SZERDAHELYI MARK

MEG EGYSZER A REGI PESTI NEMET
SZINHAZROL

UJABB ADATOK AZ EPULET TERVEZOJENEK IRASAI ALAPJAN

Az alabbi iras annak a tanulmanynak folytatasaként, kiegészitéseként tekinthetd, mely
jelen kiadvanyban a pesti Német Szinhdz megnyitasanak 200. évforduldjara 2012
folyaman jelent meg.! Ott is hangsulyoztuk és jelen alkalommal sem mulasztjuk el
megemliteni, hogy mennyire ritka a 19. szazad legelején, hogy épitész a sajat maga
altal tervezett épiilet miivészettorténeti eldzményeit targyalja, illetve a tervezésekor
szem el6tt tartott prioritasokat taglalja. Johann Aman (1765—1834) ezen kevés épitész
kozé tartozik, és a fenti irds alapjaul szolgdlo tanulmanyaban igéretet tett, hogy ,,tizleti
tigyeinek elintézését kévetéen” a szinhazépiilet kiilsdjérdl képet (1. kép) és leirast is
koz6lni fog. Erre hat esztendodt kellett varni?, de még ezt megel6zéen — 1817-ben —
megjelentetett egy eldz6 év novemberében papirra vetett masik cikket is, melyben
részint korabbi tanulmanyara tamaszkodik, részben 0j informaciokat kozol, részben
pedig az eltelt id6szak tapasztalatait foglalja 6ssze.® Jelen allas szerint tehat a fent mar
emlitett és e folydiratban kozolt 1812-es tanulmanya utan Aman még két alkalommal irt
szinhazardl, melyeket az alabbiakban ismertetiink.
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1. Ferdinand Gabriel: A pesti Német Szinhdz f6homlokzata Johann Aman terve alapjdn. Papir,
kdmetszet (megjelent a Wiener Zeitschrift fiir Kunst, Literatur, Theater und Mode, 3. évfolyam 33.
szdmdnak mellékleteként 1818-ban).
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Az 1817-ben megjelent, két részletben kozolt Uber den Theaterbau in besonderer
Beziehung auf das Theater in Pesth vagyis A szinhazépitésrol, kiilonos tekintettel a pesti
szinhdazra cimil tanulmanya — ahogy jeleztiik —, részben a korabbi irasanak révidebb,
kevésbé tudomanyos alapossagu Osszefoglaloja, részben pedig a megnyitas ota eltelt
idében szerzett — elsdsorban az akusztikai kérdésekre vonatkozo — tapasztalatgyjtés.
Aman —akarcsak korabban — torténelmi visszatekintéssel kezdi tanulményat. Megemliti
Vitruvius 10 konyvét, melyek koziil az 5. konyv targyalja a gorogok és romaiak
szinhazépitészetét (megjegyezvén, hogy Németorszagban a fenti miibol két forditas
késziilt addig: az elsd, a Rivius-féele 1548-ban, melyet 1614-ben nyomtattak ki Bazelban,
illetve az August Rode-félét, melyet 1796-ban Lipcsében). Mint irja: ,,amennyiben az
Okor ezen torténelmi maradvanyait goresé ala vessziik, egy olyan eloképet kap az
épitész, melyben - mint ahogy az egész épitészetben is -, minden megjelenik, amit
egykor az ember a tokéletesség érdekében el szeretett volna érni”. Az €pitész ezek utan
az Okori szinhdzak ismertetésére tér ra, majd néhany, a ,,régiek” szellemében épitett 16.
szazadi teatrumot emlit (Palladio vicenzai, Vignola parmai szinhazait). Ezek részletes
ismertetését jelen keretek kozott mell6zhetjiik, mivel azok sok helyen fedik a mar jelzett
1812-es tanulmanyaban irottakat.

Lényeges dologra hivja fel a figyelmet, amikor azt irja, hogy ,,nagyon kivinatos
volna, hogyha mindezen forrasok segitségével egy olyan szisztematikus tananyag
késziilne, mely alapjan a régiek épitomiivészetének alapelveit lehetne tanitani a felsofoku
épitészeti szakiskolakban, figyelembe véve az érintett orszag klimdjat, szokdsait és
hagyomanyait, mint ahogy ezt Palladio és Vignola is megprobalta megtenni. Néhany
fiatal, tehetséges ember ezen elveket aztan az orszag érdekében kamatoztathatna,
mig jelenleg ez a tuddsanyag csak kételyeket, kiilonbozo véleményeket és kisérleteket
general minden eredmény nélkiil.”

A masodik részben Aman ratér a pesti szinhazra ¢s sz6l az akusztika kérdésérol is.
Ezzel foglalkoznia minden bizonnyal nagy sziiksége volt, mert irott és iratlan kritikak
szamos esetben rottak fel neki, hogy a szinhazban a szinészeket egyszeriien nem jol
lehet érteni.* Pedig az 1812-¢s irasaban ennek a kérdésnek a taglaldsaval igen sokat
és alaposan foglalkozott. A szinhazbels6vel kapcsolatban megemliti, hogy az els6
részben kozoltek figyelembevételével készitette a terveket, melynek kivitelezése 1808
tavaszan indult, s ugyanez év julius 15-én Jozsef nador sajat keziileg fektette le az
épiilet alapkovét. Az 0j teatrum 1812-ben, a csaszar sziiletésnapi linnepségsorozatanak
keretén beliill nyitotta meg kapuit, s ebben az idében a nézék szama a 3200 6t is
elérte. Nyilvan az 6t ért kritikakra reflektal, amikor megjegyzi: ,,ebben az iddben a
szinhdznak az a része, ami magaban foglalta volna a Vigadot, csak az alapig késziilt el.
Az idékozben fellépo tényezok az egész terv folytatasat és a tényleges befejezését a mai
napig hatraltatiak. Ennek folyomanyaként a hangterjedés megfeleld szintii elésegitése
érdekében szamitasba vett lezaro épiilet [Einschlussbau — vagyis a Vigad6/ a Duna felé
még nem épiilt fel, s a hang védelmét szolgalo hangfogo [épitmény] helyett a hatulso
resz egy volgyre nyilik, melynek kovetkeztében a budai hegyek lejtojén lezuidulo szél
dramlata kozvetleniil a szinpadra hat”. Ezt a pontot Aman csillaggal jeldli és alul a
kovetkezot fuizi hozza: ,,Ezt a tapasztalatot gyiijtéttem tobbszori pesti tartozkodasom
alatt és a hibat mindig a nem befejezett épitkezésben kerestem”. Mint irja: ,,4 Vigado
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tervenek [Theaterplanes] megvalositasaval Pest varosa egészen a Dundig huzodna le,
mely a kikévezett Duna-parttal és az épiilet kozepén emelkedo kupolaval igen impozans
latvanyt fog nyujtani a budai iranyba”. Az akusztikat hatranyosan befolydsold masik
tényezo6t is felfedi, tudniillik reagal azokra az értetlenkedé hangokra, melyek még a
megnyitas elétt megkérddjelezték a 42 000 fés Pest-Budan egy ekkora — akar 3500
embert is befogadd — teatrum épitésének sziikségességét, mondvan: a budaiak altal
hasznalt, sokkal kisebb kapacitasti Varszinhaz is ritkan telik meg.® Ezzel kapcsolatban
az alabbi megjegyezést teszi: ,,Az épiilet jelenlegi nagysaga az 18071808 kozotti
idészak viszonyaira vezethetd vissza. Abban az idoben Pest varos szamara rendkiviili
bevételek kinalkoztak. Minden oldalrol épiileteket huiztak fol és szépitették a varost, mely
koriilmény csabit, de egyben csaloka is; ugy gondoltak ugyanis akkoriban, hogy Pestet
Jelentosen ki lehet szélesiteni, mellyel a lakossdag szama is no, ezért a szinhazepitésnél
a jelenlegi nagysagot tartottak megfelelonek. Amennyiben a késébbiekben ez a
varakozas nem realizalodik, ugy a teatrumban telthaz ritkabban fog elofordulni, mint
azt remélték, tehat ha a nézotéren kevesebben foglalnak helyet, ugy a szinészek hangja
visszhangzik — mint ahogyan azt egy butorozatlan szobdaban is tapasztaljuk”, vagyis
az €pitész a tervezés soran telthazzal kalkulalt, hiszen a nézotér igy masképp rezonal,
mint az iires, vagy a félig lires. Aman azonban gondolt ,,nézdszegény” iddszakokra is,
hisz ,,a negyedik galériat 2/3 részben, a 3. galériat pedig 1/3 részben mas célra is fel
lehet hasznalni, illetve ennyivel lehet csokkenteni a galériak teriiletét a nélkiil, hogy az
a terem belsé megjelenésében barmifajta formai deformitast okozna’.

Ezt kdvetden a szinhaz belsé kialakitasara tér, s roviden ismerteti a proszcénium
felépitését és céljat (ezt a rész a mar emlitett korabbi tanulmanyaban bévebben kifejti),
valamint hangstlyozza a szinész és az épitész egymasrautaltsagat a siker, vagyis a
jo érthetdség érdekében. Ez utobbival arra tehet célzdst Aman, hogy a sokat kritizalt
akusztikai problémak nem kizarolag az épiilet befejezetlenségével, vagy a nézotér
irességével, de esetlegesen egy harmadik okra, jelesiil a szinészek nem megfeleld
moda és/vagy nem a megfeleld iranyba torténd artikulalasaval is magyarazhatok.
Az akusztikanal maradva megemliti, hogy ,,a templomokban nagyon sok energiat
Jorditottak arra, hogy a podiumrdl beszélo [kanzelredner] jol értheté legyen. Ehhez
hasonlo szabalyt kell a szinhazakban is figyelembe venni” és roviden méltatja a
szinhazbelso ,,akusztikabarat”, vagyis minden oszlopot, pillért és egyéb , kiugrasokat”
nélkiilozé kiképzését, illetve ellenpéldaként a bécsi szinhazat (vagyis a Theater an der
Wient) hozza fel (errdl szintén részletesebben ir korabbi cikkében, ahol a fenti épiiletet
ugyanigy kontrasztba allitja sajat miivével®). Mint irja, ez nem csak az akusztikanak
kedvez, de ,.telthazas szinhdaz esetében egészen mas képet kapunk, ha egymas mellett
1ilo embereket latunk, a helyett, hogy a nézéket oszlopok valasztjak el egymastol”. Mar
a korabbi tanulmanyaban is sok figyelmet szentelt az épiilet proszcéniumnyilasara,
melynek rendkiviili szélességét tobb mas eurdpai tarsaval is sszehasonlitotta. ,,Bdarmily
nagynak is hat ez a szinhdz, a mélysége, a proszcéniumtol az elsé emelet mellvedéig
tavolrol sem olyan nagy, mint az itteni Kdrthnerthoré. Ennek ellenére — a széles
proszcénium miatt — a pesti szinhaz foldszinti része kétszer annyi ember befogaddsara
képes, mint a Kdrthnerthof foldszintje.” Ez az 51 1ab, vagyis cca. 16 méter szélességii
proszcénium — mely tobb nézdt is a szinpadhoz enged — teljesen uj volt, mivel ,,az eddig
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ismert 6sszes szinhdz esetében az eloszinpad legnagyobb nyilasa is csak 48 lab volt, a
bécsi szinhaz esetében ez 42, a Kdrthnerthor esetében 36, a Burgtheater esetében pedig
mindosszesen 26 lab”. A diszletfesto-terem (,,Mahlerlaboratorium”, korabbi cikkében
»~Mahlersaal”) és a szinpad kapcsolatarol, vagy ez utobbi gigaszi kapacitasarol, illetve
arrol, hogy ,,miutan a szinhdz kdzépvonala magat a hajohidat is érinti, nyaron ezt
a hidat diszlet gyandnt lehet haszndlni” mar korabban is irt. Uj informaciot kozol
azonban amikor a kovetkezot irja: ,,4 szinpad emeleteit 4 kobdl késziilt lépcsdsor koti
ossze egymassal, melyek a kiilonboz6 emeleteket oly modon kiilonitik el egymastol,
hogy az elsd két emeletre vezetd lépcsdsor teljesen kiilonallo, nem all 6sszekéttetésben
a felsé emeletekkel. Miutin a nézok az eléadas befejeztével egyszerre indulnak kifelé,
az elsd ket emelet nézGi mar kiéertek az utcara, mikor a felsébb emeletek nézéi még csak
a foldszintre. Ez egy olyan koriilmény, mely tumultuozus jeleneteknél ill. egy tényleges
tiizeset alkalmaval igen nagy elonnyel bir.”

Visszatérve az akusztika kérdésére, Aman felteszi a kérdést, hogy az altala tervezett,
alapvetéen hangversenyekre optimalizalt épiilet mennyiben alkalmas szinmivek
(Konversationsstiicke) bemutatasara. Mint irja ,.erre a valaszt csak az ez iranyban
elvégzett, a szinészek és az épitomester dltal a helyszinen kézésen tanulmanyozott
kisérleti darabok utan lehet eldonteni”. Megjegyzi azt is, hogy ,,maga a nézotér
[akusztikailag] mind a kétfajta eléadastipushoz nem alkalmas, s természetes ha egy
nagyvarosban ugyanazon emberek hol nagyszabasu eléadasokat [hangversenyeket]
hol szindarabokat akarnak nézni, azonban ennek érdekében a nézoter atalakitasa szoba
sem johet. Sokkal inkabb magadn a szinpadon kellene az ehhez sziikséges munkdlatokat
elvégezni oly modon, hogy annak kivitelezése — a sziikséges egyeztetés utan — ne
titk6zzon athidalhatatlan akaddlyokba’.

»Még egy dolog érdemel emlitést, mely eddig minden szinhazban elégtelen maradit,
nevezetesen a szinészek, operett szereplok és tancosok megvilagitasanak modja.
Ebben a szinhazban — akar a természetben — a megyvilagitas feliilrél jon, szemben mas
helyekkel, ahol a szereplék megvilagitisa egészen természetellenesen alulrol-feliilre
torténik, pedig a cél pontosan az eredeti fényviszonyok utanzdsa lenne”.

Végezetiil Aman az eddigiek alapjan az alabbi kovetkeztetést vonja le: ,,4 fenti
fejtegetések elolvasasa utan minden szakérto és miivészetet érté ember be fogja latni,
hogy minden alapot nélkiiloznek azon allitasok, melyek szerint a hang elhalkulasa és
eltiinése a Pesti Szinhaz épitési modjaban gyokerezik. Az igazsag ezzel ellentétben az,
hogy a szinhdz felépitése ugy tortént, hogy az épitkezés teljes befejezése utan a hang
terjedése a lehetd legtokéletesebb érthetdséget biztositsa, mely okbél O kirdlyi fensége,
a nador foherceg a szinhdz megnyitdasa utan teljes megelégedettségérdl biztositotta
az épitészt”. BEzzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy tudjuk, hogy a Vigado
felépiilésével az akusztikai problémak enyhiiltek, jollehet ezzel sem értett mindenki
egyet.

A mar jelzett — s megigért — kiilsé homlokzati leiras a fenti cikk megjelenése utan
néhany honappal késébb jelent meg. Ahogy a bels6 akusztika sem aratott paratlan sikert,

ugy az épiilet — a mai Vordsmarty térre néz6 — féhomlokzata is hasonloan ambivalens
véleményeket sziilt. ,,Az épiilet komor latvanyt nyujt, és rossz az akusztikdja is” —
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2. A f6homlokzatot egykoron diszitd négy miizsa szobra. Fraz Vogl és Friedrich Berringer, 1811.
Orszdgos Szinhdztorténeti Miizeum és Intézet, Topogrdfiai Gyiijtemény 135

summazta aligha kivételes véleményét John Paget az 1830-as évek végén, s vald igaz:
a szinhaz homlokzatat masok is nehézkesen robusztusnak lattak.®? Lassuk tehat, hogy
az ¢épiiletet tervez6 Aman hogyan mutatja be a teatrum homlokzatat ,,a vdrosra tekinto
oldalardl nézve”.

Az épiilet azonnal feltiind jellemzdje a homlokzaton létesitett, harom koriv daltal
létrehozott atjarhato, eloreugro fedett kiszogellés, mely a harom f6 ki- és bejarati kapun
at érkezo gyalogosokat és a kocsikkal érkezo vendégeket minden hatranyos idojarasi
viszony ellen védi”. Itt kell megjegyezniink, hogy az é€piilet ezen része — nevezhetjiik
portikuszszertien kiképzett homlokzati résznek — bar nyilvan a fenti feladatat ellatta, de
a zsufolt eléadasok alkalmaval — a kocsik és a gyalogosok azonos ajtoknal torténd rossz
eloszlatasa miatt — rendszeressé tette a tiilekedést és a zsivajt is, ami ,,egy olyan ujszerii
latvanyossag, amely félig-meddig tiizvészhez hasonlatos ldrmaval jar™ (ezért aztan a
szinhaz 1847-es leégése utan az Uj palyazatnal ennek orvosolasa kikotés volt'?). S ha
mar tlizvész: szamottevd fogyatékossaga volt az épiiletnek az is, hogy a kozlekedést
szolgalo részek nem voltak elég nagy befogadasuak, a vesztibiil és a kijarat, tovabba a
fenti ,,kiszogellés” kozotti keskeny mozgastér tiiz esetén nem adott lehetdséget a gyors
tavozasra.

Aman igy folytatja leirdsat: ,,4 fohomlokzaton a féldszinten [zu ebener Erde]
talalhato a minden szinhadz szamdara mindenkor sziikséges ki- és bejarati ajto. E folott, a
fent emlitett kiszogelés mellett jobbra és balra négy fiilke lathato, melyekbe négy szobor
keriilt elhelyezésre (2. kép): Terpszikhoré a verselést, koltészetet [Dichtkunst], Pitho az
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ékesszolast [Wohlredenheit], Euterpé a zene miivészetét [Tonkunst] és Poliihiimnia a
mimikat, némajatékot [Pantomimik] jelképezik”. Itt ismét meg kell allnunk. Egyfeldl
azért, mert Aman ehhez jegyzetet fliz, melyben jelzi, hogy a fenti, valamint a késobb
még szerepld szobrok megjeldlését a Bilderbuch fiir Mythologie, Archiologie und
Kunst cimii 1816-0s kiadvanybol meritette,"! masfel6l azért is, mert olyba tlinik, mintha
a szobrok elkésziilte utan 7 évvel, ez alapjan, utdlag hatarozna meg az épitész, hogy
ki kicsoda. Megjegyzése azért is kiilonds, mert allitdsa csak részben tlinik igaznak,
hiszen a fenti miiben Euterpéhez nincs tarsitva Tonkunst (Eratohoz viszont van mint
Tonart), Pithiimnidhoz pedig a Pantomimik, arrél nem is szolva, hogy Pitho —nem lévén
muzsa — nem is szerepel! Ugyanakkor az épitész innen vehette at pl. Terpszikhoréhoz
a koltészet tarsitasat (a jelzett forrasban ,,feuerlichen, religiésen Dichtkunst”), mellyel
kapcsolatban tovabbi vizsgalodasok sziikségesek annak kideritésére, hogy ez az
Osszekapcsolas vajon a korszakra altalanosan jellemz6 volt-e (az emlitett miizsa a lirai
kérusmiivek, de elsésorban a tdnc megszemélyesitdje — innen ered a neve is). Mar csak
ebbdl az attribualasbol kifolydlag is a fiilkékben allo alakok beazonositasa nehézkes
és eddig is elég bizonytalan volt. Nem segit az alakok elkészitésér6l fennmaradt
szerz6dés sem, mert benne csak annyi szerepel, hogy ,,Figuren”, ellentétben az
oromzati szoborcsoporttal (14sd kés6bb), melyet a szobrasz Aman rajza alapjan faragott
ki, pontos iranymutatassal arra vonatkozoan, hogy ki kit abrazoljon.”” Bar a tervezé
épitész altal fent felsorolt neveket kellene elfogadnunk tigy, mint a szobrok leghitelesebb
elnevezései, érdemes megemliteni, hogy az épiilet felteheten legelsé — még bdven az
épitkezés ideje alatt megjelent —, 1811-es ismertetdje szerint az elsé kettd figura mast
jelol, vagyis Klio (Kleio), Erato, Euterpé és Polithiimnia az abrazoltak,'* melyet Franz
Schams 1821-es leirasa is megerdsit'. Kés6bb — feltételezve, hogy a sorrend tovabbra
is koveti a szobrok elhelyezését — mar masképp azonositottak ezeket, hol Terpszikhoré,
Kli6, Euterpé, Polithiimnia (ez Pithot leszamitva egyezik Amanéval),'® hol Klid, Erato,
Kalliopé és Thalia,'*nem véletleniil irtak késobb, hogy ,,a rideg vonalak és az egyforma
ruharedozet kiképzése alig képesek érzékeltetni, hogy melyik szobor voltaképpen melyik
muzsat dbrdzolja”" Végiil a leglijabb értelmezés szerint: Klid a torténetirds muzsaja
(tekerccsel, jobbjaban pennaval, fején babérkoszortval), Eratdo a szerelmi koltészet
muzsaja (rozsakkal, bal kezében faklyaval), valamint Kalliope az epikus koltészet
muzsaja (tekerccsel, diadémmal, masik kezében egykoron valosziniileg irévesszdvel),
veégiil Thalia (a komédia muzsaja a komédia maszkjaval, baljaval egykor valoszintileg
pasztorbotra tamaszkodott)." Mint lathatd, ez utobbi azonositasbol mar egyetlen egy
figura sem egyezik Aman leirdsaval. Az is kérdéses, hogy vajon egy homlokzaton
Thalia és Kalliope szerepel-e kétszer is (lasd az oromzat szoborcsoportjanak leirdsat
alabb). Thalia azonositas egyébként Schoen Arnoldhoz kothetd és a mizsa attributumait
figyelembe véve logikusabban tiinik, mint Poliihlimnia, aki bar valoban megtestesitdje
a némajatéknak, a pantomimnek (is) — melyet esetleg jelképezhet a jobbjaban tartott
maszk'” —, de a komédia maszkja és a pasztorbot Thalia attributumai (hogy ez utobbit
tartotta a figura, arra nincs bizonyiték, de régi felvételek tanisaga szerint, a kar- és
kéztartds alapjan nagyon valdszinii, hogy erre tamaszkodott). A kérdést nem jelen
tanulmany hivatott eldonteni.

Az épitész igy folytatja: .4 felfrissiilésre is alkalmas, foparkanyzat f6lotti termeket
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3. Johann Aman utdn Pollack Mihdly: A pesti Néemet Szinhdz homlokzati terve.
Papir, k6metszet, 45,5 x 62,5 cm (részlet).
BTM Kiscelli Miizeum, Epitészeti Gyiijtemény, ltsz.: 539.31

egy sor ablak természetes féennyel vilagitia meg. A kiszogelés lefedése altal létrejovd
oromzaton [a timpanonon| a muzsdak uj temploma létrejottének érzékletessé tevése
erdekében a relief [in halb erhobener Bildnerarbeit] Apollot [Phobus] dbrazolja
négyfogatu kocsin, melyet a hordak kévetnek”. Korabban felmeriilt, hogy ez esetleg el
sem késziilt, mivel a legtobb abrazolason e részen leginkabb ndvényi ornamentikara
hasonlité diszt latni (valdjaban inkabb csak sematikus kidolgozasrdl van szo6), illetve
a szerzOdés sem fogalmaz meg konkrét programot, csak annyit, hogy a dombormii
Leldzetesen egyeztetett rajz és viaszminta alapjan” késziil.?* Megjegyezendd, hogy
az eredeti terv alapjan rajzolt Pollack-féle masolaton a timpanonban Aman leirasdhoz
nagyon hasonlot latni, annyi kiegészitéssel, hogy a harom horat — melyeket korabban
muzsakkal azonositottam — két oldalt egy-egy szarnyas géniusz kisér, illetve a lovak és
Apollo kozott egy szarnyas putto is feltlinik (3. kép).”!

A leiras folytatodik: ,,Az emlitett kiszogellés tetozete felett, kiilon lépcson elhelyezve
lathato a fécesoport, mely a Vigjaték, a Szinjaték és a Drama [Lust-, Schau- und
Trauerspieles] megjelenitése Thalia, Kalliope és Melpomene alakjaban, akik Apollonak,
a muzsak istenének konyorognek, vegye védelmébe az uj szinhazat. Evrél a csoportrol
a mellékelt rajzon lathato egy vazlatos abrdazolas (1. kép) . A miivészeti munkakat
az épitész kozlése szerint az alabbiak végezték: a fécsoportot Klieber direktor, az
oromfalon talalhato diszitéseket a két fiilkében levi szobrokkal egyiitt Vogel [Vogl]
csaszari és kiralyi udvari szobrasz, a két fennmarado fiilkében levd szobrokat pedig az
akadémiai szobrasz, Berringer készitette”?* Ttt is megjegyzendd, hogy a leirasoknak
csak egy részét vette at Aman a hivatkozott 1816-os miibdl, ugyanis Kalliope, mint
a szinjatszas megszemélyesitdje ott nem szerepel (sokkal inkabb ugy, mint az epikus
koltészet muzsaja, ami valojaban). Rdadasul a szerzddés szerint az abrazolandok a
Koltészet (,,Dichtkunst” - Kalliope), a Komédia (,,Darstellungskunst des Komischen” —
Thalia) és a Tragédia (,,tragischen Faches” — Melpomene) muzsai, nincs sz6 rola, hogy
barmelyikiik is a szinjatszast hivatott szimbolizalni, ahogy azt Aman irja. Egyébként
nem keriilt tisztazasra sem ekkor, sem a késobbiekben, hogy melyik alakot ki faragta
(ennek —ahogy jeleztem —a szerz6désben sincs nyoma). Talan emlitésiiknek megfelelden
az elsod kettd figurat Vogl, a masik kettét Berringer”, de a fotok alapjan annyira kicsi
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az eltérés az alakok kifaragasa és szinvonala kozott — pedig egy udvari szobrasz és
egy csaknem névtelen kismester miiveirdl van szo! —, hogy szinte lehetetlenség
megallapitani, melyik kié.** De ha meg is lehetne kiilonboztetni két-két szobrot, akkor
sem tudnank éppenséggel, hogy melyiket ki faragta. Jollehet klasszicista monumentalis
épiiletszobraszatunk elsé emlékei kozt kell szamon tartanunk e munkakat — bar sem
alkotoik nem hazaiak, sem a kifaragasuk helyszine nem Magyarorszag —, magas
szinvonali, am meglehetdsen sotlan alkotasok ezek, melyeknél — és ez tipikusnak
mondhato6 ekkoriban — minden egyéni izt elnyom az akadémikus formanyelv, az antik
formavildg és mintak hithi masolasa. Nem véletleniil irtak (helyteleniil) 1913-ban a
szobrokro6l, hogy azok Vogl, Klieber és Berringer ,,bécsi szobraszok alkotdsai, melyek
a mult évszazad elsd felében labrakapott klasszikus-utanzo folfogas hirdetdi kemény,
merev vonalakkal és sablonos arczmintdzdassal” >

Végiil a leirast Aman azzal zarja, hogy a portikuszszeriien kiképzett kozépso rész
két oldalan (,,Seitengebdiude”) az épiiletet ,,a foldszinten a boltives ajtok, az emeleteken
pedig az osztottsag és ablakok jellemzik”, majd megemliti, hogy a szinhaz Duna feldli,
még fel nem épitett képét késébb kozlik (tudva 1évo, hogy végiil is Pollack jelentdsen
attervezte ezt, igy Aman terve szerint sosem ¢épiilt meg).?

4. Franz Vogl: A f6homlokzat miizsaszobrai folotti timpanonok konzoljai, 1811.
BTM Kiscelli Miizeuma, lt. sz.: 5.184. (A szerzd felvétele)
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5. Erato és Klio alakja a Foldes-villa drkddjai alatt.
1911 koriili foto. Vasdrnapi Ujsdg 1911/31, 620.

Az egykori fohomlokzatot csak joval a szinhaz leégése utan bontottak le, az
emlitett szobrok koziil pedig csak a fiilkékben allo6 muzsaalakokroél, illetve a tragédiat
és komeédiat abrazold6 maszkos faragvanyokrol maradtak informaciok — voltaképpen
ennyi maradt az épiiletbdl. Ez utobbiak egyébként minden kétséget kizarolag a Pollack-
féle tervmasolaton lathatd, az egykori szoborfiilkék folotti timpanonok maszkos
konzoljai, melybdl 6sszesen 8 darab késziilt, s melyek kifaragasat — mint ,,Lastenkdpfe”
— Franz Vogl vallalta (ezekre utalhatott Aman, amikor a két figuran kiviil a homlokzati
diszitéseket is megemlitette nevével kapcsolatban — 4. kép).” Mindezek — tisztazatlan
koriilmények kozt — a Stefania uti Foldes-villa arkadjai ala kertiltek (5. kép), majd
ennek bontasat kovetden, 1911-ben a Budapest Székesfévarosi Muzeum vasarolta meg
a faragvanyokat,?® s a muzsakat a kiallitohelyének otthont adé épiilet (a mai Olof Palme
Haz) fébejarata elé helyezte,” melyek igy ,,ligyesen egészitik ki az épiilet architektonikus
hatdsat™ (6. kép). Sorsukat valosziniileg a masodik vilaghaboru pecsételte meg,* bar
errdl csak annyi biztosat tudni, hogy a szobrok a harcokat kdvetden a ,,Varosligetben
megrongalva”® élltak, azonban annyira mégsem sériilhettek meg, hogy a haborus
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6. Miizsaszobrok Székesfévdrosi Miizeum bejdrata eldtt, 1936. (forrds: Fortepan)

veszteségeket szamba vevl lajstromba bekeriiljenek.’® S6t, a majd’ tovabbi 15 évig
a muzeum eldtt all6 muzsakat vélhetdleg csak akkor bontottak el, amikor 1958-ban
Bardon Alfréd vezetésével a korabbi muzeumépiiletet felujitottdk és atalakitottak.
Ennek csekély szoveges dokumentacidjaban az szerepel, hogy ,,az épiilet koriil a
gyepen felallitott készobrok és a pincébe bedobalt szobortéredékek erdsen sériiltek,
rongdltak és nagyobb miivészi érték nélkiiliek”.>* De ha ez nem volna éppenséggel elég
egyértelmi a szobrok sorsara vonatkozoan, a csatolt alaprajzon ,,eltdvoltando szobor”
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megjeloléssel a fobejarati l€pcso két oldali fiives részén egy-egy hasab alaku jeldlést latni.
Megjegyezendd, hogy korabbi fotokon jol lathato, hogy két miizsa a fobejarati 1épcsd
aljanak két oldalan létesitett posztamenseken allt, mig a masik kett6 ezek mellett kb. 5-6
méterre (6. kép). Nem tudni, hogyan keriiltek ezek fenti gyepes teriiletre, minthogy a
megjelolés alapjan az sem egyértelmi, hogy kettd, vagy esetleg négy szoborrol van szé
(ugyanezen alaprajzon a tiloldali homlokzat el6tti flives részen lathato egy négyzet ,,régi
szobor” felirassal, ami a Fortepan nemrég feltoltott képe alapjan egy egykoron bérhéazat
diszit6 kariatidanak tiinik.).*> Az épiilet az atalakitas soran a Képzémivészeti Alap
Kivitelez6- és Iparvallalat kozpontja lett, melyben szobréaszati miitermet alakitottak ki.
Elképzelhetd, hogy — a szervezet profiljabol kifolyolag — a figurakat (vagy azok részeit)
oktatasi célbol, vagy egyszerlien kGanyag gyanant atengedtek, felhasznaltak. A fentiek
alapjan gy tnik tehat, hogy a Székesfovarosi Miizeum — vagyis annak jogutddja — a
muzsaszobrokat a 2. vilaghaboru utan egykori épiilete eldtt hagyta, mely az allamositas
utan mintegy a fenti vallalatra szallt.

Végezetiil érdemes még két érdekességet megemliteni a szobrokkal kapcsolatban.
Az egyik, hogy a Lengyelorszagban igen aktiv Anton Schimser (1790-1838) osztrak
szobrasz a Krakkoi Szépmiivészeti Akadémiara benyujtott 1832-es jelentkezéséhez
mellékelt életrajzdban megemliti, hogy 5 évig volt Kliiber (sic!) mithelyében ,,aki ez
id6 alatt elvitt Pestre, Magyarorszagra, ahol a helyi szinhdzat diszitettem”.>® Allitasa
azért kérddjelezhetd meg, mert egyfelél 1809-ben mar Miinchenben van — amikor
a szinhazat még bdven épitik —, masfeldl nincs informdacid arrdl, hogy Klieber a
helyszinen barmilyen diszitési munkat végzett volna — szerzodését egyébként is csak
1810-ben hagytak jova. A masik egy nyilvanvalo félreértés 1883-bol: Pasteiner Gyula
ugyanis egyik — tobb helyen pontatlan — tanulmanyaban a korszak legkiemelkedébb
févarosi szobrainal kifejti, hogy a régi Német Szinhaz muzsaalakjait Schwanthaler
készitette, majd miutan az 1860-as években az épiiletet leromboltak, a szobrokat a
Tanacs kdanyagnak adta el, amiket aztan Berlinbe vittek ,,a hol a német szobraszat
nem utolsé emlékeiként nyilvianosan folallittattak és a varos diszét képezik”.>’
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MARK SZERDAHELYI

NOCH EINMAL UBER DAS ALTE DEUTSCHE THEATER IN PEST
AUFGRUND DER SCHRIFTEN DES KONSTRUKTEURS DES GEBAUDES

ZUSAMMENFASSUNG

Mein gegenwirtiges Schreiben ist als Fortsetzung, Ergdnzung meiner Studie zu betrachten, die
aus Anlass des 200. Jahrestages der Eroffnung des Deutschen Theaters in Pest im Jahre 2012 in der
vorliegenden Ausgabe publiziert wurde. Dort habe ich betont und jetzt werde ich auch nicht versdumen zu
erwihnen, wie sehr selten am Anfang des 19. Jahrhundertes ist es, dass ein Architekt die kunsthistorische
Vorgeschichte eines von ihm personlich kontruierten Gebdudes verhandelt, bzw. die bei der Konstruktion
vor Auge gehaltenen Prioritdten erdrtert. Johann Aman (1765-1834) gehort zu diesen wenigen Architekten,
in seinem Schreiben, das zugrunde der obigen Studie liegt, hat er versprochen, dass er ,,nach Erledigung
seiner Geschéftsangelegenheiten” {iber das Aussere des Theatergebdudes Bild und Beschreibung
publizieren wird. Darauf musste man wohl sechs Jahre lang warten, aber noch davor — im Jahre 1817 —

137

04_szerdahelyi.indd 137 2017.11.09. 21:16



hat er einen anderen, im November des Vorjahres geschriebenen Artikel publiziert, in dem er teils auf
seine frithere Studie stiitzt, zum Teil neue Informationen mitteilt, und zum Teil die Erfahrungen der
vergangenen Zeitperiode zusammenfasst.

Laut gegenwirtiger Sachlage hat Aman nach seiner oben schon erwéhnten und in der vorliegenden
Zeitschrift im Jahre 1812 publizierten Studie noch zwei mal {iber sein Theater geschrieben, die ich in
meiner Studie bekanntgebe. Dariiber hinaus beschéftige ich mehr ausfithrlich mit dem bildhauerischen
Ornament der Fassade, insbesondere mit dem Problem der Identifizierug der vier Musengestalten, bzw.
mit der Frage des weiteren Schicksales dieser Figuren.
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