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BUDA OPPUGNATA 1541 —
EGY KORSZAKVALTO ESEMENY
UJ MEGKOZELITESBEN!

A szélesebb olvasokozonség szamara alighanem Gardonyi Géza par éve a
legkdzkedveltebb magyar regénynek valasztott miive alapjan ismertek Buda torok
kézre keriilésének koriilményei. Az Egri csillagok masodik, Oda Buda cimii részének
kozéppontjaban ugyanis az 1541. augusztus 29-i események allnak. Ezen a napon
vonultak be a varba Sziilejman torok szultan hivatalosan a magyar védok megsegitésére
érkezd csapatai, hogy a kovetkezo 145 évre amagyarorszagi torok Hodoltsag kozpontjava
tegy€k az egykori magyar fovarost.

Bar a kozépiskolai torténelemkonyvek megemlitik Buda 1541. évi elestét, a févaros
torok kézre keriilésénél nemcsak a koztudatban tiinik nagyobb jelentdségiinek a 15
évvel korabbi mohacsi vereség, de a szlikebb szakma is sokkal tobbet foglalkozott
a mohacsi csata okainak ¢és lefolydsanak elemzésével. Mig a mohacsi vereséget
konyvtarnyi szakirodalom elemezte,” és az eseményre vonatkozd forrasok is tobb
gondos és nagyszabasu forraskiadvanyban® érhet6k el nemcsak a kutatok, de a
magyar forditasoknak hala a nagykozonség szamara is, Buda elestének koriilményeit
mindeddig nem dolgozta fel a tudomany, ami részben azzal is magyarazhato, hogy az
0sszegzést, alaposabb értékelést lehetove tevo alapkutatasok, a forrasok szisztematikus
Osszegyujtése €s kozzététele sem tortént meg.

Holott Buda eleste mindenképpen korforduldo a magyar torténelemben. Egyrészt
korabban példa nélkiili médon az orszag szive, févarosa keriilt hosszl idore egy idegen,
raadasul merében mas kultiraju hatalom fennhatdsaga ala, ami radikalisan atrendezte
a magyar politikai és kulturalis elit lehetoségeit. Masrészt bebizonyosodott, hogy a
magyar vezetd rétegek altal a Mohacsot koveto masfél évtizedben kiprobalt két ut, vagyis
a Habsburg-orientacio, illetve a Szapolyai altal képviselt laza térok vazallusi kisérlet,
egyike sem képes megnyugtato valaszt adni az orszag problémaira. Mig a Habsburgok
Szapolyai halala utan is képtelenek voltak kézre keriteni és megvédeni Budat, 1541-
ben az is vilagossa valt, hogy a tordkos politika dnmagaban szintén katasztrofahoz
és az orszag megszallasahoz vezet. Ma, 475 év tavlatabol ez inkabb csak tankonyvi
adat, holott érdekes modon a korabeli Europaban Buda veszte dsszehasonlithatatlanul

1. A tanulmany megirasat az NKFIH K-119237 azonositd szamu, Buda oppugnata — Wolfgang Lazius
elfeledett torténeti miive cimii kutatasi projektje tamogatta.

2. Az idevag6 irodalom olyan bdséges, hogy még valogatast adni sem konnyti. Mindenképpen érdemes
kiemelni, hogy 1926-ban és 1976-ban, vagyis a csata 400. illetve 450. évforduldjara is jelent meg egy-
egy, kivald tanulmanyokat tartalmazé emlékkonyv: Lukinich 1926, illetve Ruzsas — Szakdly 1986. Emellett
szamos monografia is foglalkozott a csata torténetével és kortilményeivel: Szakdly 1975; Perjés 1979;
ujabban: B. Szabo 2006, és B. Szabo 20135.

3. Néhany példa a legfontosabbak koziil: Fraknoi 1884; Bartoniek 1926; Katona 1979; B. Szabo 2006.
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¢lénkebb visszhangot valtott ki, mint a korabbi magyar vereségek, Nandorfehérvar
vagy akar Mohacs.*

A TRAGIKUS AUGUSZTUS 29.

Buda elestéhez hosszu Ut vezetett, és a var torok kézre keriilése csak a betetdzése
annak az eseménysornak, mely husz évvel korabban Nandorfehérvar elfoglalasaval
vette kezdetét. Az 0j szultan, I. Sziilejman els6 hadjaratat a régéta komoly ellenfélnek
szamitd Magyar Kiralysag ellen vezette, és hetekig tartd ostrom utan bevette a déli
végvarvonal kulcserddjének szamitd Nandorfehérvart. Ezzel megnyilt az ut az orszag
belsejébe vezetendd tovabbi hadjaratok szamara. Nandorfehérvar eleste dnmagaban
még nem jelentette a kozépkori Magyar Kiralysag bukasat, de védtelenné tette az
orszagot egy ujabb oszman hadjdrattal szemben, igy mindenképpen ez az esemény
tekinthetd az orszag majdani részleges torok megszallasa felé vezetd els6 1épésnek.’
Mint ismeretes, 6t évvel késébb Mohacs mezején az oszman sereg egy, a kor viszonyai
kozepette jelentékeny szamu magyar sereget soport el egy rovid litkozetben,® de a
nagyaranyu vereségnél is sulyosabban esett a latba, hogy az orszag kiralya, II. Lajos is
életét vesztette az titkozetet koveté menekiilésben.’

A tronutddlas kérdése polgarhaboruba torkollott, ami kivald lehetdséget biztositott
az oszmanoknak, hogy tovabbi lépéseket tegyenek az orszag bekebelezése felé. Bar
1529-ben és 1532-ben is sikerteleniil kisérleteztek Bécs elfoglalasaval, a 1520-as évek
veégeétdl az is vilagossa valt, hogy az utols6 nemzeti kiralynak is tekintett Szapolyai
I. Janos (1526—1540) csak torok segitséggel tudja megtartani az uralma alatt allo
keleti orszagrészt Habsburg I. Ferdinanddal (1526—1564) szemben. Igy, bar adot nem
kellett fizetnie, Janos kiraly 1ényegében az oszmanok vazallusa lett, orszagrésze pedig
betagozddott a Torok Birodalom érdekszférajaba. A patthelyzet Janos 1540. évi halalaval
mozdult ki a holtpontrol, amikor csecsemd fidnak gyamjai torok segitséggel probaltak
megorizni az eddig uralt orszagrészeket, mig Ferdinand fegyverrel igyekezett valtoztatni
az 1538-as varadi béke ota fennalld status quo-n. A bizonytalan helyzet sziikségessé
tette az oszmanok katonai beavatkozésat, a szultan pedig 1541 augusztusidban ugy
hatarozott, hogy csapataival megszallja Budat, amely koré a kdvetkezd harom év harcai
soran ujabb varak és varosok elfoglalasaval véddgytiriit vont. Ezzel az orszdg harom
részre szakadt, kdzépso része pedig vilajetként torok tartomannya valt.

MI VESZETT BUDA ALATT?

4. Alapos, de még igy sem teljes attekintést ad a korszak Turcica-irodalmarol Géllner 1961.

5. Nandorfehérvar jelentdségére jellemzo, hogy Istvanfty ezzel inditja a Historiae VII. konyvét és liviusi
mintara valosagos kis proemiumot ir a konyv elejére, érzékeltetve, hogy az elbeszélés szakaszhatarra ért, és
innentdl mindségileg mas események bemutatasa kovetkezik. Istvanffy 1962: 78.

6. A kérdés hadiigyi vonatkozasairdl lasd: B. Szabo 2004 és B. Szabo 2005.

7. A Lajos kirdly halalat koriillengd legendak sziiletésével kapcsolatban lasd: Farkas 2000 és Farkas 2001.
A kiraly halalanak mikéntjérél a kozelmiltban ismét élénk vita bontakozott ki. Ujabban interdiszciplinaris
jelleggel, torténészek mellett filologusok, orvosszakértdk, antropologusok bevonasaval vizsgaltak a kérdést.
Vo.: Farkas — Szebelédi — Varga 2016.
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Bar Buda volt az elso és egyetlen latin keresztény fovaros, amely oszman kézre keriilt,
ez onmagaban aligha magyarazna azt az ¢lénk érdeklddést és heves reakciot, melyet az
esemény Ugy az europai politikaban, mint a szellemi ¢€let jelesei korében kivaltott. Mi
allt e roppant érdekl6dés hatterében?

Noha a magyar diplomacia mar Nandorfehérvar eleste utan igyekezett felhivni
Eurdpa figyelmét a novekvd torok veszélyre,® a fontos végvar elvesztése mégis
alapvetéen magyar beliigy maradt. Anndl is inkdbb, mert 1522-ben az ispotalyos
lovagok székhelyének, Rodosznak az elfoglaldsa hamar el is homalyositotta a korabeli
koztudatban Nandorfehérvar vesztének jelentGségét. Mohacs mar sokkal élénkebb
visszhangot valtott ki, ami érthetd is, hiszen a csataban egy kiraly is életét vesztette,
de a vereség utan egyrészt latszolag nem tortént radikalis valtozas, hiszen a torokok
nem szalltdk meg Magyarorszagot, igy a veszély tovabbra is tavolinak tetszett, masrészt
alig fél évvel a csata utan V. Karoly csapatai bevették és barbar modon kifosztottak
Romat. Az 1527. majus 6-an bekdvetkezd Sacco di Roma hire mélyen megrazta az
egész kontinenst,"” a tavoli magyar esemény igy megint lekeriilt a napirendr6l. Buda
1541. évi torok kézre keriilése azonban tobb szempontbdl is mas megitélés ala esett.
Buda egy eurdpai kozéphatalom févarosa volt, mely meghatarozo szerepet jatszott a
térség gazdasagi és kulturalis életében. Bar a kozvélekedés tigy tartja, hogy Matyas
fényes korszaka utan az 1490-1526 koz¢ eso Jagello-kor a hanyatlas iddszaka, amellett,
hogy UGjabban a torténettudomany is mas szinben latja a Jagelld uralkodok regnalasat,
az irodalom- és miivel6déstorténet mar régebb ota hangoztatja, hogy ez a harom és fél
évtized a reneszansz kulttra egyik fénykora volt Magyarorszagon. Buda igazi szellemi
kozpont volt, és a dinasztikus kapcsolatok adta eldnyoket is kihasznéalva, a magyar
humanistdk és muvészek élénk kapcsolatokat épitettek ki osztrak, cseh és lengyel
palyatarsaikkal.

I1. Ulaszlo és 11. Lajos egyarant voltak magyar és cseh kiralyok, igy a Buda és Praga
kozti élénk kapcsolatok adottak voltak. Krakkdoban, ahol a térség egyik leghiresebb
egyetemén amugy is szamos magyar didk tanult, Ulaszlo testvére, igy Lajos kiraly
nagybatyja, 1. Zsigmond uralkodott. Bécs pedig a 1515-6s Habsburg-Jagelld kettos
hazassagi szerz6dés utan szintén rokoni kapcsolatokkal csatlakozott a térséghez.
Budan a kor szamos hires humanistaja megfordult, és 6rzott emlékeket a kiralyi udvar
pompajarol és féleg a nagyszerii konyvtarrol. Aki nem jart Budan, annak is jo eséllyel
volt magyar ismerdse, baratja, amikor tehat Buda torok kézre keriilt, és kiszakadt az
addigi kulturalis halézatbol, térvényszerii volt, hogy a helyhez direkt vagy indirekt

8. Brodarics Istvan Romaban, Macedoniai Laszl6 Nirnbergben tartott beszédében emelte ki a var
jelentdségét. Macedoniai Laszlo beszéde magyarul is olvashato, (Klaniczay 1982: 902-912.), Brodaricsé,
ami minddssze egy példanyban maradt fenn, csak latinul (Brodericus 1985). A beszédrdl ujabban: Kasza
2015: 52-62.

9. J6 6sszefoglalot ad a mohacs tematikaju német ujsaglapokrol és népénekekrdl: Pukanszky 1926: 277—
294; Fraknoi 1876: 8—14; Bleyer 1897: 334-347,417-436; Huszar 1912: 517-520. Az ujsaglapok torténeti
forrasértékérdl maig mérvadd Benda 1942. A Német Birodalomban gyakorolt hatdsukrol vo.: Horvath 1937.
Az 1526-ban megjelent német ujsaglapokrol tobb forrasbol is lehet tajékozodni. Apponyi 2004, Kertbeny
1880; Géllner 1969-78; Hubay 1948; Német S., 1993.

10. A Sacco di Roma visszhangjardl a kortars humanistak korében vo.: Gouwens 1998.
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szalakkal kot6dé humanistdk azonnal reagaltak a hirre.

Frangepan Ferenc Regensburgban, 1541 nyaran, még Buda eleste elott mondott
beszédét valosaggal szarnydra kapja a hir, és 1541 folyaman harom latin, két német
és egy olasz kiadasban lat napvilagot.! Buda eleste utan nyomtatjak ki a dalmat
humanista, Tranquillus Andronicus torokellenes beszédét,'”” de ekkor jelenik meg
Joachim Camerarius egyetlen ismert térok elleni oracidja is.!* Jacopo Sadoleto homiliat
ir Buda eleste kapcsan,' Clemens Janicius lengyel kolté gyaszelégiaban siratja el a
varost,” de a hir visszhangot ver még a tavoli Dubrovnikban is, ahol Mavro Vetranovi¢
bencés szerzetes ir horvat nyelvii gyaszéneket (fuzba) Buda veszésérol.'

Nem csekélyebb a hazai visszhang sem: Tinodi tobb éneket is szerez Buda kapcsan,”
Verancsics Antalnak két hosszabb levélben szamolnak be a budai események menetérdl,'®
a budai polgarok arulasa a targya az egyik els6 magyar nyelvii emlékiratnak,'® biztosan
kortars megfigyelé beszamolojan alapszik a Memoria rerum budai ostromot leird
hosszt részlete,?® de igen hangstilyos az események bemutatasa Szeréminél is.”!

De nemcsak a humanistak rokonszenve emelte Buda elestét europai jelentdségiivé.
Amiatt, hogy a szultan serege 1541. augusztus 29-én ellenallas nélkiil vonult be a
varba, hajlamosak vagyunk megfeledkezni arrol, hogy Buda birtoklasaért akkor mar
masfél éve 61doklo, ostromokban is megnyilvanuld kiizdelem folyt, amely 1542-ben
is folytatddott, utdozongéi pedig egészen a torok hodoltsag megszilardulasaig, 1544-ig
kihatottak.

BUDA OSTROMAI

Janos kiraly 1540 juliusdban halt meg Erdélyben, és egy alig par hetes fitorokds maradt
utdna. Ferdinand és hivei rogvest érvényesiteni akartak a varadi béke azon cikkelyét,
miszerint Janos halalaval, akar van 6rokose, akar nincs, Ferdinand kapja meg az egész
orszagot. Bar a lengyel diplomacia igyekezett kozbenjarni, hogy Izabella és tanacsosai
tartsak magukat a megallapodashoz, a torok ellenlépések miatt aggddd magyar urak,
¢éliikon Frater Gyorggyel, Torok Balinttal és Petrovics Péterrel, a kiralyfi gyamjaival,
nem jarultak hozza, hogy Izabella atadja Budat Ferdinandnak. A Habsburg uralkodo,

11. V0. Gollner 1969-78: 323-325. Amt olyan népszerti volt, hogy nemcsak a 16. szazad végén nyomtattak
ki ismételten gyiijteményes kotetekben, de Szenci Molnar Albert is bevalogatta Idea Christianorum cimd,
1616-0s munkajaba. Err6l bévebben: Imre 1987: 231-252.

12. Errél ujabban: Kasza 2016: 40-49. illetve Kasza 2017a: 287-300.

13. Kasza 2017.

14. Sadoleto 1541.

15. Janicki 1541.

16. Lékds 1996: 58-59.

17. Egész pontosan harmat ismeriink, amelyeket felvett az 1554-ben Kolozsvarott kiadott Kronikaba. A
Buda veszésérdl és Terek Balint fogsdagardl, illetve a Prini Péternek, Majlat Istvannak és Terek Balintnak
fogsagokrol kifejezetten a témaba vag, de a Kronikat kezdd, négy részes Erdéli historia els6 éneke is Buda
vesztérol szol. Vo.: Tinodi 1984.

18. Verancsics Antalhoz levél az 1541-ki budai veszedelemrdl. Vo.: Verancsics 1857: 167-178.

19. Bornemisza 1981. 70-77.

20. Bessenyei 1981: 50-91.

21. Szerémi 1979: 314-327.
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hogy nyomatékot adjon kdvetelésének kiprobalt tabornokat, Leonard Felset kiildte egy
kozel tizezres sereggel Buda elfoglalasara. Fels sikerrel vette be a Buda védddvezetét
jelentd varakat, Visegradot, Vacot ¢és Pestet, a jol megerdsitett Buda ostromahoz
azonban nem érezte magat elég erdsnek, igy hamarosan feloldotta az ostromzarat és
visszavonult. Pesten azonban jelentékeny német hely6rség maradt. Pest ebben az idében
komoly falakkal megerdsitett varos volt, amelynek véddi a legkorszeriibb technikat
alkalmazva, belsé arkokkal és sancokkal potoltak a régebbi épitésti falak véderejét.
Erre nagy sziikségiik is volt, mert a hatdrmenti bégek csapataibol 0sszealldo torok
sereg magyar egységekkel is kiegésziilve 1541 tavaszan hetekig ostromolta Pestet, de a
védoknek sikeriilt megtartaniuk a rajuk bizott varost.

1541 majusaban tjabb, kozel 40 ezer f6s Habsburg-sereg érkezett Buda ala Wilhelm
Freiherr zu Roggendorf vezénylete alatt, és egészen augusztus 22-ig ostrom alatt
tartottak Budat, ahol Izabella és tanacsosai elszantan védekeztek. A védok tobb heves
rohamot, aknatamadast is atvészeltek, st egy arulast is sikeriilt elharitaniuk, a torok
felment6 sereg érkeztének hirére pedig Roggendorf a Gellérthegyen sancolta el magat.
Az ellenfelek hetekig néztek farkasszemet, végiil a szultan kozeledtének hirére a sereg
vezérei ravették a sebesiilt Roggendorfot, hogy vonuljon vissza. A dunai atkeléssel jard
hadmiivelet azonban tragédidba torkollott: a németek szandékat észrevéve a torokok és a
varbeli magyarok 0sszehangolt tdimadast inditottak az pesti oldalra igyekvd sereg ellen,
jelentds részét lemészaroltak vagy fogsagba ejtették. A német had felmorzsolasa utan
keriilt sor a hires jelenetre, amelyet az Egri csillagokbdl is jol ismer mindenki, amikor
a szultan a satraba invitalta a magyar vezetdket, a janicsarok pedig ekdzben elfoglaltak
Budat. Az orszag szive torok megszallas ala keriilt, [zabella és fia vazallusként Erdélyt
¢és a keleti teriileteket kapta csak meg, a veszélyesnek itélt Torok Balintot pedig a szultan
rabként vitte magaval Isztambulba.

A sokk mozgasba hozta az europai erdket is. A 1542. évi speyeri birodalmi gytilés
két Romzug-nyi katonat, vagyis 40 ezer gyalogost és 8 ezer lovast szavazott meg az az
évi, Buda visszafoglalasat célz6 hadjaratra. Es bar a sereg egy része sosem gyfilt ossze,
a Brandenburgi Joachim vezette, Ferdinand-parti magyar urak csapataival kiegészitett
sereg igy is tekintélyes haderét jelentett.? Szervezési és ellatasi gondok miatt azonban a
haderé csak Pest ostromat kezdhette meg, de egy hét utan azzal is felhagyott és a nagy
varakozasok ellenére eredménytelentil tért haza.

1542-ben Buda elszigetelt, bar tobb ezres Orséggel megrakott végvara volt a
torokoknek, 1543-1544 folyaman azonban Esztergom, Székesfehérvar Pécs, Szeged ¢s
Hatvan elfoglalasaval sikeriilt véddgytirGt vonni a varos kore, igy 1544-et tekinthetjiik
az események zaroévének. A Buda koriili harcok Fels 1540-es hadjarataval kezdddtek
és az 1542-es birodalmi hadjarattal fejezddtek be, de csak 1544-re valt bizonyossa,
hogy Buda egykdnnyen nem lesz tobbé visszaszerezhetd az oszmanoktol. Ma mar
tudjuk, hogy tobb ostrom ellenére erre 145 évet kellett varni.

A Budaért harom éven at egyre nagyobb erdk bevonasaval folyé harcok — amelyekbe
1542-ben mar jelentés német birodalmi csapatok is bekapcsolodtak — akiknek az élén

22. Ahadjarattal tobb kotet és tanulmany is foglalkozik. A legfontosabb Traut 1892. A hadjarat diplomaciai
eldkészitésével kapcsolatban nagyon jo dsszefoglalét ad: Kdrolyi Arpdd 1880. A hadjaratra vonatkozod
iratanyagot lasd: Meyer 1879: 480-544.
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olyan birodalmi fejedelmek alltak, mint Joachim brandenburgi 6rgrof, vagy Szédsz
Moric herceg, jelent6s publicitast biztositottak e hadjaratoknak.”

De nem elvalaszthato a Budaért folytatott kiizdelem az eurdpai ¢és Foldkozi-tengeri
hadszinterek egyéb eseményeitdl sem. Elég csak arra utalni, hogy Ferdinand testvére,
V. Karoly csaszar 1541 6szén részben a budai oszman diadal horderejét probalta
csokkenteni az oszmanokkal szorosan egyiittmiikodod kalozfészek, Algir elfoglalasaval.
A késon induld tengeri hadjarat azonban az &szi viharok miatt katasztrofaba
torkollott és a sereg java odaveszett a berber partokon.* 1542-ben kitijult a habora
azzal a Franciaorszaggal is, amelyik ekkor mar nyilt szovetségesi viszonyt apolt az
oszmanokkal, és hadmiiveleteiket is dsszehangoltak. 1543-ban, mikdzben Sziilejman
Magyarorszagon Esztergom, Pécs és Fehérvar bevételéért hadakozott, flottaja Nizzat
fosztotta ki, majd francia teriileten, Toulonban telelt at.

Buda tehat nemcsak amiatt keriilt az europai érdeklédés homlokterébe, mert
a humanistak rokonszenvvel tekintettek a varosra, hanem azért is, mert éveken at
két vilaghatalom vetélkedésének szintere lett, illetve mas oldalrdl kozelitve a tobb
helyszinen foly6 eurdpai hatalmi vetélkedés egyik fontos, a tobbitdl nem elvalaszthato
frontvonala. Buda eleste ezért nem tekinthetd kizardlagosan magyar eseménynek.
Mert bar a legmagasabb arat a fovarosat vesztett Magyarorszagnak kellett megfizetnie,
az 1540-es évtized elsé éveiben Buda, amelyet elébb nem tudtak idében elfoglalni a
torok eldtt, majd nem tudtak tdle visszafoglalni, a nemzetkodzi dsszefogas kudarcat is
jelentette a diadalmasan elérenyomuld oszméanokkal szemben.

Ha tehat jobban meg akarjuk érteni, mi tortént, miért tdrtént és mi veszett Buda
alatt, érdemes 1] keretek kozott megvizsgalni az idevago forrasokat, mert feltarni valo
akad béven.

BUDA 1541. EVI OSTROMANAK FORRASAI

Bar ahogy fontebb irtam, Budaért és Buda koriil 1540-t61 két éven at tobb felvonasban
zajlottak 0sszecsapasok —koztiik tobb ostrom és ostromkisérlet is —, mind katonai, mind
politikai jelentdsége szempontjabol vitan feliil az 1541. évi Roggendorf-féle ostrom
érdemel kiilonosen kiemelt figyelmet. Neki ugyanis, szemben Fels csapataival, akiknek
sem idejiik, sem megfeleld felszereltségiik nem volt Buda megvivasara, vagy akar
Brandenburgi Joachimmal, aki kiilonb6z6 szervezési €s stratégiai hibak folytan Buda
tényleges ostromahoz hozza sem tudott kezdeni, katonai ereje, megfeleld felszerelése
¢és ideje is volt, hogy sikerrel oldja meg Buda bevételét. Az, hogy kudarcot vallott,
jarvanytol tizedelt serege pedig aldozatdul esett a torok felmentd had és a varvédok
egyiittes tamadasanak, megnyitotta az utat Buda varatlan, de nem el6zmények
nélkiili torok megszallasdhoz. Messze nem véletlen tehat, hogy a Buda korili
harcokat taglalo forrasaink nagyobb része kiemelt jelentséget tulajdonit Roggendorf
ténykedésének. Az 1541 majusatol augusztus végéig tartdo hadmiiveletek hadtorténeti

23. Néhany német és latin nyelvii kiadvany példaképpen: Sabinus 1542; Bruschius 1542; Sachs 1542;
Cremer [s. a, s. .].

24. V. Karoly algiri hadjaratarol 1asd Korpas Zoltan tanulmanyat jelen kotetben. Az algiri hadjaratra
vonatkozoan kivalo kortars forras: Villegaigon 1542.
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értékelése nem ennek a tanulménynak a feladata, azt azonban mindenképpen le kell
szogezni, hogy Roggendorf honapokig valéban keményen és serege harcértéke alapjan
alapvetden eséllyel ostromolta Budat. Vagyis a hadjaratnak van hadtorténete. Ezt
azért fontos hangsulyozni, mivel az idevago kortars vagy kozel kortars beszamolok
és visszaemlékezések elég sommasan kezelik Roggendorf ostromtevékenységét:
megemlitik, hogy tobb iranybol erésen l6vette a varat és a varost, szokas emliteni
legalabb egy nagyobb rohamot, nem hallgatjak el azt sem, hogy Roggendorf aknak
asasaval is probalkozott, mégis minden beszamolo6 kozos kulcseleme a budai polgarok
juniusi aruldsi kisérletének bemutatasa. Ugy tiinik, a kiilonboz forrasmunkak szerzoi
egyetértenek abban, hogy ez lett volna Roggendorf legnagyobb lehetdsége és ennek
elpuskazasa megpecsételte az ostrom sorsat. Ezt kdvetéen mar csak arrél emlékeznek
meg forrasaink, hogy Roggendorf serege augusztus végén katasztrofalis vereséget
szenvedett. Amit ezek utan igen részletesen szokas targyalni, az a szultani hadicsel
torténete és az augusztus 29-ét kovetd napok eseményei. A magyar urak targyalasai
a torok taborban, a janicsarok belopodzasa a varosba, majd a szultan dontése, hogy a
févarost megszallja és Izabella, illetve csecsemd fia és hivei szamar Erdélyt és a keleti
részeket engedi csak at.

Egyarant ez a két leghangsulyosabban, legrészletesebben bemutatott és elemzett
Bornemisza Tamas Emlékozetét, Verancsics beszamoldjat, vagy Izabella szervitoranak
hozza irt, gyakran citalt levelét. Ezek nagyon értékes és fontos dokumentumok, de
arra alig adnak valaszt, hogyan torténhetett meg, hogy egy olyan jol felszerelt sereg,
mint Roggendorfé nem tudta id6ben, tehat még a toérok érkezése el6tt teljesiteni a
rabizott stratégiai feladatot. Ha alaposan megrostaljuk az ismert forrasokat, azt talaljuk,
hogy magarol az ostromrol, annak katonai eseményeirdl elenyészd szoveg szamol
be. Jelen pillanatban harom ilyet tudok mondani: nyomtatasban is olvashato, de csak
latinul Izabella szervitoranak Verancsicshoz irott levele, mely lényegében melléklete,
kiegészitése annak, amit fentebb mar emlitettem. Ez a szoveg azonban alapvetden az
ostrom soran torténtekkel foglalkozik, a budaiak harcait és nélkiilozéseit 6rokiti meg.
Még ennél is izgalmasabb és foleg részletgazdagabb az az ostromnaplo jellegti kézirat,
mely Civitatis Budae longa obsidio cimen maradt meg a Verancsics-hagyatékban.” Bar
a tizenkét levél, illetve huszonnégy oldal terjedelmt kéziratot két autograf Verancsics-
levél fogja kozre,* maga a naplo nem Verancsics kézirasa és latinsaga alapjan is eléggé
kétséges, hogy a kivaldan képzett humanista alkotdsa lenne. Bar nyelvileg docogos
szoveg, mégis unikalis forras abban az értelemben, hogy egy rovid, a Szapolyai és
Ferdinand kozti polgarhabort taglald bevezetés utan valoban naploszertien, legalabb a
jelesebb események idejét konkrétan régzitve mutatja be az ostrom menetét, kifejezetten
informativ modon.

A két emlitett dokumentum mar alaposabb kozelitést tesz lehetévé a Roggendorf-
féle ostrom bemutatasaban, van azonban egy alapvetd hianyossaguk, mégpedig egy
olyan hiany, melyen osztoznak Iényegében valamennyi szoveggel, melyek szemtanuktol
vagy késébbi Osszefoglalokbdl szarmaznak. Akar Szerémi, akar Izabella szervitora,

25. OSZK Kézirattar, Quart Lat 511.
26. Az egyik Petrovics Péternek, a masik Szokoli Ferenc aradi prépostnak szol.
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a Memoria rerum szerzdje (vagy szerzoéi), vagy az Obsidio lejegyzOje a forrasunk,
csupa olyan dokumentummal van dolgunk, amelyek kvazi fentrol, tehat a varbeliek
szemsz0gebol mutatjak be az ostromot. Ami természetes is, hiszen csupa olyan embert6l
szarmaznak, aki ott volt a varosban az ostrom idején. A kép azonban féloldalas, ha
nem vonunk be olyan szemtanut is, aki lentrdl, az ostromlok koziil orokitette volna
meg az eseményeket. Nos, ilyen magyar torténeti forrasunk nincs, akad azonban egy
jelentdségéhez képest alig méltatott mii, mely segithet teljesebbé tenni ismereteinket. A
tovabbiakban errdl a miirdl és szerzdjérdl lesz szo.

WOLFGANG LAZIUS, SZEMTANU A VAR TOVEBOL

A hires bécsi humanistardl, 1. Ferdinand udvari orvosarol, késobb hivatalos
torténetirdjarol, az osztrak Wolfgang Laziusrol (1514—1565) van szo. Lazius hihetetlentil
termékeny ir6 volt és egyben igen sokrétli tevékenységet folytatott: praktizalt orvosként,
irt torténeti miiveket német €s latin nyelven, 6 irta az elsé varosmonografiat Bécsrdl,
térképeket jelentetett meg, renovaltatta a Peterskirchét, jelentds konyvgyiijteménye volt
¢és a sort még folytathatnank. Egy ilyen sokrétli életmii természetszeriileg nem kertilte
el a tudosok figyelmét. Sajatos moédon azonban, mig az orvos,”’ a kartografus,” a
konyvgyiijté® vagy épp a varostorténész*® Laziusnak komoly irodalma van, térténetirdi
tevékenységével csak érintélegesen foglalkozott a tudomany. Jol latszik ez a 2014
oktoberében, Lazius sziiletésének 500. évforduldjara rendezett konferencia programjan
is. Noha a tanacskozason szamos aspektusbdl vizsgaltak Lazius életmiivét, de torténeti
miikddése alig kapott figyelmet, a 6 miinek szamité Rerum Austriacarum Decadestol
pedig nem szo6lt eléadas. Ez aligha véletlen, hiszen kordbban is csak egyetlen rovidebb
monografia sziiletett err6l, Michael Mayr habilitacios dolgozata, mely 1894-ben jelent
meg Innsbruckban. Az V. decas jelentdségét ebben mar Mayr is kiemelte, tervezte is,
hogy a mii ezen, legértékesebb részét kiadja, a kiadas azonban nem valosult meg.

A magyar kutatok sem szenteltek tobb figyelmet az osztrak humanistanak: Waczulik
Margit ugyan kiemelten foglalkozott Lazius forrasértékével, sot Mayrtol eltéré modon
probalta rendezni a rank maradt kéziratok sorrendjét is, 1937-ben kiadott munkéja
azonban ilyen szempontbdl visszhangtalan maradt.”!

Ez val6szinlileg nem fiiggetlen attol, hogy egy Lazius-kiadas Ilétrehozasa
faradtsagos munka, még akkor is, ha csak az V. decas megjelentetése a cél. Egyrészt a
mi terjedelme, masrészt a kéziratok hagyomanyozodasa miatt. A Rerum Austriacarum
Decades kifejezetten monumentalis mii, de az V. decas 6nmagaban is 250-300 kéziratos
oldalt tesz ki, amely hozzédvetdlegesen ugyanennyi gépelt oldalnak felel meg. Bonyolitja
a helyzetet, hogy a decas nagyobb része harom verzidban is rank maradt.32 Ezeket

27. Siraisi 2007: 206-217.

28. Svatek 2006a, Svatek 2006b, Svatek 2008a, Svatek 2008b.

29. Trenkler 1978.

30. Lasd Markus Jeitler, Karl Fischer és Ferdinand Opll kutatésait.
31. Waczulik 1937: 56-60.

32. ONB cod 7967; cod 7937 és cod 7688.

16

01_42_CIMNEGYED_kasza.indd 16 2017.11.14. 14:09



jelenleg kivétel nélkiil az Osterreichische Nationalbibliothek 6rzi. A hirom kédex
helyes sorrendjének megallapitasara mar Mayr33 és Waczulik34 is tett kisérletet, de
a biztos érvekre épiild sorrend megallapitdsa még tovabbi alapos filologiai €s tartalmi
elemzést igényel. De bar Laziust kiadni nem csekély faradtsag, a munka kétségkiviil
komoly hozadékokkal kecsegtet. Mert bar pusztan cime alapjan akar mellézhetnénk is a
munkat, hiszen az Bonfini stilusaban, a legkorabbi romai idokt6l kezdve Ausztria, vagy
helyesebben az osztrak teriiletek torténetét igéri, és ennek megfeleléen szdmos régi
kronika alapjan kompilalja a szoveg nagy részét, de éppen a mii utols6 nagy egysége, az
V. decas az, amely magyar szemszogbdl is kiemelkedden jelent6s forras.

Az V. decas ugyanis Iényegében kortdrténet, amelyben Lazius az idékdzben az
Ausztriai Haz uralma ala keriilt Magyarorszag aktualis eseményeivel foglalkozik, és
egy rovid torténeti attekintés utan részletesebben az 1540-t61 1556-ig tartd iddszak
eseményeit mutatja be. A leghangsulyosabban és terjedelmileg is a legbdvebben pedig
éppen a minket érdekld éveket, vagyis az 1540—-1542 kozti eseményeket targyalja az
osztrak humanista. A mi egyik legkorabbi, mar 1548-ra elkésziilt szerkesztése szerint
a Liber primus Fels 1540-es hadjaratat, a Liber secundus Roggendorf Buda alatti
tevékenységét, végiil a Liber tertius Brandenburgi Joachim 1542. évi nagy hadjaratat
taglalja, Osszesen mintegy 160 kéziratos oldal terjedelemben. Laziust elsérangt
forrassa tenné mar az is, hogy valdban kortarsként irt az eseményekrol, raadasul udvari
torténetiroként hozzaférése lehetett a legjobb eredeti forrasokhoz, de Roggendorf 1541-es
hadjaratara vonatkozolag kiilon kiemeli szavai hitelét, hogy katonaorvosként személyesen
is részt vett a hadjaratban, mi tobb, Roggendorf sziikebb stabjahoz tartozott.

Erre utalnak kinevezésének korilményei is. Lazius ugyanis nem egyszeriien
odacsapddott a sereghez: férje tavollétében maga Jagelld6 Anna nevezte ki egyfajta
tabori féorvossa (Physicus beim Heer) havi 24 forintos fizetéssel. A kinevezési adatokat
meg06rzo Gedenkbiicherekben igy egyiitt szerepel a hadjarat név szerint emlitett katonai
vezetdivel a 100 forintos fizetésre jogosult Balthasar von Puechheimmal, a hadbiztosként
(Kriegscommisdr) emlitett, 600 forintért szolgald Niklas Graf zu Salmmal, Eitteleg
von Reischach gyalogséagi parancsnokkal (450 ft) és Hans von Weispriach lovassagi
kapitannyal (300 ft).> Vagyis, bar nem volt katona, mindenképpen a tagabb értelemben
vett vezérkarhoz tartozott. Bizonyos szakirodalmi adatok alapjan kérdéses ugyanakkor,
hogy valdban végig Buda alatt maradt-e az ostromlo sereggel.

Mar Adalbert Horawitz megemlitette Laziusrol irott szocikkében,*® hogy a fiatal
bécsi orvos elsdsorban financialis okokbol csatlakozott az 1541. évi hadjarathoz, de
egy rank maradt levélre hivatkozva gy vélte, felesége slirgetésére még a hadjarat vége
eldtt hazatért Bécsbe.”” Ha Horawitznak igaza van, és Lazius nem maradt végig az
ostroml6 sereggel, az nem assa ugyan al4, de kissé kétségkiviil csorbitja beszamoloja
hitelét. De hazatért-e valoban Lazius? A feleség Horawitz altal is hivatkozott levele,

33. Mayr 1894: 53-54.

34. Waczulik 1937: 57.

35. Oberleitner 1860: 78-79.

36. ADB 1883: 89-93

37. Doch ging er wohl finanzieller Griinde halber als Militdrarzt nach Ungarn, bis ihn dringende Bitten
seiner sehr besorgten Gattin bewogen, 1541 wieder nach Wien zu kommen. Uo.
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melyben siirgette férje hazatértét, az ONB cod 9472 jelzeti kodexében talalhatd és
datuma szerint 1541. julius 26-an kelt Bécsben. Mar a datumbdl is lathato, hogy még
ha Lazius meg is kapta a levelet, az adott viszonyok kozott, egy haborus zonaban
aligha érhetett az oda augusztus kozepénél hamarabb. Akkorra pedig, még ha Lazius
haza is akart volna menni, a német tabor koriil mar bezarult a felment6 térok csapatok
ostromgytrije, igy kijutnia igen kockazatos lett volna. Ez a dokumentum tehat aligha
bizonyitja azt, hogy az osztrak orvos joval az augusztus 21-22-i tragédia elott elhagyta
volna Roggendorf taborat. Még tovabb erdsitik ezt a vélekedést a Lazius szovegében
talalhato személyes utalasok.

Mar az is sokat elarul a szerzé elbesz€ldi pozicidjardl, hogy a tobbi konyvvel
ellentétben, az 1541. évi eseményeket targyald I1. konyvet egyes szam elsé személyben
beszéli el, mintegy alahuzva a tényt, hogy ez esetben nem hallomas vagy forrasgytijtés
alapjan, hanem személyes tapasztalatbol ir. De ahogy fontebb is emlitettem, nem csak,
hogy jelen volt, bizonyos jelek arra mutatnak, hogy ténylegesen kozel allt a dontéseket
hozo vezérkarhoz. Nézziink erre néhany bizonyito erejii idézetet!

Lazius beszamol arrol, hogy nyar kézepén mar hire jart a tdborban a térok sereg
kozeledtének. Roggendorf biztosat akarvan tudni az ellenség szamarol, haladasi
sebességérdl és féleg arrdl, hogy valdban a szultan vezeti-e 6ket,?® felderit6ket kiild
ki. Amikor pedig az egyik rac kéme visszatér, Lazius segitségére van sziliksége, hogy
jelentést tehessen az agg német parancsnoknak. A rac felderitd ugyanis nem tud
németiil, Roggendorf pedig se szerbiil, se latinul, igy a kém jobb hijan mégis latinul
tesz jelentést, amit legalabb Lazius ért és tolmacsol a fovezérnek.*

Kicsivel korabban, mint orvost latjuk Roggendorfkoriil forgolodni. Mint ismeretes, a
német vezért reggeli kdzben egy eltévedt agytigolyo vagy repeszdarab eltalalta a kezén.
A torést a jelen levd orvosok és sebészek (medici et chirurgi), akik kézétt Lazius is ott
van, erejiilkhdz képest probaljak ellatni, de a letargiaba siillyedd vezér szervezete nem
reagal a kezelésekre.*® A diagnozis, a torésbol kialakulo seblaz, majd a kezd6do vérhas
tlinetei is sokatmondoak, de szamunkra most mégis az a kozbevetés a legjelent6sebb,
hogy Lazius megemliti, hogy ¢ maga is jelen volt az eseményeknél.

Egy masik passzusbol ugy tinik, valojaban a tapasztalt bécsi doktor volt az
orvosi stab vezetdje. Lazius legalabbis a legfontosabb személyek kozt emliti magat,
amikor arrol szamol be, hogy az elbizonytalanodé Roggendorf Ferdinandhoz fordult
levélben, engedélyt kérve az ostrom feloldasara. A levelet Niclas Graf zu Salm vitte
az uralkodohoz. Ugy tiinik, 6ra biztak sajat kiilon beszamolojukat a tabori orvosok is,

38. Ekkor még csak a Mehmed pasa vezette el6had kozeledett Buda felé.

39. Quem mox et explorator Rascianus ad penitiora Pannoniae, qua adventare Turcae dicebantur, emissus
reversusque cum haud grato nuncio confirmavit me interprete, qui Latine excepta Germanice duci tum
retuli. V6.: ONB, cod 7688, fol. 134r—134v.

40. Is quippe, cum a prandio sedens in sella operam somno daret, globo tormenti hostilis bracchium tenus
contactus fractoque osse bracchiali primum manus officium amiserat, deinde .... ipse febrem paulatim
dilapsus est. Quibus etsi malis medici chirurgique (inter quos et ipsi fuimus) operam pro se quisque et
ex arte, quam maxime poterat, curam impenderet, animi tamen morbo omnem methodum excludente et
fractura consolidationem refugit, et febris quotidie auctior, in profluvium tandem et ipsa ventris desiit. Vo.:
ONB, cod 7688, fol. 132r.
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akik kozt Lazius primo loco szerepelt.*! Ezek az idézetek arra mindenképp alkalmasak,
hogy alatdmasszak, Lazius valoban fontos szerepet toltdtt be az ostromlott seregben,
igy beszamoloja egy belsé informaciokkal is bird szemtanu hitelével bir.

A kérdés csak az, meddig maradt ténylegesen a taborban a bécsi humanista
orvos? Ha megkapta, engedett-¢ felesége unszolasanak és hazafelé vette-e az iranyt
még az augusztus 22-i katasztrofa eldtt? Szintén a II. kdnyv szoveghelyei alapjan
elég nagy biztonsaggal meg lehet mondani, meddig alapul Lazius beszdmoldja sajat
élményanyagon. Egész bizonyosnak latszik, hogy a német sereg augusztus 21-22-
e ¢jszakdjan megkisérelt visszavonulasanak és az ebbdl kibontakozo harcnak, majd
mészarlasnak tandja volt. Azt irja ugyanis, sajat szemével latta, hogy tszva vagy hajokon
csak igen kevesen érték el a pesti oldalt, miutan a torokok elfoglaltak a gellérthegyi
tabort. Tobbes szam els6 személyt hasznal, és egyértelmiien azt allitja, ekkor még maga
is az események siriijében forgolddott.*

Amikor viszont arr6l szamol be, hogy a magukat megado német katonakat a torokok
latvanyossagképpen fakhoz kotozték, és a budai polgarok dromujjongasa kdzepette
halalra nyilaztak, mar csak annyit ir, hogy ez a hir jarta.*® Mivel az egész konyvben
konzekvensen els6 személyben besz¢l, ha olyan eseményekrdl van szo, melynek maga
is tangja volt, ez a fama est fordulat arra enged kovetkeztetni, hogy mire a gy6ztes
torokok mészarlast rendeznek a foglyok kozott, Lazius mar nincs Buda kornyékén,
vagy nincs abban a helyzetben, hogy kovesse az eseményeket.

Tudjuk ugyanis, hogy a német sereg egy részének végiil is a sebeslilt vezérrel,
Roggendorffal egyiitt sikeriilt kitdrnie és a Duna mentén megkezdte a visszavonulast.
Joggal feltételezhetnénk, hogy Lazius is a menekiilok kozott volt. Akad azonban egy
érdekes okirat, ami azt sugallja, hogy szerzonk sorsa még ennél is kalandosabban alakult.
I. Ferdinand egy 1550. februar 12-én Augsburgban kelt levele szerint ugyanis Lazius
doktor, aki az 6 személyes parancsara vett részt az 1541. évi torok elleni hadjaratban
Magyarorszagon, nem csupan javait tette kockara a habortban, de torok fogsagba is
esett.* Ha ez valdban igy van (és az uralkodoi levél hitelében nincs okunk kételkedni),

41. ...Rogendorfii .... nil sine regis sui iussu atque autoritate faciendum existimans, cum prius frequentes
litteras scripsisset, Nicolaum comitem a Salmis collegam ... ad regem Ferdinandum misit. Inter haec cum
et medici, inter quos et ipsi fuimus primo loco, idem ad regem perscripsissent, ducis valetudinem adversam
et quanta vi lues in castris immedicabili prope malo grassaretur, insinuantes. Vé.: ONB, cod 7688, fol.
134v.

42. Pauci adeo in tutam Pesthiensium ripam, posteaquam Turcae castra nostra occupaverant, aut lintribus
traiicientes aut natando salutem, quam petebant, consecuti fuere. [...] ipsi, qui rebus omnibus interfuimus,
conspeximus. V6.: ONB, cod 7688, fol. 136v.

43. ...multis cadentibus exanimes traditis armis et vexillis funesta deditione vitam pacti sunt. Quos (fama
est) postea violata fide in spectaculum productos et arboribus passim in proximo nemusculo alligatos et,
quod atrocius est, inspicientibus rem tam horrendam haud miserantibus oculis ipsis, qui Budae erant,
Christianis, emissis ceu ad metam sagittis longe omnium crudelissime fuisse interfectos. V6.: ONB, cod
7688, fol. 137r-v.

44. Dieweyll wir uns nun gnadigelich zu erinnern wissen, dass ermelter doctor Latz sich hiervor in
verschinen 41. jar auf unser gnddigst begeren und verordnungbey unser general obristen weyllend
Wilhelbnen von Rogendorff freyherrn etc, und unsernn khriegsfolckh in Hungern gehorsamlich gebrauchen
hat lassen, daselbst vor Ofen nicht allein umb sein hab und guet, so vill er dessen bey ime gehabt, khomen,
sondern auch von den Turckhen gefangen worden. Vo.: Schrauf 1904: 252.
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akkor Lazius nemcsak bator ember volt, aki végig a sereg mellett maradt, de szerencsés
is, hogy utobb (ennek koriilményeit sajnos a levél nem részletezi), kiszabadult és nem
jutott a lenyilazott vagy lefejezett foglyok sorsdra. Akarhogy is tortént, Lazius tulélte
a kalandot, igy torténeti munkajaban be is szamolhatott az események alakulasarol,
és tehette egy beavatott szemtanu hitelével. ElbeszEl6i pozicidja mellett, vagyis hogy
a német sereg, az ostromlok szemszogébdl élte at a kiizdelmet, ez adja miive kiilonos
jelentoségét. Befejezésképpen vizsgaljuk meg, hogyan latta az ostromot Lazius és
legfoképpen azt, milyen okokbdl vallott kudarcot szerinte a nagyreményt vallalkozas.

A KUDARC OKAI

Lazius Roggendorf hadjaratarol irott konyve koézel harminc kéziratos oldal, szamos
névvel, adattal, eseménnyel, alapos feldolgozasa igy tovabbi kutatdsokat igényel,
részletes elemzésére pedig jelen keretek kozott amugy sincs mod. A tovabbiakban
igy csak azokat a legfontosabb pontokat szeretném kiemelni, melyek Lazius szerint
meghataroztak a hadjarat sorsat.

A szoveg kozvetlen folytatasa az V. decas elsé konyvének, amely Fels 1540. évi
hadjératat mutatta be. gy kezdSpontja Fels lemondasa és Ferdinand igyekezete,
hogy megfeleld vezért talaljon potlasara. A valasztas végilil Roggendorfra esett, aki
ugyan szerzénk szerint is tapasztalt hadfi, de mar éreg ¢és beteg, és csupan uralkoddja
hatarozott parancsara, némileg vonakodva vallalta a neki juté feladatot.* Ez a jellemzés
mintegy eldrevetiti a késobbi problémakat, bar az ostrom elsé fazisaban Roggendorf
még energikusan és hatarozottan viselkedett.

Nem hagyja példaul magat megtéveszteni a taktikai targyalasokat folytatdo Barat
altal, és nem akarvan fecsérelni az iddt, ahogy — jegyzi meg Lazius — a német seregek
szoktak, akik tanacskozassal vesztegetik az id6t a taborban tétlenkedve, hanem nagy
er6kkel ostromolni kezdi a varat.*® Rohamot is vezényel, aknakat asat, tobb iranybol
16veti a varat (mindezekrdl Lazius részletesen, a csapattisztek nevét is megadva szamol
be), de a probalkozasokat az elszant védok mind meghitsitjak. Roggendorf ekkor cselhez
folyamodik: felbiztat néhany budai polgart, hogy ill6 jutalom ellenében titkon engedjék
be csapatait a varba. Ez tobb szempontbol is kulcsmomentum. Egyrészt, ahogy lattuk, a
tobbi kortars beszamoloban is kiemelt jelentdségii Bormemisza Tamasék kisérlete a var
atadasara. Masrészt a korabeli ostromtechnika mellett még mindig a legbiztosabb és
foleg a legkevesebb veszteséget igéré modja egy erdditmény elfoglalasanak, ha arulok
révén az ostromlok meglepetésszeriien bejutnak a falak mogé. Lazius leirdsa tehat
azért is fontos, mert segithet tisztdzni, ténylegesen ki is a felelds azért, hogy a sikerrel
kecsegtetd terv csufos kudarcba fulladt. Mas helyiitt mar részletesen bemutattam,

45 longo et difficili apud Hispanos bello cognitus. Qui tametsi aetate pariter et morbis confectus unice
semper quietem amplecteretur, tamen iussus a rege militiae magisterium suscepit. V6.: ONB, cod 7688,
fol. 125r.

46. non exspectando supplementum a rege inclyto, neque uti Germani milites antea consueverant, diu
morando in castris, dum occasiones praestolantur et perdunt, dum tempus consiliis et terunt et trahunt
longius, productis machinis maioribus atque in ambitu ante moenia dispositis totum diem noctemque globis
maximis explosis quatefacere muros coepit. Vé.: ONB, cod 7688, fol. 126r
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hogy okolta a nagy magyar historikus, Istvanffy Miklos egyértelmiien Roggendorfot
a vallalkozas kudarcaért.*’” Ott azt is kimutattam, hogy bar Istvanffy tobb esetben
tendenciozusan irta at az alapvetd forrasaul szolgalé Giovio-szoveget, de a budai
polgarok esetében allaspontjat, vagyis Roggendorf személyes felelosségét, Lazius irasa
is megerositi.

Minden forrasunk egybehangzdan azt allitja ugyanis, hogy Roggendorf megszegve
a budaiakkal kotott megallapodast, nem magyar katonakat kiildott az éjszakai akcidba,
akiknek ruhazata, fegyverzete és foleg nyelvtudasa biztosabb alcat szavatolt volna,
hanem sajat fia vezérletével német egységeket. A német beszéd azonban hamar leleplezte
Oket és Petrovics Péter idejében érkezd csapatai kiszoritottak a varosbol a betolakodokat.
A lényeget tekintve Lazius is ezt irja. Kiilon kiemeli, hogy Roggendorf a legnagyobb
hibat ott kdvette el, hogy apaként viselkedett és fidnak akarta a dicsdséget, igy csaladi
érdekeit uralkodoja érdekei elé helyezte.*® Fia érkezése, aki amugy is puhany és gyava
ember volt,49 kifejezetten karara volt a seregnek, mert megjelenése utan Roggendorf
teljesen megvaltozott: ingadozova és bizonytalanna lett.

Az ostrom komoly fordulata tehat a rosszul kivitelezett akcio, amely a legnagyobb
lehetdségtol fosztja meg az ostromlokat és torténik mindez Roggendorf apai érzelmei
miatt. Innentdl pedig a lejtén nincs megallas: az egykor bolcsnek tiind, tapasztalt vezér
egyik rossz dontést hozza a masik utan.

Hire jon, hogy torok felmentd sereg kozeledik. Roggendorf erre haditanacsot hiv
0ssze, ahol hosszan vitatjak, feladjak-e az ostromot. Tobben a tavozas mellett érvelnek,
masok szerint maradni kell, de biztosabb és jobban védhetd helyre kell attelepiteni a
tabort. A vita foleg az uj taborhely kivalasztasa koril langol fel. Lazius szimpatiaja itt
mar egyértelmien a gyalogsagot vezényld Eitteleg von Reischach mellett van. A szintén
nagy rutinnal rendelkez? tiroli katona a Margitszigetet javasolja bazisnak, ami kiviil van
a varbeli agytk hatokorén, de flottajuk birtokaban egyben a kényelmes és biztonsagos
visszavonulast is garantalja.”® Roggendorfazonban, gdgbdl vagy ostobasagbol — mondja

47. Kasza 2017b

48. Primum, antequam natus illi suus aderat, industrius ipse sic satis et felix, nihil sibi reliqui noctu
dieque faciebat, ordines componere, ad murum intrepidus accedere, consilia sana partim colligere ex aliis,
partim ipse dare, in omnibus nihil magis, quam turpem famam metuebat. Dein vero, ubi natus advenit,
homo scilicet molliculus (quem matrimonio primum comitissae, atque inde etiam principis iuvarat) totus
immutatus atque (ut ille inquit) multum diversus ab illo, per ambitionem et superbiam sibi et suae prosapiae,
quod regi debebatur, commodum quaerere, illum in gloriae fortunaeque partem venire cupiebat. V6.: ONB,
cod 7688, fol. 128v.

49. Egyfajta sajatos damnatio memoriae, hogy Lazius a fit nevét nem arulja el. Mas forrasbol tudjuk, hogy
Kristofnak (Christoph Freiherr zu Roggendorf) hivtak és 1545-ben atszokott a torokhoz. Vo: Acsady 1897:
221. — Koszonom B. Szabd Janosnak, hogy az adatra felhivta a figyelmemet.

50. Itaque suadebat is ad proximam insulam, Divae Virgini Margarethae sacram, quae haud procul aberat,
transeundum, ubi quia undique flumine ambitur, et a iactu globorum Budaeque moenibus paulo remotior
erat, quaecunque tandem suscepissent hostes consilia, si manendum videretur tuto omnem possent eventum
belli exspectare, et si ad discedendum postea casus aliquis cogeret, tuto rursus classis praesidio, quam nostri
ad manum habebant, et sine negotio universum in adversam ripam traicere possent exercitum. Vé.: ONB,
cod 7688, fol. 129v
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Lazius — elutasitja a tervet és a Gellérthegy keleti oldalan, a Duna-parton veret tabort.’!
Az agyuktdl ugyan itt is védve vannak, ismeri el Lazius is, de a sziik hely kdnnyen
halalos csapdava valhat, ami be is kovetkezik.*

Amint a felment6 torok sereg megérkezik, az ostromlokbol egyszeriben ostromlottak
lesznek. A gellérthegyi tabort minden oldalrdl koriilveszi az ellenség, visszavonulas
csak a Dunan at lehetséges.

Tovabb nehezitik a helyzetet az egészségiigyi koriilmények. Lazius orvos volt,
a hadjaratban is ilyen mindségében vett részt, nem csoda, ha szeme van az ilyen
tényezokre. A rosszul megvalasztott tabor zsufolt, a katondk kozt jarvany iiti fel a fejét.
Ezt Lazius két f6 okra vezeti vissza. Vizet csak a Dunabol nyerhetnek és ugyanazon a
helyen vételezik ezt, ahol a csapatok élelmezésére szant allatokat is leclik. Igy a katonak
sokszor vérrel és allati belsdségekkel szennyezett vizet isznak.>* Még stilyosabb, hogy
nincs elég tlizifa, igy a htist nem tudjak kelloképp megfozni, a félig nyers étel pedig
vérhast és mas jarvanyokat okoz.** A betegség, irja a tabori orvos, tobb aldozatot
szedett, mint az ellenség fegyverei.” A katonak 1étszama igy augusztusra a harmadara
apadt és a még talpon levok fizikai kondicidja is jelentdsen leromlott. Az elharap6dzo
jarvanyt a kevés orvos képtelen megfékezni, a betegek sorra halnak meg tarsaik szeme
lattara, ami demoralizalja a sereget.

Roggendorfegyfajta apatiaba esik,’® majd egy agytigolyd meg is sebesiti, ami seblazat
okoz. Alvezérei egy ideig tartjak az allasokat, Reischach haldla utan a legfontosabb
szerepet Warkoch Gyorgy jatssza Lazius szerint, de a visszavonulas elkeriilhetetlen,

Roggendorf hosszas tépelddés utan raszanja magat a kockazatos Iépésre, de az
akciot rosszul készitik elé. Mivel a korabban épitett hajohidat egy vihar szétverte, csak
csonakok és dereglyék allnak a németek rendelkezésére, hogy atjussanak a pesti oldalra.
Megmagyarazhatatlan modon azonban az ¢jszakai atkelésre csak két hajot rendelnek ki,
igy a mvelet elhiizodik,” a tiirelmetlen katonak pedig egyre nagyobb zajt csapnak. A
torok megneszeli a tervet, rohamot indit a tabor sancai ellen és az ¢jszakai kiizdelemben

51. Quae posteaquam sive impudentia Rogendorfius, sive fastu quodam (ut credebatur) considerare
noluisset. V5.: ONB, cod 7688, fol. 129v.

52. Contra existimabat Ekhius iniquum hunc nostris locum futurum, si aucto Turcarum exercitu aut clade
quadam nostris adfectis, subito ad discedendum fortuna impelleret. Et profecto res ita se habebat, quod
mox eventus ostendit, cum conclusi undique nostri et tribus a castris ceu in medio iacerent hostium pressi,
nec contra omnes eodem tempore opponere arma, nec sine cede relinquere castra poterant. Vé.: ONB, cod
7688, fol. 129v

53. uno eodemque ex loco potum milites petebant, ubi paulo ante victimae carnes extaque et intestina
animalium a cruore mundabantur. V6.: ONB, cod 7688, fol. 130r.

54. media parte et tepidae adhuc a morte coctae, quia ligna et coqui deerant, ita ut plurimum crudae ingestae
in corporibus morbos suscitarunt labore iam temporeque imbecillis. V6.: ONB, cod 7688, fol. 130r.

55. Quae plus etiam, quam hostis saeviens optimos quosque fortissimosque viros nostro in exercitu rapuit.
Vé.: ONB, cod 7688, fol. 130r. Illetve: ut aucta paulatim contagione, plura tabe, quam ferro corpora
conficerentur. V6.: ONB, cod 7688, fol. 132r.

56. ut Rogendorfius animum remittere coeperat. Illetve: iam morbo animi in dies magis magisque
increscente. Vo.: ONB, cod 7688, fol. 131v

57. duae tantum ex tanto numero, quae partim cum commeatu, partim vero ex classe adstabant, essent
delectae naviculae, quae milites ordine transportarent, vix paucae cohortes in paucis horis potuere traduci.
V6.: ONB, cod 7688, fol. 135v
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felmorzsolja a védoket. A sebesiilt vezért sikeriil kimenteni, de itban hazafelé belehal
sériiléseibe. A beszamolot Lazius Buda torok kézre keriilésének emlitésével, illetve a
feleldsség kérdésének felvetésével zarja.

Bar a szoveg belso logikaja azt sugallja, hogy a valodi vétkesnek a rossz dontéseket
hozo6, immar halott Roggendorfot tartja, megpenditi, hogy a visszavonulas leleplezése
esetleg a német taborban tartozkodd Perényi Péter biine is lehetett.”® Erre semmilyen
mas adatunk nincs, de Lazius koncepcidjaba kittinden illik, hiszen az 1542. évi
hadjaratot targyalod kovetkezd konyv Brandenburgi Joachim kudarcat egyértelmiien
a bortonbe is vetett Perényi Péter aruldsanak tulajdonitja. A gyanu felvillantasaval
tehat mintegy elére megagyaz ennek az elgondolasnak. Alapvetden azonban mégis a
budai, Szapolyai-parti urak feleldsségét hangsulyozza, akik keresztény létiikre inkabb
hagytak, hogy a fovaros torok kézre keriiljon, mint hogy betartsak azt a megallapodast,
amit egy keresztény uralkodoval kotottek.>

Lazius és szdvege nyilvanvaldoan nem elfogulatlan. Mas narrativ forrasokkal
Osszevetve azonban nagyszerti képet ad egyrészt arrol, hogyan latta és akarta
lattatni a Habsburg-udvar az 1541. évi fiaskot. Levéltari forrasok bevonasaval pedig
az is tisztazhatd, melyek az érdemes humanista narraciojanak megbizhat6, illetve
tendencidzusan torzitott elemei. Buda elestének szamos egyéb forrasa mellett, ennek
feltarasa a tovabbi kutatdsok legfontosabb feladata.
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PETER KASZA
BUDA OPPUGNATA 1541 — A NEW APPROACH TO AN EPOCHAL EVENT
ABSTRACT
The background to the fall of Buda to the Ottomans in 1541 is well known to historians and to the wider
public. A closer look at the available sources, however, reveals that despite its undoubted importance in

Hungarian history, the most important documents of the event have not been gathered together. Many
have not even been published. Nonetheless, Buda evoked an incomparably greater reaction among the
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European public than two earlier events, also falling on 29 August: the capture of Belgrade in 1521 and
the Battle of Mohacs in 1526.

The fall of Buda features in many works of art and literature, in several languages. Such intensity
of interest could have stemmed from several different factors. Firstly, we should look at what was lost
at Buda in 1541. It became the only capital of Latin Christendom that fell to the Ottomans, and was the
city of residence of a medium-sized European power with a prominent cultural reputation, even if it was
politically on the decline. In addition, Hungary was beginning to be absorbed into the Habsburg state-
agglomeration by 1541, which meant that the loss of its capital was an event of European significance.
Attention to the Ottoman front at Buda was also stimulated by the ongoing struggle there: battles had
been raging in the region with increasing international involvement for nearly three years between 1540
and 1542 before the city finally fell.

None of the published sources give a detailed account of the sieges. They usually concentrate on one or
two major events. Here, we draw attention to two previously unpublished texts that go some way to filling
this gap. One, Obsidio Budae, is a kind of siege diary from 1541, possibly written by Antal Verancsics.
The other is a forgotten work of history by the Austrian humanist and court historian Wolfgang Lazius
Rerum Austriacarum decades, the fifth, closing decas of which primarily concerns the wars in Hungary
between 1540 and 1556. It exists solely as a manuscript. Of particular importance is Book II, the chronicle
of Roggendorf’s campaign in 1541. Lazius’ text is unique in presenting the events from the viewpoint
of the besiegers and in being an eye-witness account: Lazius was present in the campaign as a military
doctor. It thus excellently complements what we already know.

I then go on to challenge a conclusion that has been put forward in previous literature: using internal
arguments, I attempt to show that Lazius was indeed present throughout the siege. I also examine how the
Habsburg historian saw the causes of the failure of the well-equipped German army.
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