OBORNI TEREZ

FRATER GYORGY ES BUDA ELESTE!

Frater Gyorgy, miként korabeli forrasok sora erdsiti meg, vitathatatlanul kulcsszerepet
jatszott Buda oszman kézre keriilésének torténetében. Torok Balint mellett Gyorgy
barat volt a korszak Janos-parti vezérpolitikusa, €s az 6zvegyen maradt kiralyné mellett
olyan hatalom 6sszpontosult kezében, amely nem egyszer lehetdvé tette dontéseinek
akar erdszakos keresztiilvitelét is. Gyorgy barat nem csupan a Buda elfoglalasat
megel6z0d egy esztendében és az ostrom idején, de a kdvetkezd évtized alatt is erdteljesen
befolyasolta a Szapolyaiak uralma alatti orszagrész, s6t ennélfogva az egész orszag
sorsat. A tragikus és megrazd eseménnyel, Buda elfoglalasaval megbirkdzni képtelen
kor- és sorstarsak is tisztaban voltak ezzel, és visszaemlékezéseikben nem kimélték a
hihetetleniil nagyhatalmuva és gyuloltté valt Baratot, a var és a varos elveszitésében
mar-mar egyetlen vétkessé, s6t blinbakka kialtottdk ki. Ma mar azonban sem vad-
iratra, sem apologiara nincs sziikség, hiszen ha Frater Gyorgy a sorsfordito évek
iranyitd egyénisége volt is, a torténeti kérdésekben jaratos olvasok tisztaban vannak
azzal, hogy az oszmanok europai térnyerésének mozzanataiban a donté szerepet nem
a hazai politikai erdk jatszottak, ha olykor tervei megvaltoztatasara kényszeritették is
a szultant, mert a Magyarorszag elleni torok tamadasokat nagyobb léptéki folyamatok
hataroztak meg. Azt a kérdéskort, hogy Szulejman szultannak évekre-évtizedekre
elére kidolgozott terveibe illeszkedett-e Buda 1541. évi bevétele és a budai vilajet
kialakitasa, vagy csupan ad hoc hozta meg a dontést — liriigyként felhasznalva a Janos
kiraly halalat kovetd helyzetet —, idO6r6l-idére oszmanisztikai kutatasok is vizsgaljak.>
Tény mindenesetre, hogy ha tervben is volt Buda elfoglaldsa, miként Ferdinand és V.
Karoly is feltételezte, a szultani beavatkozasra a konkrét okot és a megfeleld alkalmat
egyértelmiien a Janos kiraly halala utan kibontakoz6 belsd harc adta.’ Az is kétségtelen
tény, hogy Buda koriil lezajlott eseményekben Gyorgy baratot nagy feleldsség terhelte,
amivel maga is tisztaban volt, nem véletlen, hogy egy alkalommal — Bornemisza Pal
emlékezete szerint —igy idézte fel a torténteket: ,, Cselekedeteimben idaig nem hibaztam,
hacsak nem Buda tordk kézre addsaban, de annak nem egyediil én voltam oka.™

1. Késziilt az MTA BTK Torténettudomanyi Intézet (1097 Budapest, Téth Kalmdn u. 4. www.tti.hu) kutatéi
mihelyében. A jelen tanulmény részleteket tartalmaz a szerz6 2017-ben megjelend Frater Gyorgyrdl sz6l6
életrajzi konyvébdl. oborni.terez@btk.mta.hu

2. Ld. pl. Thury 1893; Matuz, 1974—1975; Fodor, 1991; Lele, 1995; Bayerle, 2000; Fodor, 2001: 175-178;
Agoston, 2007; Fodor 2015: 97-102; Agoston, 2016.

3. Fodor, 1991; Lele, 1995: 338.

4. ,,Ego hactenus in actionibus meis non erravi, nisi in hac deditione Budae ad manus Turcae, sed non om-
nino ego solus fui in causa.» Bornemisza Pal vallomdsa. Graz, 1553. marc. 18. Theiner 1875: 38.
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Ez a kijelentés lényegesen tobbet mond a szavak konkrét tartalmanal, a lelkiismeret
megszolalasat, és a feleldsség sulyat is mutatja. Pedig Frater Gyorgyot altalaban nem
jellemezte a folosleges aggodalmaskodas, a sajat dontéseiben vald utolagos kételkedés.
Fordulatos életutja — levelezése és a rola fennmaradt szamtalan torténeti forras alapjan
— kemény ¢és eltokélt személyiségre enged kdvetkeztetni. Buda eleste azonban olyan
horderejti és olyan végzetes kovetkezményekkel jaré esemény volt, amely kibillentette
szokasos magabiztossagabol.

Frater Gyorgy Buda eleste koriili szerepével kapcsolatba hozhat6 torténeti forrasok
meglehetdsen nagy szamban maradtak fenn. Ezek kozott kiemelkedd jelentdségii for-
rascsoport a Gyorgy barat meggyilkolasat kovetden lefolytatott szentszéki per doku-
mentum-gyljteménye. Az 1551. december 17-én, a hajnali érakban Alvincon elkdvetett
gyilkossag hire hamar eljutott a Vatikanba. I11. Gyula papa vizsgalobizottsagot allitott
fel, amelynek vezetdje Girolamo Martinengo (1504-1569) bécsi nuncius lett €s 1552
marciusara dsszeallt az eljarast levezényld fOpapi testiilet is, amelynek tagjai Pedro
Pacheco ¢s Juan Alvarez de Poleto, mindketten spanyolok — utobbi helyére egy honap
mulva Giovanni Battista Cicada keriilt —, Fabio Mignanelli olasz és Jacques de Puit
francia biboros voltak. A tanuvallomasokat 15521554 k6zott vették fol, az orszag kii-
16nb6z6 varosaiban, Soprontdl Kassaig, de Gracban és Bécsben is kihallgattak erdélyi
iigyekben érintett személyeket.

A vizsgalobiztosok mindenkinek azonos kérdéssort tettek fol, hiszen a kérdéiv 87
pontjat elére meghataroztak. Az egyhazi és vilagi elokelok altal a kérdépontokra adott
vallomasok eredeti dokumentumait a Vatikani Titkos Levéltar 6rzi, egyetlen kolliga-
tumba 6sszeflizve.® A mintegy haromszaz folio terjedelmii, lapokbdl, kisebb fiizetekbol
Osszeallitott kotet a tantivallomasok mellett Frater Gyorgy levelezésébdl is tartalmaz
néhany darabot, els6sorban az oszman méltésagoknak, vagy éppen a szultannak irott
leveleket, amelyeket 1. Ferdinand tigyvédei bizonyiték gyanant mutattak be a nyomo-
z6 hatdsagnak. A nagy terjedelmu peres irattomegbdl a késobbi szazadokban szamos,
tobbnyire csak tanuvallatasi jegyzokonyveket, esetenként néhany egyéb levelet is tar-
talmaz6 masolat késziilt, amelyek kiilonféle valtozatai megtalalhatok a magyarorszagi
kozgytljteményekben. A periratokat tartalmazé kotet a maga nemében a kor paratlanul
gazdag forrasa, amelybdl nem csupan Frater Gyorgy kivételes életutjanak egyes részei
bontakoznak ki, de adatai szamos tovabbi megkozelitési szempontbol kiaknazhatoak,
elemezhetdek lesznek a jovoben is.

Barta Gabor, nagy sikerli konyvében, mar évtizedekkel ezel6tt elvégezte a tanuval-

5. Archivio Segreto Vaticano, Archivum Arcis Armaria [-XVIII. N. 1711. Processus consistorialis super
violenta morte Georgii ord. Varadiensis. A teljes kotet megtaldlhaté mikrofilmen a Magyar Nemzeti Lev-
éltar Orszdgos Levéltara mikrofilmtardban: W 37214. Szdmos — dltaldban részleteket tartalmazdé — méasolat
taldlhat6 az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdrdban (Pl. a teljesség igénye nélkiil: OSzK Kézirattdr
Fol. Lat.4397.,,Processus circa necem Fratris Georgii monachi iussu Ferdinandi I uti praetenditur factam,
cum litteris variis ad diversos reges et episcopos ac clerum”; és Fol. Lat. 3171. ,,Processus de morte vio-
lenta... fratris condam Georgii, episcopi Varadiensis, item reginae Isabellae, principis Joannis Sigismundi
tutoris... facta in arce propria Al-Vintzensi, anno MDLIIL.” Az ELTE Egyetemi Konyvtar Kézirattdrdban
is taldlhatok ide vonatkozé iratgytijtemények: Res gestae in Transylvania annis MDLI et II ubi de morte
Georgii Martinusii Cardinalis, auctore Italo coevo. 1551-1552, 1551-1558. Collectio Prayana. Az irat-
masolatokat attekint&en felsorakoztatta: Papo 2011: 23-26.
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lomasokrol folvett jegyzokonyvek széles korti vizsgalatat.® Ugyanakkor Gyorgy barat
megitélésével kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet, hogy a nyomozdbiztosok kér-
dései tendencidzusan voltak Osszeallitva, és kimondatlanul ugyan, de a vizsgalat f6
célja Frater Gyorgy blinosségének — azaz a kereszténység elarulasanak, a torokokkel
vald Osszejatszasnak — bizonyitasa volt, annak érdekében, hogy 1. Ferdinand romai és
magyar kiraly a biborosgyilkossag vadja aldl felmenté végitéletet kapjon az Apostoli
Szentszeéktol. Politikai okokbol erre volt sziikség, még akkor is, ha a kihallgatobiztosok
egyébirant korrekten és becsiiletesen jartak el.” Barta Gabor konyvében kiilon fejezetet
szentelt a Buda elestével kapcsolatos vallomasrészletek elemzésének, ezek alapjan re-
konstrualta Frater Gyorgy akkori szerepét. A szévevényes torténetr6l azonban néhany
uj forras bevonasaval és az eseményt tobb oldalrél koriiljarva, talan még arnyaltabb
képet kaphatunk.

KI HIVTA BE AZ OSZMAN HADAKAT?

Nédasdy Tamas orszagbird, késobbi nador a nyomozas soran egyértelmiien kijelentette,
hogy Magyarorszag romlasanak Gyorgy barat volt az oka.! Meglatasaval annak az
orszagos kozvéleményben leginkabb elterjedt nézetnek adott hangot, mely szerint Buda
elestének, az oszmanok magyarorszagi térnyerésének Frater Gyorgy volt az okozoja. A
Gyorgy barat halalat kovetden folvett vallomasokban a legtobb egyhazi és vilagi four,
kisnemes és polgar szintén Gyorgy baratot hibaztatta az oszmanok bevonulasaért és
mindazért a nyomorusagért, ami ezutdn kdvetkezett. Orszagszerte beszélték, hogy a
Barat volt az, aki Budat elveszitette, mert 6 hozta rajuk a torokoket, €s mert a varat és
a fovaros folotti uralmat nem adta at Ferdinandnak, aki — miként a legtobben gondoltak
akkoriban— nyilvanvaloan meg akarta és meg is tudta volna védeni Budat és az orszagot
az oszmanoktol.

Azelsé kérdés, ami a Buda elestéhez vezeto eseménysor kapcsan folmertilhet: ki hivta
be a szultant és hadseregét az orszagba, és kellett-e ket egyaltalaban hivni? A kérdés
megvalaszolasahoz a kiindulopont: Janos kiraly halala. Ha hihetiink Frater Gyorgy 1.
Zsigmond lengyel kiralynak, 1540. jalius 23-an irt levelének, a kiraly az el6z6 napon,
22-én hunyt el.” A Szapolyai-parti urak azonban mar ezt megel6zden elgondolkodhattak
a kiraly halala utan kdvetendo taktikai 1épésekrdl, hiszen halala el6tt Janos kilenc napig
fekiidt eszméletleniil. Amikor magahoz tért, utolsé erejével arrdl végrendelkezett, hogy
féemberei 6rizzék meg kirdlysagat Ujsziilott fia szamara. A végrendelet végrehajtasara
kijelolt elsé tanacsos Frater Gyorgy lett, aki a fourak egyetértésével a halaleset utan
azonnal koveteket inditott Konstantinapolyba, Werbdczy Istvan fokancellar és Eszéky
Janos pécsi plispdk személyében. A Szapolyai-parti urak tisztaban voltak azzal,
hogy kiralyuk végakarata — amely szemben allott a varadi békével és Ferdinand erre
alapoz6do igényeivel — csakis a szultan jovahagyasaval valosulhat meg, és elsddleges

6. Barta 1988: 94-100.
7. A vizsgélattal kapcsolatban 1d. még UtieSenovi¢ 1881: 145-154. és vallomasrészletek: UG : Urkunden-

buch Nr. XV-XVII.
8. Ndadasdy Tamds vallomdsa, Sopron, 1553. md;j. 18. Theiner 1875: 41.

9. Frater Gyorgy levele 1. Zsigmond lengyel kirdlynak, Szdszsebes, 1541. jul. 23. Libri legationum 298.
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érdekiik az volt, hogy a kiralyfi szamara ugyanolyan feltételekkel szerezzék meg az
orszag folotti hatalmat, mint ahogyan atyja birtokolta.

A gyorsan inditott kovetség célja — Istvanffy Miklos torténetirdi ismeretei szerint
— az volt, hogy tudassak a szultannal, Janos kiraly testamentumi rendelésében az 6
[azaz a szultan] oltalmara bizta 6zvegyét, arvajat és az egész orszagot, valamint, hogy
segitséget kérjenek tble, ha Ferdinand el akarna venni t6liikk 6rokségiiket.!® Istvanffy
emlékezete azonban ez esetben nem lehet mérvado, hiszen nagyon ugy tlinik, a jeles
torténetird a késébbi események ismeretében jegyezte le a kovetség altala feltételezett
céljat. Azt ugyanis, hogy a Szapolyai-parti tanacsurak a szultan fegyveres beavatkozasat
is kérték volna a Werbdczy-Eszéky kdvetség utjan, a fennmaradt dokumentumok nem
tamasztjak ala. Az imént emlitett, Gyorgy barat altal Zsigmond kiralynak irt levél
tudodsitasa szerint céljuk az volt, hogy — Janos végakaratainak megfelelden — Budat,
az orszag fejét és székvarosat mind a torokoktol, mind a németektdl megvédjék, és
kiradlyuk fianak megoérizzék. A rendek tehat azért inditottdk koveteiket a Portéra,
hogy a kirdlyfi utédlasanak engedélyezése érdekében a szultdnhoz folyamodjanak,
¢és beleegyezésének megszerzése révén egy Magyarorszag elleni fegyveres tamadast
elharitsanak.!! Frater Gyorgy az emlitett levélben egyuttal arra is kérte a lengyel kiralyt,
hogy azonnal kiildje el koveteit Konstantinapolyba, és ott a franciakkal egyiittmtikodve
tamogassa iigyiiket, valamint a német-romai csaszarnal hasson oda, hogy Ferdinand
tartozkodjon a fegyveres beavatkozastol, mert ezzel okot szolgaltat arra, hogy a
torokok megtamadjak Magyarorszagot. A kovetek Konstantinapolybol, 1541. oktober
17-én keltezett leveliikben jelentették, hogy sikerrel jartak, eldterjesztéseikre a kivant
valaszt kaptak, azaz, hogy a szultan a gyermeket atyai tronszékében és joghatésagaban
Magyarorszag és Erdély hatarai k6zott megerdsitette.'?

A Portanak egyébirant Janos kiraly halalarél a magyar kovetek altali hiradasra
kiilondsebben nem is lehetett szliksége. A Bostan Celebinek nevezett torok kronikaird
elbeszélésebdl tudjuk, hogy a szultani udvarban mar a hatdrmenti bégektdl megtudtak
a halalhirt, és azt is, hogy a rémai kiraly hadsereggel késziil Magyarorszag ellen. A
szultan tehat — miként a kronikairo feljegyezte — késlekedés nélkiil kovetet kiildott a
kiralynéhoz, jelezve, hogy partfogasaba veszi 6t €s gyermekét, és egyuttal védelmiikre
katonasagot is kirendelt: a Portatdl ,,vitézséggel és batorsaggal megaldott végvidéki
bégek koziil tiz derék bég, szipahijaikkal és egyéb katonasagukkal egyiitt a Budun

10. Istvdnffy 2003: 38.

11. ,,Et quoniam Buda, quae regni caput ac sedes est [...] operam dabimus, ut salva tam a Turcis, quam
Germanis posteris domini nostri clementissimi conserventur. Pro qua re misimus ad excellentissimum
imperatorem Turcarum communi omnium ordinum consensu et voto spectabilem et magnificum dominum
Stephanum de Werbewcz summum et secretarium domini nostri clementissimi et regni Hungariae
cancellarium, tum reverendissimum dominum Joannem Ezeki episcopum Quinque Ecclesiarum a summis
domini nostri clementissimi consiliis, per quos de successione regni filio domini nostri clementissimi totis
viribus nornine Hungarico agimus, qui iam profecti sunt.” Libri legationum 299.

12. ,,de omnibus nostris negotiis nostris optatam a potentissimo Caesare habuisse relationem, hoc est natum
felicis memoriae domini nostri clementissimi, in solio paterno cum tota jurisdictione, et omnibus terminis
Ungariae et Transylvaniae per eius majestatem relictum esse...” Eszéky Janos és Werbdczy Istvén levele,
Konstantindpoly, 1540. okt. 17. Pray 1806: 87-88., Barta, 1979: 68.
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varaban levok segélyére rendeltetett.”’® A kovet feltehetGen az a személy lehetett, aki
azzal a céllal érkezett Budara, hogy megbizonyosodjék rola, csakugyan maradt-e Janos
kiralynak fitgyermeke.'

Bostan Celebire hivatkozva néhany késébbi torténeti szakmunkdban igazolva
lattak, hogy az Eszéky—Werbd6czy-féle kovetség kifejezetten kérte a szultantol a katonai
beavatkozast. Nos, Celebi szovegében erre vonatkozé utalas nincs, a kronikas leirasa
ugyanis igy folytatddik: ,,..a megholt Janos kirdly fiatél ekdzben egy eldkeld kovet
jott a vildg menedékhelyéiil szolgald udvarba, a ki dragakoveken, értékes kelméken
¢s kiilonféle ajandékokon kiviil 30 000 vert aranypénzt €s egy mazsa tiszta eziistdt hozott
ajandékul. Ajandéka és levele a vezirek kozbenjarasaval, a padisahhoz jutvan, az emlitett
kovet kézcsokra bocsattatott. Magyarorszag Janos kiraly fianak adomanyoztatott, adofizetés
ellenében...”, amirdl egy okmanyt is kiildtek a fiunak. Ebbdl vilagosan kideriil, hogy a
kovetek az orszagot — azaz az uralkodésra vonatkozé engedélyt — kérték a szultantol Janos
kiraly fianak, ugyanazokkal a feltételekkel, amelyekkel a szultan atyjanak is atengedte
annak idején, 1528-ban. Bar a szultani beleegyezést megkaptak, de csak azzal a feltétellel,
hogy Janos Zsigmondnak adot is kell fizetnie, amire atyja nem volt kotelezve. Ugyanezt
jelentették haza a magyar kovetek is Konstantinapolybol, fentebb idézett leveliikben.

Ezutan nem sokkal, oktober elején érkezett meg a Portara — folytatta Bostan Celebi —
Németorszag kirdlyanak Ferendusnak [Ferdinandnak] kovete, aki adofizetés ellenében
szintén Budun varat — azaz a magyar kiralysagot, az uralkodasra vonatkozo6 engedélyt —
kérte a padisahtol. Ez a kovet a jol ismert Hieronymus Laski volt, akit legott fogsagba is
vetettek, kiildetése tehat ezuttal nem jart sikerrel. Bostan Celebi arrol is beszamol, hogy
a szultdn mar ekkor elhatarozta, a kovetkez6 évben hadjaratot vezet Budara, és meg is
kezdte annak el6késziileteit. Errdl az elhatarozasrol, hogy tudniillik a jovo évben megsegiti
a magyar urakat és Janos Zsigmondot a Habsburg tamadas ellenében, maga Szulejman
szultan értesitette az érintetteket még 1540 decemberében keltezett leveleiben."”

Elkeriilend6 azt a megjegyzést, amivel a méltan nagyrabecsiilt Kosary Domokos a
nagyszerii Thury Jozsefet illette annak idején, hogy tudniillik mindent elhisz a torok
kronikasoknak, az elmondottakhoz két észrevételt fliznék. Az egyik, hogy Bostan
Celebi az oszman kronikasokhoz hasonloan cirkalmas, mégis meglehetésen tényszerii
elbeszélését a Portara érkezo kdvetségekrol a mi forrasaink is alatdmasztjak, leirasanak
konkrét valosagmagva jol kivehetd. A masik kiemelésre mélto tény pedig, hogy 1540
oktoberében, mikozben az Eszéky—Werbdczy-féle kovetség Konstantinapolyban
tartozkodott, érkezett meg a hir a szultan trénusahoz arrél, hogy Ferdinand nagy erejii
fegyveres tdmadast inditott Magyarorszag elfoglalasara. Ferdinand ezzel sajat tigyének
tett keresztbe a Portdn, ahonnan egyébirant 6 is remélte magyar kiralysdganak elismerését,
miként a nevében ekkoriban ott eljaro kdvete, a fogsagba vetett Laski irta kicsempészett
levelében: ,,Felséged hadai mindent elrontottak, mit én elére megmondtam.”¢

13. Thury 1893: 100., Bostan Celebi torok kronikdst 1955-ig Ferdinek nevezték a torténetirdsban, djraérté-
kelése: Yurdaydin 1955. Agoston Gabor szives kizlése.

14. Az esetrdl emlitést tesz: Verancsics Antal levele Szaldnczy Janosnak, 1540. okt. 12. Verancsics 0sszes
VI. 151.

15. Szulejmén szultdn levelei Jdnos Zsigmondnak, és a magyar uraknak, 1540. dec. 23-a elétt: Libri
legationum 391-393.

16. A levelet idézi: Perjés 1999: 60.
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A Janos halala utan inditott kovetség ttjarél annyit tehat megallapithatunk, hogy csak
részben érte el céljat, hiszen Janos Zsigmond ugyan pro forma megkapta atyja orszagat,
a szultantdl, viszont mar adofizetés ellenében, és a kovetkezo évi szultani hadjaratot
a kovetségnek nem sikerlilt megakadalyoznia. A kortarsak koziil sokak szamara
nyilvanvald volt, hogy az oszman politikai vezetés a Magyarorszag legalabb részbeni
elfoglalasara ad6do alkalmat nem fogja elszalasztani. 1540. november 11-én Pozsonybol
keltezett levelében Giovanni Morone péapai nuncius azt jelentette Romaba: ,,..nem volt
kétséges, hogy a kovetkezd évben a szultan Buda kapui alatt lesz, és Ferdinand nem fog
tudni neki ellendllni”’” Erdemes még megemliteni Bornemisza Tamés budai polgar,
varosi tandcstag emlékiratanak egy mondatat, aki igy irt a kovetségrdl: ,,Ugyan Janos
kiraly halalakoron Werbdczy Istvant és Eszéky Janost, pécsi piispeket torok csaszarhoz
bevalasztak az magyarok, kik oly szamos kiivetséggel jovének meg torok csaszartul,
ki miatt jiivendd esztenddre Buda elvesze, és egisz Magyarorszag mind lassan-lassan
utanavész.”'®

A Portarél a magyar kirdly személyére nézve mar 1540 6szén nagyon hatdrozott
utasitasok érkeztek arendek szamara, miként errdl Verancsics Antal Szalanczy Janosnak,
Gyulafehérvarrol, 1540. oktober 12-én irt levele beszamolt."” Kozhirként forog koztiink
—irja Verancsics —, hogy a torok csaszar a magyar elékel6knek megiizente, senki mast,
egyediil Janos kiraly fiat akarja magyar kiralynak megtenni, és azt is meghagyta, hogy
az urak valasszanak maguk koziil négy személyt, akiket gyamként allitsanak mellé. Ha
netan a gyermek meghalna, a négy személy koziil a sajat szokdsaik és térvényeik szerint
egyet valasszanak kirallya, mert nem akarja, hogy valaha is a német nemzetség jogara
iranyitsa Magyarorszagot. Az is hirlik — irja —, hogy Torok Balint lesz a kormanyzo
az orszagban. Az urak koziil sokan, Frangepan Ferenc kalocsai érsek, Perényi Péter,
Bebek Ferenc és a Balassak mar Ferdinand partjara alltak. Amikor a szultan kovete
megbizonyosodott arrél, hogy Janos Zsigmond valoban Izabella gyermeke, a szultan
nevében megeskiidott, hogy Janos kiraly fiat kirallya teszi, és kiralysagaban megtartva
megvédelmezi, amig ¢él. Verancsics arrol is beszamol, hogy amikor Ferdinand kiraly
levelet kiildott a magyar rendek szamara, amelyben kijelentette, hogy Magyarorszag az
ové, erre nézve a kovetkezd valaszt kapta: Ofelsége forduljon Szulejman szultanhoz, és
hogyha neki adja az orszagot, akkor az erdélyiek sem fognak ellene tartani, mert Isten
most Ugy akarja, hogy az orszag sorsa ettdl a csaszartol [azaz Szulejmantol] fligg.

AKIE A VAR, AZE AZ ORSZAG?

Frater Gyorgy az 0j helyzethez alkalmazkodva gyorsan cselekedett. Janos kiraly szoban
elhangzott végakarata értelmében mar szeptemberben orszaggytlést hivott 0ssze a
Rékos mezejére, ahol kirallya valasztatta Janos Zsigmondot, majd azonnal intézkedett
ura eltemettetésérdl. A holttestet vivo menet elébb Gyulafehérvarra, majd szeptember
15-ére Budara érkezett, onnan pedig Székesfehérvarra ment tovabb, ahol a kiraly

17. Giovanni Morone levele Alessandro Farneséhez, Pozsony, 1540. nov. 11. Theiner 1875: 6.
18. Bistkey 1982:71.
19. Verancsics 0sszes VI. 149-151.
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tetemét ill6 szertartassal helyezték 6rok nyugalomra.?’ Frater Gyorgy egyidejiileg a
kiralyi kincstarat is menteni igyekezett Erdélybol. A ladakat Dévara majd onnan Budara
szallittatta, bar — miként Verancsics emliti — a halaleset utan Habsburg-partra allott
féurak koziil néhanyan (Balassa Zsigmond, Bebek Ferenc, Frangepan Ferenc és Perényi
Péter) megprobaltak utjat allni a Budara vonulé szallitmanynak.?! Erre maga Ferdinand
adott szamukra utasitast, mivel a bécsi udvar Thurz6 Elek levelébdl mar augusztus
elején értestilt Janos halalarol. A jol okoskodd Thurzé arrdl is tajékoztatta kiralyat,
hogy Gyorgy barat Budara késziil, ezért azt tanacsolta, hogy a Habsburg erdk mar
az 6 és emberei érkezése elétt vegyék birtokba a varat.”? Ferdinand ennek érdekében
azonnal akcioba is 1épett, de a Barat és Torok Balint megel6zte, bevonultak Budara,
pedig Thurzé azt is tudni vélte, hogy alig kétezer katonaval jottek, és azok nagy része
is utkdzben szétszéledt. Ezt kdvetéen Thurzo Elek, Nadasdy Tamas, Frangepan Ferenc
¢és Perényi Péter arra buzditotta Ferdinandot, hogy még a télen ostromolja meg a varat,
amig a Szapolyai-parti urak meg nem erdsitik, és fel nem toltik katonakkal. >

A kiralyfi folotti gyamsag Izabella és Gyorgy barat kezébe keriilt, a féhatalom
gyakorlasara pedig triumviratust hoztak létre, amelynek tagjai kozott, ha nem is teljes
szigorusaggal, de valamelyest megosztottak a hatalmi agakat: Petrovics Péterhez,
a beliigyek, Torok Balinthoz a hadiigyek, mig Frater Gyorgyhoz az allamkincstar
feliigyelete tartozott.>* A kormanyzat egészének iranyitopalcajat azonban vitathatatlanul
Gyorgy barat ragadta magahoz. Horvath Gyorgy kapitany vezetésével Varadrol Budara
rendelte 700 fonyi plispoki katonasagat, akik megérkezve a varba foleskiidtek Gyorgy
barat — és nem Izabella vagy fia — nevére, amit a kirdlyné hivei koziil késobb sokan
sérelmeztek, és igy magyaraztak, hogy ez is bizonyitja, a Barat nem kiralya, hanem a
maga szamara akarta megkaparintani a hatalmat.?

A Budan rettegd [zabella és gyermeke, rajtuk keresztiil a magyar kiralyi tron sorsa
a korabeli Jagello-Habsburg diplomaciai kapcsolatok elsddleges problémajava valt.
Janos halala utan Izabella sziilei els6 leveleikben azt hagytdk meg leanyuknak, hogy
nélkiiliik, az 6 tanacsuk nélkiil semmilyen nagyobb horderejii kérdésben, kdvetségek,
megallapodasok tigyében ne dontson.*® Lengyel diplomatak, kovetek sora tlint f6l
ezekben a honapokban mind az 6zvegy kiralyné mellett, mind pedig Ferdinand bécsi
udvaraban, hogy a felek kozotti megegyezést elomozditsak. Zsigmond ekkoriban nem
tartotta Izabella magyarorszagi helyzetét és tamogatottsagat meggydzének ahhoz,
hogy megtarthassa a tront, ezért kezdetben arra biztatta leanyat, hogy adja at az
orszagrészét Ferdinandnak, de sajat birtokaira, tovabba gyermeke atyai orokségére
is szerezzen tdle biztositékot. A lengyel kiraly ovatos politikaja a magyar kérdésben
arra mutat, hogy a Habsburg dinasztiaval nyilt ellenségeskedést semmiképpen nem
akart kirobbantani. Ferdinand 1540. december 12-én hosszu levelet irt Zsigmondnak,
amelynek hangvételébol és tartalmabol az tiinik ki, hogy Ferdindnd szerint kettejiik

20. Oviry 1984: 75. nr. 359.

21. Verancsics levele Statilednak, Gyulafehérvar, 1540. aug. 15. Verancsics 6sszes VI. 133-135.
22. Ivdnyi 1941: 54

23. Ivdnyi 1941: 55.

24. Bethlen 2002: 54.

25. Oviry 1894: 75. Horvith Gyorgy a Bardt varadi kapitdnya és szervitora volt. V6. Kovdcs 2014.
26. Bethlen 2002: 45-46.
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dontése alapjan kell eldélnie a kirdlyné és a magyar kiralyi trén sorsanak. Ferdinand
Zsigmond meggydzését tekintette magyarorszagi sikere leghatékonyabb eszkozének,
mikdzben jol latta, hogy Frater Gydrgy machindcioi az 6 uralkodoi jogai és Buda békés
atadasa ellen iranyultak.?’

Bar Zsigmond véleménye komoly hatast gyakorolt [zabellara és a hazai féurak egy
részére, az dzvegy kiralyné jovobeni uralkodasanak vagy lemondasanak kérdése nem
a krakkoi vagy a vilniusi udvarban, hanem a budai kiralyi varban dolt el, ahol Frater
Gyorgy tartotta kézben a hatalmat. O pedig, Janos kiraly végakaratahoz igazodva,
mindendron, akar az 6zvegy kirdlyné ellenében is meg akarta tartani a Szapolyai-
orokséget a gyermek szamara. Olyannyira tartott attol, hogy Izabella a lengyel befolyas
kovetkeztében valami meggondolatlansagot kdvet el, esetleg gyorsan és feleldtlentil
lemond az uralomrdél, hogy — miként Pjotr Porgbski kiralynéi titkar 1540 augusztusaban
Bona kiralynénak irott levelébdl tudjuk — Izabellat szinte fogva tartotta Budan.?®
Frater Gydrgy emberei rendszeresen elfogtak a Lengyelorszagbol érkezo iizeneteket,
az onnan ¢rkezd kovetek szolgait pedig kikérdezték. Ekozben Ferdinand sem maradt
tétlen. Egyre fenyegetobben Iépett fel, megiizente a kiralynénak és tanacsosainak, hogy
a varadi béke értelmében az egész orszag feletti uralmat miel6bb at kivanja venni.

Ennek érdekében Révay Ferenc és Thurzé Elek, Ferdinand fékovetei 1540
oktoberében Visegradon szerettek volna targyalni Frater Gyorggyel és Petrovics Péterrel
az orszag tovabbi sorsardl. Céljuk els6sorban a Habsburg hatalomatvétel mieldbbi
megszervezése ¢s Buda varanak a lehet6 leggyorsabb atvétele lett volna, Thurzo nem
egyszer és nem véletleniil hangoztatta, hogy akié Buda, azé az orszag. 1540 6szén
Ferdinand még abban reménykedett, hogy a hatalmat és a fovarost békés uton meg
tudja szerezni. Izabella ekkor kijelentette — bar nem tudni, hogy sajat akaratabol, vagy
Frater Gydrgy nyomasara —, mindent elkdvet annak érdekében, hogy az orszag az 6
birtokdban maradjon, és amennyiben ez megegyezés révén nem sikertiil, fegyverrel is
hajland6é megvédelmezni jogait. Miutan a targyalasok kudarcba fulladtak, Ferdinand
hadai felvonultak Izabella ellen, Leonhard von Vels tabornok vezetésével. A Habsburg
hadak jelentds sikereket értek el, 1540. oktober-novemberében elfoglaltak Visegradot,
Vacot, Tatat, Székesfehérvart és Pestet, majd oktober végén Budat is ostrom ala vették.

1540 novemberében Ferdinand mar tudta, hogy Frater Gyorgy vezetésével Petrovics
Péter és Torok Balint hiiséget fogadott 1zabellanak és fianak, és arra is foleskiidtek,
hogy mindenképp megtartjak szamukra az orszagot.** November elején kovetét, az
ifjabb Salm grofot kiildte [zabellahoz, aki Gyorgy barattal és a tobbi urakkal is targyalt,
probalta ravenni 6ket a var békés atadasara, de azok elszantan ellenalltak. A kovet
ur szamara ugyanakkor az is kideriilt, hogy a korabbi hiresztelésekkel szemben a var
jol eréditett, 6rséggel és hadiszerekkel is b6ven megrakott volt.>' Vels seregei ugyan

27.1. Ferdinand levele Zsigmond kirdlynak, Bécs, 1540. dec. 12. Libri legationum 384-391.

28. ,,Pjotr Porebski (1498 k.—1569) krakkdéi kanonok, Izabella kirdlyné titkara 1539-t61 1549-ig. Polski
Stownik Biograficzny Tom. XXVII. 662-663.

29. Leonhard Freiherr von Vels (1497-1545) katona, diplomata, I. Ferdindnd kirdlyi f6hadparancsnoka
Magyarorszagon (1537-1538, 1540, 1544-1545), részt vett a vdradi béke tdrgyaldsain, szdmos koveti és
katonai feladatot latott el. Ivdnyi 1941: 55-60.

30. Ovéry 1894: II. 76. nr. 361.

31. Ivdnyi 1941: 59.
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elfoglaltak Pestet, de a téli honapokban és a kovetkezo év tavaszan folyamatosan attol
tartottak, hogy az oszmanok, ha kisebb sereggel is, de valamikor megrohanjak a varost.

A kiralyné szamara a helyzet egyre zavarosabba valt, kért és kéretlen tanacsokat
egyarant kapott, amelyek olykor egymasnak teljesen ellentmondoak voltak. A varban
mellette 1év6 Janos-parti fourak természetesen azon az allasponton voltak, hogy
Izabella ne tavozzon az orszagbol. A sziileitdl érkezd, nem is mindig azonos iranyt
mutat6é utasitdsokat, javaslatokat pedig nagyban meghatarozta a Habsburg-lengyel
kapcsolat. Andrzej Czarnkowski bécsi lengyel kdvet, 1540 novemberében arra kérte
Zsigmond kiralyt, figyelmeztesse leanyat, hogy az orszagot ¢s Budat adja at békésen
Ferdinandnak, mert ha ez nem igy torténik, az sulyos kdvetkezményekkel fog jarni az
orszagra nézve.* Az 1539-t61 Erdélyben tartdzkodo Verancsics Antal az erdélyi rendek
nevében éppen az ellenkezGjét tanacsolta, amikor 1540 oktdberében kelt levelében igy
fogalmazott: ,,..ha felséged mar a dolgokat megelégelve felséges atyja hatalmahoz,
vagy a torok csaszar segitségéhez és kedvezéséhez fordul, és az fog bekovetkezni, amit
az fianak megigért, [ti. Janos Zsigmond atveszi atyja kiralysagat] az erdélyi rendek és a
nép minden kétséget kizaréan hozza, mint a magyar nemzetségbdl szarmazo és Budan
sziiletett fit anyjahoz fog hajolni.””* Izabella 15401541 telén kozel allt a lemondashoz,
amit Ferdinand a krakkéi udvaron keresztiil is toretleniil erdltetett.

1541 marciusaban Czarnkowski azt jelentette Krakkoba, hogy Frater Gyorgy
korabbi terveitdl nem allt el, és Ferdinand iranydban semmilyen engedményre nem
hajland6. Czarnkowski gy tudta, Gyorgy barat egy Perényi Péternek irt levelében
kijelentette, hogy 6 sem a Szapolyai-kiralyfinak, sem a kiradlynénak nem kételezte
el magat, hanem egyediill Magyarorszagnak. Ha pedig az orszag barkit kdzakaratbol
megvalaszt kiralynak, ¢ annak azonnal atadja Buda varat, és minden egyebet, ami
birtokdban van. A hir eléggé fenntartassal kezelendd, a levél talan valamiféle eltereld-
idéhuzo mandver volt, hiszen Gydrgy barat egyértelmiien elkdtelezodott a Szapolyai-
orokos irant. A korabeli diplomacia sajatossagaira, a félrevezetés, szinlelés altalanos
gyakorlatara egyébirant Czarnkowskinak az az egy megjegyzése is jol ravilagit,
miszerint a bécsi udvarban gyanitottak, hogy Gyorgy barat Zsigmond kirdly és
Izabella eltitkolt beleegyezésével teszi, amit tesz — azaz Ferdinand felé ellenséges és
mindennemil megegyezés lehetOségét elutasitja —, mert maskeént, kiralyi felhatalmazas
nélkiil erre hogyan is lehetne hatalma és mersze.**

1541. méjusaban, még a torok armadia megérkezte eldtt, a Budat védd Frater
Gyorgynek tjabb Habsburg tamadassal kellett szembenéznie. Ferdinand ugyanis ismét
megkisérelte bevenni a Duna felett magasodé kiralyi varat, mikdzben hire jart, hogy
Mehmed pasa mintegy 60—70 ezer fényi sereggel a magyar févaros felé tart.>> Ferdinand
segitséget kért a cseh—morva, illetve az 6rokos tartomanyok rendjeitdl, de ezuttal
csak az eldbbiek szavaztdk meg a pénzsegélyt. A regensburgi birodalmi gytlésen

32. Andrzej Czarnkowski (1504—1562) krakkéi és poznafi kanonok (1540-t6l), poznani plispok (1553—
1562). 1540-1541-ben a lengyel kirdly kovete I. Ferdindnd udvardban. Czarnkowski levele Zsigmond ki-
rdlynak, Bécsujhely, 1540. nov. 9. Libri legationum 367-368.

33. Verancsics Antal levele Izabella kirdlynéhoz, Gyulafehérvdr, 1540. okt. 18. Verancsics 6sszes VI. 168—
169.

34. Andrzej Czarnkowski levele Zsigmond kirdlyhoz, Bécs, 1541. mdrc. 4. Libri legationum 429.

35. Ivdnyi 1941: 68—69.
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nehezen kialkudott segély azonban nem volt elegendd, Ferdinandnak nehezen sikertilt
zsoldosokat toboroznia, majd seregét az idds, sokat tapasztalt, am nem igazan elismert
hadvezér hirében 4ll6 Wilhelm von Roggendorf tabornokkal az élen, Buda bevételére
inditotta. Roggendorf és Perényi Péter hadai majus elején érkeztek a budai var ala.*

Majus kozepére a varat teljesen bekeritették, oda kiviilr6l bejutni lehetetlenné
valt. Az ostromlok a folytonos lovetéssel néhany hét alatt meggyengitették a falakat,
de teljesen szétldoni nem volt céljuk, ugyanis tisztaban voltak azzal, hogy Szulejman
haderejével szemben azokon a falakon mulhat majd Buda megtartdsa. Roggendorf ezért
mas eszkozokhoz folyamodott, kdvetet kiildott a kiralynéhoz, hogy rabirja a var és az
orszag atadasara, egy igen jelent0s nagysagu tartomanyt igérve neki karpotlasul, ahol
majd boldogan élhet fiaval. A kiildonc az ifjabb Niklas Graf zu Salm volt, aki a var
atadasaért cserébe Pozsonyt, Nagyszombatot és koriilottiik egy nagyobb, egybefiiggd
teriiletet ajanlott fol a kirdlynénak. Amikor Gyorgy barat tudomadst szerzett titkos
kovetségrol és az ajanlatrdl, irtézatos haragra gerjedt és valaszul megiizente a
csaszari hadak vezérének: ,,A kiralyné nem olyan ostoba, hogy Pannonia kiralysagat
valamely tartomannyal, legyen az barmekkora is, akarna felcserélni.”*” Majd giinyos
megjegyzést tett a részeges kiralyi csapatokra, amin Roggendorf ugy feldiithodott —
noha a vadaknak volt valosagalapja —, hogy junius 11-én Gjabb erds rohamot vezényelt
a var ellen. Vesztiikre azonban Buda véddi a tamadok altal aznap este a falaknak vetett
ostromlétrakat — amelyeken masnap reggel akartak bejutni a varba — az éjszaka leple
alatt felhuztak, a terv igy elbukott. A masnap kibontakozd harc a védok gydzelmét
hozta, a kézitusa kdzepette Torok Balint €s maga Gyorgy barat is ,,...a csuhat levetve €s
sisakot 6ltve a harcolok kozott villogtatta kivont kardjat...”, és vitéziil kiizdott.

A sulyos élelemhiany és koriilzartsagbol fakado aldatlan allapotok is hozzajarultak
ahhoz, hogy a budai polgarsag a kiralynéval kapcsolatba Iépve 6sszeeskiivést szervezzen
annak érdekében, hogy a varat atadjak a Habsburg katonasagnak. A titkos akciora junius
13-an keriilt sor, amikor is a véddk koziil néhanyan, a kiralyi sereg katonait a Szent
Mihaly-kapun keresztiil beengedték a varba.” Az arulasi kisérlet azonban kudarccal
végzOdott. Roggendorf tabornok ugyanis a megallapodas ellenére nem a taboraban
1év6 magyarokat, akik jobban el tudtak volna keveredni a varbeliekkel, hanem hatszaz
német katonat kiildott be, ,,..mivel a varos elfoglalasdnak dicséségét inkabb a német
mint a magyar nemzet szamara kivanta megszerezni” — miként Bethlen Farkas irja —,
ezeért a belso 6rség egyszerlien megtamadta és lakaszabolta a varba bejutott németeket,
ezzel az Osszeeskiivés leleplez6dott. Bizonyos forrasok szerint a lazadas fovezérét,
Bacsi Ferencet Gyorgy barat elrettentésképpen folnégyeltette a budai var piacan, a
tobbi résztvevoknek azonban — Palczan Péter budai kisbiro és testvére Tamas, Bacsi

36. Wilhelm von Roggendorf (1481-1541) katona, diplomata,I. Ferdindnd magyarorszagi féhadparancsnoka
(1530-1531), a kiralyi hadak fékapitanya (1541). Bethlen 2002: 60.

37. Niklas Graf zu Salm /magyarosan: Salm Miklés ifj. (?—1550) politikus, katona, I. Ferdindnd magya-
rorszagi f6hadparancsnoka (1546—1550). Bethlen 2002: 65.

38. Bethlen 2002: 66.

39. ,, Az budai kis bir6é Pdlczan Péter az bédog asszon-cemiteriomon, szent Mihdly fel6l az kiskaput
felnyittatd és az nimet hadot beereszté és piacig be Buddban vivé...” Verancsics 0sszes I1.49., Zolnay 1971 :
41. Ezt a kaput a kés6bbiekben ,,Kiicsiik kapu (kis kapu), kafeszli kapu (rdcsos kapu), ogrun kapu (titkos,
félreesd kapu)”-nak is nevezték. Ld. Czagdny 1968: 68.
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Benedek és Bornemisza Tamas budai polgar, aki utobb emlékiratban érokitette meg az
eseményeket — sikertilt kereket oldaniuk.*°

A varat ezutan Frater GyOrgy parancsnoksaga alatt még hetekig sikeresen
védtek a Habsburg erdk ellen. Juliusban mar csak lassti utévédharcok folytak, mert
a cseh—osztrak—magyar tamadok kimeriiltek, elveszitették erejiiket, lelkesedésiiket.
Mindannyiuk szerencsétlenségére éppen ekkorra érkezett meg Szulejman szultan és
hadserege. A torok elohadak Mehmed pasaval az éliikkon, julius 31-én jelentek meg,
letaboroztak és olyan kedvezd fogadtatasban volt résziik, mintha valoban segitségiil
érkeztek volna. A var védoéi valosaggal follélegeztek, a kapukat kinyitottak, és végre
¢élelmet és mas, addig nélkiilozott holmikat szallitottak be, st Frater Gyorgy és Torok
Balint is kilovagolt. Balint ur magyar katonai és a frissen érkezett torok katonasag
kozos tamadast inditottak Roggendorf Gellért-hegyen taborozd csapatai ellen, amelyet
azok még harom hétig vissza tudtak verni. Amikor azonban végképp vesztésre alltak,
augusztus 21-én éjszaka a Dunan atkelve a pesti oldalra menekiiltek, de masnap Pest
varosat is feladni kényszeriiltek.*! Ekozben a lassabban vonulo szultani fésereg is a var
ala érkezett, és augusztus 26-an vert tabort.

KI LEHET A VETKES?

Ha a forrasok kozott tallozva konkrét valaszt keresiink arra a kérdésre, ami olyannyira
izgalomba hozta a kortarsakat és az utdkort egyarant, hogy tudniillik ki vagy kik
veszitették el Buda varat, Frater Gyorgyon kiviill masokat is hirbe hozhatunk: Roggendorf
generalis?, 1zabella?, vagy Werboczy és Torok Balint? Sot, akdr maga Ferdinand is
szoba johetne, mégpedig azzal az indoklassal, hogy Magyarorszag megkoronazott
kiralyaként megtamadta, de megvédeni mar nem tudta Buda varat. Az ilyesfajta
okoskodas messzire vezethetne, mégis érdemes néhany, ezt a kérdést feszegetd forrast
bemutatni.

Mint lattuk, Bornemisza Tamas budai polgar egyik f6 oszlopa volt annak a junius
folyaman szervezodott belsé lazadasnak, amely Roggendorf kezére akarta jatszani a
varat. Visszaemlékezésébdl kideriil, Bornemisza annyira diihos volt amiatt, hogy az
Osszeeskiivés ilyen ostoba modon bukott el, hogy Buda vara elvesztésének odiumat
egyenesen a kiralyi hadak fovezérére haritotta: ,,igy veszté el Rogendorff Budat, el az
magyaroktul és mind az egész kereszténységtiil.”

A mar emlitett szentszéki vizsgalat tantivallomasai koziil is vegyiink sorra néhany
részletet Buda elestérdl, elérebocsatva, hogy a vallomastévok tilnyomo tobbsége Frater
Gyorgyot hibaztatta a torténetekért. A nyomozashoz Osszeallitott 87 kérdopontbol
rogton a masodik vonatkozott Buda elestére, ami jelzi, hogy a Gyorgy baratot illetd
vadpontok kozott ez volt az egyik leghangsulyosabb.*® A kérdépont 1ényegében két

40. Bistkey 1982:70-76.

41. Salamon 1893: 44-45.

42. Bistkey 1982:75.

43. ,,2. Item, quod, licet dicta serenissima domina regina Budam sedem regiam sacrae Romanorum, et
regiae maiestati, tamquam Regni Hungariae legitime coronato tradere voluerit, tamen, per eundem Fratrem
Georgium illud facere impedita, et impulsa eandem principi Turcarum cedere et ab eodem Transsylvaniam
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részre tagolhatd: 1. Gyorgy barat volt-e az, aki megakadalyozta [zabellat abban, hogy a
varat és ezaltal az orszag folotti hatalmat atadja Ferdinandnak, az orszdg megkoronazott
kiralyanak? 2. Valamint 6 volt-e az, aki ravette [zabellat arra, hogy a szultannak adja at
a varat és hogy Erdélyt szandzsaksag cimén és adofizetés fejében fogadja el? Jelenlegi
ismereteim szerint a kertelés nélkiili valaszok igy alakulnak: 1. Igen. 2. Nem.

A valasz masodik felét indokolhatjuk meg konnyebben: Gyorgy barat maga sem
tudhatott arrdl, mi fog torténni Szulejman megérkezése utan, azaz hogy a szultan Budat
véglegesen megszallja, és a kirdlynét Erdélybe szamiizi, ahova neki maganak is tdvoznia
kell. Terjengtek ugyan errdl szolo hirek, ahogyan a megel6z6 években tobbszor is, de
biztosat senki sem tudtatott. A szultan dontése mindannyiukat kész helyzet el¢ allitotta,
annak nem volt semmi esélye, hogy ellentmondjanak, a parancsot ne teljesitsék.

A vélasz elsd felének aldtdmasztasara a forrasok bizonyitd erejét hozhatjuk fel:
Scheiber Farkas pécsi nemesember 1553-ban azt vallotta, magatdl Gyorgy barattol
hallotta, hogy Janos kiraly Budarol tavoztaban az orszagot, a kiralynét és a [sziiletend6?]
gyermeket rabizta, aki amikor latta hogy Ferdinand hadainak nem tud ellendllni, 6
maga hivta be a torokoket segitségiil.** Jegyezziikk meg, ezt Gydrgy barat nemigen
lathatta, hiszen nagyon is sikeresen allt ellen Ferdinand hadainak.

Pesthy Ferenc arrol a kozszajon forgd hirrdl tett vallomast, mely szerint a kiralyné
el volt arra szanva, hogy a varat atadja Ferdindndnak, de ebben Gyodrgy barat
megakadalyozta.* Wolfgang Kneissl, aki Roggendorf féhadparancsnok katonai titkara
volt az ostrom idején, latta is azokat a leveleket, amelyek a kirdlyné és Ferdinand
kozotti megegyezésrdl szoltak, és arrdl is tudott, hogy az errdl folyd targyalasokat a
lengyel kiralyi kovetek segitették, de végiil Frater Gyorgy utjat allta a megegyezésnek.*®
Bornemisza Pal 1553-ban veszprémi piispok és kiralyi tanacsos mar kimeritobb
valaszt adott a kérdépontra: 1541-ben még mint budai prépost €s kiralyi udvari ifji az
ostromlok tdboraban forgolodott, és hallotta a varbol érkezettektdl, hogy ott mindenki
a Habsburgok fel¢ hajlana. S6t, a kiralyné is gyakran kérte Frater Gyorgyot, hogy
engedje el 6t fiaval egyiitt, akar egy szal ingben is tdvozni. De Gyorgy barat és a Budat
mintegy elaraszto pécsiek, akik hozza huztak inkabb, mint a varosiakhoz, a var atadasat
megakadalyoztak, és a torok hadsereg segitségét vartdk, amelyet a barat egyébként
gyakori kovetei altal is hivatott. Bornemisza még hozzatette, hogy a kiralyné kezében
ekkoriban semmi hatalom nem volt, mindenben Gyorgy barat parancsolt. Végezetiil
elmondta, hogy 1542-ben, Varadon hallotta Gyorgy barattol azt a bevezetében mar
idézett mondatot, amelyben részben 6nmagat hibaztatta Buda elestéért.*’

sub annuo tributo eidem Turcae persolvendo accipere; sicque fuit et est verum, ac publica vox et fama.”
Articuli super caede Fratris Georgii. UtieSenovi¢ 1881. Urkundenbuch 62. A kérd6pont még kiadva:
Podhradczky 1855: 246-247.

44. Podhradczky 1855: 247.

45. Pesthy Ferenc Frater Gyorgy szolgdlatdban allt, 6 kisérte el Buda elfoglaldsdnak napjan Janos Zsig-
mondot a szultdni taborba: ,,Azonkiizbe, hogy az urak varasi biréval, Turkowyth Mikldssal és az tobb fii
polgdrokkal valasztig késziilninek, €s imar megvalasztottak volna egy szemilyt kalauzsdgra, Pesthy Feren-
cet, ki frater Gyergy szolgdja vala, tud is vala utakat, nyelveket, és a nimeteknek minden mddjokat, bécsi
tdjanak minden dllapotit...” Verancsics 0sszes 11. 56.; Pesthy életér6l 6sszefoglaléan: Poka 2017; Valloma-
sa: Podhradczky 1855: 248.

46. Podhradczky 1855: 248.

47. Uo.
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Palczan Péter budai kisbird az dsszeeskiivés fo szervezoi kozé tartozott, és mint a
kozosség egyik vezetd embere, sok informacidval rendelkezett. Vallomasa szerint 1513
vagy 1514 ota ismerte Gyorgy baratot, aki akkoriban a budai palos kolostor safara volt.
Késobb, mint Palczan vallotta, bizalmas kapcsolatba keriiltek: ,,...amikor ifjabb voltam,
kialakult koztem és Frater Gyorgy kozott valamiféle konnyed familiaritas, majd késobb
baratsag is, és maga a barat keresztelte meg Janos kirallyal fiamat, Janost.”™® Janos
kiraly halala utan azonban — folytatta a vallomasaban — mar ellentétes oldalon alltak,
mert amig a Barat a torokoket hivta segitségiil Eszéky Janos és Werbdczy Istvan
portai kdvetsége altal, addig 6 Roggendorf tdbornoktol kért segitséget. A varba titkon
beérkezett német katonasagot, azonban a Barat megfutamitotta, tette hozza, majd ¢ is
eléadta a mar emlitett hirhedt torténetet, miszerint az dsszeeskiivés egyik vezéralakjat,
Bacsi Ferencet, aki a kiralyné és kozte az lizeneteket vitte, Gyorgy barat élve négyfelé
vagatta. A vallomasnak ez utdbbi része azonban nem lehet igaz, hiszen Bacsi Ferenc
még 1553-ban is élt, és Pozsonyban lakott!* Palczan Péter végiil azt is vallotta, hogy
a belsO lazadas leverését kovetden sietve, egy kiskapun keresztiil sikeriilt kiszoknie
a varbol, hatrahagyva feleségét, gyermekeit €s testvéreit, akiket Frater Gyorgy legott
elfogatott, és akik kés6bb nyomorisagosan, bortonben pusztultak el. A budai kisbiro
azonban, miként késébb kideriilt, feltehetéen hosszabban késziilt a szOkésre, hiszen
maskiilonben hogyan vihette volna magaval Buda és Pest varosa levéltaranak néhany
fontosabb darabjat és a varos pecsétjét is, miként arra 1558 januari halalat kovetden
késziilt hagyatéki leltara fényt deritett.>

A volt budai kisbiro, aki nem tekintheté elfogulatlan szemlélének, hatarozottan
allitotta, hogy Buda vesztének ¢és a torokok behivasanak egyediil és mindenekfolott
Gyorgy barat volt az oka, miként ez mindenhol és mindenki elétt koztudomasu.
Vallomésaban ehhez hozzatette, hogy akkoriban Gyorgy barat és Torok Balint kezében
volt a legfébb hatalom, de Frater Gyorgy mégis nagyobb hatalommal rendelkezett,
mert nagyobb létszamu ¢és a varosban elhelyezett katonasdgnak parancsolt, mig Torok
Balint kisebb csapatai a varoson kiviil allomasoztak, és ellatasukat, zsoldjukat azok is
a Barattol kaptak. Palczan felemlegette, hogy egy kiralyi tanacsiilésen maga hallotta
Frater Gyorgy kijelentését, miszerint inkébb lemond a keresztségrdl és maga is torokkeé
lesz, mintsem Budat a németek kezére adja.”’ Palczan szerint a kincstarto titkon abban
reménykedett, hogy 6 lesz a szultan altal kijelolt kormanyz6 Budan.

Palczan utoéletéhez tartozik, hogy a lazadas utan sikeresen kimenekiilt Budardl,
Pozsonyban telepedett le. 1553-ban a Magyar Kamarahoz fordult annak érdekében,
hogy Ferdinand karpoétlasban részesitse még Budan elszenvedett veszteségeiért és hil
szolgalataiért. Ekkor azok a tarsai, akik vele egyiitt Pozsonyba menekiiltek Palczan
vagyonat eskii alatt mintegy szazezer forintra —hatalmas 6sszeg! — becsiilték. A Kamara
ebbdl csak parszaz forintot fizetett ki szamara.

Ujlaki Ferenc gy6ri piispok — aki tudatta a kérdez6biztosokkal, hogy kozte és a Barat
kozott korabban semmilyen kapcsolat nem volt — tudomasa szerint a torokok kiilon-

48. Palczan vallomdsa: Podhradczky 1855: 252-254.; V6. Kubinyi 1975: 220.
49. Gdrdonyi 1934: 162.

50. Gdrdonyi 1934: 166.

51. Barta 1988: 94-95.
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kiilon mindharom nagyurat, Werbdczy Istvant, Torok Balintot és Frater Gyorgyot is
azzal kecsegtették, hogy kormanyzok lehetnek Budan.> Ezért is fogadhattak kedvezéen
a bevonuld szultani hadakat. Oldah Miklos vallomasaban megerdsitette, hogy a kiralyné
atadni késziilt a budai varat Ferdinandnak, de abban Frater Gyorgy megakadalyozta.
Hozzatette, hogy mindezeket csak kdzbeszédbdl tudta, miként azt is csak a budai
polgaroktdl hallotta, hogy Gyorgy barat kijelentette, inkabb akar a torokoknek szolgalni
mint a romai kiralynak.>

A vallomasok olvasdsa soran ohatatlanul folmeriil a kérdés, hogy vajon mennyire
adhatunk hitelt azok szavainak — mégoly tekintélyes férfiutol hangozzanak is el, mint
Olah Mikloés volt —, akik csak a kozszajon forgo hirekbdl tudosultak arrol, hogy Gyorgy
barat hivta be a torokoket? Giorgio Blandrata a kiralyné orvosa szintén a kozismert
hireket erdsitette meg a kiralyné lemondasi és tavozasi szandékairol, és megerdsitette
azt is, hogy Frater Gyorgy Izabellat szinte bortonben tartotta a varban.

A kérdéshez érdekes adalékkal jarul hozza Péchy Gaspar vallomésa. Péchy, aki
Buda elfoglalasanak idején Németorszagban tanult, késobb Izabella udvaroncaként
egy alkalommal fiiltantja volt egy indulatos beszélgetésnek urndje €s Frater Gyorgy
kozott a kiralyné gyulafehérvari palotdjaban, ahol Petrovics Péter és mas erdélyi és
magyarorszagi nemesek is jelen voltak. [zabella ingeriilt szavai Péchy szerint valahogy
igy hangozhattak: nem én voltam az oka Buda torok kézre jutdsanak, mert én el voltam
szanva, hogy a varat atadom a romai kirdlynak és a keresztényeknek, ha egyszal
ruhaban kell is elhagynom a gyermekemmel, mert keresztény vagyok, és keresztény
sziloktdl szarmazom, és mindig féltem a torokok alnoksagatol. De te ellenalltal és a
behivtad a torokoket! Nem én voltam Buda vesztének az oka, ha nem te!>*

Akadt néhany olyan vallomas is, amely a Gyorgy barat biindsségét valamelyest
mérsékelte. Sarosi Janos kassai polgar szerint a Barat és a fourak a magyar nemzet
szamara akartak a varat meg0rizni. Sarosi ama bizonyos napon tagja volt a féurakat a
szultan satraig kiséré kovetségnek. Elmondta, hogy amikor az urak kijottek a satorbol,
kiséretiik tagjaival tudattdk a szultdn szandékait, koztiikk azt, hogy Budat a szultan
maga akarja meg6rizni elhunyt ,,rokona”, Janos kiraly fia szamara, mivel hivei kevesen
vannak itt, ne kelljen minden évben ide jonnie a var megvédelmezésére.>® Vallomasaban
arrol is tudosit, hogy Gyorgy barat, Werbdczy Istvan és Torok Balint kdzosen irtak
levelet a szultannak, és kérték a segitségét.

Johann von Oppersdorf, csehorszagi birtokos nemes, kiralyi kapitany ugy vélte,
hogy noha Gyorgy barat at akarta Budat a torokoknek, mégis akarata ellenére, csellel
és csalard modon jottek be a varba akkor, amikor a gyermeket a szultanhoz vitték.
Ugy tiinik, Juliano Salazar, a kiralyi istallomester helyettese (locumtenens magistri
stabuli maioris), aki az ostrom idején Buda alatt tartdzkodott tobbet tudhatott Gyorgy
barat mogottes szandékairdl, hiszen vallomasaban azt is kozolte, hogy Frater Gyorgy
Janos kiraly fidnak akarta Budat megtartani, ezért nem adta at Ferdinandnak, késobb
aztan mégis 6 hivta be segitségiil a torok hadakat, a kiraly koveteivel pedig érdemben

52.0SzK Kézirattar Fol. Lat. 4397. fol. 241. és Podhradczky 1855: 257.

53. Podhradczky 1855: 249.

54. 0SzK Kézirattar Fol. Lat. 4397. fol. 181., Podhradczky 1855: 260; Pray 1806: 409; Barta 1988: 99.
55. Barta 1988: 96-97.

56. Barta 1988: 97; Podhradczky 1855: 249-250.
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nem targyalt.’’ A csaszari-kiralyi hadseregben szolgaldé wiirttembergi Conrad Wall
de Aurach, kiralyi lustramester (/ustrationum militarium Regiae Majestatis prefectus)
ugyanugy értesiilt Gyorgy barat szerepérodl, mint a tobbiek, de amikor a biztosok arra
kérdeztek ra, hogy kinek a biine volt, hogy a kiradlyné nem adta at a varat Ferdinandnak,
akkor valaszaban Frater Gyorgyot és Torok Balintot nevezte meg.>®

Verancsics Antal is részletesen beszamol a torténtekrdl vallomasaban, bar
a jelzett id0szakban nem a budai varban, hanem Erdélyben tartézkodott, igy a
konkrétumokrol csak hallomésbol értesiilt. Erdélyben is lehetett hallani arrél, mondta
a nyomozobiztosoknak, hogy a kirdlyné¢ inkabb elviselné a keresztények kozotti
kevésbé jo életet, mint a torokok alatti jobb viszonyokat. A lengyel kiradly Budara
érkezett kovetei, Andrzej Gorka és Andrzej Czarnkowski 1541 tavaszan folyamatosan
arra biztattak Izabellat, hogy mihamarabb adja at a varat és a hatalmat Ferdinandnak.
Gyorgy baratnak azonban tudomdsara jutott a lengyel kovetek titkos akcidja, olyan
diihbe gurult, hogy a Szent Janos-kapun keresztiil katonakkal tizette ki a kdveteket a
varbol, akik ,,..jamborul, nagy pironkodassal Obudara, az német tiborban menének”.*

Verancsics, annak ellenére, hogy sohasem kedvelte a Baratot, nem akarta a teljes
felel6sséget az 6 nyakaba varrni. Megbizhatéan emlékezett mindenre, amit Paolo
Savorgnandtol hallott, aki abban az idében Izabella italiai titkara, belsé bizalmasa volt:
,»-..midon Budat a kiralyi felség hadai oly erésen ostromoltak, hogy semmi remény nem
maradt, hogy annak ellenalljanak, ahogy mondjak, Gyorgy barat, Petrovics, Werbdczy
Istvan ¢és masok siirgetd tanacsaval a kiradlynét meggydzték, hogy konydrogjon
segitségért a torokoknek. A kiralyné, aki viszolygott a t6rokoktdl — ahogy mondtak
— sokaig ellenallt, végiil a tanacsosok érvei mégis meggydzték, hogy hivjak be a
torokoket. .. Tudomasa szerint tehat a tanacsosok egytittesen beszélték ra a kiralynét
a szultan szinlelt segitségiil hivasara, amikor az oszman hadsereg mar tton volt és
fenyegetden kozeledett.

Azutan amikor fia és tanacsosai a szultan taboraban voltak, ¢és a kiralyné egyediil
maradt a varban — folytatja Verancsics —, akkor ilizent be egy basa, hogy adja at a varost,
mert kiilonben tlizzel-vassal emésztik meg. Akkor a kirdlyné félelmében Markus Péter
nevl tanacsosa €s Turkovics Miklos budai bird altal kikiildte a kulcsokat. Verancsics
egyebekben arra is emlékezett, hogy Janos Zsigmond visszakiildése utan a torokok
taboraban nyolc, vagy kilenc napig feltartottdk a tanacsosokat, akiktdl a szultan
makacsul kovetelte Budat. Azok minden igyekezetiikkel ellenalltak, mindenféle
ellenérveket sorakoztattak fel, miért is nem lehet Buda a torokoké. A targyalas ekkor mar
reménytelen kiizdelem volt, ahogyan a kulcsok atadasat sem lehetett volna megtagadni.

Verancsicstol még egy idevagé levél maradt fenn, amely fényt derit arra, hogy az
oszman hadak megérkezése utan tartott kirdlyi tanacson kik is beszélték ra a kiralynét
a torokok kedvezd fogadasara és arra, hogy mint szdvetségesiikhoz, gy menjenek at
a magyar urak a szultan satortaboraba. A levelet Verancsics Paolo Giovionak, a neves
italiai torténetironak irta, igy akarta ugyanis helyreigazitani a jeles szerzot, aki azt
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allitotta Vilagkronikdjaban, hogy Izabella Gyorgy barat tanacsara kiildte fiat a torokok
taboraba. A régdta ismert, de ilyen vonatkozasban nem hangstlyozott levél érdekfeszitd
részlete igy szol: ,,Utissenius €s Petrovics Péter nem merték e Iépést tanacsolni, [ti. a
torokok barati fogadtatasat és a szultan taboraba vonulast] csak Werbdcezy Istvan kiralyi
fokancellar és Torok Balint (hogy Batthyany Orbant és a rac Ucsarevics Pétert most
ne emlitsem), makacsul viva a kétkedokkel, okoskodast okoskodasra halmoztak, s a
habozokat elvégre nézetoknek megnyerték. Hinni kell Szolimannak, mondtak, bizni kell
benne, a gyermeket, és az orszagot nem kell félteni tdle. S koziilikk mindegyiket mas-
mas ok birta e vélemény elfogadasara. Balint tdmaszkodvan azon nagyszamu katonai
baratsagokra, melyeket e végek torokeivel kotott, midon Ferdinandtol Zapolyahoz
visszatért, s reményt taplalvan, hogy a torokoknek kegyelmébdl Magyarorszag
kormanyara fog szert tehetni, Janos halala utan, fidnak és 6zvegyének érdekeit a
szokottnal inkabb latszott apolni... Werbdczy mas dsvényen ugyanazt tandcsolta.
O hatalmas szonoklatt, nagy, st rendkiviili tekintélyd, elmére egyébirant inkabb
csupasz és egyszerii, mint ravasz és ligyes férfiu volt, s az ri rendbdl valok koziil
akkor a legeslegjamborabb, miért is szerfelett hajlandé hinni a toérok gonoszsagnak.
Aztan harom izben 1évén mint kdvet Szolimannal, Janosnak baratsagi és szdvetségi
viszonya ama zsarnokkal, az orszag Osszes allapotardl s a fejedelem figyermekeinek
orokosodésérol vele kotott szerzodések, a nagyhirti Laski Jeromos utan csaknem
egyesegyediill Werbdczy miivei voltanak. Bizvan tehat az Oszinte aggastyan a
torok eskiiibe s hitleveleibe inkabb mintsem kellett volna, mert Mahomed torvénye
ellenségnek mondja a keresztényt, kit biintetleniil szabad hamis eskii és hitszegés altal
megcsalni, makacsul a nagytr becsiiletessége mellett szonokolt és csaknem egymaga
hitette el a tobbiekkel, hogy biztos elmehetnek Szolimanhoz.”!

Az olvasottak arrél gyoéznek meg, hogy els6sorban Toérok Balint és Werbdcezy
Istvan, valamint Batthyany Orban és egy rac katona beszélhette ra Izabellat arra,
hogy hitelt adjon a szultdn szavanak. Torok Balint és Frater Gyorgy kozott ezekben a
napokban kirobbant, de mar régota lappang6 €les ellentétrdl vallanak a forrasok. Az
urak eredendéen abban kiilonboztek 6ssze még 1541 januarjaban, hogy kinek is adjak
at Buda varat.”? Ferdinand kovetei éppen akkoriban kornyékezték meg Balint urat azzal
a kéréssel, hogy térjen at hozzajuk, amire 6 hajlott is volna.®

Joggal mertl fel a kérdés ezen a ponton, hogy a leginkabb érintett személytdl,
magatol Frater Gyorgytdl maradt-e fenn valamilyen részletesebb visszaemlékezés
Buda elestérdl? Az elobbiekben idézett mondatokon kiviil, Gyorgy barat egyetlen, 1542.
majus 29-én, Dévan keltezett, Johann Wese érseknek irt levelében emlékezett meg a
torténtekrél. Ebben sem ejtett szot azonban a Budan lezajlott konkrét eseményekrdl,
illetve a Szulejman taboraban megesett dolgokrél. Az el6zményekrdl viszont a
kovetkezoket irta: Ferdinand kovetei eldszor akkor érkeztek meg hozza, midon Janos
kiraly holttestével uton volt Székesfehérvar fel¢, hogy ott eltemettesse. Kovetelték,
hogy adja at Ferdinandnak az egész orszagot (regnum integrum), minden ellenszegiilés

61. Szalay Laszl6 idézte Verancsics levelét: Szalay [1859] 2000: 53—77. 1dézett részlet: 73—-74; V6. Paolo
Giovio Historiarum sui temporis Venetii 1566. 184—192. Verancsics Buda elestérdl rott szovegeinek elem-
zése: Rausch 2009.

62. Ivdnyi 1941: 63. Emliti: Bessenyei 1994: XXVI. 203. jegyz.

63. Bessenyei 1994, XXVI-XXVIIIL. és Bagi 2004.
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és nagyobb koltség nélkiil, ellenkez6 esetben kiralyuk haboruval szerzi vissza azt
maganak. O mar ekkor azt valaszolta a kdveteknek, hogy a kiralysag sorsa nem csupan
rajta mulik; el6bb el szeretnék temetni urukat. Figyelmeztette a koveteket arra is, hogy
az orszagnak nincs sziiksége habortira, mert semmi sincs, ami a torokok szultanjat
jobban tdmadasra ingerelné [mint a belhaboru], még azeldtt, hogy az érvényben 1évo
megallapodasok értelmében Janos kiraly fiat a sziikséges modon az atyai 6rokségbdl
kielégitenék. Gyorgy barat — miként irja — ezt kovetden igéretet tett Ferdindndnak, hogy
a temetés utan a Szapolyai-hivek az orszagot békésen Habsburg kézre adjak, s annak,
hogy erre mégsem kertilt sor egyediil Ferdinand tiirelmetlensége és fegyveres tamadasa
volt az oka. Raadasul a Habsburg kovetek nem targyaltak az atadas részletes feltételeirél
sem, hanem azt kovetelték, hogy a Szapolyai csalad azonnal hagyja el Budat, és vagy
Bécsbe, vagy Krakkoba tavozzon.*

Azt mar nem lehet megitélni, hogy Frater Gyorgy e szavai mennyire voltak dszinték,
igazak, és a Szapolyai-parti urak valoban késziiltek-e Habsburg-kézre adni az orszagot.
A Dbizonytalansagot kozottik azonban nagyban fokozta, hogy olyan tekintélyes
személyek is, mint Frangepan Ferenc vagy Perényi Péter, Janos kiraly halala utan
azonnal atpartoltak Ferdinandhoz.

A budai varban, a végzetes eseményt megel6zOen lezajlott kiralyi tanacsiilésen
torténtekhez feltehetéen Verancsics visszaemlékezése all a legkdzelebb. A heves
vitakkal zajlo iilésen jelen voltak olyanok, akik biztak a szultan szavaban, és talan azt
remélték, hogy az oszman hadak, miként 1526-ban és 1529-ben, most is elvonulnak
Buda alol; lehettek olyanok, akik a szinlelt egyiittmiikodést javasoltak, de végiil
mindannyian beletérddtek a szultan altal rajuk kényszeritett helyzetbe. Nem is tehettek
volna mast, minthogy szoba allnak a nagytrral és elfogadjak a taboraba szo6lo szives
invitalast. A dontés meghozatalanal Frater Gyorgy szava sokat nyomott a latban, ez
vitathatatlan. Befolyasos szerepét erésitette, hogy 1540 szeptembere ota 6 allt a var
katonai védelmének élén. Gyorgy barat minden bizonnyal azt az llaspontot tamogatta,
hogy targyaljanak a szultannal, tegyenek eleget meghivasanak, mert azzal tobbre lehet
jutni, mint a sért6dott ellenallassal. Nem zarhato ki, hogy a gyermek kiraly érdekeinek
védelme mellett sajat ambicioi is flitotték, hiszen joggal remélte, vezetd pozicidja az Gj
hatalmi helyzetben is megmarad. De hogy Buda végleges elfoglalasaval nem szamolt,
arra is mutatnak jelek. Ezt latszanak aldtamasztani Frater Gyorgy sok év multaval
elhangzott szavai, amelyeket szintén Verancsics Antal tanivallomasabol ismeriink: .,...
amikor Gyulafehérvaron egy alkalommal vacsorara latta vendégiil a préposti hazban
Gyorgy baratot, sokat beszélgettek Buda elestérdl, 6 maga hallotta, hogy a barat ezt
mondta, ha tudta volna, hogy a szultan Budat el akarja venni, vagy kovetelni fogja
téle, soha nem ment volna a satraba, és mas tanacsosokat sem engedett volna oda,
hozzatette, hogy még egy honapig tudtak volna Budat tartani.””®> Ferdinand gyenge
tamadoderejével szemben talan igen, de a szultan hadserege ellenében aligha tudtak volna

64. Frater Gyorgy levele Johann Wese érseknek, Kdrolyi, 1881. 52-56. Emliti: Bdrdossy 1943: 265-267.
65. Podhradczky 1855: 257. 1dézi: Barta 1988: 96.
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Budat még egy honapig tartani a var elgyotort, ki¢hezett védoi. Egy azonban bizonyos:
barmit is gondoltak magukrol Frater Gyorgy, Torok Balint vagy a tobbi magyar urak,
kiszolgaltatott helyzetiikon nem tudhattak valtoztatni. A var megszallasat kdvetden
Szulejman pasa, az els6 budai beglerbég vezetése alatt hAromezer, mas forrasok szerint
tizezer torok katona maradt a varosban. A pasa Gyorgy barat varbeli hazaba koltozott,
majd Werbdczy halala utan annak hazat foglalta el. ¢
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TEREZ OBORNI
GEORGE MARTINUZZI AND THE FALL OF BUDA
ABSTRACT

George Martinuzzi (‘Frater Gyorgy’, 1482—1551) was counsellor to King John Szapolyai of Hungary and
the most influential political leader during his reign. After John’s death in 1540, he was again the key
figure alongside Dowager Queen Isabella and her son John II. Since he held the greatest power — and
directed the Queen in her decisions — when Buda was captured by the Ottomans, it is not surprising that
contemporaries often accused him of being the sole cause of the city’s fall. Martinuzzi was certainly
aware of the responsibility he bore for the events that took place around Buda. His account of the events
was recorded by Pal Bornemisza, royal secretary and later Bishop of Veszprém. At one point, he said, ‘I
did not err in my deeds except in the passage of Buda into Turkish hands, but I was not the only cause of
that.’

We explore Martinuzzi’s role in these fateful years and whether he was the sole factor, or only one
among many, in the loss of Buda. King John had led his barons into conflict with Ferdinand I Habsburg
through a fateful deathbed instruction. He had ordered them to reserve the throne unconditionally for his
two-week-old son John Sigismund, thereby anulling the agreement he had made with Ferdinand in 1538
by which the entire territory of the kingdom under his control would pass to Ferdinand after his death.
John and Ferdinand had come to this agreement as the two legitimate kings of Hungary.

When John died, Buda was held by his widow and his followers. Martinuzzi was the leading figure
among them, and had no intention of allowing the Habsburgs to take control of the castle and the kingdom.
Ferdinand, asserting his rights under the Peace of Varad, sent his troops to Buda and started a long siege
of Buda in autumn 1540. Sultan Suleyman seized the opportunity to plan a campaign against Hungary
the following year. His declared aim was to provide assistance to King John’s son and relieve Buda from
the Habsburg siege. Both contemporary and later commentators were much concerned with the question
of who called in the Ottoman armies, and usually pointed the finger at Martinuzzi. The sources, however,
support the view that the Sublime Porte decided on the 1541 campaign and the capture of Buda without
any external prompt or request.

Balint Torok and Istvan Werbdczy, other influential barons of the Szapolyai party, concurred with
Martinuzzi’s advice to welcome the Sultan and his army, seeing no other option against his overwhelming
superiority. Perhaps they hoped that the Ottoman troops would eventually withdraw from Buda as they
had done in 1526 and 1529. Martinuzzi was a member of the delegation that Suleyman invited to his camp
for several days of negotiations on the future of Buda. Ultimately, Suleyman decided to take the city. He
gave Queen Isabella Transylvania, which she was to rule as sanjas, and gave Temeskoz to Szapolyai’s
chief supporter, Péter Petrovics. By this decision, the Sultan divided the eastern territories of the kingdom
from the rest. Martinuzzi certainly felt betrayed, as is recorded in the memoirs of Antal Verancsics, the
Queen’s secretary and historian. Verancsics heard Martinuzzi say that he would never have gone into the
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tent if he had known that the Sultan wanted to take or demand Buda from him, and he would not have
permitted other counsellors go in. He added that they could have held Buda for another month.

Although Martinuzzi greatly influenced the affairs of these crucial years, the events formed part of an
Ottoman advance in Europe that was determined by forces on a bigger scale. The question of whether the
1541 capture of Buda and the formation of the Buda vilayet were stages of a plan that Sultan Suleyman
had worked out years or decades in advance, or were the result of an ad hoc decision on the pretext of
Ferdinand’s attack on Buda, is a current topic of Ottoman research. Even if there was such a long-term
plan, however, the struggle for control of the Kingdom of Hungary following the death of King John
undoubtedly presented the Sultan with his opportunity to put it into effect at that time.
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