KRUPPA TAMAS

1541. MI ES MENNYI VESZETT BUDA ALATT?"

1541. augusztus 29-én Budan, illetve a varos alatti torok tdborban torténtekrdl a
legrészletesebben kiralyné lengyel udvaronca, Piotr Porembskitdl értesiiliink, aki
a csecsemO Janos Zsigmond és az 6t kiséré urak kiséretében tartozkodva részletes
jelentést irt a torténtekrél.? A talalkozd legizgalmasabb és legérdekesebb részén
egyszerl kiralyi szervitorként természetesen nem lehetett jelen, de kdzvetett modon —
nyilvan valamelyik féurtol — értesiilt a napokig tarto, és a Magyar Kiralysag és a késobb
Erdélyi Fejedelemség néven ismert keleti orszagrész életét tovabbi masfél évszazadra
meghatarozo6 divan targyalasarol €s a szultan dontésérdl.

A tanacskozason nagyjabol két allaspont csapott Ossze: az egyik szerint a kiralynét
a gyerekkel egyiitt a szultinnak magéaval kellene vinnie Sztambulba, Magyarorszagot
pedig (amibe természetesen beletartozott a kozépkori erdélyi vajdasag teriilete is)
be kell kebelezni a birodalomba. A masik allaspont szerint a csecsemd kiralynak
szandzsakként, azaz hiibérbe kell adni a keleti orszagrészt. Az tehat fel sem meriilt a
jelentés szerint, hogy ne, vagy csak atmenetileg szalljak meg Budat, a févarost. Ezzel az
orszag gyakorlatilag — ahogyan a tankonyvekbdl megtanultuk — harom részre szakadt.

A dontésrdl sziiletett még egy masik, Porembskiénél joval ritkabban idézett irat,
amelynek csak a tartalmi kivonata maradt rank, és amelyet Szilagyi Sandor adott ki
az Erdélyi Orszaggytlési Emlékek 1. kotetében. Ennek az 1542-es marosvasarhelyi
orszaggyulésrol késziilt jelentésnek is csak egy 18. szdzadi masolata keriilt kozlésre,
mivel az eredetit Szilagyi sajat elmondésa szerint hasztalan kereste.’> A jelentés tehat
annak a nagy fontossagu iratnak a kivonata, amelyet Frater Gyorgy Sziilejmantol kapott,
és amely koriilirta az 0j orszag hatarat. E szerint tehat a csecsemd Janos Zsigmond
megkapja a Tiszan, illetve az erdélyi vajdasagon tuli teriileteket Kassa, Varad, Temesvar
és Fogaras kivételével. Tiszantilon nem a mostani teriiletet kell értenlink, hanem az
erdélyi vajdasagbol nézve a folyd masik, azaz a jobb oldalat, ugyanis Kassa azon tul
fekszik. Kideriill még, hogy a kirdly nagykortsagaig Frater Gyorgy korményozza az
orszagot. A hiibérként kapott orszag utan évi 10 ezer arany adot kell fizetni.*

A torténeti hagyomany tovabbi egykoru forrasok hijan gyakorlatilag ma sem tud
sokkal tobbet az eseményekrol, pedig minden bizonnyal sziilettek tovabbi beszamolok

1. A tanulmény egy késziil§ konyv egyik, némileg leroviditett fejezete.
2. Verancsics 1857: 162—173. Magyarul: Sinkovics 1968 33—41.

3. Szilagyi 1875, 1: 77-79.

4. Szilagyi 1875, V, 1875: 77-78.
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¢és iratok is. A Buda alatti tdborban torténtekrdl a torténetirok koziil a legbévebben
Istvanffy Miklos és Bethlen Farkas szamoltakbe.” Ezek szerint nem is két, hanem
harom vélemény csapott 0ssze az augusztus 29-¢ét kovetd sorsdontd napokban tartott
divaniiléseken. Istvanffy szerint az els6t Mahmud pasa képviselte, aki a mellett
kardoskodott, hogy Janos Zsigmondot Konstantinapolyba kell vinni, Budat pedig el
kell foglalni. A masik véleményt Mehmed pasa képviselte, aki a f6-f6 urak kivégzését
¢és Izabella kiralyné Lengyelorszagba kiildését javasolta arra hivatkozva, hogy nagy
faradsag allandoan Magyarorszagra jonni. Es nyilvan Janos Zsigmond Sztambulba
vitelét, bar rola kiilon ez a verzié nem tett emlitést. A harmadik, Riisztem pasa altal
képviselt vélemény Izabella és Janos Zsigmond oltalom ald helyezését javasolta.®
Bethlen Farkasnal két vélemény szerepel, de ugy hogy a keményvonalas allaspont
tulajdonképpen az Istvanffynal szereplé elsd kettd Osszevonasa. Eppen ezért igen
valoszint, hogy itt Istvanffybdl meritett, akit késébb is, szd szerint idéz. A szultan
végiil ez utobbi javaslatot fogadta el, és szabadon bocsatotta az anyat és gyermekét,
nekik adva a Kassatol Temes megyéig tartozo teriiletet, tehat a magyar kiralysagnak
pontosan azokat a részeit, amelyeket a fenti orszaggytilési beszamolo is tartalmazott.
Csakhogy Istvanffy és az 6 nyoman Bethlen Porembskitol eltéréen azt is tudni vélik,
hogy Buda elfoglaldsat a szultan ideiglenesnek tartotta, és csupan Janos Zsigmond
nagykorusagdig akarta oszmdn kézen hagyni, ami a gyakorlatban a Szapolyai Janos-
féle hilbéres magyar kiralysadg feltamasztdsat jelentette volna. A jeles torténetird
allitasa szerint ezt a nagyfontossagu okmanyt sajat szemével latta. A torténetiras azon
az alapon vonta kétségbe allitasat, hogy Dzselalzade, az akkori kancellar (niszdndzsi),
akinek jelenlétére Istvanffy hivatkozik, kronikajaban nem tesz emlitést semmilyen
szerzOdésrol, hanem csak egy szobeli szerzodésrol/igéretrdl, amely szerint Janos
Zsigmond nagykorusaganak elérésekor meg/visszakapja az apja altal hasznalt kiralyi
cimet. Buda visszaadasat pedig nem is emliti” A véleményt el6szor Thury Jozsef
fogalmazta meg, a jelek szerint figyelmen kiviil hagyva egy akkor mar ismert szoveget,
amelyet Dobrentei Gabor adott ki a Régi Magyar Nyelvemlékek sorozatban. A legtjabb
kutatasi eredmények szerint ~ 1540. oktober elsd felére datalhato az a csecsemd Janos
Zsigmond szamara kiallitott szultani szerzddéslevél, amelyben a szultan egy Janos
kirallyal kotott szerzodésre hivatkozva azt allitja, hogy a magyar kiraly orszagaért
cserébe évi 50 ezer arany adot fizetett, illetve, hogy azt kérte, hogy az orszagot fidra
hagyhassa, amire a magyar urakat is megeskette: ,,Nekem kedig ilyen szerz6désem volt
Janos kirallyal, hogy az i birodalmatl minden esztendébe 6tven ezer arany forintot
szolgaltat be az én Portamra. ”® Most hogy a kiraly meghalt, és az urak is konyorogtek
neki, ezért ,,... valamennyi fold és birodalom Janos kiraly kezében volt, azt a reljes
[kiemelés t6lem — K. T.] birodalmat adtam Istvan kiralynak.” Budardl valoban itt sincs
sz0, de mivel 1540 oktoberében Buda a gyermek kiraly kezében volt, mi értelme lett
volna ezt kiilon is hangsulyozni? A szerzddéslevél a Janos uralma alatt levo tertiletekrol
sz6l, amibe beletartozott az egész orszag, hisz 1526. november 10-én Janost nem a

5. Istvanffy 2003, v, 1/2: 60-62.; Bethlen 2002: 78-79
6. Istvanffy 2003 1/2: 62.

7. Thury 1898, II: 231.

8. Papp 2003: 159.

9. Ujabb kézlését 1d. uo.: 159—160.
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fél vagy a haromnegyed magyar kiralysag kiralyava koronaztak, és Ferdinand jogat
sem 1540 oktobere el6tt sem utana még egy ideig a magyar kiralysag egyetlen kis
darabjara sem ismerte el a szultan. Az 6roklés kapcsan a szoveg megismétli, hogy
a teljes birodalmat kapja vissza majd az utdd: ez tehat 1540 oktoberében magatol
értetédéen nem jelenthette csupan az orszag keleti felét. Az éves add nagysaga is erre
enged kovetkeztetni, hisz mint ismeretes, Erdélyért cserébe Janos Zsigmond 10 ezer
aranyat tartozott fizetni. Marpedig az ahdname 50 ezer arany értékti adorol beszél: mi
mas lehetett az oka, hogy ezt 10 honappal késobb 6tddére csokkentettek?

Eppenezértnemtudom osztaniaztavéleményt, hogy Istvanffyt hamisan tajékoztattak
az ahdndame tartalmarol, és hogy nem, vagy alig tudott térokiil.'> Nem vilagos, hogy
miért hazudtak volna neki az irat tartalmarol? Azt is nehezen tartom hihetonek, hogy
oknyomozo torténetiroként ne ellendrizte volna egy ilyen fontos iratnak a tartalmat.
Hisz idéz is beldle, sot, ami szdmunkra nagyon fontos, éppen a szultan eskiijét Istenre,
Mohamedre, a sajat fejére és a kardjara,!" amelyet ugyan az altalunk ismert magyar
forditas nem tartalmaz, de nincs okunk azt hinni, hogy a torténetiro kitalalt volna egy
ilyen szultani eskiit, amelynek be nem tartasa stlyos vallaserkdlesi konzekvenciakat
vont volna maga utan. Hogy Istvanffynal valéban szerepel Buda, annak lehet az is
oka, hogy 6 Dzselalzadétdl eltéréen, évtizedekkel késébb irta munkajat, amikor mar az
orszag harom részre szakadasat és Buda elfoglalasat mindenki evidenciaként kezelte.
De mivel a sajat koranak és az utdkornak irt, sziikségesnek tartotta hangstulyozni Buda
kiemelése altal, hogy Janos Zsigmond annak idején nem késébbi birtokait, a késobbi
erdélyi fejedelemség teriiletét, hanem apja teljes 6rokségét kapta meg, amibe — Istvanffy
idejében mar nem evidens médon — de természetesen beletartozott az orszag kozepe
is. Gyanitom, hogy ez az irat 1598-ban keriilt a kezébe, amikor csdszari biztosként
Erdélyben jart, ahol egyébként konnyedén alkalma nyilt volna tolmacsot keriteni,
illetve mar csak torténetirdi érdeklodése folytan kutakodnia a gyulafehérvari fejedelmi
levéltar Bathory Zsigmond altal meghagyott iratanyagai k6zott. Mivel Bethlen, akinek
egy ideig legalabbis ugyanaz volt a foglalkozasa, mint Dzselalzadénak, eldszeretettel
idézett hosszan kezébe keriilo iratokat, e helyt azonban szolgaian kovette Istvanffyt,
valoszintinek tartom, hogy 6 mar nem latta ezt az iratot.

Mindezt persze lehetne cafolni — de nem a késébb bekovetkezd eseményeket
visszavetitve — ha feltennénk, hogy volt még egy ahdndame, de ilyet nem ismeriink.
Egyébként Dzselalzade szavai nem mondanak teljesen ellent a fentebbieknek, mivel
elképzelhetd egy olyan olvasata is, amely a fenticket tamasztja ala: azt irja ugyanis,
hogy a gyermek kirallyal kotott szobeli szerz6dés szerint ... a kisfinak Erdélyben
szandzsak adomanyoztatik, s késobb, mikor férfiva nd, atyja helyére Magyarorszag
kiralyava fog tétetni.”[kiemelések t6lem — K. T.]'* Tehat abbol kell kiindulnunk, hogy
még 1541 augusztusdban is az 1540 szeptemberében kiallitott ahdname volt az érvényes.

Buda visszaaddsanak motivuma 1550-ben Ujra felbukkan ezuttal azonban egy

10. Papp 2003: 59.

11. Istvanffy 2003, 1/2: 63.

12. Thury 1898, 1I: 231. Thury érvelése szerint, amit maig érvényesnek tartanak az oszmanistak, a
~muahede-i-humajun kifejezését csak szobeli igéretnek s nem irasba foglalt szerz6désnek kell érteni.”;
Szerémi és Bethlen szerint Sziilejman 1529-ben Janosnak is tett egy szobeli igéretet, igaz, ahhoz jarult egy
rank nem maradt szerzédés is. Uo.
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szultani fermanban: forditasa juliusban kelt, és torténetirdink fenti allitasait latszik
alatdmasztani, &m az is elképzelhetd, hogy ezt a fermant vetitették vissza kilenc évvel
korabbra. Modern atirasban a kovetkezOképpen hangzik a levél minket érdekld részlete:
,»Mikoron az hatalmas csaszar Buda varasat az kiralynak fiattl az 6 oltalma ala vevé, ez
okaért mivelé, hogy lata éfelsége, hogy az 6 ellenségitiil meg nem oltalmazhatnak, mert
mikor O csaszari hatalmassaganak nagy sok messze valo orszagin seregével egyetembe
kellene altal menni, nem johetne mindenkoron az kiraly fianak segitségiil az ¢ ellenségi
ellen.” Mindezen altal igérte 6 csaszari felsége, hogy mind Budat s mind egyéb nagy sok
tartomanyokat az kiraly fianak megtartana és megadna.”’[kiemelés t6lem — K. T.]* Az
iratot Szilagyi kozolte: a fermant Sziilejman 1550-ben, nem sokkal az 1549-ben titokban
megkdtott nyirbatori egyezmény utan kiildte, amelyben Frater Gyorgy Janos Zsigmond
nevében az orszagrészt atadta I. Ferdinandnak. Az irat szerint az egyezményrdl a
szultan a portai francia kovettol értesiilt.'”> A Verancsics-évkonyv a ferman hitelességét
latszik alatdmasztani. E szerint Sziilejman Buda elfoglalasdnak okait az alabbiakban
foglalta 6ssze: a fourak kozti viszaly, illetve arulasuk, Ferdinand tilereje, Izabella ndi
mivolta és a tronorokos kiskorusaga, végiil pedig az orszag tavolsaga és az idejutas
nehézsége. Utana a kovetkezOképpen folytatja: ,,... azért akartam Budat kezemhoz
venni, hogy én Otet az nimetek ellen megoltalmazzak, és tartsam nem magamnak,
hanem az te fiadnak. Mely ha az nagy Isten kegyelmessigib6l husz esztendiit megiri,
neki minden okvetetlen az Budat neki eresztem, €s ugy hagyom &tet az orszagban
mint az atyjat.”'® Nyilvanvalo, hogy a ferman és a kortars emlékei egymast erdsitik,
¢és véleményem szerint itt nem arrol van sz6, hogy az egyik iratbol konstrualtak volna
egy masikat, mert az emlékirat olyan részleteket is tartalmaz, amit a szultani iratban
nem talalunk. Ezekrdl az Gjra és ujra felbukkand makacs adatokrol a torténetiras nem
jelent6ségéhez mérhetd modon vett tudomast. Papp Sandor, aki a ferman zavarba ejto
tartalmara szintén felfigyelt, ugy véli, hogy az irat hangvétele ellentmond azoknak a
leveleknek, amelyeket Mahmud csausz vitt Erdélybe, ezért tigy gondolja, hogy a csausz
szobeli utasitast kapott, hogy tajékozodjon, és ha megbizonyosodott a barat arulasarol,
tegyen 1épéseket letételére. Tehat ez az irat nem egy ferman, hanem az Izabella partiak
irata lenne, amelyet a csausz személye hitelesitett. Ezt arra alapozza, hogy bar a Portan
tisztaban voltak a Szent Korona legitimizald szerepével, az oszman gondolkodasmaodtol
nagyon tavol allt volna az a gondolat, hogy ,,a fejedelemségbdl csak a koronazas utjan
valt volna Janos Zsigmond kirallya.”'” Nem ismerem az oszman gondolkodasmodot, de
az bizonyos, hogy a magyartol meglehetdsen tavol allt, hogy valakit kiralynak tartsanak
koronazas nélkiil. Janos Zsigmond éppen azért viselte a vdlasztott kiraly cimet, mert
nem volt megkoronazva, tehat a magyarok szemében nem volt ,,igazi” kiraly. Raadasul
egy csecsemo aligha képes eskiijével megpecsételni egy szerzodést, mar csak azért sem,
mert a kora miatt nem rendelkezik a plenitudo potestassal, ami példaul a szerzodések
ratifikalasahoz sziikséges. A kiskortsagbol fakado sajatos helyzettel, azzal tehat, hogy
tudniillik a nyugati kultarkorben mit jelent a koronazas, fliggetleniil attol, hogy a Szent

13. Ugyanezzel érvel a szultan 1529. évi fethnaméjaban is. Thury 1898, 1: 389.
14. Szilagyi 1875, 1: 308.

15. Uo.

16. Bessenyei 1981: 70-71, az idézet: 71.

17. Papp 2005: 500-501.
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Koronat illetéen Pappnak igaza van-e vagy sem, a szultdn nemcsak hogy tisztaban volt,
hanem, gy tlnik, akceptalta ezt: egy lengyel kiralynak 1551 folyaman irott levelében
ugy nyilatkozott, hogy Janos Zsigmond bar mar most is kiraly, de még gyerek, és majd
meg fogjak korondzni. Pontosan leirja tehat a fennallo jogi helyzetet.”® Eppen ezért
véleményem szerint a fenti gondolatmenet alapjan nem lehet kétségbe vonni a ferman
hitelességét.

Az események alaposabb megismerése és értékelése érdekében nem lenne szabad
megfeledkeznilink arrdl sem, hogy a szultan azaltal, hogy elvallalta a gyamsagot a
csecsemd Janos Zsigmond felett, egytttal tagabb értelemben vett csaladjaba is fogadta,
amit egész életében tobbszor is hangsulyozott. Ez az idézett fermanban sz6 szerint a
kovetkezoképpen hangzik: ,,Azhatalmas csaszar ezt mondja és fogadja, hogy ha az kiraly
fianak atyja nincsen (az csaszar isten segits€gébdl egészségben vagyon ¢€s ¢€l) és a kiraly
fianak atyja leszen: mindenben 6tet megsegiti.”"” Hogy ezt milyen komolyan gondolta
¢élete végén is, ekesen bizonyitja a zimonyi talalkozo, amelyre, mint ismeretes, Janos
Zsigmondnak II. Miksa csaszarral Szatmarban kotott egyezményének kitudodasa miatt
1566-ban keriilt sor. Ez alkalommal az arulast nem lehetett sem Frater Gyorgyre, sem
valaki masra kenni, a szultdn mégis megbocsatott, mivel a valasztott kiraly személyes
megjelenésével ¢letét neveldapja kezébe helyezte, amivel kinyilvanitotta Oszinte
megbanasat és hiiségét. SOt, Bethlen szerint, az alkalmat megragadva ujfent visszakérte
Buda varat nem is akdrhogyan, hanem hivatalos formaban, ugyanis, ha torténetironknak
hihetiink, kérvényt nyujtott at. A meglepd gesztusra nem kevésbé meglepé modon
reagalt a szultan, aki a kérvényt atadta a nagyvezirnek, hogy barmit is kér gyamfia,
allitsanak ki oklevelet arrdl, hogy mieldbb teljesitik.”” A fentebbiek fényében nem
meglepd, hogy ezt a verzidt a talalkozorol késziilt egykoru forras nem tamasztja ala.
Banfty Gyorgynek a zimonyi talalkozorél késziilt leirdsaban a kovetkezot olvashatjuk:
,»Kérte vala penig a fejedelem a tobbi kozott azt a tartomanyt mind éppen, mely a
Koros vize és Erdély kozott vagyon... mert nem merte vala Tomosvarat vagy Lippat
kérni, megintetvén a basaktol, mivelhogy ott a torokoknek mecsetjek épittetett vala.
Kérte vala azutan mindazokat a hatarokat, amelyek Debrecent Szolnoktdl elvalasztjak,
melyeket a csaszar minden ellenvetés nélkiil odaengedé.”?! Azt is megtudjuk, hogy Janos
Zsigmond kérését irasban is benyujtotta.?? Ugyanakkor elhangzott az is, hogy a szultan
,»addig nem hagyja, amig a fejedelmet magyar kiralysagra emeli és megkoronazza.”?
De ha nehéz is elhinni, hogy a szultan visszaszolgaltat egyik hiibéresének egy mar

18. ,,Qui (ti. Janos Zsigmond) cum adhuc esset immaturus nec oneri regni satisfacere posset, propterea
coronatus non est. Postquam autem adoleverit, et in gradum ire poterit, et per Dei clementiam quamvis
etiam nunc sit rex, coronabitur.” ASV Misc. Arm. II. Vol. 61. Fol. 202v. Fentebb lathattuk, és alabb még lat-
ni fogjuk, hogy Janos Zsigmond megkoronazasat és nagykorusitasat, illetve Buda visszaadasat egymassal
szoros Osszefliggésben latjak mind a torténetiroi hagyomany, mind egykoru forrasaink.

19. Szilagyi 1875, I: 308.

20. Bethlen 2002: 285.

21. Bessenyei 1993 130.

22. Igen érdekesnek tartom, hogy a kérvényt ismerték Bathory Zsigmond udvaraban is: mar javaban dult
a tizendt éves haboru, amikor a fejedelem Haszan szerdarnak irt levelében éppen ezeknek a teriileteknek a
visszaadasat kérte. S6t, 6 nem volt olyan szemérmes, mint el6dje, mivel visszakérte Temesvart is. A szove-
get 1d. Kruppa 2003/3: 647.

23. Bessenyei 1993 125.
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elfoglalt tertiletet, legalabb olyan nehéz belatni, hogy tobbszori eskiivel megpecsételt,
és mint lattuk, tobb évtizeden keresztiil ujra és Gjra hangoztatott kijelentése az orszag
egész teriiletének hiibérként torténd visszaadasardl Janos fia szamdra, csupdn az
oszman gyakorlatban megszokottnak szamité megtévesztd mandver, hazugsag vagy
egyszerii propagandaszolam lett volna. A muszlim vallasjog valdban nem engedi, hogy
az iszlam altal elfoglalt teriiletet, raadasul a khutbe, a pénteki ima, vagyis a birodalomba
val6 bekebelezés utan, harc nélkiil, csak tigy egyszeriien visszaadjanak.?* Kiilonben a
visszaszolgaltatasra — bar hogy a pénteki ima elhangzott-e ezeken a helyeken, nincsenek
informacidim —, éppenséggel akadna Magyarorszagon kiviili példa: Szerbia egy részét
1426, Lazarevics Istvan halala utan, szalltak meg, aztan 1441-ben, Novo Brdo kivételével
az egészet elfoglaltak, majd az 1444. évi szegedi békében a szultan gyakorlatilag az
egész orszagot visszaadta az orszagot Lazarevics utddanak, Brankovics Gyorgynek.
Budat is kétszer, 1526 és 1529-ben megszalltak, aztan kitiritették.

Az események rekonstrualasa és ujragondolasa érdekében az alabbiakban idéznék
egy 1552 marciusaban, tehat 11 évvel az események, s egy évvel a fentebbi ferman utan
sziiletett velencei kovetjelentést. A magyar torténetiras tudtommal ezt a rendkiviil fontos
és 4j adalékokat tartalmazo iratot nem méltatta semmilyen figyelemre. Az Ovary-féle
oklevélkivonatokban nem talalni ennek nyomat. A jelentés a velencei bailo, azaz kdvet
¢és az akkor mar nagyvezir Riisztem pasa egyik igen érdekes beszélgetésérdl szamol be
az 1541. évi budai torténésekkel kapcsolatban. Riisztem eddig ismeretlen beszamoloja
az egyetlen, elsé kézbdl szarmazo forrasunk a Buda és az orszag kozepének sorsat
eldontd divaniilésrdl, amelynek jelentdségébdl mit sem von le az, hogy szavai 11 évvel
az események utan hangzottak el, tehat egy koronatanurél van sz, aki az eseményekre
kissé masképpen emlékezett, mint a magyar és erdélyi torténetiroi hagyomany. Az eset
szemmel lathatéan ennyi év tavlatabol is foglalkoztatta, ugyanis a bailonak nem kellett
noszogatnia, hanem magatdl kezdett bele az 1540-ig visszanyulo torténetbe, hogy
mint megjegyezte, ura nagyvonalusagat demonstralja. A nagyvezir szerint Szapolyai
Janos nem sokkal halala eldtt dsszehivatta hiveit, és megigértette veliik, hogy halala
utan is hiieck maradnak csecsemd gyermekéhez, de ehhez a szultan oltalma ala kell
helyezni 6t és az orszagot, ami azt jelenti, hogy az 6sszes varat és fontos varost at kell
adniuk Sziilejmannak, hogy cserébe gyermekét fogadja fiava és szolgajava, és vegye
oltalmaba amig abba a korba nem 1ép, amikor képes 6nalléan kormanyozni. Az urak,
kiilondsen Frater Gyorgy nagyhangon hiiségiikrdl biztositottak. Nem sokkal ezutan a
kiraly meghalt.

A szultan ekkor Magyarorszagra jott, Budara, hogy a kiralyuknak tett eskiijiikh6z
hiven, atadjak neki az orszagot: azonban a kirdlynét bezarkozva talalta nagyszamu
katonasaggal egylitt. Mivel nem akart egy no ellen hadakozni, felszolitotta az urakat,
hogy jojjenek a taboraba, akik végiil — miutan jol megszorongattak ket —, megigérték,
hogy raveszik a kiralynét, hogy adja at a varat. A szultan azonban a janicsarokkal egyfitt

24. 1541 eldtt Budan nem hangzott el a kuthbe, a pénteki istentisztelet, ami jogi szempontbol szentesitette
a végleges foglalast. A gy6zelmi irat, a fethname formai szempontbol precizen, 15 pontban rdgziti az el-
lenséggel folytatott harc stacioit, és legydzésének részleteit, amelynek 12. pontja az ellenség teriiletének
birtokba vétele; az 1526-0s és 1529-es fethnamékben nem, ellenben az 1541. éviben szerepelt a budai
templomok dzsamiva alakitasa. Ld. Fodor 1992: 22-23, a fethnamékat vo. 13, illetve Thury 1898, 1: 389,
394-395. A gydzelmi iratok formai felépitésérol 1d. Pedani 1994: 133—134.
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kiildte vissza Oket, akik elfoglaltak a varat. Riisztem fentebbi forrasainkkal szemben
azt allitja, hogy csak ezutan keriilt sor a csecsemd taborba kiildésére,” aki, amikor
bemutattak a szultannak, felemelte a kezecskéjét €s ujjaval megfenyegette, amin az jot
deriilt és az Osszes jelenlévo el6tt igéretet tett (promise), hogy ha felnd, megkoronazza
és az orszag urava teszi.?

Riisztem a gyermek bemutatdsa és Orokbefogadasa utdn beszamol arrdl a
tanacskozasrol, amelyen az orszag jovojérol dontottek; azt mondta a kovetnek, hogy
0 annak idején a divanban azt javasolta, hogy a gyereket vigyék Sztambulba, vagyis
Istvanffy és Bethlen allitasaval szemben 6 is a keményvonalas megoldast képviselte, ,,...
de a szultan nem hallgatott ram”, fejezte be. A kovetkezmény Frater Gyorgy arulasa volt,
amiért Isten (amit, mint fentebb lattuk, a Verancsics-évkonyv a fovaros elfoglalasanak
egyik okaként emlitett) megbiintette.?’

A Riisztem szavait megOrz6 velencei kovetjelentést azért tartom kiilondsen fontosnak,
mert megerdsiti mind a hitelében kétségbe vont Istvanffyt, mind a hitelességét tekintve
ebben a vonatkozasban egyeldre kétségbe nem vont Verancsics-évkonyvet, valamint
a szintén megkérddjelezett hitelességli fermant, ugyanakkor e harom szdvegiink
visszafelé hitelesiti a nagyvezir szavait. Rdadasul a kovetjelentés teljesen fiiggetlen mind
a fermantol, mind a két torténetirdi szovegtol, az ugyanis teljességgel kizarhato, hogy a
nagyvezir ismerte volna akar Istvanffyt, akar Verancsicsot, illetve hogy ezek ismerték
volna a velencei kovetjelentést. Mindez felveti azt a rendkiviil izgalmas kérdést is, hogy
ha mindez igaz, marpedig kétségkiviil az, akkor honnan merithetett Istvanffy,” illetve
a Verancsics-évkonyv szerzoje? A legkézenfekvobb feltételezés természetesen az, hogy
a ferman lehetett a forrasuk, s6t még az is megkockaztathato, hogy, legalabbis részben,
Riisztem is ebbdl idézett: ez természetesen csak abban az esetben all, ha elfogadjuk
a ferman hitelességét. Ezt megtamogatna az a tény, hogy — Istvanffyt leszamitva —
szovegeink idoben kozel esnek egymashoz. Ha viszont ez igy van, akkor ebbdl az is
kovetkezik, hogy ez a nagyuri levél Sziilejman verzidjat érizte meg, vagyis a Buda
visszaszolgaltatasarol sz0l6, zavarba ejtd informaciot a lehetd legautentikusabb helyrdl
halljuk.

De kiindulhatunk abbdl is, hogy a ferman nem hiteles, &m akkor ez esetben is be
kell latnunk és el kell fogadnunk, hogy a velencei kovetjelentés ugyanigy megerdsiti
az Istvanffynal, Verancsicsnal szerepld €s a fermanban is olvashato allitast, hogy
tudniillik Sziilejman eredetileg nem csak hogy nem akarta Budat elfoglalni,? hanem
vissza akarta adni a feln6tt korba 1ép6 Janos Zsigmondnak: vagyis Buda elfoglalasat
ideiglenesnek tekintette, ebben az esetben pedig a khutbe, a pénteki ima sem hangzott

25. Martonfalvai Imre, aki Tor6k Balint szervitoraként szintén jart a torok taborban szintén ezt allitja, hoz-
zatéve, hogy estefelé tortént. Szopori 1881: 141.

26. Mint korabban lattuk, Dzselalzade is szobeli szerzodést emlitett miivében.

27. ASVe Arch. Proprio, Costantinopoli. Filza 5. Fol. 336v—338r.

28. Kizarhatjuk, hogy a 17. szazad kézepén (ekkor irta ugyanis a munkajat) széleskorii anyaggytijtést foly-
tatd és sok eredeti forrashoz mar csak hivatalanal fogva hozzaféré Bethlen kezében jart az a fentebb mar
idézett szultani ferman, amelyet Szilagyi kozolt, illetve Istvantfy is tartott a kezében egy nagytri levelet,
kiilonben nem allitotta volna, hogy sajat szemével latta.

29. Ettol fiiggetlenil teljesen elképzelhetd, hogy oszman helydérséget hagyott volna benne. Ez kovetkezik
egyrészt Szapolyai Riisztem altal idézett szavaibol, illetve a Verancsics évkonyv is alatamasztja, hogy mar
1541 el6tt is allomasoztak a Szapolyai altal birtokolt teriileten oszman csapatok. Bessenyei 1981: 48.
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volna el. De éppen ugy felmeriil ez a kérdés a forrast illetéleg: azt nehezen tudom
elhinni, hogy egyik fentebb idézett forrasunk se lenne hiteles.

Riisztem velencei kdvetjelentésben rogzitett verzidja €s a torténetiréi hagyomany,
valamint az Izabella szervitora altal kozvetitett, megorzott verzio(k) kozt szemmel
lathatéan ellentét fesziil. Istvanffy és Bethlen, illetve Porembski szovegei A, B,
illetve C verziordl szamolnak be. A nagyvezir viszont itt azt kozli, hogy & Janos
Zsigmond Sztambulba vitele mellett érvelt, de nem hallgattak ra. Ebbdl annyi biztosan
kovetkezik, hogy az 1541. augusztus 29-e utan eléallo, és még 1552 elején is fennalld
helyzet nem egyezik az ¢ Buda alatt kifejtett véleményével, és hogy szerinte mindez
ura nagylelkliségének, és Frater Gyorgy arulasanak kovetkezménye volt. A torténetirdi
hagyomany altal mondottakkal szemben fennall6 ellentmondast ugyan nem tudom
teljesen feloldani, viszont Riisztem véleményét a korabbiakhoz képest pontosabban lehet
rekonstrualni: e szerint tehat 6 azt akarta, hogy a csecsemdt neveljék fel Sztambulban
¢és valasszak el az anyjatol.

A trondrokos tehat Sztambulban nevelkedett volna, talan muszlimma is tették volna,
hogy aztan a szultan engedelmes szolgajaként koronazzak meg és liltessék vissza a
magyar tronra. A vazallus orszag tronorokdsének a birodalmi udvarban valo nevelése
egyaltalan nem volt ismeretlen dolog, gondoljunk csak a moldvai és havasalfoldi vajdak
egy részére, vagy akar Perényi Péter fiara, Ferencre.’* Kozépkori magyar példaként
elég a késobbi I11. Bélara utalnunk, aki egy idoben még potencialis bizanci csaszarjelolt
is volt. Riisztem tehat valoban szelidebb verziot képviselt, legalabbis azokhoz a
véleményekhez képest, amelyek Magyarorszag végérvényes bekebelezése, és az urak
kiirtasa mellett tortek landzsat, de nem értett egyet a keleti orszagrész kihasitasaval
és Izabella odakiildésével sem, ahogyan torténetirdink allitjak, tehat ezekhez képest
viszont a keményebb vonalat képviselte.

A nagyvezir fentebb idézett szavai még egy nagyon fontos momentumra vilagitanak
ra: 1552-ben azzal indokolta 11 évvel kordbbi javaslatat a csecsemd Sztambulba
vitelérdl, hogy igy nem lenne modja Frater Gyorgynek és a tobbi tanacsosnak
elveszejteni a kiralysagat. Természetesen elképzelhetd, hogy ez az események utdlagos
interpretacioja, kordbban ugyanis éppen hogy elismerden nyilatkozott a baratrol,
persze csak az altala asszonyi mivolta miatt lenézett [zabellaval szemben. Az 6zvegy
kiralynét nem sokra tartotta, amire abbdl kovetkeztetek, hogy egy 1551. majus 28-
ai Ovarynal szintén nem szereplé velencei jelentés szerint megvetéen nyilatkozott a
kiralynérol, aki mint az asszonyok altalaban buta (poco cervello), képtelen kormanyozni
és minden pénzt elkolt. Viszont ekkor még elismerden nyilatkozott a baratrol, aki
mindezt megakadalyozva kezében tartja a kormanygyeplot, akire addig van sziikség,
amig a kiraly fel nem nd, fel nem veszi atyja cimét és vissza nem kapja jovedelmeit.’!
Ugyanakkor az egykorti Porembski beszdmolé ravilagit arra, hogy a divanban mar
1541-ben is voltak olyanok, akik nem biztak az urakban és kiirtasukra tettek javaslatot.
Valoszinil, hogy Riisztem Izabella mellett Janos tanacsosainak kétes megbizhatosaga

30. Sztarai 1985 passim

31.,,...esso fra Zorzi doveria... non guardare alle parole della regina, la quale essendo donna ha cosi poco
cervello come tutte le altre e che esso fra Giorgi non faceva male a non lasciarla padrona, perché le donne
non sanno governare e sono atte a consummare ogni cosa.” ASVe, Arch. Proprio. Costantinopoli. Filza 5.
Fol. 105v—106r.
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(amita Verancsics-évkonyv is Buda elfoglaldsanak okai kdzt emlit) miatt javasolta annak
idején a gyermek tronoérokos Sztambulba vitelét. Egy Fodor Pal altal kozolt érdekes lista
Janos gyamjairol, illetve legfontosabb tandcsadoinak birtokairol és varairdl lehetnének
éppen ennek a bizalmatlansagnak a bizonyitékai. Fodor szerint a lista annak elsérangt
bizonyitéka, hogy az 1541-es hadjaratra nem Buda német csapatok altali ostroma aloli
felmentése, hanem valojaban a janosista urak félreallitasa céljabol keriilt sor, csak
aztan a szultan megvaltoztatta a szandékat.>> Ha Gsszevetjiik a fentebb idézett 1542-
es jelentéssel, kideriil, hogy a szultan a kiskoru Janos Zsigmond uralma aldél éppen
azokat az er0sségeket vette ki és adta szandzsakba a baratnak ¢és Petrovicsnak — de csak
Janos Zsigmond kiskorusaganak idejére —, amelyeket Erdély megtartasa szempontjabol
a legfontosabbak kozdott tartott szamon, vagyis Varadot és Temesvart (Kassa szintén a
barat ,,birtoka” volt, Fogaras nem szerepel, ez a Majlad csaladé maradt Majlad Istvan
fogsagba vetése utan is). Ezt természetesen lehet a bizalmatlansag jelének venni, és
azzal érvelni, hogy ezen helyek elfoglalasara konnyebb jogalapot talalni, mivel nem
tartoztak Janos Zsigmond szandzsakjahoz, de én inkabb ugy vélem, hogy bar a
lista eredetileg valoban a janosista urak félreallitasa céljabol sziiletett, de inkabb a
keményvonalasok ,,hattéranyaga” lehetett, tehat az ¢ véleményiiket és nem okvetleniil
a szultanét tiikrozi.»® Vagyis Izabella és fia Erdélybe kiildése nem Riisztem tanacsa,
ahogyan a torténetirdi hagyomany beallitja, hanem a szultan személyes dontése volt,
mint ahogy az is, hogy Erdélyt a tiszantuli részek kivételével neki adomanyozza, Frater
Gyorgyot kormanyzonak nevezi ki, Petrovics pedig megkapja a temesvari bansagot.
Az 1541-es hadjarat okaval kapcsolatban még egy gondolat erejéig visszatérnék a

32. Fodor 1992: 102105, a listat 1d. 95-101.

33. De érvelhetiink tgyis, hogy ezen helyeket azért rendelte a bardt €s Petrovics keze ald, mert érett férfiak
1évén, biztonsdgosabbnak gondolta rdjuk bizni, mint a gyermeket a régens, vagyis anyja kezében hagyni.
A szultan bizalma azonban megingott a nyirbatori egyezmény miatt. FeltlinG, hogy az 1552-ben inditott
hadjarat éppen Frater Gyorgy és Petrovics szandzsdkjait érte, ahol varaikat nemzetkozi helySrséggel raktak
tele, ellenben Janos Zsigmond szandzsakjat a f6csapds elkeriilte. Eppen ezért nem tudok egyetérteni azzal a
véleménnyel (Ddvid — Fodor 2005 : XLIII-LV), hogy az 1552-es hadjdrat eredeti célja Erdély bekebelezése
lett volna, csak késébb az oszman hadvezetés megvaltoztatta szandékat. Szanté Imre szerint a hadjarat
elsédleges célja Temesvar elfoglaldsa volt (a haditervr6l 1d. Szdnté 1985: 107-112). Temesvar elfoglalasa
utdn a kovetkezd logikus célpont a nemrégiben a torok orra el6tt felépitett szolnoki palank volt, ami egy-
részt az oszman teriiletek, illetve a keleti orszdgrésszel vald kelet-nyugati irdnyd 6sszekottetés, masrészt
az észak felé vezetd ut folyami atkel6jét védte. Ennek birtoka nélkiil nem lehetett Eger ellen vonulni,
amely Kassat és az északi orszdgrészt védte, (Kassa egyébként a lista megsziiletésekor még Frater Gyorgy
birtokdban volt). A hadjarat eredeti vagy késobb mddositott célkitlizése az erdélyi orszagrésznek a kirdlyi
orszagrészt6l valo el/levalasztasa lehetett, ami — kiilonosen Eger késébbi elfoglaldsa utdn — kitlinéen miiko-
dott. A tartomany keleti irdnybdl torténé megtamadasa annak elfoglaldsa céljabdl pedig nem a harapéfogé
egyik fogat jelentette, hanem azért tortént, hogy az emlitett fécsapds iranydbol minél tobb katonat kelljen
Castaldonak atcsoportositania kelet felé. (Szdnto 1985: 109) Eger kivételével sikertilt a f6 célkitlizéseket
elérni, ezért nem gondolndm, hogy a tobb irdnyban lekotott oszmdn hadigépezetnek szégyenkeznie kellett
volna teljesitménye miatt: nem lebecsiilve az egriek hdsiességét, de a var alatti kudarc okai kozott a szi-
vos ellendllas mellett szerepet jatszott az is, hogy a magéara hagyott Temesvar b6 egy honapig képes volt
kitartani. A vdr elfoglaldsa utdni tétovdzds oka ezért inkdbb az lehetett, hogy a hadvezetés kezdett kifutni
az 1d6bol, mivel egyrészt biztositania kellett a zsoldosok altal teljesen felélt Temesvar térségét, illetve az
ott tanusitott ellendllds tapasztalatain okulva meg kellett teremtenie a két tovabbi var sikeres ostromdnak
elofeltételeit; azt ugyanis nem tudhattdk el6re, hogy a szolnoki helySrség gyaldazatos médon cserbenhagyja
Nyary Lérinc varkapitanyt. Temesvar ostromardl uo. 113—-133.
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velencei kovetjelentésre. A torténészi kozvélekedés szerint a hadjarat a szultan részérol
tobb tényezo altal motivalt kényszerii 1épés volt, amelynek elsé 1épése — mar csak a
szakaszos hoditas doktrindjanak megfeleléen is — Buda elfoglalasa lett volna. Ez a
kényszer ott bujkalt Riisztem a velencei bailo altal feljegyzett szavaiban is, amikor
azt allitotta, hogy a szultan azért vonult Magyarorszagra, hogy a Szapolyai Janossal
megkotott paktum szellemében ideiglenesen atvegye, megszallja az egész orszagot,
illetve, hogy tesztelje a néhai kirdly tanacsosai uruknak ez tigyben tett eskiijének
hitelességét. (Mint lattuk, a Verancsics-évkonyv mindkét okot felsorolta.) A torténetirdi
hagyomany ¢s az idézett egykoru forrasok alapjaban véve megerdsitik a nagyvezir altal
mondottakat. Ezek alapjan az alapszituaciot a kovetkezoképpen vazolhatjuk fel: a kiraly
hagyott maga utan egy csecsemod tréndrokdst, aki nem biztos, hogy megéri a férfikort,
adott egy fiatal, nem megbizhatd 6zvegy, és ott vannak még a kiraly tanacsosai, akik
eskiit tettek, hogy kitartanak a kiralyfi mellett, amig fel nem n6, meg nem korondzzak,
és vissza nem kapja atyai orokségét. A dontd momentumnak az 6rokdsodés kérdését
tartom: nyilvanvald, hogy Janos azért eskette meg az urakat, mert volt egy paktuma a
szultannal, és bizott abban, hogy a teljes meghodolas és adofizetés ellentételezéseként
a szultan megbocsatja a varadi békében megtestesiilo hitlenségét, és beleegyezik
dinasztidja tronoroklésébe.** Mast nem igen tehetett, a szultan 1529 és 1532-es
hadjaratai, majd Buda 1540 és 1541-es ostromai a Szapolyaiak gyengeségét napnal
vildgosabban megmutattak. Ezzel magyarazhatd, hogy a divanban a keményvonalasok
azzal érveltek, hogy a folytonos hadjaratoknal joval kevésbé lenne megterheld, ha
egyszer s mindenkorra elfoglalndk a fovarost. Ennek a felvetésnek, gondoljunk csak
bele, nyilvanvaléan egy olyan allaspontra valaszul kellett elhangzania, amely Buda
megszallasa ellen probalt érvelni! A mi szempontunkbol még nagyon fontos mozzanat,
hogy a pasak azt is felhoztak, hogy Janos nem kiralyi vérbol valo, azaz igazaban véve
nem legitim uralkodd.* Laski sorsdonté sztambuli targyalasain Ibrahim pasa tobbszor
megjegyezte, ami az alkudozas koreografidjahoz hozzatartozhatott, hogy Janosnal még
Ferdinandnak is tobb joga van a trénhoz, mert 6 kiralyi sarj, rdadasul a halott Lajos
rokona.*

12 évvel késobb, és Janos halala utan Buda elfoglalasa Sziilejman szamara
Szapolyainak és utodjanak tett igérete sutba dobasat, eskiiinek — gondoljunk csak az
el6zo6 évben Janos Zsigmond szamara kiallitott ahdnaméra, amelyben az egész orszagot
neki adta! — megszegését, de ami a legfontosabb volt, egy 1j, addig ismeretlen ¢€s
kockazatos Utra valo ralépést jelentette. Es bar Janos kiraly halala utan volt egy b6 éve
elmorfondirozni a lehetéségeket illetden, 1541. augusztus végén néhany nap alatt kellett
egy olyan sulyt dontést meghoznia, amelynek minden kdvetkezményét egyszerlien nem
lehetett elére latni. Erthetd, hogy Sziilejmén ezzel a dilemmaéval szembesiilve napokig

34. A tisztanlatast nagymértékben megneheziti, hogy nem ismerjiik sem a Laski altal nyélbe iit6tt 1528. évi
szerzddést, sem a kovetkez6 évben kiallitott iratot, amelyet mar megvaltozott politikai koriilmények kozott
kotott a szultannal, és amely 0 alapokra helyezte volna a két uralkodo viszonyat. Papp szerint ez utobbi
tartalmazta mar az adofizetés kotelezettségét, amely egyuttal mar az igazi vazallitast fejezte ki. Papp 2004:
70-77. Ugyanakkor Laski utjan mar 1528-ban, igaz, az addfizetés megtagadasaval, de felajanlotta teljes
meghodolasat.

35. Székesfehérvari sirjat erre hivatkozva gyalaztak meg. Bethlen 2002: 97.

36. Barta — Fodor 1996: 115.
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képtelen volt dontést hozni, és dontését még hosszu évek multan is ideiglenesként
kommunikalta Janos Zsigmond és a magyarok felé. Bar a keményvonalasok érvelését
az orszag fovarosanak tavolsagaval és a hadjaratok anyagi terheivel végiil atvette,
de csak a Duna volgyét illetden, a keleti orszagrészt mégis atengedte Szapolyai
fianak. Pedig az értéktelenebbnek szamito, vizjarta alfoldi teriiletek feletti uralomnal
kétségteleniil kecsegtetobb lett volna a nemesfémekben gazdag Erdély megszallasa,
amelynek értékével Sztambulban pontosan tisztaban voltak. Riisztem nagyvezir ezt
szamszerlsitette, amikor elmondta a bailonak, hogy Frater Gyorgy egy olyan orszagot
korményoz, amelynek évi jovedelme 500 ezer dukat.’’ gy nemcsak az valik érthetévé,
hogy miért szabtak ilyen csekély Osszeget, kiilondsen, ha Gsszehasonlitjuk a roman
vajdasagokat sjtd teherrel, hanem az 1550-es fermannak az a kitétele is, hogy a
tartomanyt Janos Zsigmond azért kapta, hogy megerdsddjon és hadsereget tartson,
hogy késdbb kiraly lehessen.

Erre a ferméanban szerepld adatra torténetirasunk nem forditott kelld figyelmet.
A keleti orszagrészre vonatkozd adomany aktusanak rogzitése utdn a szoveg a
kovetkezoképpen folytatodik: ,,Erdélynek orszagat peniglen minden tartomanyaval az
hatalmas csaszar az 6 nagy kegyelmességébol az okaért engedte volt az kiraly fianak
¢és az felséges kiradlyné asszonynak, hogy mig az kirdly fia felnevekednék addéglan 6
maganak kincset gytijtene, melybdl az 11 vitézinek és népének fizetne, mert az hatalmas
fejedelem ezt igéri, hogy az kiralynak fiat nagyobb kirallya akarja tenni, hanem mint
az atyja volt... Hogy mikor az kiraly fia felnevekednék és az fejedelemttl kirallya
koronaztatnék, lenne mibdl az 6 seregének fizetni, és hogy mind nemes és nemtelent és
orszagaba lakozokat hozza hajtana az kiraly fianak és kiralyné asszonynak engedelme
¢és hiisége ala.”*® Itt is megjelenik a koronazas kérdése, illetve hogy a rabizott tartomanyt
meg kell védenie, s6t nemcsak megvédenie kell, hanem tovabb erdsitenie, mivel a
szultan nagyobb kirallya akarja tenni apjanal, amit érthetiink tgy is, hogy a Szapolyai
Janos altal birtokolt és fidnak atengedett teriileteket (a ,.teljes birodalmat” az 1540-es
ahdnameé szavai szerint) vissza fogja kapni, amelybe természetesen beletartozott az
orszag kozépso része Budaval egyilitt, illetve azok a nyugati teriiletek, amelyeket 1.
Janosnak nem sikerilt tartésan hatalma ald vonni. S6t akar Bécs is, hisz a fentebb
idézett 1542 januarjaban kelt jelentés ennek megszerzését és a kiskorusag idejére Frater
Gyorgy kormanyzasa ala helyezését is kilatasba helyezte.

Ezt alatamasztja a Verancsics-évkonyvnek egy Bornemissza Tamashoz kothetd
részlete is: a szultan az urakat a taboraba hivta, és arra hivatkozott, hogy Janos fiara
,,ugy gondot akar viselni, mint tulajdon az 6nnen fianak, kinek a Buda mellett Bécset is
gondolna adni, ha 6vinek teheti. Csak az gyermek nyolc, avagy tiz esztend6t irjon meg™>*
Erdemes lenne elgondolkodni azon, hogy Riisztem szavait és a Laski naplé idevagod
részeit ennek fényében nem lehet-e tigy értelmezni, hogy mivel sem az 1528-as, sem
az 1529-es okmanyok értelemszeriien nem tartalmazhattak rendelkezést arra nézvést,
hogy mi a teend6, ha Janosnak utoda sziiletik, a kiraly azon allitasa, hogy orszaganak

37. ASVe Arch. Proprio. Costantinopoli. Filza 5. Fol. 338r.

38. Szilagyi 1875, T: 309.

39. Bessenyei 1981: 62. Ennek alapjan ugy tlinik, hogy a budai polgar Bornemissza latta a szultan altal
Frater Gyorgyéknek késobb atadott és Szilagyi altal kivonatos formaban kozolt levelet.
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fontos (vég)helyeit azért kell a gyakorlatban is atadni a szultannak, hogy ezaltal fia és
Sziilejman kozott egy ujabb szerzddés kottessen, megfelel az igazsagnak? Hisz végiil is
ez tortént. Az, hogy Buda alatt Sziilejméan fidva fogadta a csecsemd kiralyt, ezt az Gjabb
egyezséget kozvetitette a szimbolikus formaban a kiilvilag felé.*

A kiralysag visszaadasa €s a koronazas el6feltétele, oszman néz6épontbol legalabbis,
a nagykorusag elérése volt. A szultan, mint fentebb lattuk, tisztaban volt a koronazas
legitimalo erejével a nyugati keresztény orszagokban, de talan azzal is, hogy az akkor
lenne szabalyos, ha formalisan a rendek és nem a szultan altal torténne meg. Mintha
erre utalna Sziilejméan 1551. junius 30-ai lengyel kirdlynak irott, fentebb idézett
levelében, akit, miutan tajékoztatott a német csapatok Erdélybe hatolasarol, felszolitott,
hogy kiildjon csapatokat testvére, [zabella és fia megvédésére, mivel a barat paktumot
kotott Ferdinanddal, hogy atadja Janos Zsigmond orszagrészét, aki még gyermek, és
még képtelen elhordozni az uralkodas sulyat. Ezért nincs még megkoronazva, jollehet
mar most is kiraly, de amint eléri a nagykorusagot, meg fogjak koronazni.*' A szultan
amellett, hogy tisztaban volt a nagykorusaggal elnyert plenitudo potestas jelentdségével,
vagyis a kiraly megvalasztasa és megkorondzdsa kozti 1ényegbeli kiilonbséggel,
tisztaban volt azzal a hatrannyal is, amit az 6zvegy Izabella régenssége ¢és a kiskoru
tronjelolt jelentett a kiralyi cimet visel$ I. Ferdinanddal és utddaval szemben. Es azt
se feledjiik, hogy a szultan tobbszor hangstlyozta, hogy Janos az 6 szolgdja volt, fia
pedig apjahoz hasonldan szintén az 6 szolgdja, ezt pedig a rendeknek figyelembe kellett
venniiik.

A Szapolyai part gyengesége, a tronorokdos kiskorusaga és a Riisztem altal emlegetett
Szapolyaival kotott paktum dnmagukban is indokolhattak, hogy Sziilejman 1541-ben
megszallja az orszag kdzepét: ezek a motivumok egyszerre jelentkeztek egy masikkal,
ami elhangzott mar az 1541-es divantanacsban is, hogy tudniillik a kirdlysdg messze
van, és a szultan szamara teher folyton Magyarorszagra jonni. Taldn nem kellene
feltétleniil ragaszkodnunk Janossal kapcsolatban sem a zsakutca fikcidjahoz, sem a
szulejmani ajanlathoz, sem az oszman expanzio elbre eltervezett szakaszos jellegéhez,*
hanem elegendd lenne csupan abbol kiindulni, hogy az 1520—1541 ko6zotti években a
Magyarorszaggal szemben kovetett oszman kiilpolitikdt nem a merd doktrinerség,

40. Erdemes ennek kapcsan felidézni Verancsics Antalnak az erdélyiekhez intézett levelét a Majlad — Balas-
sa-féle mozgalom idején. Verancsics roppant pragmatikusan fogva fel a dolgot, az erdélyiek emlékezetébe
idézte, hogy azt a kiralyt kell kdvetni, amelyik az erdsebb, illetve amelyiknek hatasosabb partfogoi vannak:
kétség nem férhet hozza, hogy ez a csecsemd Janos Zsigmond, akit a szultan nem is annyira Janos, mint a
sajat fianak tart (suum, non Joannis filium appellet), akinek az atyai, de valdjaban, helyesbit, a sajat kiraly-
sagat adta oda (paternum vel verius suum regnum donat). Szalay 1857: 167.

41. Ld. 17. jegyzetet, illetve még az 1552. marcius 9-ei jelentés ama kitételét, hogy legalabbis Riisztem
szerint Janos Zsigmondot nagykorusaga elérésekor a szultan a kiralysag urava fogja koronaztatni ,,lo faria
coronar padron di quel regno”. (ASVe Arch. Proprio. Costantinopoli. Filza 5. Fol. 338r.) A lengyel kiraly
katonai segitségnyujtasat annak idején, 1528-ban Janos Zsigmond apjaval kapcsolatban is engedélyezte a
szultan. Papp 2004: 72-73.

42. Barta 1971: 289-319; Barta 1977a: 6716—677; Barta 1977b: 1-30; Barta 1983: A szulejmani ajanlat-
ol &sszefoglaldan Perjés 1979: 119—-126; a szakaszossag doktrinaja béven kifejtve Perjés 1986, Nézetei-
nek kritikajaval egytitt 1d. Szakaly 1977:119-126; a szakaszossag doktrinaja béven kifejtve Szakaly 1986:
11-57; Ehhez a teljesség igénye nélkiil 1d. még Kosdry 1978; Kubinyi 1977: 151-155. A legujabban pedig
Bdrany 2014.
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hanem éppen forditva, a meré pragmatizmus iranyitotta.® Ha ezt elfogadnank,
logikusabb magyarazatot kaphatnank a korabeli forrasok szamunkra legalabbis olykor
meghokkentd, nehezen hihetd és egymasnak ellentmondo allitasaira.

Erdemes tehat a ferman fentebb idézett két részletét figyelmesebben tjra elolvasni:
Buda elfoglalasat a szultan ugyebar azzal indokolta, hogy ne kelljen minden alkalommal
ilyen tavoli helyre eljonnie. Mit is akart ezzel mondani? Nyilvan nem azt, hogy nem
lenne képes minden alkalommal idejonni. De az sem valoszinti, hogy pusztan retorikai
fordulattal élt volna: ahhoz a magyar kirdlysag ttlsagosan is fontos volt. Sokkal
inkabb, hogy a hadjaratok iddrabloak, de legféképpen, hogy sokba keriilnek: ellenben
ha a véddszarnyai ala vett tartomany erdforrasainak kiaknazasa révén megerdsodik, a
nagykoru Janos Zsigmond képes lenne arra, legalabbis a remények szerint, hogy nemcsak
Erdélyt, hanem a kiralysag tobbi részét is onerébdl elkormanyozza természetesen a
szultan vazallusaként, ahogyan apja is tette. Ne feledjiik, Szililejman a magyar kiralysag
egészét a sajat birtokanak tekintette, amely folott tehat szabadon rendelkezett. De meg
is fordithatjuk a dolgot; az elszort adatok arra utalnak, hogy a dontéshozok fejében az
a gondolat is megfordult, hogy Budat és az orszag kdzépso részét nem Szapolyai Janos,
hanem a szultan fogadott fia — talan mar muszlimként — kapja meg szandzsakba, amely
kiilonbség, meglehet, nem csupan jaték a szavakkal. Tehat mi és mennyi is veszett
valdjaban Buda alatt?
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TAMAS KRUPPA
WHAT WAS LOST AT BUDA IN 15417
ABSTRACT

Using several reports by an unknown Venetian envoy and other contemporary and later texts, we attempt
to provide an improved reconstruction of the events surrounding the capture of Buda. We also offer a new
interpretation of Suleiman’s policy concerning Hungary and John Sigismund. These texts have a special
importance: the Venetian diplomatic reports quote Grand Vizier Rustem, who sat on the councils in the camp
outside Buda and took part in negotiations on the fate of the Jagiello dynasty and Hungary. He was therefore
a key eye-witness of the events. No previously known source contains a narrative and interpretation of the
events from such high circles.

Until now, we knew from a report by a familiaris of Queen Isabella that Rustem undertook to put the
Queen and her son under protection. According to another — similarly anonymous — source, the pasha
claimed that King John had instructed his executors, shortly before his death, to hand over the kingdom
in exchange for acceptance of his son’s inheritance. These two sources cast new light on the historical
tradition associated with Miklos Istvanffy and a ferman of previously doubted authenticity claiming that the
Sultan originally wanted to return Buda to John Sigismund when the boy reached his majority. Although a
Friday prayer said in the capital of the kingdom unequivocally declared the captured territory to be Islam
territory, the above sources reveal that long after the fall of Buda, in the 1550s, Suleiman communicated —
at least to his vassal and the Hungarians — that when John Sigismund reached his majority, he would return
Buda to him and make him king of the country, as he had with his father John.

Ten years after the events, the Grand Vizier, consistently with the Sultan’s statements, interpreted the
occupation of Buda to have taken place in line with the will John had made on his deathbed. The key
question for all of the various interpretations of the events seems to be the succession, a problem that it was
vital to resolve after John’s death. John ordered his barons to take the oath because he had a pact with the
Sultan. He was confident that in return for full submission and payment of tribute, the Sultan would forgive
the disloyalty embodied in the Peace of Varad and concede the dynastic succession.

The Hungarians’ wavering loyalty and the related threats from the Habsburgs, however, prevented the
pact from working properly. This became unequivocally clear by 1541, after the Sultan’s approval of the
succession by John Sigismund. Suleiman thus had only a few days towards the end of August to make a
decision whose consequences could not easily be foreseen. Faced with this dilemma, it is understandable
that Suleiman deliberated for as long as possible, and even years later, he communicated the decision to
John Sigismund and the Hungarians as being temporary.

The weakness of the Szapolyai party, the minority of the heir to the throne, and the pact with the
Szapolyais mentioned by Rustem were enough in themselves to warrant Suleiman’s invasion of the middle
of the kingdom in 1541. Added to these was a concern that had already been discussed in the divan of 1541:
Hungary was very far away, and the continual need to visit this new territory would be a great burden on
the Sultan. In seeking an explanation for Ottoman policy towards Hungary, there may be no need to cite the
fiction of King John’s cul-de-sac or Suleiman’s offer or a premeditated plan for staged Ottoman expansion.
Pragmatism, rather than doctrines, may have been the guiding force in the years between 1520 and 1541.
If we can accept that, we obtain a more logical explanation for the occasionally startling and apparently
implausible and mutually contradictory statements of contemporary sources.
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