SZYMON BRZEZINSKI

A JAGELLOK ES MAGYARORSZAG 1541-BEN

Az 1541. évet nem szokas cezuranak tekinteni a lengyel torténelemben. A torténészek
sokkal inkéabb a mohacsi vereséget tartjak jelentosnek a Jagello-dinasztia és annak
kozép-eurdpai uralma szempontjabol. Néha szakmai korokben is megjelenik az a
vélemény, hogy 1526 utan befejez6dott a dinasztia magyarorszagi uralma, vége lett a
»Jagello-kornak” a Duna-Tisza mentén.' Ez a tipust megitélés nem szamit ujdonsagnak,
mivel dontd mértékben a régebbi szakirodalmon alapul és hatarozottabb vagy
mérsékeltebb formaban végig jelen volt a 20. szazadi torténetirasban.? Elgondolkodtatd
azonban, hogy a kortars vélemények és tettek éppen ellenkezd hozzaallast sugallnak.
Az 1540-es évek elejének magyarorszagi eseményei rendkiviili visszhangot valtottak
ki Lengyelorszagban. Sét, egyes elemzdk szerint ez a visszhang nagyobb volt, mint
a mohacsi csata utani és minden bizonnyal sokkal komolyabb, mint a Bécs 1529. évi
ostromat kovetd. Buda elfoglalasa kézzelfoghato példaja volt az oszman terjeszkedésnek.
Akkor el6szor bontakozott ki nagyobb mértékben a lengyelorszagi Turcica-irodalom,
¢és ennek keretében példaul Magyarorszagot siratd versek sora keletkezett. Koziiliik
talan a legismertebb a Cantio de Hungaria occupata ciml lengyel nyelvi vers,
amelyben megjelent a miivelt, humanista motivumkészlet is.* A Magyarorszagot
sirato toposzok mellett megfigyelhetd az a kdzvetlen hatas, amelyet a magyar fovaros
elfoglaldsa korszakalkoto, kiemelten szimbolikus eseményként gyakorolt a lengyel
koztudatra. Kiilon forrastipust képeztek a hadmiiveletekrol, elsdsorban a keresztény
hadsereg vereségeirdl szolo jelentések. Ez dsszhangban volt az eurdpai kozvélemény
érdeklodésével is, amely alapvetden kovette a fobb katonai fejleményeket és a
diplomaciai Iépéseket, amint errdl szamos kortars forras tanuskodik.*

1. Erre egy viszonylag friss példa lehet a nemzetkdzi Jagello-kiallitas alkalmabol 2013 elején a varsoi
kiralyi palotaban rendezett konferencia zardvitdja. V6. Europa Jagellonica 2015, kiilondsen Wojciech
Fatkowski eléadasa. Uo. 21-40.

2. V0. Pajewski 1932; Wojciechowski 1946; Pociecha 1958; Historia dyplomacji I, Wijaczka 1998. Kritiku-
san ezzel szemben: Sucheni — Grabowska 2010. A terjedelmesebb szakirodalmi elemzéstél most eltekintek,
tovabbi idevago irodalmat 1d. Brzezinski 2016.

3. V 6. Petneki 2003; Lakatos 2008, &sszefoglaldan: Brzezinski 2014: 69-70. A szdveg kritikai kiadasa,
elemzése, hattere: Kapetus 1960.

4. Tafitowski 2013: 113—-115. Tafitowski 0sszeallitasa szerint (amely tobbek kozott szamol Carl Gollner
adataival is) 1541-b6l 40 Turcica-nyomtatvanyt ismerjik, 1542-bol mar 73-at, 1543-bol pedig 38-at. A
1542-es adatokat csak a 1571. évi nyomdai termékenység haladja meg (193 cim, egyértelmiien a lepantoi
csata hatdsa miatt). Tudomasa szerint 1526-ban is csak 43 Turcica jelent meg.
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A lengyel udvar politikajat magyar iigyben 1541-ben egy eseménysor részeként
kell tekinteni, amely kozvetlen kovetkezménye volt az 1539-ben a Jagellok és
Szapolyai kozott létrejott hazassagi szerzddésnek. Ez az irdnyzat hangsulyozta
a rokonsagi koteléket, valamint azt a célt, amelyet a frigy szolgalt: egyarant gatat
vetni mind a Habsburg, mind az oszman terjeszkedésnek a Karpat-medencében,
illetve biztositani a hatarvidék nyugalmat egy lengyelbarat allammal a szomszédban.
Mindamellett Izabella hdzassaga utan, 1. Zsigmond és Szapolyai Janos kozdtt nem
volt problémamentes a viszony, foleg az [zabella kirdlynéi uradalmait érintd, sokaig
haz6do targyalasok miatt.

Szapolyai Janos halala utan atalakult a lengyel politika programja, amely érvényes
maradt a kovetkezd évi emlékezetes események soran is. 1. Zsigmondnak fontos
volt, hogy a varadi béke hatdrozatai érvényben maradjanak, illetve hogy biztositsa
leanyanak a megfeleld, kiralyi statusahoz méltd orokséget. Idovel azonban, miutan
a békés megoldas meghitisult, egyre inkabb el6térbe keriilt 1zabella és fia személyes
biztonsaga.

Frater Gyorgy ¢€s Petrovics Péter mar Janos kiraly halalanak masnapjan, 1540. julius
23-an 1. Zsigmondhoz fordult. A levélben egy maximalis programot rajzoltak fel: a
lengyel kiralytol azt kérték, hogy legyen a Magyar Kiralysag oltalmazoja, segitse azt a
torokokkel és a németekkel szemben is, mind tanaccsal, mind ,,emberekkel”.’ Kérték,
hogy 1. Zsigmond kiildjon koveteket a szultanhoz, a francia kiralyhoz és a csaszarhoz
ezzel segitve Izabella és Janos Zsigmond uralkodasanak az elismerését. A szerzok, mint
a kiralyné Erdélyben maradasanak hivei tiintették fel magukat. A levél célja az volt,
hogy a gyamok, mint a Szapolyaiak jogos képvisel6i 1épjenek fel a lengyel kiraly elott.
Nem volt ra sok esély, hogy a kdvetelések megvaldsuljanak, de figyelemre mélto, hogy
elére lattak a fenyegetést. Figyelmeztették Zsigmondot, hogy 1. Ferdinand hadjarata
Magyarorszagon azzal a kovetkezménnyel fog jarni, hogy az orszdg oszman uralom
ala keriil. Ugy tiinik, hogy ennek tobben tudataban voltak Lengyelorszagban is, amint
ez kitlinik példaul Jodocus Decius Hohenzollern Alberthez irott novemberi levelébdl.®
A lengyel kiralyi titkar és tanacsadd valoszinlinek tartotta, hogy ha a Szapolyaiak
megmaradnak Magyarorszagon, a torokok és a németek egymas kozt osztjak fel az
orszagot. Decius levelei negativ véleményt tiikroznek Frater Gyorgyrol, akirdl olyan
hirek terjengtek, hogy kiralyi méltosagra torekszik és allitolag Izabella kirdlynét akarja
elvenni feleségiil.

1. Zsigmond politikajat 1540 végén, 1541 elején jol illusztralja két fontos diplomaciai
vallalkozas. Az elsé Andrzej Czarnkowski kiralyi titkar kovetsége volt. Miutan két
mas kovetjelolt kénytelen volt lemondani az utazdsrol, a lengyel kdvet csak 1540
oktoberében indult Bécsbe, majd november kozepére ért Budara Izabellahoz.” A
kovettel azt igyekezett elérni a lengyel uralkodo, hogy mindkét fél — 1. Ferdindnd és
Izabella — tartsa magat az 1538-as egyezményekhez, azaz, hogy az 6zvegy kiralyné
menjen Budarol Trencsénbe. Ugy tiint, hogy Izabella szintén timogatta ezt a megoldast

5. EFE t. 36, nr 649, 81-86; t. 48, nr 373, 122—-128; HHStA Hungarica Fasc. 42. Konv. C, f. 61-64 (maso-
lat); Ovary nr 356-357, 74.

6. EFE t. 48, nr 380, 136-140 (1540. nov. 27.).

7. HHStA Polonica Fasc. 4. Konv. 1, 79, 80, 98—102; HHStA Hungarica Fasc. 44. Konv. A, 148; Konv. B,
23-24, 77-77v.
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és ,,...kérte a sziileit, hogy minden kdvet mozgassanak meg” a varadi pontok megtartasa
érdekében.t A kovetség eredménytelen maradt, nagy részben Frater Gyorgy, Petrovics
Péter és Torok Balint ellenallasa miatt.’

Januarban Czarnkowski ismét Ferdinandhoz siettet.!® A kévetutasitas elég vilagosan
jelezte a lengyel kiradly magyarorszagi ambicioit: megelégszik azzal, ha [zabellanak a
hozomanyat illetd jogai nem csorbulnak, ezen kiviil Zsigmond semmire sem torekedne
Magyarorszagon.!! Ezzel egyidejiileg egy lengyel kovet, Jakub Wilamowski
Konstantindpolyban targyalt, de a feladata csak az volt, hogy altalanos rokonszenvet
keltsen a Portanal Izabella és Janos Zsigmond irant. Nem mikodott egylitt a
Szapolyai-parti magyar kiildottséggel, amely biztositotta az oszman tamogatast a
csecsemdnek.

A masodik fobb lengyel kezdeményezés Andrzej Gorka poznani varnagy kovetsége
volt 1541 elején. Bar még a tavasszal induld hadjarat eldtt elutazott, a kovetjaras ennek
ellenére mar a tulajdonképpeni hadmiiveletek kozepette zajlott le. Gorka februar végén
vette at megbizasat, marcius végétol aprilis kdzepéig Bécsben tartdozkodott, aztan
Budan, ahova 40-50 lovassal érkezett.!? Visszatérve, tobb honapig id6z6tt Bécsben
és onnan értesitette urat az eseményekrdl. Gorka megbizasa hasonlorol szolt, mint
az el6z6 kovetségé: 1. Zsigmond igyekezett kozvetiteni Ferdinand és Izabella kozott
és biztositani a békét Magyarorszagon. Valtozatlanul azt tanacsolta lednyanak,
hogy tartsa be a varadi megallapodast. Czarnkowski szavai szerint Izabellanak nem
volt ,,...semmi dontéshozo hatalma” (nullam de eo habeat disponendi potestatem)
a helyzetérdl, és teljesen masoktol fiiggott. A kiralyné panaszait csak novelte
betegsége."

A tavaszi kovetség latvanyos kudarccal végzodott: majus elején a lengyel kovetek,
Gorka és Czarnkowski kénytelenek voltak visszahtizédni Esztergomba, miutan Gyorgy
barat elrendelte, hogy hagyjak el Budat.* A helyzet viszont egyre rosszabbra fordult:
Gorka bécsi és budai targyalasai idején mar kitjult a haboru. Tavasszal mar komolyan
szamoltak azzal a lengyel udvarban, hogy a keresztény hadsereg nem képes megvédeni
Pestet, sot, korvonalazodott Buda elvesztése és torok kézre keriilése is."* Mar aprilisban
terjedt az a ropiratos alhir, hogy az oszmanok mar Budan vannak.!® Innentél kezdve 1.
Zsigmond csak karmentésre torekedett. Ezt a célt szolgalta az a sikertelen eréfeszités
1541 aprilisa és juniusa kozt, hogy megnyerje V. Kéroly segitségét. Az oszman
hadjarat kozben ugyanakkor kulcsfontossagu lett szamara, hogy megorizze a békét
a szultannal.” 1541 folyaman megfigyelhetd, hogy I. Zsigmond mar 6vatosabban

8. EFE t. 36, nr 655, 93-94.

9. Andrzej Czarnkowski Piotr Gamrathoz, Buda 1540. 12. 23: EFE t. 48, nr 387, 148.

10. HHStA Polonica Fasc. 4. Konv. 1, 120-121.

11. BOssol, kézirat 179/11 (1541. 01.10.), 38v—43.

12. HHStA Polonica Fasc. 4. Konv. 1, 125, 126, 131-135v; HHStA Hungarica Fasc.45, Konv. C, 24,
44-44v, 75-75v, 76, 81-81v.

13. BCzart, kézirat 1598 IV. 43—43v; EFE t. 48, nr 387, 151.

14. HHStA Hungarica Fasc. 45. Konv. D, 11.

15. EFE t. 48, nr 400, 181; nr 404, 184-185: Jan Policki udvaronc és futar hirei Magyarorszagrol, 1541. 03. 26.
16. EFE t. 36, nr 675, 113.

17. AGAD LL t. IX, 137v—139 (I. Zsigmond Andrzej Goérkahoz, 1541.07.22.).
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tanacsolta Izabellanak, hogy hagyja el Budat, és egyre inkabb ra bizta a dontést.
Andrzej Gorka misszidja I. Sziilejmannal szinte fenyegeto kihallgatassal végzddott
az oszman taborban.'®

Sokatmond6, hogy mindkét lengyel kdvetség elsdsorban a bécsi udvarnal keresett
megoldast. 1541-ben, Buda eleste elott, a konstantindpolyi lengyel targyalasok
inkabb masodlagos szerepet jatszottak. A magyar fourakhoz intézett kiralyi levelek
tartalmukban megegyeztek a bécsi lengyel kovetségeknek adott instrukciokkal.” 1.
Zsigmond elismerte, hogy a romai kiraly az a szerepld, aki lényegesen befolyasolni
tudja az eseményeket ¢és raadasul lengyel szempontbol kiszamithatobb is az
oszmanoknal, de a Szapolyai-parti magyar fouraknal is, figyelembe véve a réluk
terjengd sok negativ véleményt, amelyek egyébként részben lengyel kdvetektdl
szarmaztak.?

A bécsi kovetségek nem képezték a lengyel politika egyetlen vonalat. Emlitettem,
hogy a lengyel udvarban eleven maradt a Habsburg-ellenes attitiid is, amelyet
Martinuzzi probalt hasznalni. Régota szokas ezt a politikai irdnyzatot Bona Sforza
lengyel kiralyné tevékenységével magyarazni, bar a levelezésben nem tinik f6
mozgatorugonak. Ez sokkal inkabb a késébbi évekre jellemzd, de akkor is vitathato a
befolyasa. Elég arra utalni, hogy a legfontosabb lengyel kdvetutasitasok 1540—1541-ben
nem tartalmaztak az un. Habsburg-ellenes part kdveteléseit. A konstantinapolyi lengyel
kovetségek ovatos, korlatozott tAmogatast biztositottak a Szapolyaiaknak. A lengyel
diplomacia arra koncentralt, hogy biztositsa Izabella és fia személyi biztonsagat.
Bar elmaradt a lengyel katonai segitség, mégis érkeztek katondk Lengyelorszagbol
Magyarorszagra, ezt a kiilfoldi katonai szolgalatra vonatkozo 1541 végi—1542 eleji
kiralyi tilalmak valoszintisitik.?! Az tigyben 1. Ferdinand is kozbenjart I. Zsigmondnal
és nem ok nélkiil.?> Krakkoban I. Zsigmond tavolléte alatt Piotr Kmita krakkoi vajda,
nagymarsall és egyben szepesi sztaroszta gondoskodott a magyarorszagi és hatar menti
iigyekrol, a kiraly személyes parancsa alapjan. A szepesi tartomany miatt hirszerzéssel
is foglalkozott.”® Kmita mar a kettés magyar kiralyvalasztas ota kovetkezetesen
tamogatta Szapolyai Janost, és mint I. Zsigmond is utalt ra, jo kapcsolatban (amicitia)
allt Frater Gyorggyel.?

1541 tavaszan-nyaran kiemelkedd érdeklodéssel kisérik Lengyelorszagban
a magyarorszagi helyzetet: Buda ostromat és az oszman hadsereg kozeledését.
Ekkor indult Jan Policki is Izabellahoz, hogy hireket szerezzen.> Az érdeklddésrol

18. BOssol, kézirat 179/11, 162—165v.

19. Uo. 45v-47v, 48-55.

20. V6. EFE t. 36, nr 651, 87-88; t. 36, nr 681, 133-134 (Lukasz Gorka piispok Petrovics Péter
torokosségérol).

21. EFE t. 57, nr 1996, 124 (Frater Gyorgy igyekszik katonakat toborozni Lengyelorszagban), AGAD LL

t. IX, 147v—148v (1541. 09. 11.), 171-171v (1542. 01 .02.).

22. HHStA Polonica Fasc. 4. Konv. 1, 91v (kovetutasitas S. Herbersteinnak, 1540. 08. 26.), HHStA Hun-
garica Fasc. 43. Konv. A, 28v: I. Ferdinand Serédy Gasparhoz, 1540. 08. 17. (,,...admoniti sumus ex Regno
Poloniae plures milites se ad Hungariam conferre...””), HHStA Hungarica Fasc. 43. Konv. B, 23b (1540.
09. 08).

23. AGAD LLt. IX, 142v.

24. BOssol, kézirat 179/11 (1541. 01. 03.), 36v-38.

25. EFE t. 43, nr 12—-15; v6. t. 57, nr 1941, 1893; t. 36, nr 684, t. 48, nr 409.

80

05_brezin.indd 80 2017.10.27. 14:53



tanuskodnak a lengyel gytjteményekben fennmaradt leirasok is az ostromroél és a német
sereg vereségérol.” Ugyanakkor egyre zavarobb volt a hiteles hirek hianya, ez egyarant
nagyon jellemzd az augusztus 29-e utani hetekben-honapokban is. 1541 tavaszan
Andrzej Gorka jelentésein keresztiil értesiilt a lengyel kiralyi par a budai eseményekrol.
Gorka egy Buda alatt tartozkodo szervitoratol szerezte hireit. Ezen kiviil Bona kiralyné
kapott hireket Budarol Piotr Porembskit6l, 1zabella titkaratol is.”’

Ami igazan szadmitott, az a dontéshozo6 elit tajékozottsaga. Errdl tobbek kozott a
szenatusi tanacskozasok alapjan tudunk képet alkotni. A levélvaltasokbol is kidertiil,
mekkora sziikségiik volt annak idején az uralkodoknak és a szenatoroknak megbizhato
magyarorszagi hirekre. A fobb tisztségviseldk tovabbi kovetségekben lattak amegoldast,
de szembetiind, hogy nem mindig rendelkeztek biztos informaciokkal, féleg nem
Izabella helyzetérdl. Igy példaul Buda ostroma alatt az orszig nagyjai nem tudtak az
épp Litvaniaban id6z6 kirdlynak semmi biztosat mondani sem a lanya helyzetérdl, sem
a ,,budai rendek” hangulatarol és dontéseir6l.”® Nem tiinik tilzasnak, ha e nehézségeket
az egész sorsdontd évre kiterjesztjiik. Az informdciok hianya és megbizhatatlansaga
komolyan nehezitette a hatékony dontéshozatalt.

Egy masik fontos tényez0 a térbeli tavolsag volt, jelesiil az, hogy 1. Zsigmond ebben
az idészakban tobbnyire a Litvan Nagyfejedelemségben, Vilniusban tartdézkodott.
Ez meghosszabbitotta a futarok és kovetek utjat, lassitotta az informacidéaramlast. A
targyalasok tobboldaluk voltak, igy a kovetek Buda, Bécs (ill. Bécsujhely) és Vilnius
kozott utazgattak. Igy példaul Szapolyai Janos halalanak (1540. jilius 21-¢ vagy 22-¢) a
hire 1540. augusztus 11. és 13. kdzott jutott el 1. Zsigmondhoz. A Roggendorf-hadsereg
vereségérdl (1541. augusztus 21-22.) 1541. szeptember 11-én értesiilt.”” A Lengyelorszag
és Magyarorszag kozotti informaciéaramlast ugyanakkor 1. Ferdinand intézkedései is
nehezitettek.

Osszegzésképp azt mondhatjuk, hogy a Jagellok politikajat a sorsfordito 1541. évben
nem konnyl megitélni. Talan a legtalalobb az a megkozelités, amely szerint kettds
diploméciai torekvésrl van szo. igy beszélhetiink ambivalens jellegii politikarol,
ugyanugy, ahogy a torokkel kapcsoltan is szokas ambivalens lengyel hozzaallasrol
beszélni. 1. Zsigmond szemlatomast igyekezett egyensulyt teremteni a két nagy
szomszéddal, a Habsburg- monarchidval és az Oszméan Birodalommal é&polt korrekt
kapcsolatok kozott. A lengyel udvar 1épéséit a szenatori elit eltérd politikai rokonszenve
is befolyasolta. Ezt ugyanakkor jelentdésen befolyasoltdk a magyarorszagi hirek,
informaciok, illetve azok hianya. Egyfajta koherens ,,magyar politika” marcsak ezért
sem valdsulhatott meg.

E részleges attekintésiink zarasaként érdemes hangsulyozni, hogy 1540-1541-
ben a lengyel diplomécia helyzete és hozzaallasa a magyar iigyekhez nagy részben
mar korabbi, 1526 utani 1épéseinek kovetkezménye volt. A lengyel kiraly tovabbra is

26. BPAN Kornik, kézirat 222, 93-98; BOssol, kézirat 179/11, passim; BCzart, kézirat 58, TN t. 58, nr 103,
461-468.

27. BOssol, kézirat 179/11, 95-97 (Piotr Porembski, 1541.03.15), 97v—99 (Erazm Gerlachowski,
1541.03.17.), 146v—147v (Piotr Porembski, 1541. aug. vége), BCzart, kézirat 58, TN t. 58, nr 36-37, 61,
63, 105.

28. BCzart, kézirat 1598 1V, 73v—84.

29. Acta Tomiciana t. 21 (Teki Gorskiego, Nemzeti Konyvtar, Varso): 135-136.
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a kozvetitésre korlatozta sajat szerepét, annak reményében, hogy az 1530-as évekhez
hasonloan rendezddik majd a helyzet a nyugtalan szomszédos orszagban. 1541-ben
viszont két fontos tényezd tette sokkal bonyolultabbd a viszonyokat: egyrészt [zabella
kirdlyné és fia bizonytalan statusza, masrészt az Gjabb szultani hadjarat a Karpat-
medencében. fgy a lengyel torekvések mozgastere rendkiviil sziikre szabottnak
bizonyult. Nem lehet azonban azt allitani, hogy 1. Zsigmond ,,tétlenkedett”, illetve
»feladta” volna Magyarorszagot. A kérdésben nyilvanvalova valtak ugyanakkor a kor
legnagyobb politikai dilemmai: mik a ,,keresztény szolidaritas™ hatarai, hol huzédnak
a dinasztikus politika korlatai, tovabba az europai és oszman allamisag és diplomacia
Osszelitkozése, valamint az ratio status gyakorlati jelentése.
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SZYMON BRZEZINSKI
THE JAGIELLOS AND HUNGARY IN 1541
ABSTRACT

Although Polish historiography does not usually regard 1541 as an important date, contemporary reactions
in the country show that the fighting around Hungarian capital, Buda, and the subsequent Ottoman
occupation of the city received much more active attention than the Battle of Mohacs or even the siege of
Vienna in 1529. Here, we attempt to outline the policy and objectives of the Polish court in 1540 and 1541,
using diplomatic reports and manuscript documents.

Some degree of ambivalence may be detected in court policy. Although King Sigismund was attempting
to maintain good relations with both the Habsburgs and the Ottoman Empire, he was also trying to secure
the future of his daughter and grandson. At first, the Polish emissaries tried to persuade the parties
to observe the terms of the Peace of Varad, but when Sigismund saw the escalation of events and the
resistance of the Hungarian elite in 1541, he increasingly adopted the view that he should let his daughter
decide whether to stay in Hungary and try to secure the throne for her son.

It should also be pointed out that there was no coherent ‘Hungarian policy’. For one thing, the anti-
Habsburg, pro-Szapolyai groups in Polish elite circles made their intentions clear, and for another, the
uncertainty of news from Hungary caused serious difficulties for Polish diplomats in making rapid and
resolute decisions at crucial moments.
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