B. SZABO JANOS

BUDA ELFELEDETT OSTROMAI (1529-42)

EGY HADTORTENETI ,, KAKUKKTOJAS”,
AVAGY A ,, MILITARY REVOLUTION” ELMELET ZATONYA?

A BUDA-ENIGMA

Buda 1541. évi harc nélkiili oszman megszallasa, amikor a ,,szovetséges” Sziilejman
szultan hadai puskaldvés nélkiil keritették keziikre Magyarorszag fovarosat és egyben
legfontosabb erdsségét, a magyar torténeti tudatban feliilirt szinte minden mas
Budaval kapcsolatos eseményt, feledésre itélve még Buda 1529-es egyetlen tényleges
sikeres oszman ostromat is.! Hogy 1529 utan hogyan tarthattak meg sikerrel a varat
¢és a varost harom alkalommal is Habsburg Ferdinand kirdly csapataival szemben az
oszmanokkal szovetséges Szapolyai Janos kiraly és hivei, az éppugy az érdektelenség
homalyaba veszett,> mint annak részletei, hogy miként is dacolhattak Buda birtokaban
az oszmanok egészen 1686-ig a keresztény hatalmak tobb ostromkisérletével a tizenot
éves haboru alatt, de még 1684-ben is.? Vagyis a kora tjkori Eurdpa egyik legtobbet — és
szinte kizarolag sikerteleniil — ostromolt erdsségérdl beszélhetiink, amelynek oszman
kézre kertilését aligha lehet tulbecsiilt jelentdséggel felruhazni a magyar torténelem
szempontjabol.*

Az els6 alkalom, amikor ez a kérdés a kozelmultban jelentésebb nyilvanossagot
kapott, az Buda 1686. évi felszabaditasanak 300. évforduldja volt, amikor jelentOs
figyelem fordult a magyar fovaros egykori erdditéseire is. A kutatok azonban épp ugy
abba a problémaba iitkdztek, mint Karolyi Arpad majd Wellman Imre 6tven vagy szaz
évvel korabbi munkaikban: igazabol megmagyarazhatatlannak tiint, hogy egy késo-
kozépkori hegyi var,® hogyan is tudott ujra meg Gjra sikerrel dacolni a fejlett tiizérséggel
is rendelkez6, kora ujkori keresztény hadseregekkel egészen 1686-ig, amelyek még
akkor is csak horribilis veszteségek aran voltak képesek kiostromolni az oszmanokat
Budarol.6

Az évfordulés munkak szerzdi jobb hijan az ostrom kortars szemtantinak véleményeit
idézgették, amelyek tobbnyire a természeti adottsagokra hivatkoztak, azaz épp ugy

1 Fodor 1991: 68—119, Ivanyi 1941: 37-40.

2 Ivanyi 1941: 42-74.

3 ,,Buda vara alatt mindmegannyiszor elfogyott a tudomanyuk™ — irta Szakaly Ferenc a tizentt éves habo-
ra keresztény hadvezéreirdl. (Szakaly 1986a: 8.) Az egyes ostromokrol: Toth 2000: 288-292, 352-364.

4 Minderr6l azonban a kiilfoldi szakirodalom sem ,,tud”: Dufty 6sszefoglalé munkaja is csak egy ostro-
mot emlit, az 1541. évit: Duffy 1979: 201.

5 Mivel az 1526 és 1541 kozotti ,,zavaros idokben sz6 sem lehetett a var gyokeres atépitésérdl.” ,,.Buda erdsen
kozépkori var benyomasat tette, amikor 1541-ben torok kézre keriilt...” Kdrolyi — Wellmann 1936: 200-201.

6 Az 1684-¢s és az 1686-0s ostromban is tobb, 20 000 embert veszitettek az ostromlok (Karolyi —
Wellman 1936: 9.; Czigany 1999: 25.)
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nem magyaraztak meg igazabol semmit a torténtekbdl, mint maguk a feldolgozasok.”
Sét, a kontraszt még csak nagyobb lett, tudvan, hogy kdzben Europaban milyen komoly
fejlodésen ment at az ostromok hadmiivészete, s Vauban koraban igazabol még inkabb
megmagyarazhatatlannak tiint az a kudarcsorozat, ami Buda kozismerten korszer{itlen
erdditményei alatt érte a keresztény hadakat a 16—17. szazadban.?

Egyesek még azt is megkockaztattak, mintha a varos védmiiveinek 6donsaga — azaz
korszertitlensége — valamiféle zavarba ejto elonyt jelentett volna az oszmanoknak. ,,A
nyugat-eurdpai hadszintereken ekkoriban Vauban elmélete szerint épiiltek a varak
s az 6 elvei szerint folytak az ostromok is. — irta Csorba Csaba — A magyarorszagi
varharcokban azonban az eltéré koriilmények, a sajatos térok harcmod és a vaubani
elvekre teljességgel fittyet hanyd modon épitett varak ostroma és védelme a kezdetben
talzottan is magabiztos és folényes szovetséges hadvezetést elbizonytalanitotta, és a
szokatlan feltételekhez csak nehezen tudtak alkalmazkodni.” ®

Szem el6tt tartva, hogy Vauban elso sajat tervezésii ostormara, Maastricht bevételére
csupan tizenharom évvel korabban, 1673-ban keriilt sor,'’ aligha tulzas jelezni, hogy az
0 konkrét személye, vagy sajat erdditési és ostromlasi elvei bizonyara nem gyakoroltak
ilyen rovid id6 alatt oly széleskorii €s maradando hatast az eurdpai hadviselésre, hogy
mindig minden torténést azokhoz kellett volna mérni mar 1686-ban is — ahogyan azt
Magyarorszagon korabban tették.!

A magyarazatra vard probléma azonban ettdl fiiggetleniil tovabbra is fennallt,
hiszen ,,... mindenkinek, Ggy a parancsnokoknak, mint a tiszteknek véleménye abban
egybehangzo, hogy a var erdditései nem oly erések és ellentallasra képesek, mint azt
hitték, — irta a velencei megfigyeld, Cornaro 1686. julius 7-én — és hogy konnyl dolog
egy nehezen védelmezhetd rést 16ni a falba, kiilondsen a varacs oldalan, minthogy ott
csak egy egyszerii rondella van, melyet agyukkal konnyen 6ssze lehet 16ni, .2 Ugy
tinik, a velencei megfigyeld lekicsinyld véleményével nem allt egyediil, a kiilfoldi
hadmérnokok és a magas rangli parancsnokok sora is efféle nézeteket vallott'> — nem
csoda, hogy 1684-ben, az elsd ostrom el6tt még Badeni Lajos is ugy vélte, hogy nem
kell t6bb mint nyolc nap, hogy elfoglaljak a varost.'

Ahogy a kortarsak, Gigy az utokor kutatoja, Domokos Gydrgy szamara is vilagos
volt, hogy ami 1686-ban a keresztény hadsereget varta a budai varhegyen az még ,,a
bastyas rendszert megel6z6 szinvonalon” allt, mivel szerinte ,,1526 utan kiilonb6z6 okok
miatt sem id6, sem elegend6 anyagi eszkdz nem allt rendelkezésre az orszag belsejében
levo erésségek nagyobb aranyu korszer(isitésére. Ez a helyzet azutan bo teret engedett
a szlikségmegoldasoknak, mint pl. a mar emlitett palanképitkezések, vagy a kolostorok
er6ddé alakitasa. Szamunkra mindezek ismerete azért is fontos, mert a budai var is a

7 Lasd példaul Barta 1985: 85-87.; Szakaly 1986b: 56.
8 Karolyi — Wellman 1936: 217, 221-224.

9 Csorba 1989: 162.

10 Nolan 2008: 271.

11 V. 6. Domokos 1986: 105.

12 Bubics 1891: 178.

13 Banfi 1936: 123-124.

14 Karolyi — Wellman 1936: 5.
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1. A budai vdr védmiivei
1541-ben.
Végh 1997, 307.
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1. Kirdlyi palota
2. guiti Orszdgok hdza
(volt Kammerhof)
3. Boldogasszony plébdniatemplom
4. Szt. Mdria Magdolna
plébdniatemplom)
5. 8zt. Miklos domonkos kolostor
6. Evangélista Szt. Jdnos
ferences kolostor
9. Friss palota
10. Zsido kapu
11. Szt. Jdnos kapu
12. Szombat kapu
13. Erdélyi bdstya
14. Kis ajto
15. Vizvdr
16. Déli rondella és kapu
17. Kirdlyi kertek
18. Hiradds bdstya
19. Fold bdstya elddje
20. Veli bég bdstya elddje
21. Savanyiileves bdstya elddje
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most leirt szinvonalon allt 1686-ban™> A kérdést tehat gy is fel lehetett volna tenni,
hogy ténylegesen mikori szinvonalon is alltak Buda erdditései a 17. szazad végén?

Buda védmiiveinek kutatdsa e szempontbol régota szamos bizonytalansagot cipelt
magaval, amelyek nem igazan tisztazodtak 1986-ig.'® Csak 1992-ben sikeriilt Végh
Andrasnak megnyugtatdéan bizonyitania, hogy a budai var déli nagyrondellaja, a 16.
szazad els6 felében, Janos kiraly uralma alatt épiilt fel, és magaba foglalta az egyik
korabbi, Zsigmond-kori kapuépiiletet is. SOt, Végh késobb azt is bebizonyitotta, hogy
messze nem csak az un. ,,Erdélyi-bastya” kothetd a Janos-kori épitkezésekhez, hanem
az egész U1j, nagyszabasu rondellas bévitési koncepcid.”” (1. abra)

Buzas Gergely szellemes feltevése szerint apja révén Janos kirdly kormanyzodja, a
velencei szarmazasu Alvise Gritti lehetett a kapocs a Velencei kézen 1évé Padova 1520—
1530-as években késziilt védmiivei és Buda 0 erdditései kozott. Gritti apja, Andrea Gritti
ddzse ugyanis konzekvensen Habsburg-ellenes és defenziv stratégiat kovetett, amibe akkor
is beleillett volna a Habsburgokkal szemben allo Janos kiraly indirekt tdmogatasa, ha nem
lett volna kozvetlen kapcsolat kozte és torvénytelen fia, Janos kormanyzoja kozott.'s

Vagyis végsd soron — ha az épitész személyében tévedtek is'” — mégis az 1930-as
évek italiai kutatonak Maggiorottinak és Florio Banfinak volt igaza, barmennyire
is kevéssé tudott ezzel az igazsaggal megbaratkozni az a hazai szakmai kozeg a 20.
szazadban, amelyben rendiiletleniil €It a hit arr6l, hogy nagy dolgokat csak nagy
torténeti személyiségek vihettek végbe a magyar multban — Janos kiraly pedig nemigen
szamitott annak.’® Azaz, ha sokara és nehezen is, de mara tisztazodott, hogy igaz
ugyan, hogy azok az erdditések, melyek az oszman kronikasok altal ,,az Iszlam erds
védogatjanak’ nevezett Budat oltalmaztak 1541 utan, még tulnyomorészt az oszman uralom
elott késziiltek, de mar bizony a 16. szazadi eurdpai ostromtiizérség hatasat is tiikrozték.

15 Domokos 1986: 50.

16 Nem véletlen, hogy 15. szazadi eredetet nem emlitve, — de ki sem zarva — Domokos Gyorgy is azt
hangsulyozta, hogy .....a védelem esélyeit csokkentette, hogy a Var védrendszere teljesen elavult, a kor
szinvonalatol messze elmaradt.” (Domokos 1993: 76.), s a kortars francia hadmérnokok tudasaban és
hatasaban vélte megragadhatonak a szivos oszman ellenallas sikerét — amelyek révén mégiscsak sikertilt
valamelyest korszerUsiteni az elavult er6dot: ,, Bizonyos jelek arra mutatnak, hogy a franciakkal valo
jo kapcesolat a térokok szamdra nemcsak a politika, hanem a haditechnika terén is gyiimélcsozo volt.
[Kiemelés B. Sz. J.] Lehetséges, hogy ennek kézzelfoghato eredményeként jott Iétre a Var nyugati oldalan
két fontos, az elobbickkel ellentétben valoban korszertinek mondhatd védmii.” Domokos 2000a: 38.; v. 6.
Végh 1997: 299.

17 Végh 1992; Végh 1997; Jellemz6, hogy mindennek ellenére példaul Ger6 Laszlo ¢lete végéig sem
tudta a Janos-kori épitést elfogadni, lasd: Gerd 1994: 42.

18 Buzds 2001 : 182; Feld Istvan azonban a mddszeres bizonyitds hijan kételkedik e feltevés helyességé-
ben: Feld 2004: 98-99; Andrea Gritti személyes tapasztalatairdl és stratégia koncepcidjardl: Finlay 2000.
19 Balogh, 1943: 209-211; Végh 1997:299.175.j.

20 Maggirotti — Banfi 1934; 1asd még Banfi 1935: 56-71.; Banfi 1936: 111, 115-116; Wellmann Imre,
Gerevich Laszlo, és Gerd Laszlo is korabbra keltezték a rondellat, a Zsigmond-kor és a Matyas-kor kdzott
ingadozva: Kdarolyi — Wellmann 1936: 200; Gerevich 1966.: 258-260; Gerd 1975: 111.
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IRANYITOTT EMLEKEZET? — AVAGY MI MINDENRE IS VOLT JO
A ,,HADUGYI FORRADALOM " VITA

Hiaba volt azonban vilagos mar az 1930-as években néhany kutatd szamara a valos
helyzet, a budai erdditések jellegének a ,,klasszikus™ italiai bastyas rendszerekhez képest
masodrangu, ,,atmeneti”, ,,kevert” mindsitése, rendszertelensége 6ket is zavarta.”!
Toébb, mint 6tven évvel késébb Geoffrey Parker jovoltabol a ,military revolution”
altala kidolgozott elméletében ezek a ,,klasszikus™ italiai bastyas védelmi rendszerek
— a ,trace italianne”, ahogy Parker fogalmaz — ritka kitlintetett szerephez jutottak a
nemzetko6zi hadtorténeti diskurzusban. Az 6 véleménye szerint ez az ostromagyuk
ellenében Kkifejlesztett hatékony épitészeti rendszer kozvetleniil az ostromlo és a
védosereg méretének noveléséhez, mindezen keresztill pedig kozvetetten szinte
belathatatlan katonai, pénziigyi és allamigazgatasi ujitasokhoz vezetett Europaban.?
Parker egyre szélesebb korben terjedd nézetei nyoman o6riasi nemzetkozi torténészvita
kerekedett, a melynek feldolgozasai ma mar kiilon historiografiai koteteket tolthetnek
meg.” Igen komoly kritikak is érték Parkert az er6ditések kapcsan is: kezdve a korabeli
terminologiatol odaig,”* hogy az altala megadott novekedési adatok nem fedik a
valosagot, sem a hely6rségek, sem az ostromlo seregek tekintetében.?

Parker ugyan elsé irasdban még az 1530-as éveket jeldlte meg a valtozasok
kiindulopontjaként® — ami egybevag Domokos Gyorgy véleményével is, aki Horst de
la Croix nyoman csupan az olaszbastyas rendszerek tesztiddszakanak nevezte az 1530—
1550-es idészakot?” — késébb azonban hatravonta a ,,kezdet” idépontjat 1500 koriilre.*®
Parker azonban anélkiil tette ezt, hogy érdemben reagalt volna a ,,klasszikus” bastyas
rendszereket megeldz6 iddszak korai jelenségire — habar az altala is ismert angol
anyag alapjan nyilvanvalova tette, hogy voltak ilyenek —2° a nagyléptéki modellekre
jellemz6 leegyszertsité megkozelitésben targyalva a ,trace italienne” megléte vagy
nem léte viszonylataban a modernitas-elmaradottsag kérdéseit. gy a 16. szazad elsd
fele ugyanabban a sajatos ,,szlirke zonaban” maradt — ahogy a szazad els6 felének olasz

21 ,,...sajatsagos erdditési eljaras jellemzi a Zapolya Janos-korabeli épitkezéseket is, melyek részben mar a
hadiépitészet modern vivmanyara, az olasz bastyas rendszerre vallanak. De csak részben, mert a bolognai
mester szamolva a varhegynek helyzet- és természet-adta sziikségleteivel, az Esztergomi- és az Olasz-ron-
dellaban a mar idejét multa atmeneti korszak technikéjat elevenitette fel, s csupan az északkeleti bastyaban
hodolt a modern rendszer igényeinek. Ami aztan a torok uralom alatt tortént, az mar teljes visszaesés a
kozépkor primitiv szakaba, melynek rég elavult normait kdvette egyébként jelentéktelen épitkezéseiben.
Meégis Budavara hadiépitészeti arculatanak legjellemzébb vonasait az atmeneti kor technik4jabol nyerte, de
azokon kiviil a k6zép- és ujkori hadiépitészettdl is kolcsonzott egymastol eliité elemeket, melyeknek zavaros
egyvelege miatt hijaval maradt egységes épitészeti rendszernek. Valoban Budavara hadiépitészeti stilusarol
beszélni nem lehet, mert ilyen nem volt, 1évén egy szabalytalan (»irregularis«) produktum.” Banfi 1936: 123.
22 Parker 1988.

23 Jacob — Visoni — Alonzo 2016.

24 Martens 2012: 1990.

25 Lynn 1995; Kingra 1993.

26 Parker 1995. (Els6 megjelenése 1976.)

27 Domokos 2000b: 1517, v. 6. Hale 1983: 1-30.; valamint: Faucherre — Martens — Paucot 2014.

28 Parker 1988. Valosziniileg egy — legalabbis hazankban — kevéssé ismert angol tanulmanykatet tag
szemlélete is hozzasegithette ehhez a felismeréshez: Duffy 1980.

29 Parker 1988: 2628, v. 6. Buzas 2014: 2—11.
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kutatoi szamara is tobbé kevésbé ,,lathatatlanok™ maradtak a torténések, igy inkabb
egy képzeletbeli hatarvonalon elhelyezkedd, azaz a Buda sikertelen 1530-1542-es
ostromaival kozel egyidés eseményekre iranyult a vita reflektorfénye.

John A. Lynn Therouanne 1513-as, majd Boulogne 1544-es elhuizod6 angol ostromat,
valamint Metz 1552-es sikeres francia védelmét sorakoztatta fel ellenpéldaként — utobbit
V. Karoly akkoriban szinte elképzelhetetleniil nagy 60—80 000 fés serege ellenében
vitték sikerre a francia védok.>® Ezek révén 6 amellett érvelt, hogy nem csak a modern
bastyas rendszerek, de akar ,,.kozépkori” falak mogott is képesek voltak kelloképpen
nagyszamu ¢€s elszant véddseregek tligyes és kitartd védekezéssel komolyan héatraltatni,
vagy akar meghatralasra is kényszeriteni egy ostromld sereget — szinte fiiggetleniil
annak nagysagatol.’!

Parker erre csak azzal tudott ,,visszavagni” vitacikkében, hogy Lynn nem is igazan
megbizhatd adatokbol dolgozott — igy tablazataibol nem lehet valodi tudomanyos
konzekvencidkat levonni. (Pl. Metz ostroma esetében Lynn tablazata 60 000 tamadot
és 10 000 védot mutatott — a francia felment6 sereg nélkiil — mig a téma legalaposabb
francia feldolgozdja, Gaston Zeller 55 000 tdmadorol, de csak 5800 védordl tudott,
¢és emlitést tesz még egy 37 000 f6s francia felmentd seregrdl is.) Arra azonban igy
sem adott érdemi valaszt, hogy ha mindez igy is van, az miért is nem Lynn tételét
tamasztja ald, miszerint ,,... mig az Gjkori eréditmények valoban elényosebbek voltak
a feljitott kozépkori falaknal, a hadseregek méretére gyakorolt hatasuk nem volt
jelentds”.** Raadasul nem is tl elegans a pontos szamadatok vitatasa azok utan, hogy a
kora tjkori hadseregek létszamnovekedését demonstrald — elég fontos — adatsorban az
6 1988-as konyvében a Metz ostromanak idején a csaszari seregek még nem kevesebb,
mint 150 000 fével szerepeltek — konnyedén megfeledkezve rola, hogy ez a szam
igen nehezen feleltethetd meg a tobbi adatnak, hiszen nem az egy helyen, egyszerre
felvonultatott hadseregre vonatkozik.*

Hasonloképpen nehezen kovethetd Parkernek az gondolatmenete, mely az 1988-as
konyvében egyrésztarendszer terjedése szempontjabol annak jelentdségét hangsulyozta,
hogy Franciaorszag északi hataran 1544-re mar egy tizenot tagbol allo ,,uj-stilusu”
er6dov épilt volna ki. Ennek 1012 darab tiizérségi eszkozbdl allo felszerelésére is
horribilis 6sszegeket koltott 1. Ferenc kirdly** — mikézben azt is tudta, hogy ez a késé-
kozépkori eredetti védelmi Ovezet épp 1544-ben teljesen hatdstalannak bizonyult V.
Kéroly német-romai csaszar tdimadasa ellen. Mivel allitdlag a francia kirdly ,,figyelmét

30 Tracy 2002: 239-240.

31 Lynn 1995: 177.

32 Parker 2005: 61-87.

33 Parker 1988: 24. Az mar csak hab a tortan, hogy a tendencidzusan kivalasztott, gyakran szinte anoma-
lianak szamit6 adatokbol dsszeallitott adatsor, — amely a korban egyaltalan nem tipikus seregméreteket
mutat be, mint pl. a Bécs védelmére 1532-ben felvonultatott kdzel 100 000 ember (v. 6. Zombori 2003,
Korpas 2008. 140-143.; Tracy 2002:138-141.) — szand¢kosan egy irredlisan alacsony 1492-es bazis
szamrdl indul, hogy ki tudja mutatni a ,,n6vekedést” mar a 16. szdzad elsd felében is. Holott a kiindulasi
pontnak tekintett granadai habortiban a kasztiliai és aragoniai korona nemhogy a jelzett 20 000 f6t, de
az ezt megel6z6 években Osszességében ennek a haromszorosat, sét négyszeresét is képes volt kiallitani.
(McJoynt 1995: 30.)

34 Parker 1988: 12, az itt szerepld 1012 ,,artillery pieces”-rél sajnos a kényvben nem is deriil ki, hogy
ezek koziil 733 darab egyszert szakallas puska volt, lasd: Contamine 1984: 252.
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elkertiilte az a tény, hogy a keleti hatara kevésbé biztonsagos. Erre a figyelmetlenségre
maga a csaszar hivta fel a figyelmét, mivel koriilbeliil 42 000 f6s hadsereget vezetett
Lotaringian keresztiil Parizs felé. [...] /2. dbra] Egyik kozépkori falat a masik utan
dontotték romba a csaszari ostromszerelvények: Commercy, amelytdl 1. Ferenc harom
hetes kitartast vart, harom nap utan megadta magat; Ligny majdnem ilyen gyorsan elesett.
Csak St. Dizier allt ellen alig 200 kilométere Parizstol — mivel ,trace italienne” modjara
volt megerdsitve, de a helydrsége kifogyott az utanpotlasbol, és hat hét utan megadta
magat. A csaszari hadsereg elfoglalta Vitry, Joinville, Vacouleurs, Chatillon-sur-Marne,
Chateau-Thierry és szeptember 10-én Soissons varosat. Egy masik hadsereg [ VIII. Henrik
angol kiralyé] kdzben megostromolta és bevette Boulogne-t. Szeptember 18-an Ferenc
békét kotott. Nehezen lehetne jobban érzékeltetni a trace italienne folényét”* Vagyis, ha
a Parker altal 1988-ban emlitett észak-francia er6ditmények valdban annyira korszerii
bastyas szisztéma szerint lettek volna is kiépitve, mint 6 hitte — amiben azért akadt,
aki kételkedett’® — aktualisan akkor sem voltak képesek befolyasolni Franciaorszag
stratégiai védelmét, mert ekkor még egyszeriien tal kevés volt beldliik.’” Ennek ellenére
meégis sikeriilt a ,trace italienne” rendszert megtennie a francia siker kulcsanak, noha
egy gyanutlan kiviilallonak — no meg . Ferenc mellé kiildott velencei kovetnek is —
a franciak altal elvesztett er6sségek listaja, valamint az a tény, hogy ekdzben mezei
seregiik gyakorlatilag tétlentil szemlélte az orszag dulasat, talan mégis inkabb a
sikertelenség benyomasat keltette. Igaz a két hossztra nyult ostrom Boulogne-nal és
St. Diziernél végso soron meghiusitotta V. Karoly nagyszabasu terveit is: az angol
csatlakozas elmaradasa, és a szokasos pénzhiany miatt, a csaszar nem kivant egyediil
megmérkozni a franciakkal.’®

De hogy még arnyaltabb legyen az 0sszkép: a kulcsfontossagu St. Dizier esetében
is jogos a gyanu: az ostrom idején még korantsem voltak kifogéstalan ,,trace italienne”
erdditései, hiszen a keleti-hatar kés6 kozépkori varvonalanak modszeres megujitasara
—mivel jo résziiket egyszerlien lerombolta a csaszar — csak ezutan kertiilt sor, beleértve
magat St Diziert is.** (3. dbra) A francia szolgalatban allo, kivalo italiai hadmérndk
Girolamo Marini csak nem sokkal az ostrom el6tt érkezett St. Dizier-be, ahol rogtonzott
intézkedésekkel javithatott a szakirodalom szerint elhanyagolt, rossz allapotban 1évo,
omladozo6 falu eréditmény védelmének hatékonysagan, amelynek addig minddsszesen
csak két bastyaja volt. (Nem tudni milyen formaban és allapotban.) A kozépkori
keritéfalakat beliilrdl foldtoltéssel erdsitette meg, a teljesen védtelen nyugati oldalon

35 Parker 2005: 78, 59. j.

36 Lynn 1995: 177; Boulogne 1544. évi ostormanak kozismert korabeli angol abrazolasa is ezt

a véleményt latszik aldtdmasztani, lasd példaul: http://www.myoldmap.com/dominic/maryrose/
boulogneallsmall.jpg letdltve: 2017. februar 3.

37 Sajatos modon, abban, hogy ezt az igen draga erdditési rendszert tegye meg Parker nem csak tedriaja
alapjanak — mint valamiféle globalis hatas kivaltojat és egyben a ,,Military Revolution” hatasainak fokmé-
réjét is —, a védendo térségek eltérd kiterjedése, igy az erdditési rendszerek igencsak eltérd koltségvonza-
tai sosem befolyasoltak. Holott a tér szerepével, épp a németalfoldi hadszintér sziikdssége miatt, maga is
igencsak tisztaban volt, lasd Parker, 2005: 79., 83—84.

38 Az 1544-es hadjaratrol: Tracy 2002: 192—194. és Knecht 1994: 490-492.

39 Knecht 1994: 491, 58. j.; Zeller 1928 11-15., 30-32.; Buisseret 2002: 27-29; Beck 2001 29-32;
Girolamo Marini életrajza: Dizionario Biografico degli Italiani: [ http://www.treccani.it/enciclopedia/
girolamo-marini_(Dizionario-Biografico)/ let6ltve 2017. februar 3.]
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3. St. Dizier az 1544-es ostrom utdn
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a varoskapu helyére hevenyészve felhtizatott egy bastyat, amely azonban nem késziilt
el teljesen az ostrom iddpontjaig, a szabalytalan trapéz alaku erddités délkeleti sarkat
pedig a kozépkori kastély elé emelt elomivel (cavalier) szilarditotta meg. Nem véletlentil
tulajdonitotta a francia szakirodalom — Parkerrel ellentétben — az er6sség hat hetes kitartasat
sokkal inkabb a 2200 f6s védoésereg, a 700 felfegyverzett polgar és a varosba szorult 300
nemesi 6nkéntes hésiességének, mintsem korszer(i védmiiveinek — amelyek koziil kiilon
,Kitlint” a varosban all6 kézépkori templom tornya, ahonnan nyugat-délnyugati iranyba
kiilondsen jo belovési lehetdség kinalkozott az ostromlok allasaiba.*

NEM CSAK A POLITIKA A LEHETOSEGEK MUVESZETE

St. Dizier 1544. évi helytallasat tehat nehéz lenne a valosagban — Parker modjara —
elvonatkoztatni minden egyéb koriilménytdl és pusztan a ,trace italienne” rendszer
meglétebdl levezetni. Hiszen itt példaul tobb mint 3000 védd nézett farkasszemet
egy alig 14 000 katonabol, ezen beliill 1600 arkaszbol, aknaszbol allé ostromlo
sereggel. Még nehezebb lenne felfedezni az ,,4j trendeket” Metz mar emlitet 1552.
évi sikertelen csdszari ostromaban — ahol Guise herceg és a francia védék minden
kisérletet visszavertek az 6sdi késd-kozépkori falak mogott. (4. dbra) Az oridsira
duzzasztott ostromsereg ezuttal inkabb tehertételnek bizonyult, az ellatasi nehézségek
miatt legyengiilt katonak ugyanis hulltak, mint a legyek a zord téli idében. A védok
oldalan a komoly katonai talentummal megaldott francia parancsoknak viszont kivald
hadmérnokok, elegendd katona és megfeleld készletek alltak a rendelkezésére, hogy
allja az ostromot. Ami legalabb hasonléképpen fontos volt, az az elegend6 id6, hogy
felkészitse Metzet a védelemre: a gyonge kozépkori falakat kulisszaként hasznalva, 1j
foldtoltéseket emeltetett a varosfalakon beliil, arkok és fedett utak szolgaltak a franciak
védelmét, s ezek fedezékébdl ismételten sikerrel verték vissza a falon 16tt rések elleni
csaszari rohamokat.”! Ezt a metddust kettds sienai toltésnek nevezték — mivel Siena
1500. évi ostromakor alkalmaztak el6szor a védok sikerrel — akkor épp a firenzeiek
és francia szovetségeseik ellen.*? Ez az olcso, gyors, rogtonzott modszer jol vizsgazott
1509-ben Padova védelménél is — ahol a 35—-40 000 f6s francia—csaszari ostromsereget
sikeriilt végiil dolgavégezetleniil tavozasra birnia a 15 000 velencei védonek® — s a jelek
szerint jo szolgalatot tett 1540—41-ben Buda ¢s Pest keresztény védoéinek, majd 1542-
ben az oszmanoknak is.*

40 Rozet 1910: 60—67. A francia mi értelmezésért Zeidler Miklos baratomnak tartozom kodszonettel.

41 Duffy 1979: 51-52; Tracy 2002: 239-240.

42 Duffy 1979: 15-16.

43 Saggiorato — Ravazzolo — Greco 2010.

44 | Gyorgy barat megbizasabdl Domenico da Bologna, Janos kiraly épitésze Budan készittetett arkokat és
sancokat. A tornyoktol és bastyaktol kevéssé védett, hosszu nyugati fal eldtt un. magas utat asatott, vagyis
a falak eldtt huzodo futoarkot, amelynek kiilsé oldalat sanc modjara épitették meg 16résekkel ellatva.

A magas ut maradvanyai valdszintileg a mai Lovas ut terasza alatt rejtéznek. Az olasz hadmérndk a var
nyugati oldalan elteriil6 kiralyi kertekben egy sancot készittetett puskdsoknak, és mas sdncokat is ott, ahol
a falak gyengék voltak” Végh 1997. 299.; valamint lasd még e szamban Végh Andras tanulmanyat Pest
védelmérdl. Feltiing, hogy az 1540 tajékan Szapolyai oldalan feltind Domenico da Bologna, korabban
Habsburg szolgalatban tevékenykedett, igy talan itteni tevékenysége nem volt teljesen fiiggetlen az 1538-
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4. Metz ostroma, 1552. Duffy 1980 51.

A Metznélistapasztalhato rogtonzott megoldasok egyaltalannem voltak elszigeteltek:
Parmat 1521-ben, Marseillest 1524-ben, Sienat 1552—-53-ban, Saint Quentint 1556-ben
Poitierst 1569-ben ugyanilyen rogtonzott erdditésekkel és modszerekkel védték meg,
ahogy 1572-73 telén a La Rochelle varosanak o6sdi falait védoé francia hugenottak is
feliil tudtak kerekedni az ostromld kiralyi seregen.” Ciprus szigetén 1570-ben nem
a tokéletesen kiépitett modern nicosiai eréd, hanem a jorészt elavult védmiivekkel
rendelkez0 Famagusta bevétele jelentett az oszmanoknak komolyabb problémat
1571-1572-ben, mert az nagyobb Orséggel birt és kikotovarosként jelentds tengeri
utanpotlassal is rendelkezett.*® Ugyancsak ekkoriban probalta II. Fiilop spanyol kiraly
remek hadserege erészakkal térdre kényszeriteni a lazado észak-németalf6ldi varosokat
1572 és 1576 kozott. Bar a pacifikalando teriilet messze nem tartozott a legkorszertibben
megerdditet térségek koz¢ Németalfoldon — hiszen a Habsburgok modszeres erdditési
programja éppenséggel elsdsorban a francia tamadasok kivédését célozta a déli
hatarvidéken*” —, a téli ostromok esetében, az iddjarasi viszontagsagok, és az azokbol

ban megkotott varadi békétol.
45 Duffy 1979: 15, 110-11.
46 Crowley 2014: 267-314; Duffy 1979: 195-196; Perbellini 2012 188-194.

47 ,Holland és Utrecht, amelyek 1572-ben csak egyetlen eréddel rendelkeztek, és harom tovabbi varos-
sal, ahol egy vagy két bastya is volt”: Parker 2005: 75., v. 6. Bragard 2016.
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adoédo szallitasi nehézségek miatt még a keresztény Europa legkivalobb hadserege is
idénként ostromtiizérség nélkiil volt kénytelen megbirkozni az efféle feladatokkal.*®
Bizonyara okkal irta mar 1574-ben Don Luis de Requesens, németalfold Habsburg
kormanyzdja, hogy ,,Nem lenne ra sem id6, sem a vilag minden pénze elegendd, hogy
erével bevegyiik azt a huszonnégy varost, amely fellazadt Németalf6ldon, ha olyan
sok idénkbe telik bevenni dket, mint amennyi id6t korabban elpocsékoltunk hasonld
varosok bevételére”.* 1581-ben ugyancsak megoldhatatlan feladat elé allitotta az orosz
carsag Pszkov varosa Bathori Istvan lengyel kiraly magyar, német és skot zsoldosokat
is felvonultato, tobb mint huszezres hadseregét: a varos tetemes véddseregén, vastag
falain, oldalaz6 agyuttizre is alkalmas massziv tornyain, no meg a hideg idon végiil is
nem tudtak feliilkerekedni.’® Ahogy Gusztav Adolf svéd kiraly 9000 svéd, német, skot
katonaja sem volt képes boldogulni Pszkovval 1615-ben — pedig ott sosem épiilt ki a
,trace italienne” rendszer, és ezttal ,,csak” valamivel tobb, mint 4000 ember védte.”!

BUDA ESETE
A ,,HADUGYI FORRADALOM” MODELLJEVEL

Latnunk kell, hogy minden olyan modell, amely monokauzalis médon értelmezi a
hadtorténeti eseményeket, szinte magatol értetddden téves: a sikeres varvédelmet
ugyanis minden emlitett esetben valdjaban nem egy, hanem szdmos koriilmény
tette lehetéve, melyek koziil csak az egyik — €s a jelek szerint talan nem is mindig a
legfontosabb®® — a mindenkor legkorszeriibb erdditések megléte. Buda és Pest 1529 és
1542 kozotti ostromai pedig tokéletes példat szolgaltatnak minderre.

Hogy a szamos ostrom utan a kortarsak Budat mar a 16. szazad kozepére szinte
bevehetetlennek tartottak, arrol 1548-bol Lorenzo Contarinitdl értesiilhetiink, aki ennek
ellenére Buda varat csupan csak kozepes erdsségnek mindsitette.” Egyfajta mérnoki
megkdzelitésben példaul Buda ,,...a XVII. szazad végén mar nem kiépitettsége, hanem
csak nagysaga miatt volt nehezen elfoglalhato..””* — holott a katonai szemszogbdl a
nagy kiterjedés éppenséggel lehetett akar probléma is, hiszen példaul 1529-ben épp
a védendo falak nagysaga jocskdn nehezithette a minddssze 2000 fés véddsereg
dolgat. S lam, ugyanaz a korszeritlen kés6-kdzépkori védelmi rendszer mar 1530-ban
szamosabb — egyes becslések szerint haromszor ekkora — és joval elszantabb véddsereg

48 Duffy, 1979: 61-64, 70-73.

49 1dézi: Parker 2005: 77-78.

50 Pszkov falai 10 kilométer hosszan nyultak el, 37 toronnyal és 48 kapuval rendelkezett. [gaz a Velikaja
folyonal fabol épiilt a fal, de errdl az oldalrdl az ellenség tdmadasaval nem kellett szamolni a védéknek.
A falak atlagos magassaga 6,5, vastagsaga 4-6 méter volt: Razin 1961: 354-355; Frost 2000: 61; az
ostromlok és védok 1étszamadatai meglehetésen bizonytalannak tiinnek, lasd: Szabo 2009: 114.; Magarol
az ostromrol: Szabo 2011: 102—105; lasd még: Nagy 1994 217-254.

51 Razin 1961: 188-193.

52 Mar e munka irasa kdzben szembesiiltem azzal, hogy mar 1989-ben Csorba Csaba is egy hasonlo, tobb
szempontl értelmezési keretben probalta vizsgalni a 17. szazad végén a magyarorszagi oszman erdsségek
ellenallasi lehetdségeit: Csorba 1989.

53 Banfi 1936: 123, 82. j.

54 Winkler 2007: 194.
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oltalmaban mégiscsak ellent tudott allni Roggendorf els6 ostormanak.> Nem véletlentil
fogalmazott tehat igy Domokos Gyorgy, hogy ,,... 0sszességében azt kell mondanom,
hogy a Var ellenallo képességét, bizonyos hatranyos tényezok ellenére is, természeti
adottsagainak koszonhette, amelyeket viszont a mégoly korszertitlen falak is jelentdsen
tovabb erdsitettek.”>¢ Kiilonosen fontosnak tlinik ez az allitas annak tiikkrében, hogy a
kozvélekedés szerint az egész Gjkori europai modern erddépitészet a vizek kivételével
épp az ilyesfajta természeti tényezok — pl. hegyek — kikiiszobolése révén latta
megvaldsithatonak az idedlis védelmi rendszerek kiépitését. Marsigli, a kor elhiresiilt
csaszari hadmérnoke pedig 1684-ben éppenséggel ugy talalta, hogy ,,Budavaranal sem az
épitészet, sem a természet nem mitkodik kozre hathatos ellenallas kifejtésére.””’

Az is jol lathatd, hogy messze nem elhanyagolhato tényezé a rendelkezésre allo
emberi és anyagi er6forrasok mennyisége sem! 1538-ban a varadi békében Szapolyai
Janos kiraly nem kevesebb mint 5000 katonat kért Buda védelmére — mig 6 maga azt
igérte, hogy 4000 emberrel fogja oltalmazni a varost és a varat.”® 1540 marcius végén
pedig Thurzo Elek, a magyarorszagi kiralyi helytarto figyelmeztette Ferdinand kiralyt,
hogy ,,..most még 6—8000 zsoldossal Buda tarthato lenne, de ha az oszman Budat
elfoglalna, akkor ezt csak 60 vagy tobb ezer emberrel lehet innen kivetni. Janos kiraly
pedig ne gondolja, hogy Buda védelmére 10-20 000 forint elegend6 leszen.”

Thurzé vateszi sorai azért is kiilondsen figyelemre méltéak, mert az oszmanok a
késdbbiekben szinte sosem kisérelték meg 6000 embernél kisebb véddsereggel oltalmazni
Budat, s 1686-ban a sikeres ostroml6 sereg ,,...0sszlétszdma papiron, az ostrom sordn
beérkezett erdsitésekkel egylitt mintegy 90 000 fot tett ki. Hangsulyozni kell azonban,
hogy ez papiron szamitott 1étszam, amely a valosagban akar 25 szazalékkal kevesebb
is lehetett, mint azt a Parkanynal végzett szemle téredékes adatai mutatjak. A tlizérség,
ismét a késobbi utanpotlasokkal egyiitt, mintegy 250 16vegbdl allt, s ennek egynegyedét
a nagy kaliberii ostromagyuk tették ki.”® Ha azonban a 25%-al kisebb létszamokat
tekintjiik, az is meghaladja 70 000 f6t. Ilyen oriasi méreti sereg pedig soha azel6tt
nem probalkozott még Buda és Pest bevételével, €s az ostrom huszezer {6t meghalado
veszteségét tekintve — mely onmagaban is tobb volt, mint az elmilt szazétven évben
tobb ostromld hadsereg Osszlétszama —, talan nem is tekinthetd véletlennek, hogy a
korabbi kisérletek nem jartak sikerrel.

Az 1540-es években azonban egy ekkora sereg még szinte elképzelhetetleniil nagy erdt
jelentett a keresztény Europaban.® Amikor 1542-ben Ferdinand kiraly biiszkén irta batyjanak,
hogy a német birodalmi segéllyel egyiitt tobb mint negyvenezres sereget tud majd felvonultatni
Buda visszaszerzésére, a csaszar azt kérdezte t6le, mit is akar kezdeni azzal az 6riasi haderével
—sne feledjiik V. Karoly mintaszer(ien megtervezett és lebonyolitott franciaorszagi hadjartaban
1544-ben is csupan egy 14 000 f6s seregtestet vezetett St. Dizier ostormara.®

55 Ivanyi 1941: 37-40, 42-45.

56 Domokos 1993: 67.

57 Banfi 1936: 124.

58 Ivanyi 1941: 48-49.

59 Ivanyi 1941: 52.

60 Domokos 2000a: 25-52.

61 B. Szabo 2015: 28-30.

62 ,,Buda ¢és Pest ostromlasara sok ez; s6t félni lehet, hogy tétlenség miatt 6nmagat emészti fel; ha tobb
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Az ostromsereg megfeleld mérete értelemszertien nem elvalaszthaté az erddités
felmentésére varhat6 er6k nagysagatol: Buda elobb, mint az oszmanok szdvetségesének,
L. Janos kiralynak a vara, majd az Oszman Birodalom hatarat 6rz6 fontos erdsségként,
1530-t6l szamithatott a kor legpotensebb hadigépezetének tamogatasara. A 16. szazad
végéig pedig nem volt olyan keresztény eurdpai sereg, amely mindségben és
mennyiségben a siker reményében vehette volna fel a harcot a var alatt egy akar
40-60 000 f6s oszman felmenté sereggel.®® Ez okozta Roggendorf ostromlo seregének
végzetét 1541-ben, és a varhatd felmentd sereg miatt érzett pani félelem motivalhatta
Vels seregének ¢s a kiilonben jelentds birodalmi haderd szinte harc nélkiili meghatralasat
is 1540-ben és 1542-ben.** Végiil pedig ennek a jelentds taktikai elénynek az elvesztése
pecsételte meg az oszman végvar sorsat. A 17. szazad végén mar hiaba vonult fel
szamottevd nagysagli oszman sereg Buda felmentésére, az addigi sorozatos vereségek
utan egyszertien nem mert megiitkozni az ostromldk seregével — ami a korban is
meglepetést keltett, korabban pedig elképzelhetetlen lett volna.

Végezetiil essek még néhany sz6 az 1540-es évek végére elkésziilt uj budai eréditések
korszeriiségérdl vagy korszeritlenségérél. Ugyan az mar a mai szakirodalombdl is
kitlinik, hogy a korszakban tevékenykedd italiai hadmérnokok messze nem csak a
bastyas rendszer elterjesztésén munkalkodtak ekkor szerte Europaban®® — de még a
kortarsak altal korszerlinek tartott erésségek tervezését és épittetését sem tekinthetjiik
a korban pusztan italiai mérndkdk monopoliuménak. VIII. Henrik kiraly példaul
Magyarorszagi Maria kiralyné ajanlasaval Habsburg Németalfoldrdl érkezé kozép-
eurépai szakemberre, a morvaorszagi Stefan von Haschenpergre bizta.®” Ha pedig
a Habsburg-uralom alatt all6 Németalfoldon 1520 és 1535 kozott épiilt kiilonféle 1
eréditésekre,®® vagy Németorszagban Strassbourg, Augsburg, Ingolstadt hasonl6 koru,
,Direr-iskolajat” kovetd bollwerkjeire vetiink egy pillantast, akkor is kitlinik, hogy
ebben az idészakban még szerte Eurdpaban igencsak tag hatarok kozott mozgott a
tervezok és a megrendelok szamara a ,,korszerliség”, a ,,modernség” értelmezése.*’

felé osztjak, akkor meg attdl lehet tartani, hogy a torok a szokasos gyorsasagaval az egyes hadtesteken
terem, s kiilon-kiilon teszi tonkre egyiket a masik utan” irta V. Kéaroly Ferdindnd kiralynak 1542. majus
210-én. Karolyi 1880: 135-136.

63 Kdldy-Nagy 1986; Agoston 2014 37-42.

64 Veszprémy 2000: 16-21; Ivanyi, 1941: 58—60, 68-74; Karolyi 1880: 129-133.

65 Domokos 1993: 46; Igy a dontS roham a torok felmentd sereg szeme lattara folyt le, s ,,...amint egy
Amszterdamban megjelent ujsag hiriil adta, Buda elfoglalasara ,,maga a nagyvezir a tant, aki 50 000
emberrel a maga nemzetébdl mindezt megszomorodott szemmel nézte végig, majd hatrahagyva taborat
szégyenszemre a menekiilést valasztotta...” (Rovid és hiteles beszamolo arrdl, ami a korabbi kiralyi
rezidencia, a nemes Buda varos sikeres, ambator véres ostromakor tortént. Amszterdamban, Jan Potgicter
konyvarusnal, a Beurs-slys-on. In: Naplo 1999: 117.

66 A bastyas rendszer mellett mar latszolag anakronisztikus védmiiformak tovabbélésére a 16. szdzadi
Magyarorszagon: Feld 2008; a 15. szazadi eurdpai el6zményekrdl: Buzas 2014: 2—10.

67 A rola sz616 legfontosabb irodalomhoz eddig sajnos nem fértem hozza: O Neill 1945; Hale 1983: 67.
68 Méghozza szamos helyen, igy Maastricht-ban, Limburg-ban, St Omer-ben, Arras-ban, Bouvigne-ben,
Breda-ban, Douai-ban, Gravelines-ben, Utrecht-ben, Eembrugge-ben: Bragard 2016: 224-226; Martens
2008: 94-97.

69 Duffy 1979: 4=7; Hale 1983: 78; Winkler 2007: 160—161. — Ziegenhain 16. szdzad els6 felében épiilt
rondellai még a 18. szazadban is tobb ostromot alltak ki sikerrel.
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1540 t4jékan Buda 1) elemekkel megerdsitett védmiiveirdl tehat nem allithatjuk
sommasan, hogy mar ekkor ,elavultak” lettek volna, mert még nem az épp hogy
elterjeddben 1évé italiai bastyas rendszert kovették.” Ami pedig 1541-ig megépiilt, az
bizony ezutan sokaig félelmetesen komoly akadalynak bizonyult a mindenkori ostromlok
szamara. Nem véletlenill irta rola még 1686-ban is az italiai Semplicerio Bizozero:
»Falainak vastagsaga, tornyainak és rondellainak eréssége — hozzatéve a meredek fekvést
és a sziklas alapzatot — Buda altalanos vélemény szerint emberi er6vel bevehetetlen””!
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JANOS B. SZABO

BUDA’S FORGOTTEN SIEGES (1529-42)
A FREAK OF MILITARY HISTORY OR THE DEMISE OF THE MILITARY REVOLUTION THEORY?

ABSTRACT

Buda was one of the most frequently besieged fortresses of early modern Europe. Since the sieges
were almost all unsuccessful, the passage of the city into Ottoman hands was an event of the utmost
significance. We cannot dismiss the Hungarian capital’s fortifications as ‘obsolete’ merely because they
did not follow the Italian bastion system, a design that was only beginning to be widely adopted. As
they stood in 1541, with many recent additions, the city’s defences proved a formidable obstacle to every
subsequent besieger, and the Ottomans fought off every attempt by the Christian powers during the Long
War and even in 1684 without any significant modernization.

Any model involving a monocausal interpretation of the military events of that time is necessarily
false. As many sixteenth-century European examples show (Parma, 1521; Marseilles, 1524; Metz, 1552;
Sinea; 1552-53; Saint Quentin, 1556; Poitiers, 1569; La Rochelle, 1572—73), the successful defence of a fort
is the outcome of several circumstances, of which the presence of the most modern available fortifications
is only one. The sieges of Buda and Pest between 1529 and 1542 serve as perfect examples of this.

By the middle of the sixteenth century, contemporaries saw Buda as almost impregnable, although the
sheer size of the combined defensive system of the city and the castle posed problems for troops trying to
hold it. The German garrison in 1529 was only 2000 strong and struggled to defend the long walls against
the Ottoman attackers. In 1530, however, a substantially larger defending army — three times the size,
according to some estimates, and much more determined — withstood a siege by Ferdinand Habsburg’s
general using the same late medieval defensive system.

Another factor of undeniable importance was the availability of human and material resources. In
the Peace of Varad in 1538, King John Szapolyai asked for no less that 5000 soldiers to defend Buda, and
in late March 1540, the Regent of Hungary warned King Ferdinand that ‘Buda could still be held with
6—-8000 mercenaries, but if the Ottoman captures Buda, 60,000 or more men would be needed to eject
him.” Elek Thurzd’s opinion was borne out by subsequent events: the Ottomans never attempted to protect
Buda with anything less than 6000 men, and the combined strength of the successful besieging army of
1686 was more than 70,000.

The number of troops required for a siege also depended on the expected strength of the relief
army. As the stronghold of Ottoman ally John I, Buda could count on support from the most potent
military machine of the age from 1530 onwards, and later it was a major fort defending the frontier of
the Ottoman Empire. Throughout the sixteenth century, no Christian European army was quantitatively
or qualitatively capable of facing up to an Ottoman relief force of 40—60,000 troops with any hope of
success. This decided the fate of Roggendorf’s besieging army in 1541, and the panic induced in what
was a substantial imperial army by the expected relief force in 1540 and 1542 must have lain behind Vels’
decision to retreat almost without a fight.
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