VEGH ANDRAS

BUDA ARNYEKABAN.
PEST VAROS ERODITESEI AZ 1540-ES EVEK
ELEJEN

Pest varosa siksagon, vizjarta artéri teriiletek kozott egy homokos kiemelkedésen
épiilt. Késokozépkori, a 15. szdzad utolsé harmadabol szarmazo varosfala félkorivben
keritette korbe a Duna-parti telepiilést. Az egyetlen falat csak néhany kapu és torony
erbsitette, elsd pillantasra nem kinalva kiilonosebb védelmet egy komolyabb tamado
sereg ellen. A varos mégis sikerrel allt ellen 1541 tavaszan, majd 1542 Oszén két
komolyabb ostromnak is. Mi lehet ennek a magyarazata? A valaszhoz tekintsiik at, mit
tudunk a pesti varosfalrol, annak eredetérdl, jellegérol, végiil 16. szazadi erdditésérol.
Latni fogjuk, hogy a sokhelyiitt a ma is all6 varosfalak ellenére ismereteink mennyire
bizonytalanok, illetve mennyi kérdés mertil fel a téma kapcsan.

Kezdjiik a torténet elejénél, a 13. szazadban. A tatarjarasrol megemlékez6 forrasok,
illetve késébbi hatarjarasok ugy mondjak, hogy Pest varosat nagy arok 6vezte.! Falat
nem emlitenek az iratok, Spalat6i Tamas szerint nagy sietséggel probaltak uj védmiiveket
emelni az idemenekiiltek, amellyel nem késziiltek el.> A magnum fossatum eredete
lehet, hogy a tatarok elleni védmii volt, de ez biztosan nem allithat6. Mindenesetre
1406-ban megemlitik, hogy koriildlelte a varost.> Hogy hol helyezkedett el? Nem tudjuk
pontosan. Alapvetéen mindig a Kiskorut vonalat szoktak szobahozni, de erre még
semmilyen régészeti asatas, vagy geologiai furdészonda sem adott bizonyitékot.* A régi
térképekrol jol ismert Réakos-arok tal messze és tl szabalytalanul htizédik ahhoz, hogy
a varost koriilolelé aroknak lehetne tartani.’ Ez valdjaban az eldszor 1061-ben emlitett
insula Pest — Pest sziget hatara lehetett.® Jankovich Miklos és Romer Floris 6ta figyeltek
fel arra a varosfalmaradvanyra, amelyet leginkabb a Varmegyehaz utca vonalaban
észleltek.” frasné Melis Katalin gazvezeték fektetés kozben tett megfigyelései szerint
a falhoz égett pusztulasi rétegeket lehet kotni, amelyek a 13. szazadbodl szarmaznak. A
régész szerint a pusztulas a tatarjarashoz kothetd, a fal tehat a korai Pestet keritette be.®
Két tény gondolkodtat el ezen allitas bizonytalan alapjairél. Az egyik torténeti, a masik
régészeti. Egyrészt Spalatdi Tamas nem emlit a tatarjaras pesti pusztitasanak részletes
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leirasaban falat, hanem sietve emelt védmiuivekrol szo6l, masrészt a korai Pest varos leletei
nem csak ezen falon beliil, hanem azon kiviil is elékeriilnek.” Marpedig tudjuk, hogy
a tatarjaras utan a telepiilés korabbi jelent6ségét Buda javara elvesztette, sot alarendelt
viszonyba keriilt vele."” Mindez a lakossag jelentds csokkenését, kovetkezodleg a lakott
teriilet kisebbedését is kellett, hogy jelentse. Pest 6nallosulasa csak a Zsigmond-korban
kezd6dott el.!! Véleményem szerint meggondolandd az a lehetdség, hogy ezt a korai
varosfalat — amely tehat kisebb teriiletet kerit be —, ne a 15. szazad elején feléledni kezdd
Pest els6 varosfalanak tartsuk-e? A kérdés tisztazasa Gjabb régészeti kutatasokat kivan.

A Kiskorat bels¢ hazsoraban ma is sokhelyiitt allo varosfalat Matyas kiraly
idejére szokas keltezni, elsé emlitése 1493-bol vald.? A datalas régészeti asatasok
eredményeire, a varosfal kolozsvari analdgidira, illetve arra a tdrténeti tényre is
épiil, hogy Pest Matyas alatt nyerte el az 6nalld szabad kiralyi varosi rangot. A fal a
jellegzetes partazat magassagaig ma is sok helyiitt all, igy oleli korbe néhol szogletesen
tor6 szakaszokkal, szabalytalan félkérben Duna-parttol Duna-partig a varost.® A
falat er6dité kapuk €s tornyok mara elpusztultak, de részben régészeti asatas, részben
kivald hadmérnoki felvételek 1686-t61 kezdédéen, és sok latkép is megorokitették. Ez
utobbiak koziil kiemelkedik a két legkorabbi, niirnbergi eredetii fametszet, amelyek
mar a most targyalt évekbe vezetnek el minket. Az egyik Erhard Schon Buda 1541-
es ostromat bemutaté hatalmas latképe, amelyen a Gellért-hegy mogott feltiinik Pest
Duna-parti latképe is."* A kép érdekessége a Duna mentén is abrazolt varosfal és annak
bastyai. Ezek koziil az északi kett6t ismerjiik is, de az innen délfelé tovabbfuto fal a
késobbi térképeken mar megszakad. Kérdés: végigfutott-e eredetileg a pesti varosfal
a Duna-parton is, ezaltal teljesen korbezarva a telepiilést, vagy csak a niirnbergi
metsz0 invencidja a vizparti fal. A masik metszet Virgil Solis miive és az 1542-es pesti
ostromot abrazolja."® Ezen a képen keletrél a mai Rakoczi ut vonalabdl latjuk kissé
tavolrol a varost. A képen lathato tornyok és kapu jol megfeleltethetok a térképeken
abrazolt alaprajzzal. Tornyokat irtunk, de ezt leginkdbb méreteik miatt tessziik, mivel
a kisméreti, fél, vagy haromnegyed kor alaprajzu tornyok mar a tlizfegyverek koraban
késziltek, ritkan, s akkor is csak kis mértékben emelkednek a varosfal partazata folé.
A Duna-parton a fal mindkét végét egy-egy kor alakt rondella zarta le. Kérdés, mikor
¢épliltek. Korantsem biztos, hogy a Matyas-korban, ez talan tul korai keltezés lenne,
lehetnek késobbi bovitmények is. Régészeti asatas sajnos még nem vizsgalhatta ezeket
az épitményeket. Torténeti forrasokbol és régészeti feltarasbol harom kaput ismertiink.
Eszakrol délre haladva a Bécs kaput, a mai Vorosmarty tér torkolatanal, a Hatvan
kaput az Astorianal, valamint a talan Cegléd kapunak nevezettet a Kalvin téren.!® De
lehetett, egy negyedik kapu a Vamhaz téren is, a varoson atvezetd észak-déli fottvonal,
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Pest ostroma (részlet). Virgil Solis, 1542.

a mai Vaci utca ezt kivannd, azonban a torok kori térképek és latképek itt nem jeldlnek
kaput. Asatas itt még nem folyt. A feltart kapuk egységes alaprajzuak és méretiiek. A
négyzetes kapukat kiviil a sarkokra allitott, beliil pedig atlos tampillérek tamasztottak
meg, a latképek tanlisaga szerint a varosfal partazata f6lé emelkedtek. A kapuk el6tti
rondellak a Solis metszet és a korabeli leirasok tantisaga szerint torok kori épitmények,
1542-ben még nem emlitették és nem abrazoltak ezeket.

Szot kell még ejteniink a pesti var — Bécs vara kérdésérdl. Gerevich Laszlo, majd
Melis Katalin is foglalkozott ezzel a témaval.” Ha a torténeti forrasokra néziink, a
pesti varra vonatkoz6 konkrét adat Anonymus elbeszélésén kiviil mas nincs.”® Hogy
P. mester a nala szokasos modszerrel a romai ellenerdd romjaibol krealta-e a Taksony
vezér altal Bilanak és Baksnak adott varat, vagy ténylegesen hasznalatba vették eleink
a honfoglalds utan valamikor a kijavitott falakat ezt nehéz eldonteni. Mindenestre a
castrum belsejében feltart Arpad-kori sirok ennek ellentmondani latszanak.' Azazonban
bizonyos, hogy a pesti plebaniatemplom 12. szdzad végi, 13. szazadi épitésekor a var
mar nem lehetett hasznalatban. Erre a templomnak a romai erddfalakhoz viszonyitott
elhelyezkedése a legjobb bizonyiték. Bécs vara teljesen mas kontextusban meriil fel,
és semmi koze Anonymus pesti varahoz. Az északi Bécs kaput 1522-ben emlitik meg,
amely Pestrol a kozvetleniil szomszédos Bécs-Ujbécs telepiilésre vezetett ki20 Bécs
vara bizonyosan a kaputol kijjebb, attdl északabbra, Bécs teriiletén allt, hiszen amikor
1467-ben megemlitik, akkor a budai kaptalan halaszohelyét zavaré malmok kapcsan
meriil fel a neve.”! De miféle var allhatott itt? A Dunat elzard térok lanc Matrakesi

17. Gerevich 1976; 1. Melis 1994/1995.
18.SRH 1. 115.

19. Beszédes — Kovdcs 2011: 118-121.
20. Ld. 16. jegyzet

21.1467.1V.26.— (MOL DL 106012)

143

09_Végh.indd 143 2017.10.27. 16:05



2. Pest térképe a fontosabb épiiletek ldtképével. H. Bredekow, 1686
Szdmozds (a térkép felolddsa szerint magyar forditdasban): 49. Templom Pesten
50. Rdc templom 51. Zsido templom 52. Mecsetek 53. Hideg fiirdd 54. Piac

Naszuh miniatarajan egy a pesti varosfaltol északra allé toronyhoz van erdsitve.?
Ismert egy 18. szdzadi térképeken, nagyjabol a mai Széchényi téren dbrazolt rom is,
amelyet mint Zsigmond kiraly hidjanak romjait emlitenek.”® Eszerint kellett lennie a

22. Végh 2004.

23. Pest-Buda varostérképe a hajohid kornyékén. Mikoviny Samuel, 1742 koriil (BFL XV.16.d.241/
copll)
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varostol északra egy toronyszeril, erdditmény jellegli épitménynek, amely romosan
még a véros visszafoglalasa utani id6t is megérte. Es erre vonatkozhat Bertrandon de la
Broquicre 1433-bol szarmazo leirasa, amelybdl arrdl értesiiliink, hogy Zsigmond kiraly
francia koéfaragokkal egy tornyot kezdett el épiteni a pesti parton, hogy a folyot lanccal
lezarhassa, de nem végezték be a miivet.2* Azt gondolom a Bécs/Ujbécs teriiletén allo
tornyot jogosan azonosithatjuk az 1467-ben el6szor emlitett Bécs varaval. Melis Katalin
a pesti varat és egyben Bécs varat a varoson beliilre helyezte, a Vaci utca, Régiposta
utca, Apaczai Csere Janos utca és Dedk Ferenc utca hatarolta teriiletre. Az altala
feltételezett négyzetes alaprajza er6ditmény két sarkat a varosfal rondelldi, harmadikat
a Bécs kapu, mig a negyediket a Vaci utca és a Régiposta utca keresztezédésében feltart
falrészletekbdl rekonstrualt torony képezné. Ez utobbi torony rekonstrukcioja a kiasott
csekély maradvanyok miatt azonban erésen kérdéses.

A véros erdditéseinek ismertetése utan végiil térjliink rd az ostromok sujtotta évekre.
Antonio Mazza az 1541-es ostromrdl é€s elozményeirdl irott miivében roviden bemutatja
Pest varosfalait is.”* Leirasa szerint a varost régi, magas fal védi, amelyet nem 6vez arok.
Ez meglepd kijelentés, hiszen a 17. szazadi latképeken mar egyértelmiien latszik a falak
el6tti arok.2¢ Arkot azonban a Solis-féle latképen sem dbrazoltak. Mazza megemlékezik
a kis tornyokrol is, amelyeket azonban szerinte rosszul lehet oldalazva védeni.
Mindezek ahhoz vezettek, hogy a falakat konnyli volt megkdzeliteni. 1541 tavaszan
agyutiizzel egy 32 és egy 18 0l széles szakaszon a foldig romboltak a falat, a védok
puskatiizétdl azonban minden ostromkisérlet 6sszeomlott. Honnan zaditottak a puskak
tlizét a tdmadokra? Mazza szerint a varost védé németek a fal mogott 4 és fél labra,
egy 50 lab széles, és mély arkot astak, emogott pedig egy 10 1ab magas sancot emeltek.
Innen konnyen slirli tliz alatt tarthattdk a rést, amely mogott a tdmadas az arok miatt
nem tudott kibontakozni. Egy ekkora méretii arok és sanc nyilvan nem készithetd el az
ostrom néhany napja alatt, a falat rombol6 agyuk tiizében. Détschy Mihaly mutatta ki,
hogy 1540—-1541 telén a Ferdinand kiraly szolgalataban all6 Johannes Maria Speciecasa
hadiépitész sancokat asatott a varos védelmére.”” Tobbek kozott Istvanffy Miklos
leirasara is hivatkozik, amely egybevag Mazza kortarsi elbeszélésével: Speciecasa a
varos belsejében italiai modra emelt er6ditményeket és sancokat épittetett.”® Antonio
Mazza leirasat figyelembe véve egy nagyon oOtletes megoldast figyelhetiink meg,
amely nem a fal eldtti térséget erdditette, hanem éppen a fal takarasat is felhasznalva
a fal mogotti térséget. Hogy erre mennyi hely lehetett a varos falain beliil, ezt persze
pontosan nem tudjuk, de azért jogos azt feltételezni, hogy a varos siirin épiilt hazsorai
nem mindeniitt érték el a falakat. Egy adatunk mégis van. 1512-ben megemlékeznek a
Hatvan kapu melletti allatvasar térr6l.?” Ennek helyét a kutatok tévesen a falon kiviilre
helyezték, pedig a forras éppen azt mondja, hogy a pestiek a vasarvamot szedo szigeti
apacak karara a vasart Pest varosabol helyezték at a Rakos mezore.*® A pesti falakon
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beliil kozvetleniil tehat volt akkora teriilet a Hatvan kapunal, ahol az igen jelentds
allatvasarokat is le lehetett bonyolitani. Itt nem lehetett probléma arkot és sdncot asni.
A fal mogotti arkot régészeti asatdson is megfigyelték. Melis Katalin a Karoly korut
menti varosfalszakasz feltarasakor a fal belsé oldalan tobb arok részletet is kibontott,
amelyek véleménye szerint a 16., a 17. és a 18. szazadbol szarmaztak.’!

Osszefoglalva a fent elmondottakat, eldszor is meg kell 4llapitanunk, hogy a pesti
varosfal kutatdsa még rengeteg megvalaszolatlan topografiai és kronologiai problémat
rejt magaba. Az irott és képi forrasok behataroltsaga miatt leginkabb a régészet tarhat
fel olyan wjabb adatokat, amelyek pontosabba tehetik tuddsunkat. A varos sikeres
védelmérdl szolo forrasok bemutattak egy olyan sajatos és ujszerti hadiépitészeti
megoldast, amelynek segitségével egy nagy kiterjedési és elavult falakkal rendelkezé
varost lehetett megvédeni a 16. szazad negyvenes éveinek elején. Nem 1évén
hadtorténész B. Szabd Janosnak kdszonom meg, hogy felhivta figyelmemet egy fontos
parhuzamra. 1552-ben a francidk Metz varosat hasonlé6 modon, az elavult kdzépkori
falak mogott emelt arkokkal €s tiizérség elhelyezésére alkalmas sancokkal védték meg
az V. Karoly vezette csaszari sereg ellen. A pesti példa tehat nem egyediilallo, és a
példak sora feltehetéen szaporithatd.* Ez a feladat azonban mar a hadtorténészekre var.
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