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VADAI ISTVAN
TINODI SEBESTYEN BUDA VESZESEROL

,,Hiba van a kréta kortl:
Egyet felir, kettdt tortil...”
Arany Janos: A betyar, 10—11.

Tinodi Sebestyén a 16. szazad kiemelkedo versszerzdje, 6 az elso, aki megszer-kesztett
versgyijteményt hozott Iétre, s6t azt nyomtatasban meg is jelentette.! Meglepden sokrétii
alkoto, a historias ének minden tipusat miivelte. Szerzett bibliai targyu historiakat (Judit
asszony, David és Goliat, Jonas proféta), irt széphistoriat (Jason és Medea), ismerjiik
régmult eseményeket feldolgozo torténeti targyu mivet (Zsigmond kiraly és csdaszar
historidja), életmiivének legnagyobb részét azonban nem ezek alkotjak. Gyakorlatilag
Tinddi teremtette meg a torténeti targyu historianak azt a valfajat, amely jelenkoru
eseményt mond el, vagyis a a tuddsito éneket. A tudosité ének Tinodi igaz miifaja, sajat
korabol nem is ismeriink mastol ilyen tipusu verset, €s a 16. szazad masodik felébdl
is csak néhanyat. Ez utobbiak kozott talan 7dke Ferenc Szigetvar 1566-0s ostromarol
sz010 historigja a legismertebb. Tinodi fomiivének, a Cronicd-nak éppen ez a specialis
miifaj alkotja gerincét.

Sebestyéndeak 1541 és 1554 kozott kiilonféle hadieseményeket versel meg: portyakat,
parbajokat, varosromokat. Bamulatra mélto gyorsasaggal dolgozik, olykor mar hetekkel
az események utan készen van historiajaval, ugy dolgozik, mint egy haditudosito.
Persze nyilvanvaléan tulzo az a kép, ahogyan az Egri csillagok filmvaltozataban a
versszerzd dedk az ostromlott var bastyajan, golyozapor kdzepette sebtében, ludtollal
kormoli miivét. Tinddi maga mondja el 1554-es kotetében, a Cronica eldszavaban,
hogy altaldban nem személyes tantija volt az eseményeknek, hanem ,,Igazmondd
jambor vitézoktill, kik ez dolgokba jelon voltanak™ szerezte értesiiléseit. Mindenesetre
flirgén értesiilt az eseményekrol, alaposan tajékozott volt kora politikai helyzetérdl,
hadtorténetérdl. Verseit a torténettudomany elsérangu forrasmunkaként kezeli, adatai
altalaban megbizhatdak, szandékosan nem torzitja el az eseményeket.> Ismét a Cronica
elészavat idézhetjiik: ,,...sem adomanyért, sem baratsagért, sem félelemért hamisat be
nem irtam, az mi keveset irtam, igazat irtam.” Ez a mondat egyenesen a historids ének
miifaj-definicidja lehetne. Olyan koltdi alkotds, amely igazmondasra, objektivitasra
torekszik, nélkiilozi tehat a fikciot, vagy ahogyan a korban mondtéak: a fabulat.

A fabula és historia latszolag ellentétes fogalmak. Szembenallasukrol Pirnat Antal
irt alapvetd tanulmanyt,® amely lényegében a res gesta (lott dolog) és a res ficta
(koltott dolog, fikcio) fogalmait értelmezi. A historia ezek szerint megtortént esemény
elbeszélése, torténetiras, a fabula pedig koltoi lelemény, azaz irodalom. Egészen sarkosan

1. Tinodi 1554.
2. 1d. Szakdly — Ddvid 1996
3. Pirndt 1984
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fogalmazva: az egyik igazat mond, a masik hazudik. A torténetirds (torténetmondas)
¢és koltdi fantazia (inventio poetica) ilyen erds szembedllitasa arra feltétlentil jo, hogy
az elméleti kiilonbségre ravilagitson, azt azonban maga Pirnat sem allitja, hogy e
fogalmak vegytisztan megvaldsulnanak a régi magyar irodalomban. Nincs teljesen
objektiv torténetiras, és nincs olyan fikciéo sem, melynek ne lenne kdze a valosaghoz,
annak abrazolasahoz. Pap Balazs legtijabb miifajelméleti megallapitasai szerint az a
kolto, aki igyekszik objektiv modon elbeszélni egy eseménysort, rendre historid-nak
nevezi miivét; ha azonban szubjektiv modon allast foglal, és a sajat gondolatait foglalja
versbe, akkor jellemz6 modon elkeriili ezt a megnevezést, és ének-nek nevezi versét.*

A torténeti targyu historias énekeket két csoportra bonthatjuk. Régmult eseményt
feldolgozo, illetve jelenkort eseményt elbeszéld historidkra. A 16. szazad szerzoi
altalaban az elbbit mivelik (Valkai Andrés: Bdnk bdn, Gorcséni Ambrus: Mdtyds
kirdly), Tinodi jellemzden az utobbit. A régmult eseményt feldolgozé miivek rendre
idegen nyelvli prozai miivek nyoman jonnek 1étre (pl. Bonfini, Thurdczy kronikait
versbe szedve), a jelenkoru historiak személyes megfigyelésen, szemtanuk elbeszélésein
alapulnak.> Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé csoport altalaban teljesen érdektelen a
torténettudomany szamara, a masodik viszont annal fontosabb. Ahogy emlitettiik,
Tinodi versei torténeti kutforrasok, nem véletlen tehat, hogy a Cronica modern
szovegkiadasa® jegyzeteit tekintve inkabb torténész munkdnak mondhatd, mintsem
irodalomtorténész kiadvanynak. Részletesen targyalja a szoba keriild torténelmi
személyeket, helyszineket, eseményeket, nemigen foglalkozik azonban a versek
mifajaval, versformajaval, dallamaval, a kdltemények létrejottének koriilményeivel, a
szdvegek valtozataival.

A Buda veszéseérdl... j6 példa arra, hogy ravilagitsunk a koriilmények Osszetett
voltara. Latszolag egyszerii helyzetben vagyunk, a szoveg ép, nyomtatasbol ismerjiik, a
kolofon tajékoztat a szereztetés idejérdl (1541). A versben elmondott torténeti események
azonosithatoak, tigy tlinik, hogy e koltemény kapcesan nem tal sok jegyzetelnival6 akad.
A filologia és poétikai bonyodalmak csak tiizetesebb vizsgalat utan érzékelhetéek.

Tinodi verse —mint az irodalmi szévegek egy jelents része — diakrén modon 1étezett.
1541-es sziiletése, és 1554-es megjelenése kozott nem volt allandé szdvege. Tinddi —
ahogyan mas histéridin — ezen a versén is tobb alkalommal valtoztatott. Miel6tt azonban
ratérnénk Tinddi szerkeszt6i, atdolgozoi tevékenységére, a rend kedvéért szamoljunk el
a historia kiils6é szovegvaltozataival.

A Buda veszésérdl...szovegének harom forrasarél van tudomasunk. Az elsé a
Cronica szdvege. A masodik egy 1592-ben megjelent nyomtatvany,” de ennek egy
példanya sem maradt rank. A kiadvany emlékét Szathmari Pap Mihaly feljegyzése
Orizte meg, sajat példanyanak adatait pedig Bod Péter Magyar Athenas kotetének
200, 293. lapjaira lejegyezte. A Tinodi-vers egy Ottagu kolligdtum részét képezte, és
ennek tagjai Johannes Manlius monyorokeréki nyomdajaban jelentek meg 1592-ben.
Vélhetden a Tinodi-versnek ez az 6nallo kiadasa szolgalhatott kdzvetett forrasul egy

4. Pap 2014: 51-58

5. A histdrids ének definicidjardl, alcsoportjainak rendszerérdl, illetve ennek problematikdjar6l 1d. Pap
2014:7-50; Vadai 2007 .

6. Sugdr—Szakdly 1984.

7.RMNy 696. sz.
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17. szazadi kézirat, a Mihdly dedk-kodex® szamara. A kddex tulajdonosa egy sor bibliai
targy historia mellett Tinddi versét is lemasolta. A megeléz6 vers masolasi ideje 1679,
az iraskép alapjan a Buda veszésérdl... is ekkor keriilt a kéziratba. A szdvegeltérések
vizsgalata azt mutatja, hogy a Cronica szovegéhez képest javitasokat nem, csakis
szovegromlasokat tartalmaz, a historia cimében példaul nem Terek Janos fogsdgdrol, hanem
fogasarol szerepel; a kolofon ezerotszdaz negyven és egy esztendoben datumat pedig ezer 6t
szasz nyogven [l] és egy esztendoben alakra rontja. Talan csak a 44. sor ragadozo ebnek
kifejezése igazitas, a Cronica szotagszamhibas ragadozo ebeknek kifejezését modositja. E
legutobbi azonban egyszert ritmusérzékkel kiilsé forras nélkiil is végrehajthat6 javitas.

A harom szdvegforras minden bizonnyal egyszerii leszarmazasi sort alkot (Cronica,
1554 — Monyorodkerék, 1592 — *kézirat(ok) — Mihdly dedk-kodex (1679). A Mihdly
dedk-kodex sok pontatlansaga, elirasa arra mutat, hogy nem egy jol olvashato
nyomtatvany, hanem taldn nehezebben kibetlizhetd kézirat masolata. E forrasnak
szovegkritikai értéke nincs, arra azonban figyelmeztet, hogy Tinddi e historidja nem
csak sajat koraban, és nem csak az 1554-es kotet példanyaiban terjedt, hanem kiilon is
kinyomtattak, és a 17. szdzadban is masoltak.

A vers utoélete utan térjiink vissza a historia keletkezésének idejéhez. Buda
1541-es eleste forduldpontot jelent Tinddi Sebestyén életében. Pontosabban szoélva, nem
is a varos eleste, hanem partfogdjanak, Torok Balintnak fogsagba vetése. Ettdl kezdve
udvart. Sebestyén deak Torok Balint familiarisabol ekkor valik vandorlantossa, és ezt
kdvetden alakitja ki a tudositd ének miifajat, a historias éneknek azt a valtozatat, amely
¢letmiivét teljesen egyedivé, specidlissa teszi. Lényegében a Buda veszésérdl és Terek
Balint fogsagarol cimii verset tekinthetjiik az els6 tuddsitoénekének.

A tudositoének miifaji elézményei kozott talan csak a Szabdcs vidala (1476) eldzi
meg, illetve néhany dedk tipust veszedelemének keletkezése: Gergely dedk éneke
Jaksics Demeter veszedelmérdl (1487 utan), Szabadkai Mihaly verse a Cantio Petri
Beriszlo (1515), Geszti LaszIlo éneke (1525 utan). Ez utobbiak lirai elemektdl sem mentes
panaszversek, benniik ugyantigy a familidris kolté beszél uranak sanyart sorsardl,
ahogyan Tinodi is teszi Torok Balint fogsagardl szolva. E korai verses eldzmények jol
raviladgitanak arra, hogy palyéja elején Sebestyén dedknak is az lehetett a {6 feladata,
hogy megorokitse ura haditetteit, illetve hogy kdzvetlen kornyezetét szorakoztassa.

A koltemény familiaris szerzo verse, és igy ohatatlanul szubjektiv nézépontbol
abrazolja az eseményeket. A Buda veszésérdl... tehat a tudositéének kategorian beliil
is egy szlikebb csoporthoz a veszedeleménekekhez tartozik. A lantos ura elvesztésén
panaszkodik benne, tehat a koltemény lirai elemeket is hasznal. Rogton ilyen a vers
hangulatat meghatarozo nyitostofa:

Siralom adaték sok rendbéli népnek,

Ki hirével leszon fold kerekségének,
Mert vége 16n immar mi vig életiinknek,
Ezt tevé fogsaga kegyds vezériinknek.
(Buda veszesérdl..., 1-4)

8. Stoll 2002, 109. sz.
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Mar a legels6 szd kijeloli az alaptonust, amely végigvonul a kolteményen, hogy
aztan a zaroszakasz legutolso szavaval ugyanide jusson vissza:

Ezorotszaznegyven és egy esztendoben
Budardl csaszarnak el-alamentében,
Szigetben ki szorzé, vala nagy fektében,
Vitéz uran valo nagy kesergésében.
(Buda veszéserol..., 197-200)

A sirds és kesergés motivuma teljesen természetes, hiszen Tinodi nyilvan szemtantja
volt annak a jelenetnek, amikor Pemflinger Kata hiriil kapta férjeura fogsagba esését,
,»-..sirva apolgatta két futoso fiat”. Erdekes a gyaszos pillanatot rogzité két sor:

Er6 szakaszkodék kezének, labanak,
Foldhoz iité magat, ott sokan siranak.
(Buda veszésérol..., 182—183)

Ezasorparugyanis pontosan ebben a megfogalmazasban ismétlédik a Prini Péternek,
Majlat Istvannak és Terek Balintnak fogsagokrol cimii vers 39—40. sordban, csakhogy itt
nem Torok Balint feleségének a reakcidjat irja le, hanem Perényi Péter asszonytarsaét,
Székely Klaraét. Arra gondolhatnank, hogy ez a historidsénekek sztereotip fordulata,
formulaja lehetett, am a sorpar kifejezéseit a 16—17. szazadi koltészetben mashonnan
nem tudjuk adatolni. Valdszin{ibb, hogy Tin6di 6nidézetérdl van szo. Az érintett két
vers tovabbi Osszefliggéseire késObb még visszatériink.

A Buda veszésérdl sz016 énekvers hangiitése, lirai kezdete és zardszakasza persze
nem jelenti azt, hogy a szerz6 meghamisitana az eseményeket. Tinddi — ha nem is ttl
részletesen — de targyilagosan beszéli el Torok Balint ¢és Memhet basa 1540-es dardai
talalkozodjat, Buda német ostromat, és azt a jelenetet, amikor a szultan magahoz kéreti
a csecsemd Janos Zsigmondot. Mint kozismert, Torok Balint ekkor esik fogsagba, a
gyermeket kisérd ot four koziil egyediil 6 nem térhet vissza. Az elbeszélt eseménysor
tehat megfelel a valos eseményeknek, legfeljebb annyi hozzafiiznivalonk lehet, hogy a
torténet meglehetdsen epizod-szerti, az orszagos események, Buda tényleges ostroma,
vagy a kialakulé politikai helyzet ismertetése helyett csak Torok Balint személyére,
csaladjara fokuszal. Még Izabella és Janos herceg sorsa is masodlagos ehhez képest.
Mindezt persze csak akkor nevezhetjiik hianyossadgnak, ha a verset az 1554-es Cronica
feldl szemléljiik.

Az 1554-es kotet elso fele, a tudositd énekek Osszeflizott sorozata valoban atfogod
képet nyujt Tinodi koranak politikai- és hadieseményeirdl. Ezt a konyv cime is
pontosan megfogalmazza: ,,Cronica, Tinddi Sebestyén szorzése. Elsé részében Janos
kiraly halalatul fogva ez esztendeig Dunan innet Erdély orszaggal 16tt minden hadak,
veszodelmek, revidedon szép nétakval éndkbe vadnak. Mas részében kiillomb-kiilomb
idékbe és orszagokba kott dolgok, istoriak vannak.” Az elsd rész tehat megszerkesztett,
kronologikusan halad6 gylijtemény, és innen a versbeszedett torténelemkonyv feldl
nézve mondhatjuk csak azt, hogy a Buda veszésérdl... epizod jellegli. Valdjaban a
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Cronica els6 részében, a kronoldgiailag megfeleld helyen (tehat az Erdéli historia 53—
76. soraiban) Tin6di elmondja Buda ostromat, és Torok Balint fogsagba esése kapcsan
meég egy utalod strofat is megfogalmaz:

Sokat ez dolgokrol nem illik szolanom,

Mert télem mar sokat hallottak, jol tudom,

Erdéli gondomat ezzel sem mulatom,

Csak ennek sommajat én tiinektek mast mondom.
(Erdéli historia, 77-80)

Vagyis a kotet Osszeallitasakor, 1553 0szén Tinodi Ggy dontdtt, hogy a Buda
veszéserol... sz0l6 siraloméneket nem illeszti be a Cronica els6 részébe, nem szerepelteti
0nallo versként a megfeleld idorendi helyen, hanem csak dsszefoglalja a tartalmat. Nem
mondott le a vers kdzlésérdl, de ugy itélte meg, hogy az Erdéli historia viszonylag
targyilagos hangnemébe nem illek bele, és az orszagos eseménytorténet ismertetését
megakasztana.

De lépjink vissza a vers keletkezési idejéhez, 1541-hez. Az arvan maradt
Pemflinger Kata elhagyja Szigetvarat, Batthyany Ferenc németujvari udvaraban talal
menedéket. Tinddi pedig vandorlantossa valik. Verseinek kolofonjait idérendbe sorolva
felrajzolhatjuk azt az itvonalat, amit bejart. Baranyavarott az Istvanffyaknal, Daruvaron
és Dombovaron Werb6ezy Imrénél vendégeskedik. Ezutan Nagyszombatban bukkan
fel, hogy valamikor az 1540-es évek kozepén Kassan telepedjen le, 1553-ig innen
keltezi histériait.” A Cronica elsé részének anyagat, azokat a historiakat, amelyeket
a nyomtatvanyban folyamatos, kronologiai rendben haladé egységgé formalt, részben
Kassan, részben pedig Kolozsvarott, mar a mii nyomtatasa kozben szerezte (a 7ordk
Janos vitézsegé-t pedig Kolozsvarra tartva, Debrecenben). Az elsé részt alkoto
tudositd énekek (Erdéli historia; Szegedi veszedelem,; Az vég Temesvarban Losonczi
Istvannak halalardl; Budai Ali basa histéridja; Ordég Matyds veszedelme; Eger var
viadaljarol;, Egri historianak summaja; Terek Janos vitézsége) kivétel nélkiil 1552—
53-ban keletkeztek, vagyis a kotet szerkezetét meghatarozo koncepcio is csak ekkor
alakulhatott ki."

Az 1540-es évek versei a Cronica masodik részébe, a ,kiilomb-kiillomb”-féle
darabok ko6z¢ keriiltek. Ennek részben a mifaji soksziniiség az oka. A bibliai targyu
historiak mellett talalunk itt vitézi buzditdo éneket (Hadnagyoknak tanusag), sot
kimondottan szorakoztatd darabot is (Sokféle részogosrdl). A masik szoba johetd okot
mar emlitettiik, a Kapitin Gyérgy bajviadalja vagy a Verboci Imrének Kdaszon hadaval
kozari mezon viadalja egyarant epizdd jellegli, nem tartoznak az orszagos jelentdségii
eseménysorhoz.

Felfigyelhetiink azonban egy miifaji természetli jelenségre is. Vegyiik szemiigyre
azt a verset, amely kozvetlenill a Buda veszésérdl..utan all — ez a Prini Péternek,
Majlat Istvannak és Terek Balintnak fogsdagokrol. Els6 — nagyon feliiletes — pillantasra

9. Tindédi palyaképét tobben is megrajzoltdk, legutobb Szakdly 1984. Ez a munka a kordbbi szakirodalom
alapos bibliografidjat is tartalmazza.
10. Tinddi kotetének szerkezetérdl 1d. Vadai 2008: 79-85.
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azt gondolhatnank, hogy a harom féur egyszerre esett fogsagba, ¢s egyiitt raboskodtak
a Héttoronyban. Pedig ez nem igy van. Majlath Istvan ugyan valdban rabtarsa volt
Torok Balintnak, de Majlath mar 1541. jalius 20-an fogsagba esett. Perényi Péter
pedig kétszer is torok kézre jutott, eldszor 1529-ben Kajdacsnal, masodszor 1532-ben
Eszéknél. Tinodi ez utdbbit énekli meg, hiszen e masodik alkalommal szabadulhatott
Perényi a szultan fogsagabol ugy, hogy sajat fiat adta at tiszul. Ez az esemény érinti
Székely Klarat oly érzékenyen, hogy ,.er6 szakaszkodék kezének, labanak™. A Buda
veszéserol... megemlékezik arrél a mozzanatrdl, hogy Torok Balint az ostrom soran
talalkozik Perényi Péterrel, aki arra figyelmezteti, hogy ne higyjen a téroknek, mert az
konnyen megcsalhatja (93—96). Nyilvan sajat kétszeri fogsagara gondol. Tin6di tehat
harom kiilonb6z6 eseményt fiiz 6ssze, harom példat sorol arra, hogy a térok hitének,
fogadasanak soha nem szabad hinni:

Jol értitok immar hitit az tereknek,

Urak gy higyjetok hitetlenségoknek,
Egymast szeressétok, jobb ti fejetoknek,
Ugy leszen romlasa gonosz terdk népnek.
(Prini Péternek..., 125—128)

Erthetjiik Gigy, hogy a Buda veszésérdl... egyetlen példat, a rakovetkezd vers pedig
harom példat mutat ugyanarra a dologra, a torok alnoksagara. A Buda veszésérdl... egy
kurta sora pedig még egy tovabbival megtoldja ezeket. A 172. sorban a mar fogsagba
esett Torok Balint azt {izeni fiainak, hogy fogadjak mindenben felesége parancsolatjat,
¢és ,,gondolnak az Pokri Lajos pédajat”. Szakaly Ferenc és Sugar Istvan kiadasanak
jegyzeteiben nehezen értelmezhetdnek itélik ezt az utaldst, hiszen Pekry Lajost, a
vitéz, de féktelen torokverdt 1537-ben nem a torok, hanem Ferdinand veti fogsagba.
O is hosszh ideig, hat évig raboskodik, mint Torok Balint, de ezt Tinodi 1541-ben
még nem tudhatta.!" Az utalas szerintiink két féle Gton kozelitheté meg. Konnyen
lehet, hogy Pekry Lajos feleségére, Zsofia hercegnore torténik itt célzas, aki mindent
megtett, hogy kieszk6zodlje férje szabadulasat. Takats Sdndor hires nagyasszonyokrol
sz0l6 konyvében hosszasan ecseteli a hliséges feleség erdfeszitéseit, kitarto levelezését,
folyamodvanyait.!> Torok Balint 1541 nyaranak végén még nem tudta, hogy Zsofia
azévben megbetegedet és meghalt, igy férje kiszabaditasra tett kisérletei nem valosultak
meg. A masik eshetdség, hogy a Pekry Lajosra tett utalas csupan ennyi: ,,Ne bizzatok
senkiben!” Vagyis nem csak a torok, hanem Ferdinand is lehet alnok. Az utalas —
barhogy is értjiikk — valéban meglehetdsen furcsa, hiszen a Cronicd-t Tinddi Ferdinand
kirdlynak ajanlotta! Pekry esetét felemlegetni egy ilyen kotetben még akkor sem igen
ildomos, ha a lantos csak kozvetiti Torok Balint szavait.

A fentebbi gondolatmenetet folytatva: egész kis csokrot kothetiink a Cronica
masodik részének azon darabjaibol, amelyeknek moralis tanulsaguk van. Ilyenek
a biblia historiak (Judit asszony, David és Goliat), ilyen a Hadnagyoknak tanusdg,

11. Sugdr — Szakdly 1984: 571
12. Takdts 1981: 55-73. Talan nem is véletlen, hogy a Zséfia hercegnérél szol6 fejezetet kozvetleniil a
,.keserves asszonyrol”, Pemflinger Katarol sz616 koveti (74—-88)
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de ilyen a két fentebb bemutatott veszedelem-ének is, Torok Balinté, illetve a Prini
Péterrdl €s Majlat Istvanrol szolo. Ezek a versek tehat nem férnek bele a historia
kozvetitetnek. A ,,profétak modjara hadakozzatok™ kifejezés mindkét bibliai targyu
szovegben megtalalhatd (Ddvid, 362, Judit 406). A Hadnagyoknak tanusag pedig
mindkét bibliai példat felemliti (61-72). Nem pusztan arrol van sz6, hogy Tinddi levonja
a tanulsagot az elbeszélt torténetekbdl —, ezeket a verseket eleve példazatként mondja
el. Ha pedig igy van, akkor a Buda veszésérol... a tobbi példazatként szolgald vers
kozott specidlis tartalommal t6ltddik fel. Kotetbeli helyébdl fakadoan, a siralomének
példazatta emelkedik.

Ez a funkciovaltas mar csak azért is magatdl értetodd, mert a vers a Cronica
megjelenésekor eredeti szerepében mar nem is volt értelmezhetd. Az utolso elotti strofa
fohaszkodésa igy szol:

Ti jo keresztyéndk, tegyiink aldozatot,
Hogy Isten hallgasson t6liink imadsagot,
Es megszabaditsa j6 Terek Balintot,
Hivon szolgéalhassa ez szegin orszagot.
(Buda veszésérol..., 193—-196)

1554-ben azonban mar nincs értelme az 1550-ben meghalt Torok Balint
kiszabadulasaban reménykedni... A vers nyilvan azért szerepel a kdtetben, hogy — az
el6szo szavaival élve — ,,lenne végemlékozet”. Torok Balint személyét illetden mar nem
aktualis, moralis lizenetét, a torokkel szembeni 6sszefogasra buzditd szerepét tekintve
viszont annal inkabb.

A régi magyar irodalomban a vers mindig énekelt szoveget jelent,”® Tinodi is
dallamra szerezte historiait, a Cronica pedig kottakat is kdzol az egyes darabok mellett.
A Buda veszéserdl... is énekelt szoveg, szereztetése utan a koltd bizonyara lantkisérettel
adta eld. Sajat kéziratos példanya bizonyara volt beldle, errdl esetleg masolatok is
késziilhettek. A kéziratossag médiumaban, és a ,,masodik szobeliség”-ben'* 1étezett a
vers egészen addig a pillanatig, amig nyomtatasban is napvilagot latott.

A médiumvaltas gyakorta radikalis kdvetkezményekkel jar. Elsdszor is azt jelenti,
hogy a korabban egyetlen irasos példanyban levd szoveg megtobbszorozodik. A
kinyomtatott példanyok rogzitik ezt a valtozatot, és még akkor is vissza lehet térni
ehhez az alakhoz, ha egy-egy masolat el is tér a forrasatol. A szoveg konzervalodik,
mert a nyomtatas stabilizalja. Ugyanakkor a szoveg nyomtatott kiadasa valtozasokkal
is jar. Ha a szerz0 tisztaban van azzal, hogy miive kiadasra keriil, igyekszik ehhez a
médiumhoz igazitani, atformalni a miivét. Tinodi esetében ez azt jelenti, hogy kotetét
tudatosan megszerkesztette. Dontott a kdtet részekre osztasarol, a versek sorrendjérol,
tematikus csoportokat hozott 1étre, és fentebb mar lattuk, hogy emiatt a versek egymast

13. Ez alol csak ritka kivételek vannak. Nem énekelték példaul a csiziokat, naptarverseket, vagy Pesti
Gabor fabulai utan illesztett verses tanulsagokat.

14. Tarnai Andor kifejezése az irdasbeli szovegek szdbeli terjedésére (1d. Tarnai 1984). Szlikebb
értelemben ez az irdsbeli alkotdsok eldaddsdt, megszolaltatdsdt jelenti, tdgabb értelemben az frasbeli
miivek hatdsdt a szobeli kultirara.
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is értelmezik. A szerzd eldszot irt a kotethez, igy az egyes historiak 0j kontextusba
kertiltek. Tinddi maga hangsulyozza, hogy a mi célja a ,,végemlékozet” fenntartasa,
vagyis azok darabok, amelyeknek eredeti célja a tudositas, kotetbe szerkesztve mar az
emlékezet megdrzését szolgaljak.

Amikor Tinodi megszerkesztette a Cronica anyagat, az egyes historiak szovegén is
igazitott. Ez jabb természetes velejardja médiumvaltasnak. Tinodi ugy szerkesztette
meg a kiadast, hogy a versek gyakran utalnak egymasra. Korabban mar lattuk, hogy az
Erdéli historia Buda ostromat gy beszéli el, hogy hivatkozik a Toérok Balint fogsagba
esésérol szolo darabra. De hasonloképpen utal az Enyingi Terek Janos vitézsége esetében
is, s6t az utalas kolcsonos, ez utobbi vers is hivatkozik az Erdéli historia-ra. KésObb
szerzett darab természetes modon utalhat a korabbira, a kereszthivatkozas azonban
csak utolagos szerkesztéssel, az egyik hivatkozas utdlagos beszurasaval hozhato 1étre.

Tinodi koteténél szerencsés helyzetben vagyunk, mert a szerkesztés bizonyos
mozzanatai az akrosztichonok segitségével felderithetdek. A 16. szazad verseinél igen
gyakori, a historidknal pedig szinte kotelez0 mozzanat, hogy a strofak kezddbetiii
értelmes szoveget alkossanak. Tinodi minden verse akrosztichonos, és a versfok
szOovegébol hol a neve, hol historidjanak rovid tartalma bukkan elé. Magatol értetddo,
hogy az akrosztichonos vers ugy késziil, hogy az egyes strofak a versfoszoveg egyes
betliire irddnak, tehat az akrosztichon korabbi, mint maga a vers. Miutdn a szoveg
létrejott, az akrosztichon mar nemigen modosithatd. Egy-egy betlit megkisérelhetiink a
strofakezd6 szo atirasaval, cseréjével megvaltoztatni, de a teljes versfészoveg nehezen
manipulalhaté. Ez megforditva is igaz. Ha a szerz6 a vers szovegén igazit, strofakat
huz ki beldle, vagy told bele, akkor ezek a 1épések az akrosztichon szdvegét is érintik,
abban egy-egy betli hidnyat, vagy beszurasat eredményezik. Vagyis az akrosztichonok
vizsgalata felfedheti eldttiink, hogy a szoveget — akarva, vagy akaratlanul —
megvaltoztattak.

Példaul Apati Ferenc versének, az 1520-as években irott Cantilénd-nak példaul ez
az akrosztichonja maradt rank: FRANCUSCS APATI. Vildgos, hogy a hatodik strofa
Ugyedet kezdészavat a szerz eredetileg Igyedet alakban irta, a szerzd keresztnevében
I-bettit kell olvasnunk. Az akrosztichon tehat konzervalta a szerzé nyelvjarasat! De
a keresztnév még ebben a kiigazitott alakjaban is hibas, hianyzik a 9. betiije, egy U.
Egészen bizonyos, hogy innen egy egész strofa veszett el, nehezen hihetd ugyanis,
hogy a szerz6 hibas akrosztichont hasznalt volna. Vagyis az akrosztichon megérizte
a szOvegvaltozas nyomat, egy strofa kihullasanak tényét, és a hiany pontos helyét is
megmutatja.

Amikor Tinddi sajtod ala rendezte kotetét, tobb vers szovegéhez is hozzanyult. Egy
korabbi tanulmanyban részletesen bemutattam mar Sebestyén deak akrosztichonjait, és
megjeloltiik azokat a helyeket, ahol a versf6szovegek valtoztatas nyomait mutatjak."
Ezek a fentebbi példaval ellentétben nem szdveghianyt, hanem utdlag betoldott strofakat
jeleznek. Példaul az Egervar viadaljarol valé éneknek masod része egyik akrosztichon-
szava igy fest:

VVVVVVVVVVVVITEZEVKNEK

15. Vadai 1997: 617-638
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A vitézoknek szo6 6 hangjat Tinodi ev betiikapcsolattal jeldlte, vagyis az akrosztichon
most is megorizte a szerzé 0-z6 nyelvjarasat, sot betlijelolését is. De miért ismétlodik
a szokezd6 v 12-szer? A historia masodik részében emlékezik meg Tinddi a varvedod
vitézekrdl. Eredetileg, a historia eléadasra szant, kéziratos valtozataban csak Dobo ¢€s
Mecskei neve szerepelhetett az elsd V-betiis strofaban. Amikor a koltd igy dontott, hogy
nyomtatasban jelenteti meg munkajat, kiegészitette a verset. Tovabbi 90 vitéz nevét
illesztette a kolteménybe, hogy ,,lenne végemlékozet”. Hogy a kordbban megalkotott
akrosztichon szovege ne valjon teljesen olvashatatlanna, Tin6di minden betoldott strofat
azonos betiivel kezdett. Igy alakult ki a furcsa akrosztichon, mely a toldas ellenére
tovabbra is kibetlizhetd.

Ilyen toldas talalhatd Az vég Temesvarban Losonczi Istvannak halaldarol szovegében
is, az elébbi példdhoz hasonldan itt is az elesett vitézek névsora keriilt utdlag a
nyomtatott historidba. Masféle indok alapjan boviilt viszont a Kdroly csdszdar hada
Saxoniaban. 1tt az akrosztichon latin szdvegében a CAPTIIIIIIIIIIVITATE sz6
olvashato, az I-betiis strofak pedig egy hizelgd, Ferdinand-parti szonoklatot rejtenek.
A korabban egyértelmiien Janos-parti Tinodi itt szabalyos hiiségnyilatkozatot tesz a
Habsburg uralkod6é mellett.'®

Tudjuk, hogy Tinddi a Cronica-t Ferdinandnak ajanlotta, munkajaért 50 forintnyi
jutalmat is kapott. Nyilvanvalo, hogy a kiadas Osszefiigg Tinddi megnemesitésével
is. Nemeslevelének indoklasa hangstlyozza, hogy érdemeit ,historidknak magyar
nyelven ritmusokba valo ékes foglalasaval” szerezte. Vilagos tehat, hogy a szerzének
olyan miivet kellett nyomdaba adnia, amely elismeréen emlékezik meg Ferdinandrol. A
Karoly csaszar hada Saxoniaban eredetileg nem tartalmazott hizelgd strofakat, ezeket
az akrosztichon tanusaga szerint Tinddi csak 1553 végén illesztette a versbe.

Mirdl tantuskodnak a Buda veszésérdl... versfejei? Megvaltoztatta-e a szerzo e korai
historiajat is? A valaszhoz kissé hosszabban idézziik a kolteménynek azt a részét, ahol
Torok Balint 1540-ben felkeresi Memhet basat a dardai taborban:

45 Lam, mi nem lathatank oly jo fejedelmet,
Ki megrontja vala gonosz terek népet,
Szabaditja vala ez keresztyén népet,
Ertok szerencsére vetom én fejemet.”

Indula, Tardanal az taborban juta,

50 Egy satort az basa hamar vonyattata,
Ott nagy tisztosséggel abban szallattata,
Fo6-16 terekekkel neki udvartata.

JO Verbdcezi Imre nala kedves vala,
Mint egy atyjafiat tigy szereti vala,

55 Mert nagy szive szerént neki szolgal vala,
Basa satoraban akkort vele vala.

16. Tinddi partallasardl 1d. Varjas 1982, 161-164; Vadai 1997, 627-630
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Terekek csudaljak sz€pon termott voltat,
Mert régdn hallottak 6 jo vitéz voltat,
Azomban elhozak csaszar ajandokat,

60 Azutan elhozak basa ajandokat.

Oltozott lovakat, aranyas ruhakat,

Avval az csaszarnak nagy kegyelmes voltat,
Es Membhet basanak minden baratsagat

Urfi ott ajanla nagy hiv szolgélatjat.

65 Rajta az basa 16n oly nagy vigassagban,
Hamar behivata az ¢ satoraban,
Szép édos beszéddel 16n vele tanacsban,
Hogy csaszarnak lenne hiv szolgalatjaban.

Termetét, szomélyét basa megszomléle,

70 Udvara népit es széllel megszomlélé,
Szebben termott embort soholt 6 nem lele,
Az urfival basa ott arrol beszéle:

Udvara népével Budara sietne,
Szolgalna csaszarnak, €s ott vele lenne,

75 Mit csaszar akarna, mindaz-tévé lenne.
Urfi elbacsuzék, basatil elméne.

Sok mulatsdg nem 16n akkort 6 dolgéaba,
Hazatul siete az romlott Budaba.
Immar basa vala Kanyanal taborba,

80 Szent Gellérnél vannak nématok barlangba.

A vers teljes akrosztichonja: SEBASTIANVS LIJTORTVS DE TINOD IN
CIVITATE SzIIGETH FECIT E. A latin mondatbdl csak a literatus szot tartalmazo
strofakat emeltiik ki. A 61. sor Oltdzott szavat Tinddi sajat hangjeldléséhez
igazodva Evltevzevtt-nek irta, igy az akrosztichonban eredetileg nem O, hanem E
szerepelt. A hangjeldlést nem csak a modernizalt kiadas torzitja el, mar az 1554-es
nyomtatvanyban megvaltozott az eredeti versfo, mert a nyomdasz, Hoffgreff Gyorgy a
sajat hangjeloléséhez igazodott. Ez az aprosag azonban nem jelez semmiféle értelmet
modosito szovegvaltoztatast. Két masik helyen viszont talalunk ilyet.

A literatus sz6 masodik betiije, az I, kettézve szerepel a szovegben. Az I és J betiik
ebben az esetben egyenértékiiek, s6t konnyen lehet, hogy Tinddi a J helyén is I-t irt. A
49-52. sorok szerves részét képezik az eseménysornak, Torok Balint itt érkezik meg
a dardai taborba. Az 53-56. sorok azonban csak kiegészitd informaciot tartalmaznak,
Werbdczy Imre nem jatszik szerepet a torténetben. Tinddi szempontjabol persze fontos
személy, konnyen lehet, hogy személyesen téle értesiilt a dardai talalkozo részleteirdl.
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Tudjuk azt is, hogy Baranyavarott 1543-ban éneket szerez réla (Verbdci Imrének
Készon hadéval kozari mezon viadalja), és talan a Jason és Medea széphistoriat is
nala szerezte, hiszen e vers keletkezési helye, Dombovar szintén Werbdczy-birtok
bolt. Nagyon valoszinli tehat, hogy 53—56. sorok ennek az ismeretségnek, személyes
kapcsolatnak az emlékét 6rzik. Az akrosztichon betiikett6zése arra mutat, hogy az 1541-
es Gsvaltozatban a Werb6czyre vonatkozo strofa még nem szerepelt. De semmi nem
indokolja, hogy a toldast a vers kinyomtatasi idejéhez kossiik. 1554-ben mar semmiféle
személyes kapcsolatrol nem tudunk. A legvaldsziniibb az, hogy Tindodi kevéssel a vers
szereztetése utan, vagyis Werbdczynél vendégeskedve, 1543-ban bovitett egy strofaval
Buda veszésérdl... szovegét.

Itt az akrosztichon kettds I-betiije kapcsan egy rovid kitérét kell tenniink. A versfejek
betliismétlddéseit bemutatd tanulméany megjelenését kovetden Domokos Gyongyi kivald
dolgozatot kdzolt az Eger var viadaljarol sz616 Tinddi-vers €s annak Zsamboky Matyas
altal készitett latin forditasa kapcsan.” E tanulmany kamatoztatja az akrosztichonok
betliismétlodéseit, elszamol azokkal a szdveghelyekkel, ahol ezek utélagos toldasra
utalnak. A tanulmany szerzdje azonban kifogast emel a ,,reduplikalt” I-betiik tigyében.
Szerinte ezek Tinddi hangjeldlésének részét képezik, és nem tekinthetdk toldast jelzo
ismétlédéseknek. Ezt a véleményt csak részben tudom elfogadni. Igaz, hogy a kett6zott
I-bettik kiilonféle helyzetben jelennek meg (Domokos Gyodngyi négy csoportot mutat
be ezekbdl), és a kétjegyl betlik (gy, ny, ty) utan az egyik I lehet a palatizalas jele.
Igaz, hogy a VIIADAL sz06 esetében a masodik I lehet hiatustoltd szerepl (vijadal).
Am mégis feltiing, hogy a kettézott I-k foként a Cronica elsé részében fordulnak el§.
A Cronica-ba fel nem vett versek akrosztichonjai soha nem hasznalnak ilyen kettds
I-t, a Cronica mésodik részében dltalaban nem taldlunk ilyet, az els6 részben pedig
csak ritkan, és e ritka alkalmak tobbszor egyértelmtien toldott strofaknal jelennek
meg. Sebestyén dedk kilenc alkalommal illesztette a dedk jelentésti literatus szot az
akrosztichonba, ¢és ebbdl nyolc esetben egyetlen I-vel jeldlte az i-hangot. Kizarolag
egyszer — éppen a Buda veszésérdl... most vizsgalt helyénél — szerepel betlikettozés.
Emiatt fenntartom azt a véleményemet, hogy a Werbdczy Imrét emlit6 strofa nem volt
benne a vers dsvaltozataban.

Folytatva az idézett részlet vizsgalatat, felfigyelhetiink ra, hogy a literatus szobol
hianyzik az A-betli, vagyis hianyzik a 68. és 69. sor koziil egy egész strofal Nem
valoszint, hogy Tinddi a szereztetés soran felejtett ki egy betiit. Mar csak azért sem,
mert az imént lattuk be, hogy késébb igazit a versfészdvegen. Ha maskor nem, hat az
igazitas soran javithatta volna az akrosztichont. Korabbi tanulmanyomban tobb példat
mutattam a versek utélagos toldasara, olyan példat azonban eddig nem talaltam, ahol
a szerz0 eltiintet a szovegbdl egy részt. Néhany akrosztichon-sériilés arra mutat, hogy
Tinodi olykor igazitott verseinek a szovegén. A historidk egymasra torténd utalasai,
a hivatkozo-strofak feltétleniil ilyenek. Az Erdéli historia elsd részének eredetileg
magyar nyelvii akrosztichona lehetett, amelybdl — a tobbi részhez hasonldéan — a vers
rovid summajat lehetett kibetlizni. Ezt az akrosztichont Tinddi teljesen lecserélte, és
Ferdinandhozsz616 latin nyelvii ajanldssa formalta. Taldn ennek az erds atszerkesztésnek
a kovetkezménye, hogy a versfékben hibasan szerepel az austriaco sz6, helyette az

17. Domokos 2008.
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AVTCRAO bettisor all. Nem donthetd el, hogy ez a gyors atszerkesztés eredménye,
vagy tobbszordsen atalakitott szovegrol, kényszerl strofacserékrdl van e szo.

A Buda veszésérdl... esetében latszolag egyszertibb a helyzet. Itt talan csak egyetlen
strofa kallodott el. Még az is elképzelhetd, hogy nem Tinodi szandékos kihagyasarol
van sz0, hanem a szedés soran a nyomdasz volt figyelmetlen. E feltevés ellen
azonban nem csak azt hozhatjuk fel, hogy Tinddi nyilvan ellendrizte a szoveget, és
korrigalhatta volna a hibat. A kotet tobbi versénél nem fordul eld ilyen, az akrosztichon
segitségével észrevehetd strofahiany. Van egy masik kortilmény is, mely gyanussa
teszi a Buda veszésérdl... szovegét. Pontosan a hianyzo strofat kovetd részben (69—
72), azt olvashatjuk, hogy Torok Balint feltiinden magas, szép termetii volt, és ez a
torokok korében csodalatot valtott ki. Erdekes modon ugyanez a mozzanat jelenik meg
a vers egy korabbi pontjan, az 57. sorban, kozvetleniil a Werbdczy Imrét emlitd, utdlag
betoldott strofa utan. Nem vilagos, hogy ez a motivum miért ismétlédik a versben.
Ugy tiinik, hogy Tinddi tobbszor is médositott a szovegen, és valamilyen atalakitds,
strofaathelyezés eredményezte az ismétlést.

Ha nem csupan egyetlen A-betlis strofa hidnyat tételezziik fel, hanem a
szovegismétlodésre felfigyelve a szoveg erételjesebb atalakitasat gyanitjuk, akkor nem
sok esélyiink van kikovetkeztetni, hogy milyen szdvegrészt tiintetett el Tinddi. Nem
tudjuk, mi hangzott el Memhet basa satoraban, csak azt, hogy Torok Balint megfogadta,
hogy ,,Mit csaszar akarna, mindaz-tévé lenne”. Talan ennél konkrétabb igéret is
elhangzott... Ha a hianyzo strofaba Ferdinand kiraly személyét érinté6 megjegyzést
képzeliink, értheté lenne, hogy Tinddi miért cenzirazza a Cronica szdvegét. Emiatt
gondoljuk gy, hogy a szoveg ezen a ponton 1553 végén, a vers nyomdaba adasakor
valtozhatott meg.

Osszefoglalva a Buda veszésérdl... szovegtorténetét, megallapithatjuk, hogy
Tinodi folyamatosan moédositott a versen. Az Osvaltozat még Szigetvaron irodott
1541-ben. 1543-ban ezt kiegészitette egy Werbdczy Imrét emlitd strofaval, mivel nala
vendégeskedett, vagy talan rovid idére szolgalataba is allt. Tiz évvel késébb, amikor
nyomdaba adta fomiivét, egy strofat kiiktatott a kolteménybdl, és talan tovabbi, az
akrosztichont nem érint6, de a szovegismétlédésbol mégis gyanithaté modositasokkal
is €lt. E valtoztatasok soran a Buda veszésérdl... szovegkornyezete, szoveghelyzete,
meédiuma is megvaltozott. 1541-ben szdban eldadott siralomének volt. 1543-ban talan
mar kéziratos masolata is lehetett Werboczy Imre kornyezetében, és ekkor a vers mar
az eseményeket megorokitd, a szereplok korét bovitd tudostdo énekként funkcionalt.
Bizonyara Tinddi alland6é repertoarjahoz tartozott, és annak emlékét orizte, hogy
egykor Torok Balint lantosa volt. 1550-ig még fennallt a remény, hogy ura valamikor
kiszabadulhat. Torok Balint halala utan a vers aktualitasat vesztette, mar csak a
mult felidézését szolgalhatta, ,,hogy lenne végemlékozet”. 1554-ben pedig egy olyan
nyomtatvany részévé valt, ahol a szovegkornyezet és a kotetszerkezet révén példazatta,
moralis tanulsagot hordozo intéssé, figyelmeztetéssé valt. Szervesen beépiilt a torok
ellenes Osszefogasra buzditdé Cronica anyagaba.

fgy valt Buda veszése a torok hodoltsag kiépiilésének szimbolumava.

162

10_vadai.indd 162 2017.10.27. 16:10



FELHASZALT IRODALOM

Csorsz 2008
Tinddi Sebestyén és a régi magyar verses epika (A 2006. évi budapesti és kolozsvari Tinddi-konferencidk
eldadésai), szerk.: Csérsz Rumen Istvan, Kolozsvar, 2008.

Domokos 2008
Domokos Gyongyi: Fiiggdbeszéd Zsambokyra, avagy Az Eger var viadaljardl valo ének szovegvariansai,
in: Csorsz 2008: 55-78.

Pap 2014
Pap Balazs: Historidk és énekek, Pécs, 2014.

Pirnat 1984
Pirnat Antal, ,, Fabula és historia”, ItK, 88, 1984: 137-149

RMNy
Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok, 1473—1600, szerk. Borsa Gedeon, Hervay Ferenc, Holl Béla, Kdfer
Istvan, Kelecsényi Akos, Budapest, 1971.

Stoll 2002
Stoll Béla: A magyar kéziratos énekeskonyvek ¢és versgylijtemények bibliografidja (1542—1840), Budapest,
2002

Sugar—Szakaly 1984
Tinddi Sebestyén: Kronika, kiad. Sugar Istvan, bev. Szakdly Ferenc, Budapest, 1984 Bibliotheca Historica

Szakaly 1984
Szakdly Ferenc: 1gaz torténelem — versben és énekben elbeszélve: Tinddi Sebestyén élete és Eletmiive, in:
Sugar, Szakaly, 1984. 5-85.

Szakaly-David 1996
Szakdly Ferenc, David Géza: Ujabb adalék Tinodi Sebestyén torténetiroi hiteléhez, ItK, 100, 1996: 481-489

Szegedy-Maszak 2007
A magyar irodalom torténetei, A kezdetektdl 1800-ig, f0szerkeszté: Szegedy-Maszak Mihaly, a kotetet
szerkesztette: Jankovits LaszIo, Orlovszky Géza, Budapest 2007.

Takats 1981
Takats Sandor: Régi magyar nagyasszonyok, Budapest, 1981.

Tarnai 1984
Tarnai Andor: ,,A magyar nyelvet irni kezdik”. Irodalmi gondolkodds a kdzépkori Magyarorszagon,
Budapest, 1984

Tinodi 1554
Tinodi Sebestyén: Cronica, Kolozsvar, Hoffgreff Gyorgy, 1554. RMNy 109 — Fakszimile kiadas, szerk.
Varjas Béla, kisér6 tanulmany Bota LaszIo, Budapest, 1959 Bibliotheca Hungarica Antiqua, 2

Vadai 1997
Vadai Istvan: A fuggéleges beszéd — Tinddi akrosztichonjairdl, in: Miivel6dési torekvések a korai ujkorban

— Tanulmanyok Keserii Balint tiszteletére, Szerk.: Baldzs Mihdly, Font Zsuzsa, Keserii Gizella, Otvis Péter,
Szeged 1997. Adattar XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 35.

163

10_vadai.indd 163 2017.10.27. 16:10



Vadai 2007
Vadai Istvan: A tudésito ének miifaja, 1554: Megjelenik Tinddi Sebestyén Cronicdja, in: Szegedy-Maszak
Mihaly 2007: 274-285

Vadai 2008
Vadai Istvan: Kolozsvarott kotetet komponalni. In: Csorsz 2008, 79-85

Varjas, 1982
Varjas Béla: A magyar reneszansz irodalom tarsadalmi gyokerei, Budapest, 1982.

ISTVAN VADAI
SEBESTYEN TINODI ON THE FALL OF BUDA
ABSTRACT

In 1541, the lutenist Sebestyén Tinddi was a familiaris of Balint Tordk and the fall of Buda touched him
directly, because his employer was taken into captivity. Tinddi recorded the events in The Fall of Buda
and the Captivity of Balint Terek, a melancholy poem that historians traditionally look on as a historical
record. It is possible, however, to take a subtler approach to the function of the text. Diachronic examination
reveals changes of wording and context. In its 1541 form, it could be regarded as a song of lament and
danger. Tinddi altered the poem in 1543 when he was in the court of Imre Werbdczy: the acrostic reveals
that he added a stanza. The expression of hope for Balint Torok’s release lost its currency after Torok
died in 1550. Nonetheless, Tinddi included it in his printed book, the Cronica. This was not merely to
preserve the memory of his former employer, but because the poem had become a parable of Ottoman
perfidiousness. Its placing in the Cronica promoted this new role, the texts on either side of it drawing
moral lessons from similar events (the examples of Péter Perényi and Istvan Majlat). An examination of
the acrostic also shows that Tin6di adjusted the text for printing. For some reason, he removed one stanza.
The repetitions within the text also show that he had edited the poem, possibly to suit it to a book dedicated
to King Ferdinand. He altered several more of his poems for the Cronica, inserting propagandist stanzas
or creating acrostics praising the King. The missing stanza may have been unfitting for a book supporting
Ferdinand. The poem thus went through several versions between the original of 1541 and the published
version of 1554. There were changes in its wording, medium of transmission and context. This implies that
its meaning also changed. A narrative of a specific event was raised to a parable of general applicability, a
call to unite against the Turks.
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