BEKEFI ESZTER

A HODEGETRIATOL A7 ETETOSZEKIG

A SZIMBOLUMTOL A VALOSAGIG ES VISSZA

A Gyerek’kor/kép — Gyermek a magyar képzomiivészetben (BTM, Budapest. 2016)
cimii kiallitas egyik célja az volt, hogy bepillantast nyujtsanak a gyermekabrazolasok
sok ¢vszazados torténetébe. A kiallitas feliratai, és még inkabb az igényesen megirt
katalogus ismertette azokat a folyamatokat ¢s tendenciakat, amikkel egy miivészettor-
ténész szembesiilhet a téma vizsgalatakor. Egy tanulmany azonban sokkal szabadabban
valogathat mind az eurdpai. mind a magyvar mivek kozt, igy alljon itt egy gondolatki-
sérlet, ha tetszik jaték, hogyan Iehetne ¢ gondolatot tovabbi érdekes mitvekkel kibovi-
teni. A parttalannak igérkez6 témat itt egy bizonyos ikonografiai tipusra sziikitettem,
olvan képekre. ahol a szék is megjelenik. Ezt a kiallitas kezd6 és végpontja ihlette.
Ugvanis a teremsor elején Madonna-abrazolasokat mutattak be, ezek egyik Ostipusa a
Hodegetria. A kiallitas utolso képe pedig Fodé Gabor 2013-as alkotasa, ahol egy arany
hattérben egy ételért nyuld gvermek etetészékben il. (1. kép)

Maria, mint a Megvalto felemeldje jelenik meg a legkorabbi ikonokon, igy 6 is egy-
fajta sz¢k: Sedes Sapientiae — a bolcsesség tronusa. Szamos kozépkori forras emliti igy
Mariat, az ikonokon, mozaikokon ¢s tablaképeken arany hattér elott, diszes tronuson
tulve, 6l¢ben a gvermeket tartva mutatjak. A gyermek itt egy elvont fogalom: a megtes-
tesiilt Logosz. Igy nem a valos, mindennapi gvermek megfestése a cél, hanem az isteni
1ét illusztralasa.

Az 0l6 gyerek, a szék és a hattér aranymustraja koszon vissza Fodo Gabor képén
is. Ott azonban az iil6 gyermek egyv a kozéposztaly altal piedesztalra emelt, de elhanya-
golt, hisztis kiskiraly lesz. Egy privat isten, privat ikonja. Ez persze csak a kiindulo- és
végpont, valdjaban az az érdekes, ami kozte volt. Azaz. hogy hogyan valt a Megvaltas
igéretét szimbolizalo, épp ezért gvakorlatilag kis felndttként abrazolt gvermek-jelkép-
bol az évszazadok folyaman valos gyermek, majd hogvan valt a 20. szazad folyaman
ismét allegorikussa vagy egyéni szimbolumma.

Kiilonos figyelmet szeretnck forditani a 19. szazadra, mert ugy tiinik ekkor volt a ze-
nitje ennck a folyvamatnak. Amikor a gyermeket 6nmagért festették, az 6 ¢életére voltak
kivancsiak, még ha ez sokszor a felnéttekének kicsiny, jatékos masa is volt, ahogyan
a gyerekjatckok ma is leginkabb a felnétt vilagot képezik le.



EGI TRONBOL SZEK

A kiallitas els6 szekcidjanak cime a Madonna volt. Ez egy altalanos. olasz eredetii
kifejezés, Maria és az 6lében tartott gvermek Jézusra. A 431-es efezusi zsinat maig €16
dogmaja, hogy Maria Theotokosz, azaz istensziild volt. Igy 6, mint Istenanya a keresz-
tény muvészet egyik fo témaja. A mi szempontunkbdl ez azért érdekes. mert mint anya,
ugy azonosithato. hogy vele van a gyvermek, igy évszazadokon at figvelemmel kisérhetd
a ,gyermek”, mint abrazolasi téma. A korai bizanci képeken tobb tipusa volt, mint a
megtestesiilt Igét a kezében tarto, gydzedelem sziildje, a Nikopoia: a gyermekéhez sze-
retettel forduld Blakherniotissza, a szoptatdé Maria a Glitkophilusza vagy a gyermeket a
karjan tarto, tronolé 7heotokosz. aki maga is, mint a bolcsesség tronusa jelenik meg. Az
elso ilven ikont — amit hagyomanyosan Szent Lukacs miivének tartottak — az 1453-as
torok ostromkor elpusztult konstantinapolyi Ton Hodegon kolostorban 6rizték, innen a
neve: Hodegetria. A gverek-sz¢ék témanak ez tehat a kiindulo pontja.' (2. kép)

A Hodegetria, a tronolé Madonna, Maria. aki maga is tron a kozépkor ¢vszazadai-
ban szamos alkotason megjelent. A nyugati miivészetben kissé modosulva: hozzaadott
jelentésekkel., példaul angyalokkal korilvéve, mint Regina Angelorum, azaz az angya-
lok kiralyndje. aztan szentekkel. a Sacra Conversatione. azaz szent diskurzus részt-
vevojeként. A Hodegetria abrazolas logikai tovabbélése az un. Sedes Sapientiae, azaz
a bolcsesség tronusa abrazolasok. Gyakran a Bibliaban leirt 1épcsds-oroszlanos boles
Salamon tronjara iiltetik, olykor maga Maria valik a bolcsesség tronjava, egy 12. szaza-
di Madonna felirata szerint: .., Az Anyja 6lében tronol az Atya bolcsessége™* A bizanci
Madonnak nemcsak ikonografiai cle-
meikben, hanem a kifejezésmodjukban
1s modosultak a nyugati miivészetben.
A Madonnak a 12. szazadtol, a Ma-
ria-kultuszok elterjedésével. majd a
reneszansz soran egyre személyesebbé
valtak. Isteni Iétiik helyett a miivészek
mindinkabb az emberit hangsulyoztak.

A reneszansz kor végére az Is-
ten-gyerek képe egyre inkabb egy valos
gvermek képe lett. Erre tokéletes példa
Raffacllo: Madonna della Sedidja. Ernst
Gombrich szellemes elemzése® az ..6n-
magaban megalld” remekmi példaja-
ként irja le a képet. ¢s azt, hogv kompo-
ahonnan mai nevét is kapta: sedia. azaz
sz¢k. Gombrich ¢ tanulmanyaban meg-
probalja lefejteni a képrdl a ciceronék
¢vszazadokon at hagyomanyozott le-
gendait, miszerint egy valds asszony

1. Fods Gabor: Eééhes vagyok!, 2013.
a miivész tulajdona
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2. Dionysius: Hodegetria, 1482. Moszkva, Tretvakov Képtar
hitp:/www.images.icon-art.info/public/GAP/The Virgin Hodegetria.jpg, letéltés 2017 dec. 11.

valos gvermeket latjuk. Raffacllo képein — ahogy a reneszansz képeken altalaban is —
az ideat, a tokéleteset festette meg alakjaiban, igy a gvermek is egy idea. Itt tehat Jézus
mar nem kis felnétt, hanem tényleg gyvermek, de nem egy konkrét. hanem egy idealis
szemgély.

A személyessé valo isten még isten. Az a I¢pés, amikor a szék €s a gyermek egyiitte-
sét profan kdrnyezetben is abrazoltak, a barokk korban kévetkezett be, a 17. szazadi N¢-
metalfoldon. Ekkor mar valds gyerekeket abrazolnak. Valgjaban annak ellenére, hogy
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3. Dirck Hals: Két kartyazo
gverek egy szobaban, 1631.
Williamstown,
Massachusetts, Sterling and
Francine Clark Art Institute
http://www.clarkart.edu/Col-
lection/972
Letoltés: 2017 dec.

a holland miivészeti intézet, a hagai Rijksbureau voor Kunsthistorische Documentatie
(RKD) adatbazisaban nagyon jol kereshetoen szinte az egész németalfoldi régio muve-
szete elérhetd, viszonylag kevés olvan miivet talaltam. ahol gyermek is ¢s szék is van.*
Bevallom tébbre szamitottam. Persze megszamlalhatatlanul sok jol 6t6zott vagy rongyos
gvermeket abrazoltak ebben a korban, de széken iilot alig. Ez elgondolkodtatott ¢s végiil
a késobbi képek elemzésekor jottem ra, hogy miért. A sz¢k — legyen akarmilyen szakadt,
ocska takolmany, a képek jo részén valdjaban egyfajta tron. Ilyen értelemben a gvermekek
is csak akkor keriilnek tronra, ha annak valamilven kiilonos értelme. jelentése van. Mert
a holland zsanerképek, — mint azt mar szamtalan helyen kimutattak — mindig valamilyen
moralis mondanivalot hordoznak. A megfestett motivumok szinte mindegyike szavakkal
is kifejthetd tanulsagot fogalmaz meg, képi formaban. Példaul Dirk Hals kartyazo gve-
rckeit a kortarsak a csalasra. a szerencse forgandosagara ¢és talmi voltara valo moralis
figyelmeztetésként értckelték. Igy a széken iil6 lany, akinél az asz van és gunyosan nevet,
Fortuna istenné foldi masa lehet.® (3. kép) A zsanerkép szimbolizmusa megmaradt ké-
sobb is. A holland képeken iskolazddott francia Chardin (1699-1779) 18. szazadi ¢letképén
a szappanbuborc¢kot fujo vagy kartyazo gyerckek ugyanugy a pillatnatnyisag. a vanitas
vagy a szerencse témakoreit idéztek fel.

Arra, hogy a sz¢k egyik jelentése valgjaban ..tron™ a késébbi képek segitségével jot-
tem ra, amelyeknek mar jobban ismertem kulturalis kontextusat. A 19. szazadi osztrak
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festd, F. G. Waldmiiller (1793-1865) két decemberi iinneprél készitett életképet 1844-ben
¢s 1851-ben. Az elsé a Karacsonyt. a masodik a Mikulast abrazolja, ugyanannak a csa-
ladnak, ugyanazon szobdjaban, ¢és a szereplok is nagyjabol azonosak. A Iényeges cltérés
(azon tul, hogy az egyik képrol két szereplo lemaradt) a karacsonyfa ¢s a szé¢ken il6 kis-
lany az elotérben. A Mikulasnal az 6regapo il ugyanazon a széken, a karacsonynal egy
gverek. Ha belegondolunk a karacsony 1énvege épp a gvermek misztériuma, mig a Miku-
las sokkal inkabb az ajandékozorol szol. (4. és 3. kép)

4. Ferdinand Georg
Waldmiiller:
Karacsony, 1844.
Bécs, Belvedere
https://www.the-ath-
enaeum.org/art/full.
php?ID=125770
Letoltés: 2017 dec.

3. Ferdinand Georg
Waldmiiller:
Mikulas, 1851.
Milwaukee, Art Museum
https://commons.
wikimedia.org/wiki
File:Ferdinand georg
waldm%C3%BCller;
giomo di_san_nico-
la, 1851.jpg
Letoltés: 2017 dec.
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A PORTREK: GYEREK A TRONON

Az osztrak biedermeier ¢letképek és a holland zsanerck kapcesolatarol késébb még szo-
lok. elébb azonban egy kis kitérét tennck a portréfestészetre. A portré- ¢s életkép-miifa)
hatarescte a kiallitason szereplé godolloi kiralyi csaladi idill is. 1869-bol Franz Kollarz
(1825-1894) rajzan.® A gverekek koziil itt csak Rudolf. a tronorokos térdelhetett fel
egy sz¢kre, hasonlé modon egyébként, mint az elobbi Waldmiiller képen. Felmaszas
kozben, mint aki még nem tlhet ra. csak késziil. Hogy Rudolf mozdulata nem teljesen
véletlenszerti, hanem tudatos kompozicié eredménye, az korabbi uralkodoéi gyerekkép-
masokkal bizonyithaté. Az els6é gverekportrék — visszatérve egy kicsit az iddben — a
barokk korban uralkodéi utodokat abrazoltak. A spanyol udvarban D. Velazquezzel
(1599-1660), mint udvari festovel gyermek-infansokat ¢s infansnoket festettetteck meg,
de egyik uralkodor gyermek sem iil. Az 1659-ben festett tronorokos, Felipe Prospero
egy sz¢k mellett all, vagyis még nem il ra.” Meglep6. hogy a gverckeket a korai képe-
ken még akkor sem iltetik le, hogyha valéban megkoronazott gyerckuralkodordl van
sz6. mint példaul XI1. Karoly svéd kiralyt. aki romai csaszarként jelenik meg mindossze
Ot évesen. Magyarazat Ichet erre, hogy felnétt koraig régensek uralkodtak helyette., igy
a kép tan éppen arrol szol. hogy bar 6 az uralkodo. de a tronra még nem tilhet fel, a don-
téscket még nem 6 hozza. Ez is alatamasztja feltételezésemet. hogy ezeken a képeken a
sz¢k, mint tron jelenik meg ®

A 17. szazad masodik felétol — az uralkodokat kovetve — egvre gyakoribbak let-
tek az arisztokratak gvermekeirdl festett képek, ¢s Magyarorszagrodl is szamos ilyen
ismert. Hasonloéan a kozépkori gyermek Jézushoz — gyakran kis felndtteket abrazol-
nak, olykor a késobb betoltendo feladatuk . jelmezében™. A kiallitason is lattunk ilyet,
a legkitiindbb talan Lsterhazy Antalt szerzetesi ruhaban abrazoloé mi 1678-bol.” Sokat
clarulnak ezek a képek arrol. hogy hogyan is gondolkodtak a gyermekekrél — a csalad-
rol. A csalad fogalma ekkor sokkal inkabb a szarmazast, a gencalogiat jelentette, mint
a csaladi ¢€letet. A gyermek képe a csaladi portrégalériakba kertiilt, ahol a csaladban
betoltott szerepében vagy cljovendd hivatasaban volt jelen. biztositandé a dinasztikus
folytonossagot.'"” Nagvon ritka az ilyen képeken a leiil6-székes gyerek. Persze eléfordul.,
hogy a gyerek il a portré-képen, de akkor mar inkabb a természetben egy sziklan vagy
fatorzson. Olykor kivételek is akadnak, foleg a 18. szazad végi anvagban, mint Johann
Martin Stock (1742-1800): grof Kendeffy Adam arcképe. (6. kép, lasd 16. old.) A késéb-
bi erdélyi reformer. Wesselényi Miklos jo baratja ezen a képen még egy éves sem volt,
talan még allni sem tudott.

Az 1820-as évektodl, a biedermeier koratdl azonban elszaporodnak a puha karosszé-
ken iil6 gyerekek, a nemeseké és mar a polgaroke is, egvarant. Ebbol jo néhanyat a ki-
allitas is bemutatott, mint példaul a Borsos Jozsefnek (1821-1883) tulajdonitott Kardot
tarto kisfiut." Ezeken a gyermekportrékon mar egyre tobb a zsaner elem. Ebben a kor-
ban a polgari értékek keriiltek elétérbe., a csalad, mint kozosség €s otthon valik értékke.
A gyermek ckkor keriilt eloszor 6nmagacrt. 6nmaga problémarendszerében az abrazo-
las targvava. Borsos az 1840-¢s években a bécsi miivészeti korokben volt otthonos. Itt,
bar lassan, de megvaltozott a kozizlés, az akadémiai csticsmiifajok — mint a torténeti
kép vagy mitolégia abrazolasok — mell¢ lassanként a portré ¢s a zsaner is felzarkozott,
kiilonosen ott. ahol a holland barokk festészetet jobban elismerték. Megszaporodtak hat a
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7. Adriaan de Lelie: David Mattheus
van Gelder de Neufville (1811-1882)
and Margaretha Jacoba de Neufville
(1812-1872) kettés portréja, 1817.
Magangyitijtemény.
https://rkd.nl/nl/explore/images
record? query=Adriaan+de+Le-
lie&start=13 Letoltés 2018. jan. 5

zsanerszerii gyerckképmasok, az
olyanok is, ahol karossz¢kbe he-
lvezve, felemelik a gyermeket.
Szeretném itt azt a folvamatot
n¢hany képpel illusztralni, hogy
a 19. szazadban, a holland min-
tara késziilt a gyermekportrékon
hogyan jelentek meg az ¢letképi
elemek. A hollandok tisztelt¢k
sajat barokk hagyomanyaikat.
igy amikor példaul 1817-ben Ad-
riaan de Lelie (1755-1820) egy
kettos gyerekportrét festett, ahol
akislany egy sz¢ken iil, a labahoz
egy konyvet tett: Daniel Defoe

8. Josef Danhauser: A gyermek és vildga, 1842. Bécs, Wien Museum
https://www.tripadvisor.co.ul/LocationPhotoDirectLink-g190454-d191398-i113611756-
Vienna Museum-Vienna Letoltés 2017 dec 8.
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9. Thomas Cooper Gotch:
Tronolo gyerek, 1894.
Magdngytijtemeény
https://en.wikipedia.org/wiki
Thomas Cooper Gotchi/media
File:Thomas Cooper Gotch -
The Child Enthroned 1894.jpg
Letdltés 2017 dec 8.

Robinson Crusoe-jat. Ezal-
tal a gverekportré zsaner-
ré. altalanossa, moralisan
is értelmezhetové valik. A
természetes. romlatlan, a
civilizalatlan vilag képét
mutatja, aminck mintegy
allegoriai ¢ konkrét gvere-
kek. (7. kép)

Eggvel tovabb Iép Josef
Danhauser  (1805-1845),
amikor az 1840-es évek-
ben egy sorozatot festett
sajat gverckeirdl. Tkonikus
képe A gyermek és vila-
ga (8. kép) azon tul, hogy
tulmutat a portré miifajan,
mas. Iényeges valtozast is
hozott. A gverek-portré/
zsaner jelentése itt mar
nem egy 6nmagan tuli. fel-
nott-eszmény  kifejezodé-
sének jelképe, hanem egy
onmagacrt-vald dolog. Egy kisfit egy szé¢ken a vilag kicsinyitett masat figyeli. Egy
konkrét gyerek portréja lathato itt, de valdjaban a kicsi €s nagy relativ fogalmait bon-
colgatja a kép. ami mar egy valds gyerekkori probléma. Danhauser egyébként maga is
jart Németalfoldon, az itt készitett noteszében lathatd a Gyermek és vilaga els6 vazlata.
Tehat nala direkt kapcsolat figyelheté meg a németalfoldi zsanerek és a 19. szazadi
utodaik kozt. Azonban itt valojaban egy logikai tovabblépés figvelhetd meg, a forma
tényleg hasonld. a téma azonban csak latszélag. A 19. szazadra ugyanis jorészt clvesz-
tek a holland zsanerck eredeti jelentései. igy a biedermeier festoje sajat koranak monda-
nivalgjat illeszti a régi formakhoz.

Témank szempontjabol nem Iényegtelen. hogy Danhausernek apjatol 6rokolt buator-
készitd cége is volt. Koraban nagy népszeriiségnek orvendtek a székei, ami — ahogy
a képen lathaté — egy mar a biedermeier egyszeriiségtol eltavolodo, neorokoko stilust
képviselnek. A 19. szazad kézepén, mint a régi sz¢ép idok nemes ¢s elegans formai, a pol-
garsagnak az arisztokracia felé valo kacsintgatasa érhetd itt tetten.” Es ami itt most még
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10. Koszta Jozsef: Muskatlis kislany,
1917 koriil.

Budapest, Magyar Nemzeti Galéria
fontosabb: Danhauser miivészete jelen-
tosen befolvasolta a 19. szazad kozepé-
nek bécsi divatos miivészetét, az elébb
emlitettek koziil Borsosét éppugy. mint
Waldmiillerét. Az 6 mivészetiinkben is
ugyanaz az attitid figyelheté meg tehat
a gyerck-zsanerek megfestésekor.

Hosszadalmas lenne végigvezetni
azt a folyamatot, hogy hogyan valt ez
az Onmagaért-valo, valos gyerekkép
19. szazad végén ¢s a 20. szazadban
az abrazolasok targyaként ismét szim-
bolumma. allegoriava. A kiallitas ka-
talogusa szamos kiilonboz6é aspektus-
bdl targyalta ezt a témat. A tronszeri
sz¢kre ultetett gverckekrdl leginkabb
a realizmus-szimbolizmus kontext-
usaban lIchetne beszélni. Gondolat-
menctemet folytatva csak két példat
hozok. az els6 az angol preraffaclita
fest6. Thomas Cooper Gotch (1854-1931) sajat gyerckérdl festett 1894-¢s portréjat, ahol
a kislany diszes tronusban, aranymustras hattér elétt jelenik meg. (9. kép) Valamint
Koszta Jozsef (1861-1949) a szakirodalomban paraszt-infansnonek is hivott Muskdtlis
kislanyat, amit szintén sajat (6rokbefogadott) gvermekérdl festett. Bar eltéré korokban
¢s erosen eltéro stilusban a két kép ugvanazt az attitidot fejezi ki, marmint sz¢k ¢s
gyerek kontextusban. A sajat gvermek egyfajta . kiralynéve™ valik. A 20. szazadi gye-
rekképben, mint ezt a kiallitas szamos miivén, ¢s teremsoraban lattuk, a gyerek legin-
kabb az clesettség ¢s kiszolgaltatottsag jelképévé valt. Mar Koszta falusi kiralyngjén is
felismerhet6 ez a folyamat. (10. kép)

SZEEK. MINT KORLATOZAS,
VAGY DOBBANTO A FELNOTT KORBA

Eddig olyan képekrdl irtam, ahol a sz¢k, mintegy kiemeld. hangsulyvozo szerepet toltott
be a gyerekek abrazolasakor, vagyis egyfajta tronként funkcionalt. Amikor gyerek ¢s
a sz¢k témaban kerestem képeket, még tovabbi . funkciokat™ is talaltam. eltérd jelen-
téstartalmakkal. Az elsonél a sz¢k, mint segitség, a masiknal. mint akadaly merilt fel.

A sz¢k, mint segitség mar megjelenik a 17. szazadi holland zsanerképeken is. Né-
hany képen, mint példaul Picter de Hooch (1629-1684) képén (11. kép) — amikor ¢l
kell érni valamit — egy sz¢ket adnak a gyerek ala. Szimbolikusan itt a szék egy olyan
emelvény, ami a gyerek-I¢tbdl a felnott Iétbe vald atjutas eszkoze. A felnétt néi 1étre
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11. Pieter de Hooch: Enterir papagdjt eteté gyverekkel, 1672. Magdangytijtemény
hitps://commons.wikimedia.org/wiki/File:Pieter de Hooch, Interior with a Child Feeding a Parrol.
Jpg Letoltés 2017 dec. 12

utal ugvanis a kalitka (a benne levo madar hagyomanyosan az artatlansag jelképe)'® és
a hattérben a falon abrazolt néi akt is. A kislanyok belépését a nagyok vilagaba mutatja
Barabas Miklos (1810-1898) Elsé bal cimi képe is, ahol a kisebb gyerek egy székre
is all, hogy nagyobb legyen a névérénél” (12. kép) Valahol a felnétté valas, a beava-
tas misztériumanak modern tovabbélése ez: az artatlanok bevezetése a bali vilagba,
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a maszkokéba. a képmutataséba. Ezt az
atjutast hangsulyozza a sz¢k is. A hol-
land ¢letképpel ellentétben itt 1s sokkal
inkabb egy valos gyerck-problémat la-
tunk megfogalmazdodni: uri kislanyok
izgatottan késziilodnek az elso baljukra.

A 19. szazadi képeken ez a téma,
marmint az atlépés a felnéttek vilagaba
egy igen népszeri kerettémaban, humo-
ros formaban is megjelent. Talan az els6
Danhauser volt, aki a festé mitermé-
ben csintalankodé gverek késobb sokat
megfestett témajat feldolgozta.”” Nala a
gverckek még cgyszertii fa dobogdkra
masztak fel, azonban Borsos Jozsef A
kis festoje (13. kép) mar egy diszes sz¢k-
re allt, hogy elérje a képet. A kicsi igy
szol bele a nagyok dolgaba.'® Ezeken a
képeken a székre allo gvermek a felnot-
tek vilagba valo illetéktelen behatold, a
sz¢k Iényege tehat itt is hasonld. mint az
el6z6 képeken, vagyis a két életkor kozti
kapcsolat athidalasa.

Mas ¢letképeken a sz¢ék, mint aka-
daly. az alapvetéen aktiv, 6rokmozgo
gyerek passzivitasra késztetd eszkoze
jelenik meg. Tehat a szocializacio, a ne-
velés kelleke. Kétféle szek jelenik igy
meg a képeken az etetdszék €s az is-
kolapad. A holland ¢letképeken a gverek
oktatasakor rendszerint egy asztal mel-
lett ul6 felnott oktat, a gyerckek allnak.
Csak a 18. szazadtol elterjed6é kozokta-
tas tanulsagai adtak szamos alkalmat a
téma humoros-szomoru vagy ¢pp nép-
szerusitd szandc¢ku abrazolasara. A ki-
allitason e témat egy ismeretlen mester
altal készitett Fessl Janos. budai konyv-
nvomdasz 1854-¢s cégére képviselte.”
Az oktatasi rendszer 19. szazadban is
meglévo hibainak egyvik leginkabb meg-
indité abrazolasa Gyorgyi Giergl Alajos
(1822-1863): Rossz tanulo cimii képe,
ahol egy madzaggal odakotozték sze-
rencsétlen gvereket az asztalhoz, hogy

12. Barabas Miklos: Elsé bal, 1852. Budapest, MNG

13. Borsos Jozsef: A kis fest6, 1851.
Magdngyiijtemény



14. Gyorgyi Giergl Alajos:
A rossz tanulo, 1858. Magangyiijtemény
(archiv foto: MNG védettség)

15. Nicolaes Maes: Csipkevero no gyerekkel,
1656 koriil.
New York, Metropolitan Museum of Art
https://www.metmuseum.org/toah/works-of-
art/32.100.5/ Letoltés: 2017 dec. 12
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tanuljon, de végiil elaludt a széken. (74.
kép) Persze pozitiv példakat is felsorol-
hatnank az iskolai életrél. amiket olvkor
propaganda c¢lokbdl is festettek., mint
a szintén kiallitott Orlay Petrich Soma
(1822-1880): Falusi iskoldjat."® Az isko-
lai problémak azonban maig érzddnek,
a gondok miivészi leképzodése a kialli-
tason is latott F6dé Gabor padra festett
mivei, ami a kozoktatasban unatkozd
diak emlékképét idézi."”

Végiil emlitem a gyermeket tétlen-
ségre karhoztato, mar egész kicsi kortol
hasznalatos masik eszkozt, az ctetdszé-
ket. Holland barokk képeken a dolgozé/
munkalkod6 emberek mellett — ha nem
¢pp szaladgalnak — egy ctetdszék-sze-
raségbe iltetik a kisgyereket. Nicolaes
Maes (1634-1693) képén is egy ilven
passzivitasra kényszeritd eszkozt la-
tunk. (15. kép) A gvermek mellett is
bckés munkaba mélyedd anyuka idilli
képe valoszintlileg mar abban a korban
sem volt altalanos. Ismét emlékezziink
arra, hogy a holland zsanerck egy a
latvanyon (s a szereplokon) talmutatod
moralis tizenet hordoznak. Jelen eset-
ben leginkabb a turclemét. a nyugalo-
mét. a csendes elmélyuilést. ami aligha
lehetett egy sokaig fenntarthato allapot
egy kisgyerek esetében. Sokkal inkabb
jellemzd Iehetett a festond, Marguerite
Gérard (1761-1837) mozgalmas jelene-
te (16. kép). Persze itt sem valdszinii.
hogy egy valos eseményt latunk. Fra-
gonard sogorndje, (akinek miuvészetét
cgvébként szintén erésen meghatarozta
a holland hatas) egyediilalldo néként ¢lt.
Ezen a klasszicista képen még nem egy
csaladképet, sokkal inkabb a nevelési
clméleteknek (leginkabb Rousscaunak)
megfelelo idealizalt vilagot latunk. A ter-
mészetbe kivonuld csaladanyak egyike
cgy allokaba tette gvermekét, ilyesmit ma
is hasznalnak. Mostansag inkabb jaro-
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16. Marguerite Gérard: Az elsé lépések,
1788 koriil. Szentpétervar, Ermitazs
https:/www.arthermitage.org/Margue-
rite-Gerard/First-Steps.html
Letoliés: 2017 dec. 12

kaba tessziik a kicsiket vagy a moder-
nebb felfogasuak — akik a gyermek
korlatok nélkili szabad fejlodését
akarjak segiteni — még abba se. A
konyhai etetdszékek azonban meg-
maradtak ¢s régi képek arulkodnak
rola, hogy ezek a butordarabok végig-
kisértck a gverckeket az ¢vszazadok
folyaman. Picter Fontijn (1773-1839)

17. Pieter Fontijn: Konyhai enteriér,
Magangyiijtemény. htips://'www.mutualart.
com/Artwork/A-small-child-in-a-high-chair-
with-a-ser/B3981876BDIF434AE
Letoltés: 2017 dec. 12
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Konyhai enteriorje egy olyan példa a 19. szazadi Hollandiabol. ami mar egy valésan
clképzelhetd jelenctet mutat. (17 kép) Ez a kép azért is érdekes, mert a gyerek moz-
dulata hasonlé. mint F6d6 Gabor kortars képén. Egyszerre nyul az ¢étel ¢és anyja felé.
szabadulna sz¢kebal.

Egy kortars muvet nézve ohatatlanul is beugranak az elézmények. (1. kép) Fodo
Gabor képénél az ikonok, a sz¢k és istengyvermek — a szék, mint egy trén, mint egy se-
gitség a felndvésben vagy éppen a szabad mozgasban korlatozoé elem, ami passzivitasra
készteti a gvermeket. Amikor a miivész alapot valasztott a miivének. akkor nyilvan
nem véletleniil nyult az aranymustras viaszos vaszonhoz, amelyen a kozépkori ikonok
¢s szentképek mintas hattere koszon vissza. Azonban a téma meglehetdsen vilagi — egy
ételért nyalo gombolyded gyvermek. A cime Eéééhes vagyok! Aki latott mar kozelrol
kozéposztalybeli, joltartott gvercket tudja, hogy ez nem az ¢hezo, kiszolgaltatott gverek
kialtasa, hanem a tiirelmetlen, minden sziitkségletét azonnal kielégiteni kivano cseme-
té¢. Mar cleve az etetdoszék is statuszszimbolum. mert emlékezzink csak a kiallitas
képeire, hol eszik egy valos szegény gyerck: a foldon iilve. A széban forgd gyerck
pedig egy IKEA-s széken — a legolcsobb mondjuk, de mégis szék. Ilyen értelemben itt
a sz¢k — ahogyan a régi képeken mar megszoktuk — éppen a tehetésség jele. Kuratorok
a kiallitas utols6 termének azt a cimet adtak. hogy a ..Nosztalgian tal”. Nem a valosag.
hanem egy piedesztalra allitott ) isten™ lathato ezen a képen. A csalad valos ¢letében
egy uj kiraly megjelenését latjuk. Sokaknak ismerds Iehet a jelenet, hogy az iskolaba
mend nagyobb gvercknek a sziilok elore kinyitjak az ajtot. vagy mas. chhez hasonlo
gesztusok, példaul amikor a sziilok szinte uralkodoként kezelnek egy gvermeket a csa-
ladban. Es végiil még egy dolog, a gverek Fodé képén egyediil van, akihez szol, mar
nincs a képen. Az eddig megmutatott alkotasokon szinte mindenhol ott volt az anya is,
itt nincs. Egy figvelemfelhivas ez, hogy figyeljiink oda, mert magukra maradtak, még-
ha aranyozott hattér el6tt is. Valami hianyzik neki — ahogy sok jol tartott gvercknek — a
vigvazas, hogy lassuk meg oket. Ez a kiallitas is végso soron errdl szolt: vegyiik ¢szre
a gyverckeket!
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ESZTER BEKEFI

FROM HODEGETRIA TO THE HIGH CHAIR
FROM SYMBOLS TO REALITY AND BACK

ABSTRACT

My lecture was inspired by the first and the last segments of the exhibition. In the first room, there are
Madonna depictions. Their archetype was Saint Lucas” original icon from which this type of paintings
is called Hodegetria. The last item in the exhibition is a piece by Gabor F6do6 from 2013 showing a child
seated in a high chair in front of a golden background, reaching for some food.

My aim is to give an insight into the centuries-long history of artistic child representation. Since this
is a vast field I constricted my theme to depictions including chairs. The Virgin Mary appears in the ear-
liest representations as the upholder of the Savior so she can also be considered as a kind of stool. “Sedes
Sapientiae” — the seat of wisdom. Many medieval sources mention Mary by that name: she was depicted
in many icons, mosaics and panel paintings seated on an ornate throne, holding the Child, in front of a
golden background. The child here is an abstraction: the incarnate Logos. Those artists did not intend to
paint a real, everyday child but rather to illustrate the Divine existence.

The seated child, the chair and the golden background recurs in F6d6’s work but the child there be-
comes a hysterical petty monarch elevated on a pedestal by the middle class but still neglected. A private
icon of a private divinity. These are however the two end-points of the story. I am much more interested
in the process in between, 1.e. how did the child symbolising the promise of our redemption and therefore
depicted almost like an adult transformed into an actual child throughout the centuries: then how did it
become allegoric again or a subjective symbol during the 20th century?

I give a closer examination of the mid-19th century — my field of study — when this process reached its
true zenith in my opinion. At that time children were depicted for themselves, their life being in the focus,
even though that was in many cases only a miniature, playful copy of that of the adults: just like the toys
which mainly model the world of the adults, even today.

eszter.bekefi@szepmuveszeti.hu
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