BENDA JUDIT

A KERESKEDELEM EPULETEI A KOZEPKORI
BUDAN III

TAVOLSAGI KERESKEDOK UZLETHELYISEGEIL POSZTOSBOLTOK, PATIKAK

Wenn der Kaufmann von Schafen spricht,

so meint er das Tuch.

»llyen alkalmazottak bizonnyal megalljak a helyiiket a kereskedelemben; nemcsak
az iras-olvasashoz értenek, de jol ismerik az orszagot is.””! Ezt a dicséré6 mondatot
Hans Dernschwam irta a Fugger uraknak irt jelentésében 1528-ban Kayser Simonrol
¢és testvérérdl Kristofrol, akik Nagyszebenbdl, szerény sorbol szarmaztak. Simon
Budan, Matyas konyvelo mellett szolgalt, a Pesten €16 Kristof pedig, aki Olah Miklos
lanytestvérének férje volt, reménybeli Fugger alkalmazottnak szamitott ekkor. A
Fuggerek faktoranak megjegyzése arra utal, hogy talpraesettséggel, helyismerettel és
némi iskolazottsaggal mar jol el lehetett boldogulni az lizleti életben. De milyen volt az
a kornyezet, amelyben meg kellett allni a helyiiket? Nem is olyan konnyt rekonstrudlni,
mivel a budai tanacs levéltara ¢s varosi konyvei az 1529-es torok ostrom soran elégtek.
A polgarhazak pedig az ezt kovetd szazadok pusztitadsainak és atépitéseinek estek
aldozataul. A fennmaradt oklevelek, az épiiletrészletek, a faragott nyilaskeretek, a
boltozatok és szerkezeti elemek csak nagyon toredékes képét nyujtjak a varos egykori
pompajanak. Az alabbiakban ezek segitségével probaljuk meg réviden dsszefoglalni a
késokozépkori tavolsagi kereskeddk iizleti szokasairol szold forrasokat és bemutatni a
fennmaradt tizlethelységeik épitészeti jellemzait.

Mind a nagykereskeddk, mind a posztokereskeddk és a patikusok polgarhazak utcai,
foldszinti helyiségeiben dolgoztak. A polgarhazak, vagyis a polgarjoggal rendelkez6
varoslakok altal épitett lakohazak a 14-15. szazadban 0j funkcioval egésziiltek ki,
sokuk foldszinti szobait lizletnek (esetleg muhelynek) kezdték el hasznalni. Ez az
atalakulas épitészetileg is nyomon kovethetd azokon a hazakon, amelyek a 20. szdzadra
is megodrizték Ot-hatszaz évvel korabbi szerkezeteiket, nyilaskereteiket. A budai var
még latszo gotikus elemeit eldszor a Disz téren lako orvos Aranyi-Losteiner Lajos vette
szamba 1877-ben. Kéziratos jegyzete 74 haz kozépkori faragasu részleteit (kapu-, ajto-
¢s ablakkereteket, tilofiilkéket, pilléreket, boltozatokat) szedte listaba, gyakran preciz
vazlatrajzokkal illusztralva.? A jegyzék azért is fontos szamunkra, mert olyan hazak
is rajta vannak, amelyeket kés6bb a szazadfordulon lebontottak, hogy a nagyszabast
korményzati épiiletek felépitéseéhez elegendd helyet teremtsenek. A haboru utan, a budai
polgarhazak ,.fejlédési sémajat™ és épitészeti alapvetését Gerevich Lasz16 publikalta.?
A példaként kivalasztott épiiletek vetiileti abrazolassal késziilt rajzai a szakma szamara
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is érthetobbé tettek a kozépkori épitési periddusok elképzelését. A vari hazakrol
késziilt monografidgjaban 6 kdzolte eldszor a boltablakok, boltajtok és tildfiilkék fotait,
illetve felmérési rajzait. Czagany Istvan részletes épitészetelméleti cikkeket irt az
tlofiilkék kozépkori tervezési modszereirdl.* Holl Imre a kozépkori varosi életrdl irott
tanulmanyaban telekméretek szerint kisérelte meg tipusokba rendezni a budai hazakat
és az ilofllkék épitését a borkimérésekkel hozta 6sszefiiggésbe.®> Borsos Laszl6 szintén
a borkimérd helyekhez, illetve a kapualjakban tortént helyben fogyasztashoz kototte az
ulofiilkék 1étesitését.®

A Budai Jogkonyv meglepden kevés cikkelyben foglalkozik a polgarjoggal
rendelkezd tavolsagi kereskeddk és posztokereskedok jogaival és kotelességeivel: a
443 szabaly kozil csak kettd-kettd szol roluk, ezek is elég szlikszavuan, onmagukat
ismételve.” A nagykereskeddk, vagyis boltos urak (kaufleut, gewelb herren) csak
sajat boltjaikban, vagyis boltozott helyiséggel rendelkezd tizlethelyiségeikben (in iren
gewelben) kereskedhetnek, nyitott tizletben (yn Ofenen laden) nem. A nyitott iizlet jelen
esetben azt jelenti, hogy utcara nyitott lizletben, kozvetleniil a lakossadgnak, kis tételben
(mint a kalmarboltokban) nem arusithattak. A posztokereskeddk (kamerherren, gewant
sneiderr) nem arulhattak kalmararukat csak posztot-, vasznat- és selymet végenként,
vagy méretre szabva. A 176. cikkelyben két, (a céhbe tartozd) posztokereskedot
kotelez arra, hogy tarsaik nevében tegyenek eskiit, hogy fliszert és cingewant-ot (olcso
posztofajta) nem arulhatnak. A tiltasra nyilvan azért volt sziikség, mert valdsziniileg
arultak a kétemlitett aruféleséget. A boltozott helyiség és a kamra szavak olyan épitészeti
kiilonbséget mutatnak, ami talan egy korabbi peridodusra utal, amikor a nagykereskeddk
mar megengedhették maguknak, hogy tiizvédelmi okokbol és reprezentacios céllal
beboltoztathassak iizlethelyiségeiket, mig a posztokereskedok még nem. A boltozott
bolthelyiség problémajara még késobb visszatériink. A fentieken kiviil, fej- és teljes
vagyonvesztés terhe mellett szigortan tilos volt a kereskeddk tarsulasa.® Nagy kérdés,
hogy ezt a szabalyt valaha is betartottak-e, hiszen mind az olasz, mind a német cégek
mar a 14. szdzad oOta tartottak itt lerakatokat, és foglalkoztattak faktorokat. A szabaly
»kiskapujat” a csaladi vallalkozasok jelentették, amikor a nagycsalad egy tagja
polgarjogot nyert Budan, ebben az esetben mar tarsulhatott ,,idegennel”. Ezt a format
mind anémet, mind az olasz keresked6k eldszeretettel hasznaltak. Szintén pikans eldiras
volt, miszerint a kereskeddk iizleti konyveinek nem szabad hinni, ha pereskedésre kertil
sor.” A gondot bizonyara sajat példajukbdl is ismerték a tanacsurak, ezért igazan szép,
hogy egyaltalan beemelték a Jogkonyvbe. A legnagyobb 0szténzd erd a polgarjog
elnyerésére az adomentesség volt, amely megilletett minden budai polgart, ezen kiviil a
varosban kereskedni is csak a budai polgaroknak volt joguk.'

A varosba érkez6 import arukrol a budai vamtarifa,' a budai harmincadjegyzék,'? a
budai jogkonyv,! valamint a varos 1522. évi arszabasa'* meglehetésen pontosan tudosit.
A véarosbol indulé arukkal kapcsolatban a jogkonyv 441. cikkelyének masodik részét
kell elolvasnunk.”® A hazai legfontosabb exportcikkek a fém- és szerves nyersanyagok,
valamint az éléallatok voltak.



BUDAI NAGYKERESKEDOK, TARSASAGOK, UZLETMENET

A 13. szazadban els6sorban Bécsbdl és mas dunamenti varosokbdl (pl. Regensburgbol)
érkeztek lovagpolgarok (Ritterbiirger) Budara, a 14. szazadban azonban a németek
mellett egyre tobb itdliai és magyar szarmazasu hospes telepedett le a varosban.'®
A nagypolitika valtozdsai mindig hatdssal voltak arra, hogy honnan jottek az ijabb
betelepiilok. A 14. szazad elejétdl foleg firenzei, a szazad végétdl pedig elsdsorban
niirnbergi kereskeddcsaladok koltoztek be és nyertek polgarjogot hazvasarlassal vagy
behazasodassal. A tandcs tagjai kozé a leggazdagabb kereskedoket és céhes mestereket
valasztottak, akik igy tobbféle modon is juthattak bevételhez. A varosvezetésben és
az lizleti életben betdltott szerep természetesen 0sztonzodleg hatott egymasra, tovabb
novelve a polgarok vagyondt. Az udvari beszerzéseknél nyujtott pénzkolcsonok,
vagy aruhitelek fejében gyakran kaptak ellenszolgaltatasként adobérleti jogot, vagy
udvari hivatali tisztséget. A 15. szazad végétdl a budai kereskeddk egyik f6 bevételi
forrasanak a kiralyi udvar megrendelései szamitottak.!” A német és az olasz szarmazasu
kereskeddk nem jelentettek egymas szamara konkurenciat, és az irott forrasok sem
tantskodnak olaszok és németek kozotti vitas tigyletekrdl,'® ami valoszintileg eltérd
¢letmodjukbol és arukinalatukbol adodott. Az italiaiak (elsOsorban a firenzeiek) keleti
fiszereket, luxuscikkeket (selyem, barsony, brokat, dragakovek, majolika, iivegaruk,
konyvek) és firenzei készitésii posztokat hoztak. A németek (elsésorban niirnbergick és
bécsiek) angol gyapjubol, német, vagy németalfoldi varosokban szott posztot, réz- és
kovacsoltvas arukat szallitottak a varosba. A polgarjog megszerzésére foleg a német
szarmazasuak torekedtek, de az italiaiak kozott is szép szammal akadtak, akik csaladi
okbol vagy iizleti megfontolasbol megtették az ehhez sziikséges 1épéseket (haztulajdon
vasarlasa, behazasodas, varosi ad6 befizetése). Kimutathatéan nem telepedett le egyik
nemzetiség sem egy tombben, nem valtak koloniava.'” Ugy gondoljuk azonban, hogy a
tobbségiikben altaluk lakott, vasarolt vagy bérelt hazakrol, nem véletleniil neveztek el
roluk két budai utat: Németek utcaja, Olasz utca.

A Budai Jogkonyvbdl és a tarnokjogbol ismert 6rokdsodési jog szerint a végrendelet
nélkiil meghalt csaladtag vagyonat egyenlden kellett felosztani az 6rokosok (hazastars
és gyermekek) kozott.?* Amikor egy céhes mester halt meg, 6zvegye megtarthatta a
mihelyt, de kdtelezve volt ra, hogy révid idén beliil ujra férjhez menjen egy céhbéli
mesterhez, vagy legényhez. Sok esetben azonban ilyenkor nem az asszony valtoztatott
nevet, hanem az 0j férj vette fel elddje nevét. Ez a szokas valosziniileg abbol a
praktikus okbdl is adodhatott, hogy az els6 férj altal miikodtetett mithely forgalma és jo
hirneve megmaradjon. Ugyanezt a gyakorlatot folytattak egyes kereskedok is, amikor
felvették elodjiik nevét: Pemfflinger Janos 6zvegyét feleségiil vevd Gallinzer Lénardot
Pemfflinger Lénardnak is nevezték.

A csaladi kapcsolatok, az {izleti élet és a politika igen gyakran &sszekapcsolodott
egymassal, ahogy ezt a kovetkez0 példan lathatjuk. A niirnbergi szarmazasu Haller
Ruprecht réz- és posztokereskedelemmel foglalkozott; Niirnbergb6l, Boroszlobol és
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Italiabol szallitott posztot a varosnak és a kiralyi udvarnak.?’ Halala utan az tzletet
legid3sebb fia, Haller Janos vette at. Ot néhany évvel késbb Szerencsés Imre és felesége
fiukka fogadtak és harmadrészben 6rokosiikke tették. Ez a kiilonds 1épés egy nagyobb
iizleti tranzakci6 része lehetett, mivel Janos a mindenkori nyereség harmadrészét is
megkapta. A dolog azonban balul siilt el, amir6l Hans Dernschwam, a Fugger-haz
faktora 1556-ban tudosit:* ,,Az emlitett Szerencsés Imre felesége baratjanak, a brassoi
Csukasnak a leanyat férjhez adta Haller Janos budai polgarhoz. Az eskiivé diszes
kiils6ségek kozepette zajlott le, megjelent azon Brandenburgi Gydrgy 6rgrof is és sok
udvari nép. Hallert is Szerencsés Imre juttatta be az udvarhoz és tette alkincstartova.
Jo beszédkészségli ember volt, a szamvitelhez is értett, de belezavarodott hivatalaba,
amikor a kiralyi udvari népek elkezdtek a nyakara jarni. Selyemruhakat osztogatott
nekik, amig csak Imre zsido6 erre ra nem jott; hamarosan bele is pusztult.” 1532-ben, a
meég ¢l6 két Haller fiu, Janos és Péter megosztoztak a csalad birtokaban levo két budai
hazon. A tanacshaza kozelében all6 haz Péteré, a masik Janosé lett.

Hiédba volt a tiltas, egyre-masra alakultak a kereskeddtarsuldsok, amely a német
szarmazasu polgarok esetében kétféle tipus lehetett: Mitgesell, vagy Factor-Gesell*
A Mitgesell esetében minden résztvevo pénztokét adott a cégbe és a nyereségbdl ennek
aranyaban részesiiltek az ligylet lezarasakor a szdmadason. A Factor-Gesellnél az egyik
résztvevo tokét fektetett a tarsasagba, a masik nem, csak a kereskedés lebonyolitasaban
vett részt. Ilyenkor az ligyek kozos képviseletére faktort fogadtak. Bornemissza
Tamas cége Mitgesellként miikodott Paur Janossal, mig a budai Fugger-haz faktort
tartott. A 16. szazad eleji Budan a legmagasabb szinvonalon ¢és a legszervezettebben
valosziniileg a Thurzo—Fugger faktoratus dolgozott.** Az Eurdpat behaldzo ,,csaladi
vallalkozas” ekkor mar kozel husz nagyvarosban miikodott sikerrel. A faktorokat
Jakob Fugger személyesen nevezte ki ¢s munkajukat sajat maga, vagy fia ellendrizte.
Aki mégsem felelt meg a magas kovetelményeknek, azt azonnal levaltotta. A faktorok
a kereskedelmi normakat és a konyvelési és kdnyvvezetési modszereket az augsburgi
kozpontban, a weinmarkti Fugger-hazban tanultak meg.** Késobb részesedtek az altaluk
vezetett faktoratusok hasznabol, igy érdekeltekké valtak a bevételek novelésében. Ok
iranyitottak a Fugger-kirendeltségekben folyd munkat, a fizetett alkalmazottakat, az
irnokot és a szamvevot és feleldsek voltak azok munkajaért is. A banki kdlcsoniigyletek
miatt nagy mennyiségii készpénz is megfordult a hazban, amelyet valosziniileg
tobbszoros zar alatt tartottak a ,kincstarszobaban”. A budai Fugger faktoratus a
Mindszent utcdban (ma Uri utca kozépsé szakasza) allt, a tanacshaza kozelében.2® A
pénzkolesonzéssel, rézbanyaszattal és kereskedelmi tigyletekkel foglalkozo Thurzo-
Fugger cég elsésorban a kiralyi udvarral tartott fenn iizleti kapcsolatokat. A budai
hazban Konrad Sporlin dolgozott hét évig faktorként, amikor Anton Fugger 1514-ben
ideutazott Augsburgbdl, hogy munkajat leellendrizze. Az 1527-es évbol fennmaradt
inventariumban fennmaradt a haznak tartozé addsaiknak listaja, amelyen ismert nevek
szerepelnek: Haller Janos, Behaim Bernat, Pemfflinger Mark, Ruprecht Zsigmond,
Szalkai Laszl6, Szapolyai Janos, Batthyany Benedek és Brodarics Istvan.
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A 14-15. szazadban a firenzei kereskeddtarsasagok is csaladi alapon szervezddtek.?’
A casa (haz), vagy consorteria (tarsasag, tarulas) azon rokonok korét jelentette, akik
ugyanazt a csaladnevet viselték. Apai dgon (ricordanze) szervezték a klan iizletmenetét,
amelyben a vagyoni helyzet és a rokonsagi fok fontos szerepet jatszott. A firenzei
ricordanza konyvekben el0szor a csaladi 6soket soroltak fel, utanuk kovetkeztek az
iizleti ligyek, majd a héaztartasi kiadasok taglaldsa. Ha tobb csaladtag is adott tokét
a vallalkozasba, azt szazalékos aranyban rogzitették, mint ahogy a nyereséget is
igy osztottak fel. A csaladfék nagy gondot forditottak a filgyermekek kereskedelmi
képzésére, gyakornoki helyet biztositottak nekik kiilfoldi kirendeltségeiknél és olykor
tokét is adtak szdmukra, hogy sajat vallalkozasba kezdhessenek. Az Italiabol szarmazo
iizletemberek hosszabb-rovidebb ideig laktak Budan, de tobbségiik nem telepedett le,
hanem néhany év utdn hazakoltoztek és otthon kezdtek sajat vallalkozasba. Szamos
ellenpélda is akad azonban azok személyében, akik behazasodtak egy budai csaladba,
polgarjogot szereztek és itt folytattak az iizletet, s akar a baroi rangig is emelkedhettek,
mint Ozorai Pipo. A gyakornoksagra (segédségre) kiildott csaladtagok egy ideig kdzos
haztartasban éltek, amig sajat csaladot nem alapitottak, vagy vissza nem tértek Italiaba.
A céget kozdsen (tarsas viszonyban) birtokoltak, az {izletmenetet egymassal
Osszehangolva bonyolitottak le. A kereskeddcsaladok, gyakran k6zos csaladi €s
gazdasagi érdekek miatt tarsulasokat alapitottak, de ha elég tékeerdsnek bizonyult
koztiik valaki és indittatast is érzett, sajat céget (compagna) is mikodtethetett
Budan.

1501-ben Lorenzo Strozzi szerzédést kotott Piero Pittivel magyar foldre szallitando
aruk targyaban. A szerz6dés szovegének Osszefoglalasat Teke Zsuzsa kozolte,
amelyet tanulsagossaga miatt Ujra idéziink:*® ,,A szerz6désben pontosan, minden
részletre kiterjedden rogzitették, hogy milyen elvarasoknak kell megfelelnie, milyen
kivanalmaknak kell eleget tennie magyarorszagi tevékenysége soran. A pénzért
gyapju- és selyemszovetet, [...] valamint mas, Magyarorszagon kelendd arut kellett
vasarolnia Firenzében és az arut Magyarorszagon készpénz vagy ottani aru ellenében
értékesitenie. Az Ut soran eldadodo koltségek Strozzit terhelik, a veszteséget a
befektetett toke aranyaban osztjak fel egymas kozott. Pitti tarthat egy vagy tobb szolgat,
bérelhet iizletet, és mindezt a megbizo koltségén teheti. Az arukért kapott készpénzt,
aranyat, vagy ezlstot, vagy személyesen, juttatja el Strozzinak, vagy valto utjan utalja
at. Sajat nevében nem kothet lizletet, kozremiikddéséért jutalékot kap, €s a haszonbdl a
befektetett toke aranyaban részesiil. Az accomanditat meghatarozatlan iddre kotottek,
a felektol fiiggott, mikor bontjak fel a szerzddést.”

A 16. szazadra, jorészt fiiggetleniil attol, hogy 1541 eldtti, vagy utani idészakrol
van sz0, Ujra nagyfoku atfedések jottek létre a gazdasagi és a politikai életben.
Wolfgang von Puchaim zdlyomi varkapitany 1550-es feljegyzése pontosan leirja a
korabeli viszonyokat.” ,....a magyar urak mindnyajan foglalkoznak kereskedéssel, s6t
hivatasos kereskeddkkel tarsulnak s allataikat, rezet, vasznat, 6lmot biznak rajuk; de
ugyanakkor vamleveleket is irnak nekik, hogy a megbizott kereskeddket a nemeseknek
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kijar6 vammentességgel engedjék at a megfeleld helyeken.” Buda eleste utan, az életben
maradt tanacstagok tobbnyire folytattak eredeti szakmajukat, a kereskedést.>

A 15. szazad masodik felétdl kezdve egyre gyakrabban maradtak fenn kéziratos
vagy nyomtatott kereskedelmi kézikonyvek.’! Ezek a kereskeddk altal bejart eurdpai
varosok helyi szokasairol, szabalyairol, pénz- €s mértékhasznalati rendszereirdl szolnak
Osszefoglaléan. Nem maradt fenn adat arrél, hogy a budai keresked6k hasznaltak-e
ezeket a kdnyveket, de Buda varosanak szokasai szerepelnek némelyikben. Luca Pacioli
Velencében, 1494-ben kiadott otkotetes miivének harmadik kdnyve szol a korszak
nagy talalmanyarol, a kettés konyvelésrol.*> A kotet nem csak az {izleti konyvelésben
hozott Gjdonsagot, hanem az arab szamok gyors szamolasra valo hasznalataban is.
Bar romai szamokkal is lehetett algebrai miiveleteket végezni, de ehhez sziikség volt
a szamolotablara.”® Sajnos a budai keresked6k hasonld rendszerben vezetett izleti
konyveire (Fékonyv, Naplo, Emlékezteté vagy Kisborji) nincs adat.** Vagy nem is
voltak ilyen modern konyvelések, vagy mind elpusztultak a szazadok soran. A budai
kereskeddk hazaiban folyt hétkéznapi €letrdl sz6l6 szamadaskonyvek é€s lajstromok az
egyszeres konyvelés szabalyai szerint irodtak.

KERESKEDOK BUDAI HAZAI A TORTENETI FORRASOKBAN

A legels6 budai emlités 1410-bdl szdrmazik, amikor egy Olasz utcai haz eladéasa
kapcsan emlitik a pincéket €s a boltokat is.*> Bar nem egyértelmi, hogy valoban iiz-
lethelyiségrol esik e itt szo, de abbdl kovetkeztethetiink ra, hogy a felsorolasban a
pincék utan emlitik, ,,...universis suis edificiis, cellariis, boltis...” tehat nem lako-
helyiségrél van sz6. Zsigmond kiraly a tervezett budai zsinatra valé vendégfogado
helyek elékészitésekor a castrum és a suburbium hazait is szambavettette. Az 1437. évi
Osszeirasbol is megismerhetjiik a polgarhazakban talalhato, lakdsra alkalmas helyi-
ségek tipusait:* fiithetd szoba (aesturiae, stubae), flitetlen kamra (camerae), boltozott
helyiség, vagyis bolt (testudinarum sive voltarum) és pince (cellaria). A Zsigmond-kor
végén 322 lakohaz allt a castrumban, amelyben 0sszesen 710 bolthelyiséget szamoltak
Ossze, tehat hazanként két, esetleg harom tizlet, vagy mithely volt mar ekkor kialakitva.

Igen tanulsagos és adatokban gazdag forras az a harom fennmaradt hazfeloszto
oklevél, amelyekben részletesen felsoroljak az épiiletek Osszes helyiségeit. A két Garai
hazon 1412-ben a nador két fia osztozott.”” A Szent Gydrgy kapolnaval szemben allo
haz kapualjanak egyik oldalan két, a masik oldalan egy bolt volt. A masik haz az 0n.
Szerecsen nagyhaz, tulajdonképpen két olyan telken allt, amelyek a hatso telekhataron
Osszeértek. A forgalmas Olasz utcai épiilet foldszintjének kapualjaban 2-2 bolt, alattuk
pince, hordo-leeresztésre alkalmas lejarattal; a csondesebb Mindszent utcai épiiletben
osszesen harom bolt volt. A szintén a Szent Gyorgy téren all6 Edeslyuk nevii haz
hatso részének felosztasakor négy boltozott helyiséget emlitettek.*® Garai Antal és
Csiszar Demeter 1507-ben kérték, hogy a tanacs hivatalosan ossza meg kozottiik az
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Olasz utcaban allo hazukat.*® A leirasban a kapualjtol a haz végéig mindkét oldalon
3-3 boltot emlitenek. Az egyik helyiséget maga Csiszar Demeter hasznalta kardkészito
miithelyként. A hdzmegosztasi oklevelek megnevezték a tobbi helyiségeket is: kamra,
futott szoba, haloszoba kalyhaval, nagy palota (boltozott diszterem), festett palota
kapolnaval, konyha, valamint falépcsd, fatornac, istallo, ciszterna, illemhely. Bar tud-
juk, hogy a képolna, a diszterem és a lakdszobak is tobbnyire boltozottak voltak, a
felsorolasokban a foldszinti boltozott helyiségek kiilon kategoriat képviseltek. Azért
volt sziikség a boltok kiilon emlitésére, mert ezek a helyiségek értékes, kiadhato szobak
voltak, amelyek a tulajdonosnak bevételi forrast jelentettek.

Néhany szamadaskonyvbol megismerhetjilk a hazban folyd hétkdznapi életet is.
Pemfflinger Janos posztokereskedo 6zvegyét feleségiil vevo Gallinczer Lénart haztartasi
szamadaskonyve, amelyet 1525. jiniusa és oktobere kozott vezetett fennmaradt.*® Haza a
Nyir6 utcaban (ma Uri utca kozepe) allt.! A sz616miivelési, borkészitési és sorfézémiihely
kiadasai mellett megtalaljuk a haztartasra forditott pénzek feljegyzéseit is.** A beszerzett
¢lelmiszerek elsdsorban hus (marha, hal, csirke és siitni val6 hus), emellett ettek sajtokat,
vajat, mézet, fozelékféléket (kaposzta, borso, lencse) és gylimolesoket (citrom, dinnye,
gesztenye). A bort és a sort maguk készitették és valdszinlileg a kenyeret is maguk
siitottek, mivel ilyen jellegli vasarlasok nem talalhatoak a feljegyzésben. A Pemfflinger-
Gallinzer haz személyzetérdl keveset lehet megtudni, a safar mellett egy szakacsné
(matrona) és két szolga kapott fizetést és természetbeni juttatast (cipd, csuha, ing).

A koznemesi csaladbol szarmazo Nadasdy Tamas, felesége Kanizsai Orsolya révén
6rokolt haza a Nyird utcaban az Elevenhalszeren (ma Uri utca kozepe) allt.* A volt
budai varkapitany, kiralyi kincstartod, majd orszagbiro, tobb nyelven besz€ld, jogtanult
ember volt, aki politikai emelkedése mellett nem vetette meg a nagyobb haszonnal
kecsegtetd tizleti vallalkozasokat sem. Haztartasanak fennmaradt szamadaskonyve, az
1530 szeptember végét6l 1531 januar kozepéig tartod idoszak koltéseit tartalmazza.** A
kifizetett tételekbdl egy meglepden egyszerii haztartas képe bontakozik ki. Ez egyrészt
annak tulajdonithat6, hogy Nadasdy csaladja ekkor mar nem itt élt, masrészt annak,
hogy kozvetleniil a Roggendorf-féle ostrom utani idészakrol van szd, amikor még a hus
beszerzése is nehézségekbe iitkdzott. A hazban lakd személyzetrdl nem sokat tudunk
meg. Gergely és Jancsi lovasz, Janos komornyik (?) és Orban kocsis valdsziniileg
Nadasdy kozvetlen kornyezetéhez tartozhattak. A kifizetett sallariumok (havi bér)
alapjan még harom kozeli szerviense és hat servitiumot (napszam) kapd bérese volt. Noi
szolgalorol nincs adat a feljegyzésben. A vasarolt élelmiszerek kdzott szarnyashusokat,
halat, z6ldségeket, kenyeret és kevés fiiszert talalunk. A haztartasi beszerzések is csak
a legsziikségesebb dolgokra korlatozodtak (gyertya, szappan, széna, papir, tlizifa).
A munkabérek kozott elsésorban a hazhoz tartozd gazdasagi kiadasok szerepelnek:
lovasznak, o0krok 6rének, juhok Orének, korcsolyasnak (teli boroshordokat a pincébe
szallitd ember), fahord6 parasztoknak, molnarnak, péknek és a mosondnek fizettek
bért. Nadasdy 1541 utan is foglalkozott iizlettel, jelentdsebb cégtarsai Bornemissza
Gergely, Turkovith Miklos és Hans Eiseler voltak.*
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Bar nem nagykereskeddi, hanem hercegi udvartartasa volt II. Ulaszlo kiraly
Ocesének, a hétkdznapi kiadasok azonban nemigen tértek el a modos polgarokétol. Az
1498. és az 1501. évek kozotti iddszakot Zsigmond herceg, a késébbi Oreg Zsigmond
lengyel kiraly Budan toltotte. Fennmaradt szamadaskonyve szines képet ad a hercegi
udvarban folyé életrél, amelyet batyja, a kiraly finanszirozott.*® A feljegyzésben tébb
olyan pénzkifizetés is talalhato, ami a haz helyiségeire és berendezéseire utal. Az udvar
takaritasahoz mindig 0j sopriiket vettek?’ és a kincstarterem (thesaurus) kisdprésekor
is ez tortént. A herceg ur szobajaban allo kalyhat egyszer javitani kellett, az agya folott
diszkardja logott, és a Kaska nevii ledny latogatasakor az agyat gyakran rézsakkal
boritottak. A ciszternabdl vizet huztak és a vodor kotelét is ki kellett idonként cserélni.
A pincébe leraktak a kiraly és a szerémi pilispok mustjat tartalmazo horddkat. A konyha
ellatasara sok pénz ment el és egyszer még egérfogot is kellett vasarolniuk.

Hans Dernschwam jovoltabol egy kicsit belelathatunk a budai Fugger haz viselt
dolgaiba. 1525-ben, az orszaggyilés idején Szerencsés Imre beszédet mondott arrol,
hogy a banyavarosokat el kell venni a Fuggerekt6l.* Ennek hatasara a nép fosztogatni
kezdett, megtamadta Szerencsés hazat a Szent Gyorgy téren (ma Disz tér), szekerekkel
a kapujat betorték és a foldszinti ablakok vasracsat is feszegették. ,,A Mindszent
utcaban, a Fugger urak haza el6tt kellett elvonulniuk, s 6k kénytelenek voltak az egészet
végignézni. Egészen hajnalig csobrokben hordtdk ki a bort...”. Majd késébb: ,,De
mihelyt a magyar urak hiveikkel egyiitt ugy lattak, hogy elérkezett az 6 idejiik, a Fugger
urakat el6szor budai hazukban rajtatitésszertien megtamadtak és kifosztottak. Mindent
elvittek, ami csak a keziik tigyébe esett. Ekkor a miincheni Hans Alber volt a Fugger
budai faktora, egy hajas, beteges férfit, aki mellett én t6ltéttem be a pénztarnoki tisztet.
Felrendelték azudvarba és ott is tartottak fogva.” Es meég késobb: ,,Azudvartdl leltarozok
érkeztek, név szerint Raskay Gaspar [...] és Nadasdy Tamas [...]. En is jegyeztem, 6k
is. A napolyi baro a papai pénzek feldl kérdezskddott, amiket meg is mutattam neki:
harmincharomezer rénusi forintot érmékben s mintegy otezer dukatot aranyban. A
papa ugyanis hatvanezer dukatot kiildott egy dominikanus szerzetes, Cajetanus biboros
utjan Lajos kiralynak, s ezeket megdrzésre kellett atvenniink, valtopénzre felvaltanunk
¢s a bard kivansagahoz képest, az altala adando nyugtatvany ellenében folyositanunk.”

Dernschwam 1555-ben Ujra itt jart Budan, ekkor mar lesujto képet festett az altala
jol ismert véros allapotarél:*® ,A hazak sorban egymas utan beomlanak. Epitkezésnek
nyoma sincs, legfeljebb annyi, hogy a laké meghuzhassa magat az eso €s ho eldl. A nagy,
tagas termeket, szobdkat istalloszertien, kobol-agyagbol-fabol Osszeeszkabalt cellak
tomegére daraboltak fel. Sajat pincékre nincs sziikségiik; ezeket szeméttel t6ltotték meg.
Sajat hazanak senki sem ura és gazdaja. [...] A hdzak egytdl egyik disznodlakka valtak;
annyira koriilépitettek dket, hogy az ember joszerivel ra sem ismer a kapukra ¢és a régi
nagy hintobejarokra. [...] A Fugger urak hazaban most a torok kincstartd lakik; a haz
elott fabol készitett 16istallo, amely egészen a varoshazaig nyulik. Hans Preuss haza el6tt
is egy loistallo lathato, és a Nagy utcan, ahol Haller Janos lakott egykor — végestelen-
végig hazakhoz tapasztott viskok, egészen a Nagyboldogasszony templomaig.”
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Majd szaz évvel késobb (1663-ban) viszont Evlia Cselebi még meglepden sok
épitészeti részletet latott az egykori, kézépkori févaros lakohazain.® ,,A Kozéps6 var
eme hét kapujan beliil tekintélyes hazak és palotdk vannak és pedig 1060 szamu, 6t-
hat emeletes, erés épitkezésii, kaméleon festésii, bamulatot keltd, frenk izlés szerint
készilt szép hazak.” ,,Buda varosrészeiben, mikor Szulejman szultan azt elfoglalta,
oly szép és diszes hazak voltak, hogy valamennyi csarsija €s bazarja, minden haznak
erkélye és ablakai kristalyhoz hasonlo iiveggel voltak diszitve s minden haznak tetejét
kékes on ékesitette. Sargaréz lemezzel, vorosréz-, deszka- és dnlemezekkel fedett hazak
voltak s valamennyi festett haz volt. Még mostandban is megvan azokbdl a kiilonos
festményekbol néhany szazezer kiilonféle alak és miivészi kép némelyik haz kapujan
¢s falan. [...] Minden szdgletfonél a hazak egészen boltozottak.” Ebben a leirasban a
szdmok erdsen tulzo hasznalatan kiviil csak a tetéfedés kérdéses. Biztosan volt néhany
fémlemezzel fedett haz is, de azért tilnyomo tobbségben a tetdcserép és a fazsindely
hasznalata dominalt.

KERESKEDOK BOLTJAINAK EPITESZETI JELLEMZOI

A alabbiakban a késokozépkori tavolsagi kereskedOk boltjainak épitészeti jellemzdit
probaljuk  bemutatni. A bolthelyiségek kiils6-belsé diszitdelemei épitészeti
koszerkezetek voltak, amelyek sok esetben mdig fennmaradtak Budan, mig a boltok
berendezése még a 16. szizad folyaman megsemmisiilt. Ugy tiinik, hogy a 14.
szazadra keltezhetd til6fiilkék még kiilon késziiltek, nem koétddtek foldszinti helyiségek
bejarataihoz. A 15. szazad els6 felétdl mar egyre gyakoribb az dsszefiiggés és a szazad
masodik felétdl kifejezetten mesteri tervezési ,,iizletportalok™ késziiltek. A budai var
egyik legszebb ilyen jellegti épitménye az Uri utca 32. szamu haz kapualja, amelynek
»klasszikus” boltajto-iilofiillke kombindcidja az utcardl is megcsodalhatd. Azonban
csak abban az esetben tartjuk ,,biztosan” bolthelyiségnek a foldszinti utcai szobakat
a kapualj két oldalan, ha az uléfilkék faragott kdkerete és a boltajtdo kdkerete egy
szerkezetben, egyidejlileg késziilt. A tobbi esetben Gvatosabban kell fogalmaznunk:
nagy valoszintiséggel iizlet is miikddhetett a foldszinti helyiségekben. Hangsulyozzuk,
hogy az alabb bemutatandd épitészeti jellegzetességii helyiségeket nem tekinthetjiik
kizarolag boltnak; mihely, lakas és raktar funkciokat is betolthettek a 14-16. szdzad
soran. Az azonban biztos, hogy a boltok ilyen helyiségekben iizemeltek. Lassuk tehat
kiils6-belso épitészeti jellegzetességeiket.

DISZKAPU
A polgarhazak fontos épiiletszerkezeti eleme a kékeretes kapu.”' A legkorabbiak a 15.
szazad els6 felébdl maradtak fenn, ezek egyszer(i, félkorives zarodasu, kerékvetovel

kiegészitett élszedéses kokeretek, késébb szegmensives, majd gazdagabban profilalt
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faragasuak késziiltek. Szélességiik és magassaguk akkora volt, hogy egy megrakott
szekér beférjen rajta. A belsd kavajukhoz volt erdsitve a két kapuszarny, amelyet
beliilrél tolozarral lehetett elreteszelni. Valoszintileg az egyik kapuszarnyba mindig volt
vagva egy kisméreti ajto, hogy a gyalogos kozlekedés miatt ne kelljen mindig a nehéz
kapuzatot mozgatni. A zarhatosag egyrészt a lakok, masrészt a boltok arukészletének
a biztonsagat adta.

A 15. szazad végén tinik fel Budan az a kora-reneszansz (all’ antica) divat,
hogy egyes modosabb és rangosabb haztulajdonosok feliratjdk a neviiket az épiilet
homlokzatara. Ez az épitési felirat volt egyben az 6 cégériik, cégfeliratuk, amelyet
az ¢épiilet tetd alatti homlokzatfrizére, homlokzaton elhelyezett tablara, a bejarati
kapu, vagy ajté szemoldok kovére faragtattak. Ezeken a tulajdonos neve, az épités,
vagy Ujjaépités évszama, a tulajdonos cimere és egy humanista idézet szerepelhetett.*
Freiberger Wolfgang haza kapujanak (?) szemoldokkdve a Matyas templomban, egy
barokk falazatbol keriilt el 1875-ben.™ A birot nemesnek nevezd kovon az 1520-as
évszam olvashat6. Beriszlo Péter kapujanak (?) feliratos szemoldokkovét (masodlagos
felhasznalasuan) az Uri utca 42. szam® haz egyik emeleti falabol emelték ki.** Még
egy hasonlo jellegli faragvany keriilt el6 egy asatason Budan, a Szent Gyorgy utca
10. szam alatt.”® A telek tulajdonosa a 15-16. szazad forduldjan Ragusai Istvan kiralyi
borbély volt. Maga is foglalkozott kereskedéssel: bort, sot és cobolyprémet adott el. A
feltart toredékek egy része, koztiik a feliratos friz is, a telek nyugati végében allt palota
diszkapujarol szarmazhatnak. Juncker (Edlasperger) Péter budai polgar bécsi hazanak
(Bécs, I. Lugeck 7.) kapualjaban ma is lathato szépen faragott, Sarkanyrenddel diszitett
reneszansz stilusu, feliratos tablaja 1497-b6l.%

KAPUALJ

Bar jellegtelen térnek tiinik, a kapualj mégis igen fontos része a haznak, kiilondsen
azoknal a polgarhazaknal, amelyekben boltok miikodtek. A kapualj a telken allo két
épiilet Osszeépitésekor jott 1étre konzolok tartotta sikmennyezet vagy dongaboltozat
atkotésével, a folotte kialakult teret pedig a lakohelyiségekhez kapcsoltak.’” Ekkor az
épiiletek homlokzatat és egyes falait lebontottak és egységesitve tjjaépitették a boltozott
kapubejardval, két-két foldszinti helyiséges bolttal vagy mihellyel és az ezek felett,
sok esetben két emeleten kialakitott lakoszobakkal. Gyakran a kapualj besziikitésével
megnovelték a két oldalan talalhato bolthelyiségek szélességét is. A kapualjbol nyilhatott
az emeletre felvezetd 1épcs6haz bejarata, itt is lehetett pincelejard, innen nyiltak a
boltok bejarati ajtoi, ide épitették az iilofiilkéket amely a haz belsé disze is volt egyben
és természetesen ezen keresztiil lehetett athaladni a telek hatso részébe, az udvarba.
A kapualjak nagy része egyszerti dongaboltozatot kapott a késdé-kozépkorban, de
fennmaradt igazan szép kiképzésii bordas keresztboltozat is.>® A kapualj elejét és végét
a legtobb esetben k6 hevederiv zarta le. Ezt sokszor még a hazfeloszto oklevelekben is
emlitették, mint mérhetd pontot.
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ULOFULKEK

A budai polgarhazak kapualjaiban talalhato iil6fiilkék elozményeinek a templomok
szentélyfalaban talalhato sediliak és a varkapuk kaputornyaiban levo iiléfiilkék (Va-
rohely, varta) tekinthetok. Véleményem szerint inkabb ez utdbbi ihlethette azt a ko-
zépkori polgart, aki el6szor épitett ilyen szerkezetet a hazaba.” Divatja a 14. szazad
masodik felében alakulhatott ki Budan. A korabbra datélt kéfaragvanyok egy kis fej-
torésre adnak okot emiatt. Ugy gondolom, hogy az iilsfiilkék a mar megépitett, fedett
kapualjakban lettek felallitva, mivel nyitott felsérészii kapubejaréknal nem sok értelme
lett volna létitknek. Az alapdtlet nem lehet tudni, hogy melyik varosbol szarmazik, még
az is lehet, hogy Budardl, hiszen itt maradtak fenn messze a legnagyobb szamban és
legszélesebb korszakot atdleléen. A Magyar Kiralysag-beli varosok (Sopron, Pozsony)
polgarhazain kiviil Wiener Neustadtban, Hainburgban, Klosterneunburgban, Kremsben
¢és Regensburgban is talalunk egy-két, esetleg harom példanyt, de ez meg sem kozeliti
azt a mennyiséget, amely Budan eddig 55 hazbol ismert.®

Az ilofilkék miiformainak datalasa egyben meghatarozza az épiilet épitésének
korat is. Ez persze csak abban az esetben érvényes, ha bizonyithatéan ujonnan épiilt

1. Uldfiilkék boltajtéval: Uri utca 32. Foté: Petrds Istvan 1946. BTM Fotoarchivum
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falra helyezték a fiilkéket, nem pedig egy korabbi falat hasznaltak fel hozza. Ugy
tinik, hogy a 13—14. szazadra datalhato il6fiillkék még nem voltak Gsszefiiggésben az
izlethelyiségekkel.! Ha talalunk is ajtonyilast mellette, nem mutat kapcsolatot vele,
egymastol fliggetleniil épiiltek. Ezeket az iilofiilkéket nem tudjuk kapcsolatba hozni
a boltokkal, valoszinlileg ekkor még egyszeriien a hdzak kapualjanak diszitésére
szolgaltak. A 15-16. szazadban késziilt til6fiilkék egy részét viszont mar ugy tervezték,
hogy egy szerkezetet alkosson a boltok bejarati ajtajaival (1. kép). Ezek szamithattak
tulajdonképpen a boltok portaljainak is, igy minél diszesebb, kifinomultabb faragasuk
talan az lizletmenetre is hatassal lehetett. A kapualjban, a bolt el6tti keskeny foldteriilet
is a tulajdonhoz tartozott, erre utal egy hazfelosztd oklevél részlete:* ,.... a kapun
belépve jobbra, azaz északi iranyban egy miihely, a miihely ajtaja el6tti folddel egyiitt. ..
[Ruprecht 6tvosé]”.
BOLTABLAK

A piactereken all6 kalmarboltok, mészarszékek és kenyérszékek boltablakaihoz hasonlo,
nagyméretil, félkorives vagy szegmensives zaroédast boltablakot polgarhazakon csak a
patikasoron ¢és a posztokereskedoknél talalunk (2. kép).9 A Jogkonyv leirasa szerint
(70. és 174. cikkelyek) a kereskedonek nem szabad ,,nyitott boltbol” arusitania, csakis
boltozatosbol. A nyitottsag ebben az esetben azt jelenti, hogy az utcai homlokzatba

2. Patika homlokzata boltablakkal és boltajtoval: Tarnok utca 13.
foto: Petras Istvan 1947. BTM Fotoarchivum
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vagott boltablakon keresztiil, kozvetleniil a lakossagnak, kis tételben nem volt szabad
kereskednie. A patikusoknak ezzel szemben kételességiik volt a sziikséget szenveddket
kiszolgalniuk minden nap, éjjel-nappal, sot még vasarnap is, az esti harangszd utan.
Ehhez mindenképpen sziikség volt egy ablakra. A posztokereskedoknél pedig az ¢lénk
lakossagi kereslet miatt hasznaltak az ablakot, bar errdl sem tiltast, sem eldirast nem
talalunk. Az ablak természetesen fatablakkal zarhat6 volt és a megmaradt vas zsanérok
miatt ugy tlinik, hogy Budan a két oldalra nyithat6 ablakszarnyak voltak divatban.

ABLAK, SZELLOZO ABLAK

A nagykereskeddk foldszinti tizlethelyiségeinek utcai homlokzatan is voltak ablakaik,
bar sokkal egyszeriibbek, mint az emeleti lakoszobaké.®* A kisméretli, egyenes
zarodasu ablakok kavakovei egyszerli €lszedéssel diszitettek. Ezekre az ablakokra
a boltok arukészletének biztonsagos tarolasa miatt volt sziikség, ezért a kokeretbe
gyakran vasracsot is illesztettek. Hasonlo funkciot toltdttek be a szellozé-ablakok
is, amelyek a foldszinti bolthelyiségek falanak legmagasabb pontjan nyiltak. Ezek
a keskeny kokeretes, buktatott siku kis ablakok egyértelmiien a mogotte levod raktar
zartsagat biztositottak.
BOLTAJTO

Ahol az épiilet homlokzatan boltablakot talalunk, ott nagy valdsziniiséggel kisméreti
boltajtonak is kellett lennie. A kalmarboltok, mészarszékek, kenyérszékek és
patikdk mindegyikénél, és a posztosboltok egy részénél meg is talalhatdak. A
kisajtot csak a személyzet hasznalta, a vasarlok nem. A nagykereskeddk hazaiban, a
posztokereskedoknél és a patikaknal egy masik fajta boltajtora volt sziikség, amelyen
a vasarlo is be tudott jutni a helyiségbe. Ezek mind a kapualjbol nyiltak, a korszaktol
fliggben félkorives, csucsives, szamarhatives vagy egyenes zarodast kokeretet faragtak
nekik.% A fa ajtészarnyat kozépkori szokas szerint diszes vaspantokkal erésitették
meg.*® A keretbe illesztett ajtok raszerelt zarral, esetleg lakattal valosziniileg zarhatoak
voltak. A boltot a legtobb esetben két vagy harom Iépcséfokon keresztiil lehetett
megkdzeliteni. Erre valoszintileg a foldszinti helyiség alatt fekvd pince felmagasodo
boltozata miatt volt sziikség.

BOLTOZOTT UZLETHELYISEG, BOLTHELYISEG

A Jogkonyv kereskeddkrol szolo eldirasaban a ,,boltozatos helyiség”, mint jogi kategoria
tinik fel. Ez egyrészt az iizlethelyiség tipusat hatarozza meg, masrészt épitészeti
tulajdonsagairol ad leirast. A jogszabalyt 1405-ben jegyezték le, tehat feltételezhetnénk,
hogy sajat koranak viszonyait irja le, de ez nem igy van. A Kiralyi Palota Eszaki
Eléudvaranak asatasabol ismeriink egy olyan utcasort, amely a 15. szazad kozepéig
volt hasznalatban. Az asatasok soran Ot telek polgarhazainak pincéit tartak fel, de
csak az egyikben lehetett megfigyelni boltozott pince hevederivének inditasat.s” Ugy
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3. Bolthelyiség bordas keresztboltozattal: Orszaghaz utca 13.
foto: Petras Istvan 1946. BTM Fotoarchivum

tiinik, hogy a jogkonyv leirdsa valojaban egy atvett szoveg felhasznalasa, nem pedig
a korabeli valdsagot tiikrozi. Bizonyara voltak mar a 14. szazadban is téglaboltozattal
fedett helyiségek, de nagy tomegben inkabb a 15. szazadban valtak elterjedtté.

Béar a Zaiger 127 haz leirasanal emlit boltozott helyiséget (gwaolber), tehat az ostromot
talélt hazak mintegy felénél,*® ennek ellenére a 20. szazadra csak néhany példany maradt
meg. A foldszinti helyiségeket a 13—14. szazadban altalaban kdkonzolok tartotta sikfodém
fedte.” A pincék és a foldszintek téglaval valo beboltozasa a 15. szazad els6 felében-kozepén
kezdhetett elterjedni Budan. Harom f6 tipusa alakult ki, az egyszeri dongaboltozat, a
keresztboltozat™ és a faragott kébordas keresztboltozat (3. kép).”! Egy polgarhazban altalaban
két vagy négy bolthelyiséget épitettek, a haz vagy hazrész tulajdonosdn mult, hogy hanyat
tudott ebbdl hasznositani magancélra, vagy bérelhetd helyiségként lizletnek, mithelynek.
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RAKTARPINCE

A budai telkek kozépkorbol szarmazo épiiletvonalait megvizsgalva, sok helyen
megtalalhat6 a korabbi (14. szazadbol szarmazo) épiilet folytatasa a telek hatso részén.”
Ilyenkor megfigyelhetd, hogy a telek beépitésének hosszanti aranya ,,megvaltozik”,
harom egyenld részre oszlik, mig az elsd részén két széles bolthelyiség kozott keskeny
kapualj talalhatd. A 15. szazadi épitésiinek datalhato palotak, amelyeknek homlokzata
mar mindig parhuzamos az utca vonalaval, tobbnyire ugy keletkezhettek, hogy a
korabban ott allt haz (hazak) egyes falait lebontottak, majd ujraépitették. Hasonlo
lehetett a folyamat az 1970-es évekbeli falusi ,.kockahazak™ épitéséhez, ahol a
legtobb esetben a telek hatso felében meghagytak a régi paraszthazat. Valoszintileg
ennek koszonhetd, hogy olyan kevés 14. szazadi, csucsives faragasu ablak talalhat6 a
varosban. Az épiilet alatt hizodo pincék viszont tobbnyire a korabbi allapotot mutatjak,
még ha atépitett allapotukban is. A 15. szdzadban a pincéket sok esetben mélyitették,
Osszebontottak, bovitették; konzolok tartotta sikfodémiiket sima, vagy ko hevederivek
erbsitette dongaboltozatra cserélték (4. kép).

A keresked6k hazainak pincéi aru- és borraktarozasra szolgéltak. A pincékbe
tobbnyire az utcarol lehetett lejutni egy rovid lépeson keresztiil, amely csak a pincefal
belso sikjaig tartott. Innen valdsziniileg falépcs6kon tudtak tovabbmenni. A lejaratot
a fal kiilsd sikjara épitett ajtd zarta le, amelynek kokerete sok esetben megmaradt. A

4. Raktarpince: Uri utca 4. Foté: Petrds Istvan. BTM Fotoarchivum
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hordomeéretek 15. szazad-végi ndvekedésekor a ko szarkdvek két belsd oldalat ivesre
faragtak, vagy az egész keretet kicserélték szélesebbre. Az arukat a keresked6 szolgai,
a hordokat a bérmunkaéban dolgoz6 korcsolyasok eresztették le egy szanszert szerkezet
segitségével. A bor egyrészt hétkdznapi itala volt a polgaroknak, masrészt kereskedelmi
igyletek zalogaként is hasznaltak fizetésképtelenség esetén. A pincék dongaboltozata
a legtobbszor az utcai jaroszint felett 60—80 centiméterrel ért véget, ami miatt a folotte
1év6 bolt padlozata is magasabban lett kialakitva.

ARKADOK

Néhany budai polgarhaz hatso, udvari traktusaba nagyszabasu arkadiveket épitettek (5.
kép).”® Az ivek folott mindig lakohelyiségek talalhatok egy vagy két emelet magasan.
A szépen kidolgozott pilléreken nyugvd arkadivek lehetséges, hogy aruatvételre
késziiltek, de az sem kizarhato, hogy a haz ura nyari iinnepségek, lakomak alkalmaval
is hasznalta az alatta levo teret.

5. Udvari arkadok:
Orszaghaz utca 2.
foto:

Petras Istvan 1946.
BTM Fotoarchivum
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POSZTOSBOLTOK

Bar a fennmaradt forrasok szerint Budan is sz6ttek vasznat és posztot, a varosba aramlo
nagy volumenti importposztd miatt mennyiségiik elenyészo lehetett. A vaszonszovésrol a
kozépkori Varaljan huizodo Takacs utca, a posztoszovésrol pedig a Jogkdnyv két cikkelye
tudosit.”* A kozépkori budai posztokereskedoket a korabeli koznyelv posztometoknek
(tuchschneider), vagy kamras uraknak (kamerherr) nevezte. Ez abbdl eredt, hogy
nekik volt joguk a feltekercselve szallitott és leplombalt posztovégek pecséteit feltdrni
¢s a szOvetet méretre vagni. A nyirék (tuchscherer, pannirasor) azok a mesteremberek
voltak, akik a varosba érkezett nyers, vagy félig kész poszto kikészitését végezték. Ez a
tovabbi kalloztatast, vagyis tomoritést, filcesitést, a festést, a bolyhozast és a kiallo szalak
lemetélését jelentette. A kallozas a dunai, vagy felhévizi vizimalmokban tortént, a festés
szintén a Duna partjan. A bolyhozas és a nyirds mar altalaban a keresked¢ altal, a mester
szamara atengedett (bérelt, vagy birtokolt) miihelyben, kamraban. A bolyhozashoz
bogancsokbol készitett kefét, a nyirashoz hatalmas méretii ollot hasznaltak.”

A varosba aramlo posztd felvevOpiacat nem csak a polgarsag, hanem a kiralyi
udvar, pontosabban a zsoldos seregek jelentették. A kereslet olyan nagy volt, hogy az
uralkoddk a varosok éves addjat tobb esetben posztoban kérték.” Budan, az esztergomi
Szt. Istvan protomadrtir képtalan egyik hazadban az udvar szdmara, szovetek tarolasara
vettek bérbe egy boltozott helyiséget, ugyanez lehetett a mas helyen emlegetett kiralyi
posztéraktar is.”” A posztd ezen kiviil munkaruhaként is hasznalatos volt. Igy irt errél
Hans Dernschwam:”® ,,A s6vagoknal az volt a szokas, hogy amikor felfogadjak 6ket
munkara, ennek mintegy megerdsitéséiil minden embernek egy 0j ruhahoz elegendd
kilencroéfnyi trautenaui posztot adnak, illetve ajandékoznak.” Ez egyértelmien azt
jelentette, hogy a munkas, aki ,,felvette” a jarandosagot posztoban, az egész évre el-
szegddott a munkara.

A Posztometd vagy Nyird utca hollétét Pataki Vidor és Kubinyi Andras kutatasai
nyomaén Végh Andrés pontositotta.” A 15. szdzadban, a mai Uri utca kdz&psé szakaszan
feltindéen sokasodtak azoknak a (német szarmazastl) kereskedoknek a haztulajdonai,
akik posztokereskedelemmel foglalkoztak. Maguk a boltok, a hazak utcai, foldszinti
helyiségeiben voltak berendezve. Bejaratuk a kapualjbol nyilt, ugyanagy, mint barmely
tavolsagi keresked6¢ Budan. A boltbejarat egyszarnyu ajtajan keresztiil lehetett
megkdzeliteni a keresztboltozatos helyiséget, vagyis magat a boltot. A bejarat mellett,
vagy azzal Osszeépitve gyakran taldlunk diszes faragasu iilofiilkéket is. Az egyetlen
épitészeti részlet, amely a posztosboltokat és a patikakat is megkiilonboztette a var
tobbi részén talalhato keresked6hazaktol, az a homlokzaton talalhatdo nagymeéreti,
félkorives, vagy szegmensives boltablak volt. A nagy kereslet miatt érdemes volt
tovabb novelni a posztosboltok szamat, ezért az utca masik oldalan is vasaroltak, majd
épitettek kalmarbolt méretii boltocskakat és nyird kamrakat a keresked6k.®® Wolfgang
posztometod javait, koztiik boltjat, amely a posztdsboltok felsé vegénél allt (,,in superiore
fine boltarum ubi panni vendit censuerint”), 1. Ulaszlo kiraly elkobozta és Gersei Petd
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6. Ismert budai boltajtok, boltablakok és iildfiilkék térképre vetitve
(BTM Kiscelli Miizeum térképtar. Haiiy térképérdl atrajzolta Homolka Jozsef). Jelmagyardzat: zéld — iildfiilke,
piros — boltablak, kék — boltajté a homlokzaton, z6ld — boltajté a kapualjban. Osszedllitotta: Benda Judit

Laszlonak és fivérének adomanyozta.® Egy hasonlé miihely-bolt bérlésérél maradt
fenn egy missilis, amelyben Freiberger Wolfgang bérbevesz egy posztonyiré kamrat
Gallinzer Lénardtol harom évre.*

A Posztometd utcaban szamos kozépkori épililetrészlet maradt fenn, mivel az ostromok
jobban megkimélték. Valosziniileg ennél sokkal tobb épiiletben volt a homlokzaton boltablak
és kisajto, de a 18—19. szazadi atépitések soran sajnos tobbnyire megsemmisiiltek.® A Disz
tér 11. szamu haz kapualjaban boltajtd, homlokzatan kisméretii boltajtdo és nagyméretii
boltablak kiképzésének maradvanyait tarta fel a kutatds.’* A Disz tér 12. szama haz
homlokzatan szintén talalhat6 egy boltablak keretkove, méghozza masodlagos helyzetben,
egy korabbi kapu befalazott helyén kialakitva. Az Uri utca 8. épiiletének homlokzatén
feltartak egy boltablak keretkovét, kapualjaban egy 14. szdzadi és egy 15. szazadi
jellegzetességeket mutat6 iil6fiilkesor talalhatd.® Az Uri utca 36. szami haz homlokzatan
is lathato egy kisméretil ajto kokeretének részlete, kapualjaban pedig til6fiilkék vannak.®
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Egy kissé tavolabb talalhaté az Uri utca 38. szamu épiilet, amelynek homlokzatan szintén
megmaradt egy boltablak keretkdve. Kapualjanak déli oldalan, boltajtoval és 1épcsohaz-
feljaroval egy szerkezetet alkoto til6fiilkesor van, amely a haz hatso kdive utan kétpilléres
arkadsorral folytatodik. Aranyi még latta a haz egykori kapujat, amely a mar emlitett
készerkezetekkel egyiitt ugyanabban az idoben, a 14. szazad végén épiilhetett.®’

PATIKAK

A beteggyogyitas nem egyediil az orvosokra harult a kézépkori Budan.®® A kiilfoldi
egyetemek orvosi fakultasat elvégezni ugyanis nem csak szellemileg, hanem anyagilag is
igen megterheld volt. Sokan voltak olyanok, akik csak a trivium és a quadrivium vizsgait
tudtak letenni, az orvosi fakultas éveit mar csak részben teljesitették. A megszerzett
tudast, koztik a gydgyszerészettant azonban hasznositottak, patikat nyitottak, vagy
felcsernek, borbélynak, fiirdosnek alltak. A patikus (apotecker) szakmat egyébként
ugyanugy kellett elsajatitani, mint barmely mas kézmiives szakmat, nem volt kotve
egyetemi végzettséghez.® A fiatal elszeg6dott inasnak, majd segédnek a mesterhez és
kitanulta a mesterséget: a betegségek gyors diagnosztizalasat, a gyogyhatasu termékek
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hasznalatanak megallapitasat és elkészitésének technikajat. Emellett némi kereskedelmi
jartassagra is szert kellett tennie, hiszen onmaga szerezte be a gyogynovényeket, a
kiilonféle fliszereket és egzotikus arukat. A budai patikusok gyakran foglalkozhattak
fiszerkereskedelemmel is, bar ezt a Jogkonyyv tiltotta.”

A gyogyszereket vasarolt, vagy orokolt receptkdnyvek, esetleg sajat receptjeik
alapjan allitottak Ossze. Mivel a gyogyaszati tudomany akkoriban csak tapasztalati
uton miitkodott, a gyogyhatasu készitmények igen széles skalajaval dolgoztak. Féként
egzotikus fliszerekbdl és gyogyndvényekbdl, vagy allati részekbol készitették a porokat,
keverékeket, vagy a kendcsoket, fozeteket, liktariumokat; égetett szesz, olaj, zsir, méz
vagy ecet felhasznaldsaval. A patika tehat nem csak betegeket kiszolgalo boltként,
hanem gyogyito szereket elallito miihelyként is miikodott. Az ,,ajanlott” nyitvatartasi
iddt szintén a Jogkonyvbdl ismerjiik: éjjel-nappal, vasarnap és egyhdzi iinnepnapokon
is, de akkor csak a vesperas harangszava utan, tehat napkdzben nem.

Budan a Nagyboldogasszony templom kdzelében, a varos fopiacanak keleti haz-
soraban, a Patikaros soron (in serie Apotecariorum) éalltak azok a polgarhazak, amelyek
foldszinti utcai helyiségében mikodtek a patikak.” Egy-két kivételtdl eltekintve,
a fennmaradt oklevelekben emlitett patikusok mind ezekben a hazakban laktak és
tartottak fenn gyogyszertarukat. A mai Tarnok utca 5.(?)-7.-11., és 13.-15. kozott
allt polgarhazak foldszintjeinek utcai helyiségeiben patikak bolthelyiségei voltak.”
A patikak ugyanolyan épitészeti jellemzokkel birtak, mint a posztosboltok, vagyis
a boltozatos helyiségiikbe az iilofiilkékkel diszitett kapualjbdl lehetett bejutni. Ha
komolyabb volt a probléma, a beteg befaradt a patika helyiségébe €s ott lehetdsége volt a
diagnosztizalasra és a gyogyszer elkészitésének megvarasara is. Az utcai homlokzaton
nyilo, nagyméretii boltablakon keresztiil az egyszeriibb, vizsgalatot nem igényl6 gyogy-
szereket lehetett megvasarolni. A homlokzati kisméretii boltajtot valosziniileg csak a
személyzet hasznalta.

Aréanyi Lajos 1877-ben, még lebontasa el6tt latta a Tarnok utca 15. szdmu hazat,
amely harom kozépkori épiiletet foglalt magaba, ezek koziil két haz kapualjaban talalt
szegmensives til6fiilkéket és félkorives boltbejaratot a kapualjban.”® A legjobb allapotban
¢s mara egyetlenként fennmaradt épiilet, a Tarnok utca 13. szamt haz f6ldszintje.”*
Kapualjaban diszes iilofiilkek és boltajto lathato, homlokzatan két kdzépkori boltablak
¢és egy kisméretli boltajto kokeretét talaltadk meg az épiilet kutatasa soran. Az egyik
ablakot a 18. szazadban parapetfalas boltbejarova alakitottak. A Tarnok utca 11.
haz falkutatasa soran uléflilke-részleteket, asatasan pedig arany- és eziistpénzeket,
patikaedény toredékeket (albarello), pénzvalté mérleget, sulyokat és posztoplombakat
talaltak.”> A 18. szazad elején késziilt vazlatrajz a Tarnok utca 7-es szamu épiiletrol,
amelyen ma az épiilet feltjitott homlokzata lathat6.” A foldszinten, a kapu két oldalan
levo parapetfalas boltbejaratokrol feltételezziik, hogy eredetileg kozépkori boltablakok
voltak.”” A Tarnok utca 5. szamu haz két kozépkori épiiletbdl lett kialakitva. A déli
épiilet kdzépkori kapualjaban boltbejarat és iiléfiilkesor, valamint északi helyiségében
keresztboltozat talalhato.
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JUDIT BENDA

COMMERCIAL BUILDINGS IN MEDIEVAL BUDA I1I. PRECINCTS OF LONG-DISTANCE
MERCHANTS, CLOTH SHOPS, PHARMACIES

ABSTRACT

“Such employees will surely prove their worth in trade; not only able to read and write, they also know
the country well.” This praise was written by Hans Dernschwam in a report to the Fuggers in 1528
about Simon Kayser and his brother Kristof, who came from a poor background in Nagyszeben. Simon
was in the service of book-keeper Matyas in Buda, and the Pest-resident Kristof, the husband of Miklos
Olah’s sister, was a promising employee of the Fuggers. The remark of the Fuggers’ factor reveals that
resourcefulness, local knowledge and some schooling were enough to be successful in business-life.
What was the environments like in which they had to stand the ground? It is not so easy to reconstruct
it, for the archives and books of the council of Buda were consumed by fire in the Ottoman siege of 1529.
The houses of the burghers fell victim to the devastations and reconstructions of the next centuries. The
surviving documents, building fragments, carved aperture frames, vaults and structural elements only
piece together a very fragmentary picture of the one-time wealth of the town. Below, these fragments help
to sum up the sources about the trading habits of long-distance merchants and describe the architectural
features of the surviving precincts.

Both the wholesale traders, the cloth merchants and chemists worked in the ground-floor rooms
of burghers’ houses. The burghers’ houses, those of residents with citizen rights, were extended with
a new function in the 15th century: several owners let their ground-floor rooms for shops (sometimes
workshops). This change can be traced on the buildings that preserved earlier structures, aperture frames.
The first to inventory the still visible Gothic elements of Buda castle was the physician Lajos Aranyi-
Losteiner, a resident of Disz square, in 1877. His handwritten list includes the medieval carved details
(gate, door and window frames, sedilia, pillars, vaults) often with drawn sketches. The list is important
because it contains some houses that were pulled down at the turn of the century to make room for
major government constructions. After WWII Laszl6 Gerevich published the architectural survey of the
“developmental scheme” of the Buda burghers’ houses. The projection drawings of the selected buildings
made the conceptions of medieval building periods more comprehensible. He was the first to publish
photos as well as survey drawings of shop windows, doors, and sedilia in his monograph of Buda houses.
Istvan Czagany wrote detail theoretical articles on the medieval methods of planning sedilia. Imre Holl
tried to typologize the Buda houses and the construction of sedilia in accordance with plot sizes.

benda judit@btm.hu
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