TELEKI ANDRAS
OIS SALAMON TEMPLOMAN DOLGOZOTT”’

— A GYASZOLO BUDAPESTI ES VIDEKI SZABADKOMUVESSEG I. FERENC
JOZSEF-KEPE AZ 1916. NOVEMBEREBEN ES DECEMBEREBEN LEZAJLOTT
GYASZSZERTARTASOK TUKREBEN

A dualizmus kori szabadkémiivesség szerepe az Osztrak-Magyar Monarchia szétesése
ota heves vitak kereszttiizében all. Az egymast valtd politikai korszakok torténészei és
politikusai eltérden értékelték a szabadkémiives mozgalmat: mig egyesek kulcsszerepet
tulajdonitottak neki a Monarchia felbomlasaban, masok igyekeztek objektivabb meg-
kozelitésben vizsgalni eme kiilonleges szervezet szerepét.

Szamos paholy iratanyaga szerencsésen fennmaradt a Magyar Nemzeti Levéltar
P-szekcidjanak szabadkémiives gy(ijteményében, valamint a Magyarorszagi Sym-
bolikus Nagypaholy konyvtaranak egy része az Orszagos Széchenyi Konyvtar
gyljteményébe keriilt. Mindennek kdszonhetéen szamos kitlind munka sziiletett a
szabadkémiivességrol, azonban tobb teriilet részlegesen vagy egészében feltaratlan
maradt.

Az aldbbiakban a szabadkémiivesség mint szervezet viszonyat fogom vizsgalni az
uralkodohoz, 1. Ferenc Jozsefthez, kiemelve e viszony egyes aspektusait. Felvetodhet a
kérdés, hogy miért fontos e vizsgalat. Indoklasul megjegyzem, hogy a szabadkomiivesség
a dualizmus kori tarsadalom kozéposztalyanak ,krémjét” tomoritette: tandrokat,
kutatokat, tisztviselOket, tovabba tagjai kdzott szamos ismert irot, koltot és miivészt is
talalni. Noha a magyar tarsadalom elenyészden kis része volt szabadkémiives, azonban
a paholytagok tarsadalmi statusza, és igen aktiv kozéleti szerepvallaldsa miatt szerepiik
a dualista korszak eszme-, politika- és tarsadalomtorténetében megkeriilhetetlen.
Ebbdl eredéen a paholyok miikodésének vizsgalata lehetdséget nyujt arra, hogy tobb
szempontbdl elemezziik a politikai beallitottsag tekintetében heterogén tagsag és
a kiraly kapcsolatait.

A szabadkémiivesség és az uralkodo kozotti komplex viszonyrendszer vizsgalatara
szamos modszer van. Lehet vizsgalni egyes — a szabadkdmiives mozgalmon beliili
prominens — személyiségek és az uralkodohdz kapcsolatat. Illetve elemezhetd
paholyszinten a kirdly személyéhez és az allamrendhez val6 hozzaallas. Tovabba lehet
szlikiteni a vizsgaltak korét a szabadkémuves hierarchian beliil betoltott pozicio (mester,
legény, vagy inas) alapjan. Vagy akar a vizsgalat—megfeleld megkotések alkalmazasaval
— lesztikithet6 a szabadkémiives kiadvanyokra, €s a sajtora is.

Jelen tanulmany a szertartasok egy kiilonos fajtajan, a gyaszszertartason keresztiil
kivanja elemezni, hogy milyen képet alkotott a szabadkdmiivesség az elhunyt uralkodo-
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A kirdly utolso arcképe
Tolnai Vildglapja, 16. évfolyam, 48. szdm, 1916. november 30. cimlap

130



16l, és hogyan helyezte el 1. Ferenc Jozsef személyét a szabadkémiives emlékezetben.
A gyaszszertartasok emlékbeszédei és a szabadkOmiives sajtd vonatkozo cikkeinek
attekintése képet adhat arrol, hogy a szabadkémives szervezeten beliil milyen vélt
vagy valods jellemvonasok kiemelésével kivantak emléket allitani a kiralynak. Hogyan
oldottak fel, vagy keriilték meg azt a problémat, hogy az elhunyt uralkod6 konzervativ
politikai felfogasa meglehetdsen tavol allt a szabadkémiives elvek egy részétol, ami
kiilonodsen igaz volt a magukat progresszivként meghatarozo, radikalisabb paholyokra.
Ezen feliil tovabb arnyalja a kérdést, hogy magyar szabadkémiivesekrol van szo, akiknek
gyaszbeszédeikben ki kellett térniiik az 1848—49-es, majd az azt kdvetd eseményekre is.

Tanulméanyomban a kutatas forrasainak és hatarainak részletezése utan a dualizmus-
kori szabadkémiivesség torténetét fogom vazlatosan Osszegezni a Magyar Kiralysag
vonatkozasaban. Ezt kovetéen a budapesti és a vidéki paholyok gyaszszertartésait,
ezeken beliil emlékbeszédeit fogom attekinteni, felhasznalva a Budapesten megjelend
szabadkémiives sajtotermékek kapcsolodo cikkeit. Végiil kisérletet teszek az emlék-
beszédekbdl eredd kovetkeztetések levonasara. Az idézett forrdsokban feloldottam
a szabadkOémives forrasokbn megszokott roviditési és jelrendszert a konnyebb
értelmezhetdség érdekében.

A KUTATAS FORRASAI ES HATARAI

Jelen tanulmany levéltari forrasaként a Magyar Nemzeti Levéltar P-szekcidjaban 6rzott
budapesti iratanyag vonatkozo része szolgalt. Az egyes paholyokhoz kétddo forrasanyag
attekintése soran hamar egyértelmtivé valt, hogy leginkabb paholymunkaikrol
felvett jegyzokonyveikben (munkatabla) szamoltak be az uralkodo tiszteletére
rendezett gyasziinnepségekrdl (gyaszmunka). Egyes jegyzOkonyvekben, noha utaltak
a gyaszbeszéd irattari iktatasanak tényére, azonban az adott paholy egyéb vonatkozast
iratanyagaban nem maradtak fenn a gyaszbeszédek. Igy mivel szamos esetben nem
voltak fellelhetéek a gyaszbeszédek az adott paholy egyéb vonatkozasu forrasanyagaban,
valamint annak érdekében, hogy a jelen keretek kozott minél tobb paholyt attekinthessek,
a vizsgalatot a késébbiekben csupan a paholymunkak jegyzdkonyveire sztikitettem.

A kutatast kiilonosen megnehezitette, hogy szdmos jelentds paholy esetében nem
maradtak fenn az 1916 novemberében és decemberében megtartott paholymunkak
jegyzokonyvei. Osszességében elmondhatd, hogy a tanulmany egyik legfontosabb
forrascsoportjat a paholymunkak 1916 novemberében és decemberében felvett
jegyzokonyvei képezik. Az 1917 januarjaban felvett jegyzokonyvek mar egyaltalan
nem, vagy csak érintélegesen foglalkoztak az elhunyt uralkodoval, mivel érdeklddésiik
kozéppontjaban érthetden a nemrég megkoronazott 0j kiraly személye allt.

A masik fontos forrascsoportota févarosban megjelend korabeli szabadkémiives sajtéd!
képezi. Jelen tanulmanyban két hivatalos, és egyben belsé terjesztésii szabadkémiives
lapot vizsgaltam: A Keletet, amely a Magyarorszagi Symbolikus nagypaholy hivatalos
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kozlonye volt, valamint a Kelettel elégedetlen szabadkdmiivesek altal kiadott Dé/ cimii
lapot. Emellett a hivatalosan ugyan nem szabadkémiives, azonban a mozgalomhoz
erosen kotddo, és sok kortars altal szabadkdmuvesnek tartott Vilag cimi napilapot is.

A Magyar Nemzeti Levéltar P-szekcidjaban Orzott szabadkémiives anyagokra
¢épiil6 kutatas soran a kovetkezé budapesti paholyok témam szempontjabol relevans
iratanyagat vizsgaltam at: Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy, Corvin Matyas
paholy, Humboldt paholy, E6tvos paholy, Martinovics Paholy, Galilei paholy, Petdfi
paholy. Tovabba az alabbi vidéki paholyok iratanyaganak Budapesten Orzott részét
tekintettem at: Széchenyi paholy (Sopron), Arpad paholy (Szeged), Haladas paholy
(Debrecen), Szabolcs paholy (Nyiregyhaza), Elore paholy (Miskolc), Virradat paholy
(Hodmezovasarhely), Berzsenyi paholy (Kaposvar), Munka paholy (Nagykanizsa).
A vizsgalt budapesti és vidéki paholyok anyaganak tobbsége nem, vagy csak alig
rendelkezett a gyaszszertartasra vonatkoz6 informaciokkal. Fontos kitérni arra,
hogy a haboruval kapcsolatos gazdasagi és ellatasi problémak jelentés mértékben
megnehezitették a szabadkémiivesség mukodését, tovabba a katonai szolgalat miatt
szamos tag nem vehetett részt a paholymunkakban, igy szamos paholy miikodése stlyos
nehézségekbe iitkozott.

A tanulmany idobeli keretét 1916. novembere és decembere képezi, mivel ebben a két
honapban tartottak I. Ferenc Jozsefre emlékezd gyaszszertartasaik tilnyomo tobbségét
a budapesti €s a vidéki paholyok.

A DUALIZMUS KORI MAGYAR SZABADKOMUVESSEG TORTENETENEK
VAZLATOS ATTEKINTESE

Jelen tanulmany keretei nem engedik meg a szabadkémivesség dualizmus kori
torténetének részletes vizsgalatat, azonban az I. Ferenc Jozsef 1916. november 21-
¢én bekovetkezett elhunytat kovetd szabadkdmiivesi gyaszszertartasok megértéséhez
elengedhetetlentiil sziikséges a szabadkémiivesség dualizmus kori torténetének vazlatos
attekintése. A magyarorszagi szabadkomiivesség dualizmus kori 0jjaszervezédésének
alapvet6 feltétele volt az 1795. évi, szabadkOmiivességre vonatkozo tilalmi rendelet
eltorlése, amelyet a magyar kormany 1868-ban hatalyon kiviil helyezett, megnyitva
az utat a paholyok szervezése elétt.> Az els6 paholyt Dr. Lewis Lajos alapitotta 1868-
ban ,,Egyezség a hazaban” (Einigkeit in Vaterland) néven. Egy ideig két fo, eltérd
ritusokat alkalmaz6 nagypaholy miikodott (Magyarorszagi Janosrendii Nagypaholy
és a Magyarorszag Nagy Oriense), amelyek 1886. marcius 26-én egyesiiltek Ma-
gyarorszagi Symbolikus Nagypaholy néven.? Miikddésiiket 1920-ban sziintette
be a beliigyminiszter, tagjaik névsorat kiadtak. A Patakyné altal kozolt adatok sze-
rint a feloszlatdskor Budapesten 32, vidéken 54 paholy, és 11 szabadkOmiives kor
mikodott, tovabba 19 hatarszéli és kiilfoldi paholy, valamint 3 szabadkémiives kor volt
a Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy fennhatosaga alatt.* Patakyné adatai szerint
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Szabadkomiivesek hadikorhaza a Magyarorszagi Symbolikus Nagypdholy budapesti palotajaban
Tolnai Vilaglapja, 14. évfolyam, 40. szam, 1914, oktober 4. 14

a feloszlataskor a magyarorszagi szabadkémiivesség kozel 8 ezer taggal rendelkezett.

L. Nagy iskitérarraa fontos tényre hivatkozott miivében, hogy a szabadkémiivességet
hatosagi részrdl egyesiiletként kezelték, ebbdl fakaddan az illetékes hatdosagoknal
engedélyeztetni kellett az alapszabalyat és meg kellett nevezni tisztikarat is. A L.
Nagy altal hivatkozott, jovahagyott alapszabaly a szabadkomiivességet filozofikus,
filantropikus, valamint progressziv intézményként definialta. Igy alapszabaly szerint
»---a szabadkomiivesség kizar korébol minden politikai és vallasi kérdést, és tagjait
a hazai torvények tiszteletben tartisara kotelezi””® Ennek ellenére szamos paholy
ilésén szoba keriiltek politikai, illetve vallasi kérdések politikai Osszefliggései,
foképp a szazadfordulot kovetd évtizedek soran. Azonban jelen tanulmany csak utalas
szintjén tér ki erre, mivel a paholyok politikai tevékenységének nagy teret szentelt
a szabadkémiivességgel foglalkozd szakirodalom, valamint ennek a probléménak
a vizsgalata a jelen iras keretein tulmutatna.
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BUDAPESTI PAHOLYOK GYASZUNNEPSEGEI
ES A BUDAPESTI SZABADKOMUVES SAJTO GYASZA

A Magyar Nemzeti Levéltar P-szekcidjaban levd attekintett forrasok koziil a Ma-
gyarorszagi Symbolikus Nagypaholy mellett két budapesti paholy esetében talaltam
bovebbutalastazuralkodd halalara ésa gyaszszertartasra: a Humboldt, valaminta Corvin
Matyés paholyoknal. A Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy szovetségtanacsi
tiléseinek jegyzokonyvében megjegyzik az 1916. december 16-i {ilés munkatablajaban,
hogy a nagypaholy november 30-an tartott, Ferenc Jozsefrol megemlékezo linnepsége
»-.cloadasai folytan meéltod volt az elhunyt kirdly emlékezetéhez, és méltd volt, mint
a magyar szabadkOmiivesség megnyilatkozasa is”.” A Humboldt paholy 1916. november
22-1 munkdjat 0Osszegzd jegyzokonyvébdl kideriil, hogy a munka szertartasos
megnyitasa elott megemlékeztek az 6rok keletbe koltozott uralkodorol és az elhunyt
testvérekr6l.® A Corvin Matyas paholy szintén 1916. november 22-én tartott I. foka
munkdjan pedig a megnyitas utan kozvetleniil megemlékeztek 1. Ferenc Jozsef halalardl,
»--.kOtény nélkiili szabadkémiivesnek mondvan 6t, akinek uralkodasa alatt dolgozhattak
a magyar szabadkOmiivesek szabadon”.’ Tovabba a Kelet, a Magyarorszagi Symbolikus

L. Ferenc Jozsef a haldlos agyan (Lechner bécsi udvari féenyképész)
Tolnai Vilaglapja, 16. évfolyam, 49. szam, 1916., december 7. cimlap
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Haypal Bené
Tolnai Vilaglapja, 26. évfolyam, 22. szam,
1926, majus 26, 23

Békay Arpad MOA 1922

Nagypaholy hivatalos kozlonyének 1916. decemberi szama cimlapjan gyaszkeretes
cikkben méltatta 1. Ferenc Jozsefet, valamint kozolte a magyar szabadkOmiivesség
gyaszmunkdjat, valamint a Galilei paholy november 28-an tartott gyaszmunkajarol
a paholy fomesterének, Dr. Kriszhaber Adolfnak a beszédét. Valamint a Kelet e szama
kozolte Dr. Bokay Arpad nagymester I. Ferenc Jozsef elhunytanak targyaban irt
korlevelét. Mindezek alapjan a Kelet a magyar szabadkémuives mozgalmat 6sszefogd
Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy gyaszszertartasainak ¢és az uralkodo haldlara
adott reakcidinak az egyik legfontosabb forrasa.

A Kelet cimlapjan kozolt gyaszkeretes cikk amellett érvelt, hogy noha az uralkodé
nem tudta elkeriilni a habortt, de valéban megérdemelte a ,,béke fejedelme” cimzését,
valamint kiemelte, hogy az elhunyt uralkod¢ ,,...egyszer( volt, nemes volt, hasznos,
munkas életet élt”. A cikk kihangstlyozta, hogy Ferenc Jozsef tiirelmes volt az 6vétol
eltéré véleményt vallok, mint példaul a szabadkémivesek irant is. ,,Konzervativ
¢letfolfogasa talan sokban tavol allitotta toliink, akiknek programunk, hitiink és
reménységiink a progresszid. Kormanyzasa alatt azonban megértéssel, méltanylassal
és tiirelemmel volt irantunk is.”'® Ezt kdvetden a cikk amellett érvelt, hogy az elhunyt
uralkodo ,,...élete pedig olyan élet volt, amit kovetendd példaképiil allithatunk mindenki
elé, aki a kiralyi miivészetet akarja gyakorolni”. A cikk megallapitasa szerint Ferenc
Jozsef is Salamon temploman dolgozott, éppugy, mint a szabadkémiivesek, csak ,,...mas
eszkdzoket hasznalt, és masképpen képzelte el ezt a templomot, mint mi”, A cikk szerint
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mindezek miatt mondjak Ferenc Jozsefrdl a szabadkomivesek, hogy ,,0 is a kotény
nélkiili szabadkémiivesek tiszteletreméltod soraba tartozott.”"!

Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy 1916. november 30-an este 8 oOrakor
tartotta gyaszmunkajat,'> amelyen olyannyira sokan vettek részt a budapesti és vidéki
paholyok részérdl, hogy sokan kiszorultak a megemlékezésnek helyet ado terem ka-
puinak bezardsa utan. A Kelet beszamoldja szerint joforman az 6sszes Budapesten
tartozkodo szabadkOmiives részt vett a gyaszszertartason. A kdzos gydszmunkat Bokay
Arpad nagymester nyitotta meg, majd a testvérek egyike eléadta Mendelsohn Elias-
oratériumanak ariajat. Ezutan Bokay Arpad® nagymester mondott rovid beszédet,
amelyet kovetden eldadtak Csajkovszkij f-moll vonos kvartettjének gyaszindulojat,
Végiil az utols6é beszédet Haypal Bend™* fészonok mondta el. Ezutan Erkel Ferenc
Halalnak éjszakaja cimt férfi kvartettjét hallgathattadk meg a résztvevok, majd végiil
a lancbeszéd keretében a ,,...legfiatalabb testvérek egyike, Kosztolanyi Dezs6," a kitiin
poéta, gyonyort kolteményét hozta el”.!® A vers eléadasat kovetéen szertartasosan
berekesztették a gyasziinnepélyt.

Bokay Arpad gyaszbeszédében az elhunyt kiraly példatlanul munkas, hosszii életét
emelte ki, emlékeztetve arra, hogy minden szabadkOmiives a paholy kiiszobének atlépése
elott hiiséget fogadott az uralkodonak. Eskiijiik kapcsan Bokay érdekes torténeti kitérot
tett a Habsburgok szabadkémiives multjara vonatkozoan: ,,De valljuk azt is, hogy mi

1. Ferenc Jozsef koporsoban (Lechner bécsi udvari fényképész)
Tolnai Vilaglapja, 16. évfolyam, 50. szam, 1916. december 14, 15, cimlap
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1. Ferenc Jozsef ravatala a bécsi Burg kapolnajaban
Tolnai Vilaglapja, 16. évfolyam, 50. szam, 1916. december 14, 20, cimlap

1. Ferenc Jozsef koporsojat a Szent Istvan székesegyhazba (Stefansdom, Bécs) viszik.
Tolnai Vilaglapja, 16. évfolyam, 50. szam, 1916. december. 14, 16

e fogadalmakkal jar6 kotelességet mindig szeretetteljes odaadassal, mint legkénnyebb
kotelességiinket tekintettiik és teljesitettiik, mert éreztiik, hogy az O gondos keze és
igazsagos szive vett védelmébe benniinket, mert tudtuk és éreztiik, hogy a nagy Maria
Terézia kiralyné fennkolt férjének, Lotaringiai Ferencnek!” és nemes lelkt fianak, II.
Jozsef kiralynak, a mi nagy emléki szabadkomiives testvériinknek vér és Iélek szerinti
utddja 6rkodik felettiink™!® A szabadkOmiives gyaszbeszédek gyakori vonasa volt,
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hogy ha a gyaszmunka targyat képezo
személy maga nem volt szabadkdmiives,
akkor a tetteit és életpalyajat mintegy
szabadkémiives értékrend és célok szem-
pontjabdl igazoltak, és ez alapjan kotény
nélkili szabadkémiives testvérnek vagy
mesternek mindsitették. Hasonloképpen
tett Bokay is a beszédében: ,,I. Ferenc
Jozsef most mar a torténelemé, mely,
ha igazsagos; a nagy, a bolcs a josagos
jelzovel fogja nevét folékesiteni; mi pe-
dig, a kiralyi miivészet napszamosai, so-
ha nem mulo, soha el nem homalyosuld
halaval hodolunk emlékeinek, mig ki
nem hull keziinkbdl a kalapacs, mert ugy
érezziik, hogy I. Ferenc Jozsef kora leg-
nagyobb kotény nélkiili mestere volt.”"
Haypal Bend a szabadkOmiivességben
elfoglalt f0szonoki tisztségébdl adodoan is
hosszt, és alaposan felépitett beszédben
allitott emléket az elhunyt uralkodonak,

Bruck Lajos (1846—1910): Ferenc Jozsef arcképe P , .
Egykor a Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy szabadkornuv?s szempontbdl meltatv'a
disztermében annak erényeit. Haypal beszédében ki-
In: Keresztessy 1995, 21 tért a kiegyezésre is: ,,Mi mast gondo-
lunk, és azt mondjuk, hogy akkor tet-
te nagygya a nevét, amikor kezében a béke olajagaval elindult, hogy eloszlatva a
félreértést, megbantott nemzetiinknek a kiengesztelodés ajandékat hozza. Akkor lett
naggya, mikor kiralyi tekintete meglatta, kiralyi igazsaga megmérte nemzetiinknek
Osi erényeit s bizalommal az §si erényben, ¢ és a nemzet Viribus Unitis a megértés,
a szeretet fundamentuman a szabadsag, egyenlOség és testvériség fenséges temp-
lomanak épitéséhez fogtak.”?® Haypal torténeti attekintésében utalt a Poroszorszag
ellen elszenvedett vereségre, és a késobb 1étrejott Német Csaszarsaggal kotott szovet-
ségre: ,,Akkor volt dicsdséges, amikor vert csatdk utan nem iilt a bosszuallas székébe,
hanem gy6zelmes seregek kiralyaval és népével Eurdpa békéjének oltalmazasara test-
véri szovetségbe 1épett”. Haypal beszédében dicsérte Ferenc Jozsefet a szabadkémii-
ves tarsadalmi célkitiizések szemszdgébdl is: ,,Akkor volt hatalmas, amikor, a féltett
kivaltsagok koéfalait segitett lerombolni és a lelkiismereti szabadsagra vagyo lelkek
ahitozasat igyekezett kielégiteni”.?! A f6szonok egyebek kozt hosszan ecsetelte a ma-

gyarsag elsé vilaghaborus szerepvallalasat is.

A Kelet targyalt szama kozolte Kriszhaber Adolf** fomester beszédét is, amelyet
Kriszhaber a Galilei paholy november 28-an tartott gyasziinnepségén mondott el.
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Kriszhaber beszédében Bokaytol és Haypaltol gyokeresen eltéré modot valasztott az
elhunyt uralkodd méltatasara, és a szabadkomiives emlékezetbe vald beemelésére.
Beszéde voltaképpen egy képzeletbeli beszélgetés volt a Salamon Templomaba
bebocsatast kéro 1. Ferenc Jozsef és a templom Orei kozott, amelynek soran a kiralynak
érvekkelkellettalatamasztania, hogy miérttekintsék aszabadkémuvesek 6ttestvériiknek.
Valészintisithetd, hogy Kriszhaber szénoklatat a Habsburg-Lotaringiai hazba tartozo
uralkodok temetési szertartasanak egyik része, az ugynevezett kopogtatasi ceremonia
(Anklopf-Zeremonie) inspiralta, amelynek soran a kapucinusok bécsi templomanal
tobbszor az elhunyt uralkod6 bebocsatasat kérik a kapu masik oldalan allo kapucinus
szerzetestol. Vagyis jelen esetben a fomester egy uralkodoi temetéseken alkalmazott
vallasi ceremoniat alakitott ata szabadkdmiives szempontoknak megfelelden. Kriszhaber
a szonoklataban felidézett beszélgetésbe szamos torténelmi utalast helyezett. Az el-
képzelt Ferenc Jozsef valaszaibol egy szabadkdmiives idedk alapjan uralkodo6 kiraly
tlnt eld. ,,Felaldoztam meggy6zodésemet a nép meggy6zodéséért. Szabadsagot adtam
a gondolatnak, szabadjara eresztettem a képzeletet. Naggya neveltem a tudomanyt,
a mivészetet. A viskokbol palotak lettek, — a tarlott vidékekbdl dusan termé ronak;
mindenki gazdag lett, mindenki boldog volt, — csak én jartam egyediil. Mikor a nép még
mélyen aludt, én mar rég virrasztottam”? — szogezte le a fémester beszédében Ferenc
Jozsef. A beszédben a fomester felidézte a bajbajutottaknak segitd uralkodd képét is:
»Ha a népet szerencsétlenség érte, elsé voltam a segitdk kozott. Ha konnyeket lattam
omolni, kiralyi keszkendmmel siettem azokat letorolni”** Kriszhaber a hallgatosaga altal
értett, amde a beszédben néven nem nevezett példak soraval illusztralta a magyarsag és
Ferenc Jozsef kozotti megbékélést: ,,Akit halalra itéltem egykor, leghivebb tanacsadom
lett utdbb”? — jegyzi meg az uralkodo, valosziniileg Andrassy Gyulara utalva. Majd
vélhetden Kossuth Ferencre is kitért, megallapitva, hogy .,...aki tronomtol akart meg-
fosztani, annak fia hiiséget eskiidott.”® A fémester a magyarsag megvaltozott Ferenc
Jozsef-képére is utalt: ,,A nép, mely midon felszabaditottam, gytildlettel gondolt ram,
utébb pedig balvanyozni tanult, az egykori ellenségbdl pedig hiiséges jO barat és
tantorithatatlan szovetséges lett”.?” A szovegkornyezetb6l nem deriil ki egyértelmiien,
hogy a baratta valo ellenség alatt a magyarokra, vagy épp Német Csaszarsagra gondol
a beszéd szerzdje. Kriszhaber beszédében Ferenc Jozsefet nem tekintette felelosnek
a vilaghabort meginditasaért, hanem rat hitszegést idézett: ,,Mielott 6rok alomra
hunyom a szemem, békét akartam biztositani a vilagnak, de a rut hitszegés a vilag
legnagyobb szerencsétlenségét meginditd tollvonast kényszeritette reszketd kezemre”.?®
Beszédje zarasaban Bokayhoz hasonléan 6 is kotény nélkiili szabadkémiivesként
méltatta Ferenc Jozsefet: ,,Habsburg-Lothringen 1. Ferenc Jozsef kiraly — kotény nélkiili
testvériink — a legdicséségesebb munka kdzben kiejtette az emberiség javara forgatott
kalapacsot kezébdl: Legyen emléke aldott idétlen idokig!”*

A Kelet idézett szama kozzétette Bokay Arpad nagymester magyar szabadkémiives
paholyoknak cimzett korlevelét is, amelyben Bokay a szabadkémives idealkép példajaként
hivatkozott az elhunyt uralkoddra. A nagymester méltatta Ferenc Jozsef tiszta szivét,
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eldvigyazatossagat, batorsagat, faradhatatlansagat a jo és nemes gyakorlasaban, ko-
telességtudatat. Tovabba a nagymester levele szerint az elhunyt uralkod6 ismerte
a ,,..szeretet torvényét: mert addig, amig az emberi er6tdl tellett, tavol tudta tartani
népeitdl az 6ldoklé gytlolet dithét és kiérdemelte a béke fejedelme nevét.”*” Levelé-
ben megallapitotta, hogy ezek az erények azon ,,..igaz embernek az erényei, akit
mint a tokéletes szabadkémiives idealképet szoktak elibetek allitani a miithelyeitekben
elhangzo tanitasok!”*' Bokay irasaban kiemelte Ferenc Jozsef lelkének feltételezett
rokonsagat a legnagyobb szabadkdmiives mesterek lelkével: ,,Gyaszoljatok meg benne
az igaz embert, akinek a lelke testvér volt a mi legnagyobb mestereink a lelkével.”?
Tovabba felhivta a paholyok figyelmét, hogy az elhunyt uralkodd személyében az
apostoli kiralyt is gyaszoljak, akinek hiiséggel tartoznak: ,,Es gyaszoljatok meg benne
a mi apostoli kiralyunkat, akinek alaptorvényeink szerint hiiséggel tartozunk.”*
Végezetiil a nagymester levelében halat adott Ferenc Jozsefnek, amiért uralkodasa alatt
haboritatlanul miitkodhetett a szabadkémiivesség, és emlékének valo aldozasra szdlitotta
fel a testvéreket.

A szabadkoémiivességmasik bels6, amdekisebb folyoirata, a Dél 1916. decemberelsejei
szama révidebb terjedelemben szamolt be az uralkodo halalarél.’* A Dél 1ényegre toréen
méltatta az elhunyt kiraly életmivét: ,,Magyarorszag koronas kiralya két emberoltére
terjedd, munkaban, gondban ésszenvedésben és kotelességteljesitésben gazdaguralkodas
utan elkoltdzott az €10k sorabol. A munka és kotelességteljesités oly erények, amelyeket
mi szabadkomiivesek igen nagyra becsiiliink. S nem feledkeziink meg réla, hogy elsd
Ferenc Jozsef uralkodasa alatt, a magyar alkotmanyos élet helyreallitasa utdn, a magyar
szabadkémiivesség élhetett, munkalkodhatott és eredményeket érhetett el. Nem a mi
tisztlink, az elhunyt felség életét, miiveit, és uralkodasa jellemzését méltatni. A jovendd
torténetird hivatasa az, aki majdan partatlanul fogja megitélni a korszakot, melynek
egyik legkivalobb tényezdje volt.”* Ugyan a Dél cikke is alapvet6en pozitiv képet fest
az elhunyt uralkodorol azonban szembetiing, hogy a Keletnél joval visszafogottabban
meéltatta az megboldogult kiralyt, torténetirokra bizva koranak megitélését.

A Vilag 1916. november 22-i szamaban adott hirt az uralkodo halalarol. A cikk
kiemelte a kiraly regnalasa alatt lezajlott technikai fejlodést, az eltavozott uralkodo
csaladi tragédiait, és szenvedését. ,,Kiralyian szenvedett, egész életén keresztiil. Szin-
te személyteleniil — keményen és 6ntudatosan — mert érezte, hogy 6 az eszme —*%
jegyezte meg a cikkird. A Vilag irasaban hangsulyos szerepet kapott az uralkodé ka-
tonai ¢letmadja, és a magyarsag kiraly iranyaban érzett szeretete.

Meég 1916 novemberében egy hosszabb cikkel szentelt a lap az elhunyt uralkodo
méltatasanak, El nem mondott halotti beszéd cimmel,*” amelyben Ferenc Jozsef torté-
nelmi érdemének mindsitette, hogy békekdtéssel zarta le a dinasztia és a nemzet harcait.
A cikk legérdekesebb, és jelen tanulmany szempontjabdl egyben legfontosabb vonasa,
hogy az elhunyt uralkodo6 személye kapcsan elétlinik benne a szabadkomiivesség egyes
paholyainak f6 politikai célkitiizése, az altalanos valasztojog kovetelése, amelynek
kapcsan a kovetkezoket irta: ,,Mert csodalatos jelensége a historianak, hogy a mi
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megboldogult kiralyunk, akit egy Metternich vezetett be a politikai tudomanyokba,
hamarabb megértette ennek a kovetelésnek a jogossagat, mint ama karoknak és
rendeknek méltatlan utédai, akik Metternich ellen a radikalis magyar megujhodasért
harcoltak. Az 6reg Ferenc Jozsef ifjabb, modernebb, az id6k szavat inkabb megérto volt,
mint a magyar torténelmi osztalyok, akiknek kotelessége lett volna a negyvennyolcas
idék hagyomanyaibol tanulni. A Hofburg, ez a régi patinds palota nem volt akadaly
anépjogok utjaban.”*® A korszak valasztojogi kiizdelmeire kitéré cikkiro szerint a kiraly
egy alkalommal elfogadta a valasztdjogot program gyanant, de végiil a tanacsadai altal
kitiresitett valtozatat is elfogadta. A Vildg irasa azzal, hogy Ferenc Jozsef személye
kapcsan felidézte az altalanos valasztdjogot, szembe allitva az ,,idok szavat értd”
uralkodot a magyar vezetd rétegekkel, célként hatdrozta meg az 0j kiraly szamara az
altalanos valasztojog megadasat. Adodik a kérdés, hogy miért csupan a szabadkémiives
mozgalomtol hivatalosan fiiggetlen Vilag fogalmazott meg aktualpolitikai célokat
az elhunyt uralkodd csapan. A Kelet és a Dél tartdzkodasat az aktualpolitikai
vonatkozasoktol megmagyarazza a szabadkomiivesség torvényi szabalyozasa, amely
tiltotta a politikai tevékenységet. Noha mint arra Berényi is kitér tanulmanyaban, a Kelet—
hasonloan a radikalisabb Dé/hez — belsd terjesztésii lap volt, de fennallt a veszélye, hogy
mozgalmon kiviili emberek kezébe jut.** Tovabba a Vildg szabadabban kothette Gssze
az elhunyt uralkodo halalat politikai célokkal, ugyanis amint azt Heverdle Laszl6 is
kiemeli a lap megalakulasat és torténetét targyald tanulmanyaban, a Vilagot 1913 elejétol
szerkesztd Purjesz Lajos alatt jelentésen csokkent a lap induldsaban jelentds szerepet
jatszo Eotvos paholy befolyasa, ami lehetdvé tette, hogy a Demokracia paholyban tag
Purjesz ,,...a szabadkémiivesség dontd befolyasabol adodo politikai-szervezeti tehertdl
megszabadulva 0j, merészebb iranyt szabjon a lapnak”* gy a Vildg formalisan fiiggetlen
lapként, mérsékeltebb szabadkémiives befolyas mellett, aktualpolitikai tekintetben
szabadabb szocsove lehetett a szabadkomiivesség egy részének.

GYASZMUNKAK FERENC JOZSEF EMLEKERE
A VIDEKI SZABADKOMUVES PAHOLYOKBAN

Az attekintett vidéki paholyok jegyzdékdnyveiben tobb informacido volt az 1916
novemberében és decemberében lezajlott gyaszmunkakrol, mint a vizsgalt budapesti
paholyok esetében. A szegedi Arpad paholy, a debreceni Haladas paholy, valamint
a miskolci Elore paholy és a kaposvari Berzsenyi paholy jegyzOkonyveiben voltak
a Ferenc Jozsef emlékére tartott gyaszmunkakra vonatkozo6 adatok.

A legrészletesebben a szegedi Arpad paholy emlékezett meg az elhunyt kiralyrol.
Mar az 1916. november 25-én lezajlott altalanos értekezletiikon gyaszoltak az elhunyt
uralkodot, Krausz Jozsef helyettes fomester testvér elndkletével. ,,EIndkld helyettes
fomester testvér magas szarnyalasu szép beszédben, hazafiti fajdalommal eltelve,
szomorodott szivvel hozza a testvérek tudomasara, hogy O csaszari és apostoli kiralyi
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1. Ferenc Jozsef temetése. Egykori képeslap, 1916

felsége, 1. Ferenc Jozsef szeretett kiralyunk 1916. évi november ho 21-én este 9 o6rakor
az 0rok keletbe koltozott. Roviden méltatta kiralyi erényeit, s azon megprobaltatasokat,
amelyeket at kellett élnie. A testvérek mély megilletédéssel, allva hallgattak végig
a helyettes fémester testvér beszédét, majd elhatarozték, hogy Ofelsége emlékét kiilon
gyaszmunkan megorokitik.” — olvashaté a paholy jegyzokonyvében.*! Végiil az I
foku gyaszmunkat 1916. december 31-én tartottak meg, a kalapacsvezetd dr. Tonelli
Séandor helyettes fomester volt. A paholy jegyzokonyve igy dsszegezte a lezajlott gyaszmunkan
elmondott emlékbeszédet: ,,Megemlékezés 1. Ferenc Jozsef kiralyunkrol, az emlékbeszédet
Almassy Endre testvér tartotta. Ekesen sz616 szép beszédben méltatta az elhunyt kiraly mun-
kabirasat, a nagy kiraly emberi és uralkodoi erényeit, csaladi szenvedéseit, vazolta érdemeit,
¢s azt a mérhetetlen veszteséget, mely jo kiralyunk orok keletbe koltozése altal nemzetiinket,
hazankat érte. A magyar szabadkémiivesség uralma alatt szabadon, zavartalanul dolgozhatott és
fejlodhetett, tokéletes ember volt, kirdl elmondhatjuk, hogy megtette kotelességét. A testvérek
ahitatos figyelemmel hallgattak a meghat6 beszédet és gyasznak jeléiil megadtak a haromszori
jelt és a haromszoros gyasztapsot.”

A debreceni Haladas paholy 1916. december elsején tartotta meg gyaszmunkajat,
Dr. Kun Béla helyettes fomester testvér elnokletével. A gyaszmunka soran Lencz Géza
szonok testvér tartott ,,magas nivoji emlékbeszédet”. A jegyzOkdnyv szerint Lencz I.
Ferenc Jozsef ,,...egész €letét jellemezve mutat rd, mily lelki motivumok miikodtek kdzre,
hogy az elébb minden alkotmanyos életet eltipro torekvés a nemzeti jogok tiszteletéve,
reakcionarius elfogultsag partatlan objektivitassa, a fékevesztett ifjui szenvedély bolcs
mértékletté valt.™

A miskolci Elére paholy 1916. december 26-an tartotta gyaszmunkajat. ,,Szertartasos
megnyitas utan a szonok testvér emlékbeszédében megemlékezik elhunyt kiralyunknak
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emberi erényeirdl és kotelességtudasarol, melyek minden szabadkOmiives becsiilésére
érdemessé teszik, majd felolvassa a Galilei-paholyban elmondott nagy hatasti emlék-
beszédet” — szamolt be a paholy jegyzOkonyve.*

A kaposvari Berzsenyi paholy 1916. december 15-¢én tartotta meg I. foku gyaszmun-
k4jat Olah Odon fomester elndkletével. ,,Fémester testvér rendre inti a megjelent
testvéreket és néhany meleg szoval megemlékezik 6rok keletbe koltozott agg kiralyunk-
rol, kit kotény nélkiili szabadkémiivesként és a kirdlyi miivészet gyakorldsaban
a legnagyobb mesterként jellemez” — szamolt be a jegyzokonyv. A munka végén a
testvérek egyike ,,...magasroptii [ancbeszédben emlékezett meg egyrészt az 6rok keletbe
koltozott agg kiralyrol, majd 6t a tronon kovetd Karoly kiralyrol.”

VEGKOVETKEZTETESEK

Az attekintett gyaszmunkak és emlékbeszédek alapjan tobb fontos tény vonhato le
a gyaszszertartasok soran kialakitott Ferenc Jozsef-képre vonatkozoan. I. Ferenc Jozsef
személyét a ,béke fejedelmeként” idézték fel a gyaszmunkak szonokai, utalva az
uralkodasat jellemz6 hosszl békeidészakra. Emellett a ,,béke fejedelme” megnevezés
kifejezhette a haborts évek eldrehaladtaval fokozodo békevagyat is.

Tovabba a beszédekben nem tették személyileg feleldssé az elhunyt Ferenc Jozsefet
avilaghaboru kitoréséért. A magyar torténelem vonatkozasaban leginkabb a kiegyezést,
amagyarsag és azuralkodo megbékélését emelték ki, kiillonbozo személyek és események
példajan keresztiil.

A beszédek jelentds részében dicsérték Ferenc Jozsefet, amiért képes volt egyes
politikai kérdésekben feladni meggydzddését, és toleranciat mutatni a vele nem min-
denben egyetértok, igy a szabadkomiivesség iranyaban is. Méltattak a kiraly hosszl
uralkodasa alatt bekdvetkezett, a szabadkémiivesek altal progresszivnak tartott tarsa-
dalmi és jogi valtozasokat.

Tovabba a beszédekben 1. Ferenc Jozsef, mint népeiért faradhatatlanul dolgozo, és
gondoskodd uralkodé jelenik meg. A felidézett szovegek dontd tobbségében a szénokok
kifejezték halajukat a megboldogult kiralynak azért, hogy a magyar szabadkomiivesség
hosszt uralkodasa alatt Magyarorszagon békében miikodhetett és gyarapodhatott. A beszédek
jelent6s része hosszabban vagy révidebben kitért az uralkodo csaladjanak tragikus sorsara is.

A tanulmanyban targyalt szabadkomiives emlék- és gyaszbeszédek egyik legérde-
kesebb részletét mégis azon beszédrészek nytjtjak, ahol a szabadkémiivesek mintegy
a sajat szabadkémtvesi idedlképilikre formaljak az elhunyt uralkodot, életpalyajan
keresztiil szemléltetve a szabadkOmiivesi erényeket. Ez is elterjedt eleme volt a sza-
badkomiivesség, vagy mas egyesiiletek gyiilésein, rendezvényein elhangzott em-
Iékbeszédeknek. Példanak okaért a Debreceni Haladas paholyban 1913 oktéberében
elhangzott, E6tvos személyére emlékezd beszéd is hasonlod fogassal élt. ,,E6tvos nem
volt kimondottan szabadkdmiives. A kdtényt nem 6ltotte f6l, a vakold kanalat nem vette
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kezébe. Elete munkaja mégis a legidedlisabb szabadkémiivesi munka volt; lelki vilaga,
eszméi rokonsagot tartottak a szentélyeinkben kigyult vilagossaggal” — olvashato
a késobb kiadott emlékbeszédben.*

Végiil, ha csak emlékbeszédek keretei kozott is, de a legnagyobb kotény nélkiili
szabadkémiives testvérek és mesterek kozott emlitették 1. Ferenc Jozsef nevét, amit
arnyal az a tény, hogy a szabadkOmiives mozgalom a birodalom ciszlajtaniai felében
nem mitkddhetett, mivel az osztrak hatésagok nem engedélyezték a paholyalapitast, igy
a ,.kiralyi mivészet” ciszlajtaniai miivel6i hatarpaholyokba tomoriiltek a hatar magyar
felén, a magyar szabadkémiivesség szervezeti fennhatdsaga alatt.

Az 1. Ferenc Jozsefrdl megemlékezd gyaszszertartasok érdekes példakat szolgal-
tatnak arra az emlékezetkutatas soran gyakran el6tiing jelenségre, amikor egy specialis
tarsadalmi szervezet gyaszszertartasai soran, emlékbeszédei keretében, a sajat képére
formalja az elhunytat, és annak emlékezetét sajat eszméinek keretébe helyezi. A dualista
korszak gyasz-, €s emlékbeszédeiben elterjedt elem volt, hogy az egyes tarsadalmi, vagy
felekezeti szervezetek magukéva tették az elhunyt személyt, megfeleld parhuzamok
alkalmazasaval. Korai példat szolgaltat erre a jelenségre Dr. Rokonstein Lipot forabbi
szombathelyi zsinagdgaban 1872. februar 28-an E6tvos Jozsef személye f6l6tt elmondott
emlékbeszéde. Rokonstein retorikailag gondos alapossaggal felépitett szonoklataban
parhuzamba emelte az elhunyt E6tvost az 6szovetségi Mozessel, ,,...0s Mozesnek hi
példanymasaként” hivatkozva az ir6-politikusra.*®

A fenti gyaszszertartasok beszédei egy orszagahoz ¢és uralkodojahoz lojalis
szabadkomiivesség képét mutatjak, azonban fontos leszogezni, hogy ezek a szertartasok
ésbeszédeik pusztanegy szeletétképezik azuralkodo és a szabadkOmiivesség kozottiigen
bonyolult és szamos allandd, illetve valtozé tényezo altal formalt viszonyrendszernek.
Tovabba meg kell jegyezni, hogy a gyaszbeszédeknek a szabadkOmiivességgel szem-
ben tamasztott tarsadalmi és hatosagi, valamint tdrvényi elvarasoknak is meg kellett
felelniiik, ami jelent6s mértékben meghatarozta tartalmukat, eldmozditva az uralkodo
személyének dontden pozitiv megitélését.

Osszességében kijelenthetd, hogy az elhunyt uralkodora emlékezd szabadkd-
miuvesség a gyaszbeszédek felépitésében a korszak elterjedt mintait kdvette, 6nnén
képére formalva az elhunyt uralkodot. Részben a korabeli torvényi eléirasoknak
megfelelve, sajat megemlékezésein kedvezd képet festett a kiralyrol, ugyanakkor
aszabadkomiivesség radikalisabb részének nem hivatalos szocséveként szolgalé Vilag az
altalanos és titkos valasztojog kovetelését belefiizte a Ferenc Jozsefet méltato, korabban
hivatkozott cikkébe. Am ki kell emelni, hogy a szabadkémiivesség nem egy homogén
szervezet volt, egyes tagjai illetve paholyai eltéréen gondolkodtak a korabeli politikai,
¢s tarsadalmi kérdésekben. A paholyok dontd tobbsége tavolmaradt a politikatol, és
foképp szocialis tevékenységet végzett.

I. Ferenc Jozsef és a szabadkOmiivesség kapcsolataval foglalkozé kutatas tobb
iranyban folytathatd. Egyrészt a targyalt korszak idobeli kiterjesztésével, vizsgalva az
olyan iinnepek alatt sziiletett jegyzOkonyveket, mint példaul a koronazasi évfordulok, vagy
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akiraly szililetésnapja. Masrészt a vizsgalt forraskor bovitésével azismertebb nagymesterek,

room

vagy aktiv paholytagok esetlegesen meglévo emlékirataira, illetve levelezésére tamasz-
kodva, igy egyes jelentosebb paholyok esetében lehetévé valna az uralkodohoz vald
kapcsolat paholyszintii vizsgalata a megfeleld forrasadottsagok fennallasa esetén.
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