TANULMANYOK BUDAPEST MULTJABOL XLV



TANULMANYOK BUDAPEST MULTJABOL XLV

A SZERKESZTOBIZOTTSAG TAGJAI
FARBAKY PETER
GERA ELEONORA
GYANI GABOR
NEPESSY NOEMI
PERENYI ROLAND
ROKA ENIKO
ROSTAS PETER
SIPOS ANDRAS

B. SZABO JANOS

DOMANSZKY GABRIELLA

BUDAPESTI TORTENETI MUZEUM, BUDAPEST, 2020



TANULMANYOK BUDAPEST
MULTJABOL
XLV

BUDAPESTI TORTENETI MUZEUM, BUDAPEST, 2020



SZERKESZTETTE
DOMANSZKY GABRIELLA

LEKTOR
SIPOS ANDRAS, GERA ELEONOR A

MINDEN JOG FENNTARTVA
© BUDAPESTI TORTENETI MUZEUM, 2019
FELELOS KIADO: NEPESSY NOEMI FOIGAZGATO

ISSN 0238-5597



TARTALOMJEGYZEK

BENDA JUDIT
PATIKUSOK A KOZEPKORI BUDAN
PHARMACISTS AND PHARMACIES IN LATE MEDIEVAL BUDA

7

BENDA JUDIT
OTVOSOK ES OTVOSMUHELYEK A KOZEPKORI BUDAN
TRACING CROCKETS. FINDS OF GOLDSMITH WORKSHOPS IN BUDA AND A 15™ CENTURY WORKSHOP

39

GERA ELEONORA
A TOROKTOL VISSZAFOGLALT BUDA FURDOKULTURAJA
ATH CULTURE IN THE RECAPTURED BUDA

65

FABO BEATA
BUDAPEST EPITESI SZABALYZATAI 1805—1945-1G.
OVERVIEW OF BUDAPEST BUILDING REGULATIONS BEFORE 1945

83

KONDOROSSY SZABOLCS
A MUZEUMKERT PIPAI — DOHANYZAS A REFORMKORI PESTEN
PIPES OF THE MUSEUM GARDEN - SMOKING IN THE 19TH CENTURY IN PEST

131

HEREDI ATTILA
REND A PERIFERIAN. A MEZEI RENDORSEG KOBANYAN,
KERESZTES KAROLY IRANYITASA ALATT (1840—1870
ORDER AT THE PERIPHERY.
THE FIELD POLICE INKéBANYA, UNDER KAROLY KERESZTES’ CONTROL (1840-1870)

151



JENEY ANDRAS
HISTORIZALO VAROSKEPI EGYUTTES A BUDAPESTI OPERAPALOTANAL. AZ
ANDRASSY UT EGYIK KULONLEGES TEREROL
HISTORICIST BUILDING ENSEMBLE IN FRONT OF THE OPERA PALACE IN BUDAPEST
A SPECTACULAR SQUARE OF THE ANDRASSY AVENUE

183

GORBE MARK
A PARIZSI NAGY ARUHAZ LOTZ TERME.
A TEREZVAROSI KASZINO FESZTY FALKEPEI
THE LOTZ HALL OF THE PARISI DEPARTMENT STORE

199

HIDVEGI VIOLETTA
A FESZL-PAVILON. A GRUBER- ES A KOLEGERSZKY-KIOSZK 18601939
THE FESZL-PAVILION, THE GRUBER— AND KOLEGERSZKY-KIOSK, 1860—1939

253

BECZ VIKTORIA
A ZACHAR CSALAD MINDENNAPJAI
ELETKEPEK A KET VILAGHABORU KOZOTTI CSEPELROL
LIFE IN CSEPEL DURING THE SECOND WORLD WA
THE ZACHAR FAMILY’S EVERYDAYLIFE

305

NAGY AGNES
., BUDAPEST A ROSSZ BERHAZAK ES ROSSZ LAKASOK VAROSA”
A LAKASALAPRAJZI REFORM KISERLETE A KET VILAGHABORU KOZOTTI
BUDAPESTEN
,,BUDAPEST IS THE CITY OF THE DEFICIENT APARTMENT BUILDINGS AND FLATS.”
AN ATTEMPT AT THE REFORM OF THE GROUND PLANS BETWEEN
THE TWO WORLD WARS IN BUDAPEST

333



BENDA JUDIT

PATIKUSOK ES PATIKAK A KESOKOZEPKORI
BUDAN

,-Teuere Arznei hilft immer, wenn nicht dem Kranken, so doch dem Apotheker.”

Az emberi test gyogyitasa nagy multra tekint vissza, tulajdonképpen ez is a leg6sibb
mesterségek kozé tartozik. A gyogyulas egyik feltételeként, korszaktol fliggetlendl,
jelen volt az Isten — az istenek — gyogyitd erejébe vetett erds hit is. A gyogyulas
ugyanis nem biztos, hogy bekovetkezik, még akkor sem, ha minden eldirt feltételt
teljesitiink. Ezért az ,,ismeretlen tényez6t” részben a transzcendens segitségével,
részben a valtozatlansaggal probaltdk kiegyensulyozni. Lehetséges, hogy részben
ennek koszonhetd a patikus mesterség ¢s a gyogyszertarak belsd elrendezésének maig
tarto erés hagyomanytisztelete.!

A késokozépkori magyar varosokban kevés adatot talalunk arra, hogy orvos
tevékenykedett volna benne. Egy egyetemet végzett orvos munkajat, a magas
honorarium miatt ugyanis csak a kirdlyi és nemesi udvarokban engedhették meg
maguknak.? A gydgyitas mesterségét ezért a varosokban nagyrészt a gydgyszerészek,
vagy korabeli neviikdn apotecariusok végezték. A budai orvosokrol, patikusokrol,
borbélyokrol és fiirddsokrol valamint szerzeteskdzosségek ispotalyaiban folyo gyogyitd
tevékenységrol szolo forrasokat korabban tobben feldolgoztak, tanulmanyunkban az
altaluk 6sszegyiijtott adatokat kozoljiik.

EGY KIS RECEPTOLOGIA: A NEDVKORTANTOL A FARMAKOLOGIAIG

Az 6-, és az Ujszovetségi és a kozépkori keresztény hagyomanyok szerint a betegség
Isten biintetése az elkovetett biinok miatt. Ebbdl egyenesen adodik, hogy a gyogyulas
a blinok megbadnasaval és imadsaggal kovetkezik be.* A keresztények a legfébb
,orvosnak” Jézust tekintették, aki életében is sokakat meggyogyitott (1. kép). Az
antik gorog- és romai Orokség ,hivatasos” orvosainak (Hippokratész, Galenus,
Plinius,® Dioszkiiridész) lejegyzett szdbeli és irasbeli modszerei, bar jelent6sen
megfogyatkozva, de fennmaradtak. A 11-12. szazadi eurdpai nagyvarosokban ala-
pitott egyetemeken az antik orvoslast és gydgynovényismeretet némileg modosult
formaban tovabbra is tanitottdak és a 8—11. szazadi arab medicina mélyrehato
ismereteivel (Avicenna) gazdagitottak. A kozépkori egyetemeket azonban nem volt
konnyt elvégezni, akik pedig orvoslast is akartak tanulni, azoknak gyakran tiz évet
kellett a padokban eltdlteni.® Ez mind szellemileg, mind anyagilag igen megterhel
volt, nem csoda, hogy csak keveseknek sikeriilt. Betegben azonban nem volt hiany
és a gyogyitasra igy igen nagy kereslet volt. A varosi polgarok gyogyellatasa ezért



nagyrészt az orvostudomany hataran mozgo, céhes rendszerben dolgozo patikusokra
harult.

Az antik gorog gyogyaszat nedvkortani rendszere (humoralpatologia), amelyet a
hagyomanyos kinai orvosldsban még ma is hasznalnak, abbdl a tantételbdl indult ki,
hogy ha az ember testnedveinek egyensulya megvaltozik, ,,rothadas” kdvetkezik be és
a szervezet megbetegszik.” A gyogyito feladata a nedvek (vér, sarga epe, fekete epe,®
nyirok) egyensulyanak helyreallitasa kiilonféle modszerek segitségével. A gyogyitas az
érvagast,® piocazast,’® kopolydzést,t bedntést,*? flirdést,® flistolést* és gyogyndvények
hasznalatat® jelentette. A gyogynovényeket és a gyogyhatasi anyagokat aszerint
kell tehat alkalmazni, amely ,,tulajdonsagara” (hideg, meleg, szaraz, nedves) a beteg
szervezetnek éppen szilksége volt.’® Azidok mualtaval a nedvkortan és az isteni gyogyitas
hatalma lassan hattérbe szorult és egyre jobban megerdsodott a gydgyhatast anyagok
hatéanyagtartalmanak figyelembevétele. Bar nem szembe6tld, de ugy tiinik, hogy az
olcsosag és az elérhetdség mindig fontos szempont volt az alapanyagok beszerzése
(gyogynovények, fiszerek, fémek és asvanyok) soran. Az ismeretlen névények és az
elérhetetlen anyagok hidnya pedig biztositék volt a patikusoknak a gyogyulas esetleges
eredménytelenségéért. A receptkdnyvek vizsgalatabol ugy tlinik, hogy a betegségek
,»adottak” voltak, mintegy harminc-negyven féle korral talalkozhatunk benniik.” Egy-
egy bajra ismereteik szerint viszont tobb gyogyszer is hatott, igy, ha az egyik nem
valt be, meg lehetett probalkozni egy masikkal, vagy harmadikkal. Ha nyomatékositani
akartak a recept hatékonysagat, a végére odairtak, hogy ,,probiert”, vagyis ,,probaltam,
bevalt”. Nem tulzas azt mondani, hogy a jo patikus legfontosabb ,,szerszama” a
receptkonyve, a herbariuma volt.

A gyogyszerkészitési receptkonyvek szerint a patikusok kilonféle jol bevalt
modszerekkel allitottak el6 a termékeiket.’® Ezaltal a gydgyszer lehetett szaritott és
poritott (pulvis), aztatott (aqua), préselt (pasztilla, pilula,”® confectus), kivonatolt
(tinctura), forrazott és f6zott (decoctum), erjesztett (spiritus); vagy segédanyagok
hasznalataval készitett ecetes (aceto) és alkoholos parlat (destillata),®® cukros oldat
(sirup, eleuctarium), lekvarszerti fozet (elixir), kendcs (unguentum) és tapasz
(emplastrum).? A tartdsitoszer altalaban maga az oldbéanyag: alkohol, ecet, cukor, méz,
zsir és olaj; a stiritGanyag a liszt volt. A simlipicidk egyszerii orvossagok, az antidotik,
vagy compositak Osszetett keverékek voltak, a feldolgozott anyagokat galenicumnak
nevezték. Az aqua vitae, a koztudatban levo jelentésével ellentétben nem égetett szeszt,
hanem gyogynoévényes szeszparlatot jelentett a kézépkorban.?? A serapium kendcs,?
a panacea,”* a mithridatum® és a theriac®® pedig szaz-szazotven Osszetevobol allo
csodakeverékek voltak. Es itt mar lassan at is térnénk a népi varazslas,” az alkimia és a
bolesek kove (lapis philosophorum) keresésének vilagaba. A gyogyszerek alapanyagai
gyakran valtoztak. A szakirodalom olvasasa soran a 11-17. szazad kozotti idészakban,
a receptkonyvekre vonatkozoan, harom fébb korszakot lehet elkiiloniteni.

A 11.-14. szdzadban még a klasszikus ékori gydgyitas szabalyai szerint dolgoztak
az orvos-gyogyszerészek. A receptkdnyvek (Krauterbuch, antidotarium, pharmacopia,
herbarium) az antik gyogyaszati kotetek folyamatos masolasaval és a korszakrajellemz6
atdolgozasaval, bovitésével késziiltek. Hildegard von Bingen német apatné a 12. szazad
kozepén jegyezte le két orvosi-gyogyszerészeti témaji konyvét, a Physica-t és a Causae



1. Riomfalvi (Richig, Romania) betegvizsgdlo stallum (foto: Benda Judit)
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et curae-t. Tudomanyat allitdlag latomasokbol, a valésagban azonban valdsziniileg
herbariumokbdl és egyetemet jart orvos ismerdseit6l szerezhette.?® Konyvében a be-
tegsegek leirasai és a gyogyszerek Osszetétele is szigortan a nedvkdrtan rendszerét
kovették, am a szerzd a biztonsag kedvéért hozzafiizte: ,,Az itt emlitett betegségekre
javallott, Isten altal felfedett orvossagoktol meggyogyul az ember, &m ha Isten nem
akarja megmenteni, meghal.”. Hildegard gyogyszereinek alapanyaga elsOsorban a
gyogyhatasu novények (zsalya, pemetefli, malyva, farkasalma, tarkony, pitypang,
urém, verbéna, szentjanoskenyér, lestyan, kapor, paréjgyokeér, turbolya, lenmag, ruta,
pimpinella, csalanlevél, ezerjofii, borsikafii); zoldségek (torma, poréhagyma, salata,
zeller) és a korszakban hasznalt fliszerek (babérbogyo, oregand, fahéj, koménymag,
gyombér, édeskomény, szerecsendio, bors, anizs) voltak. Segédanyagokat (olivaolaj,
méz, ecet, forralt bor, sor, liszt, cukor, tojasfehérje, tehéntej, vaj, kén, kamfor, fecs-
keiiriilék, 16 vére), valamint bibliai luxustermékeket (tomjén, mirha, aloé, pézsma,
roézsaviz) is hasznalt. Mindemellett olyan kezeléseket is alkalmazott, amelyek ma is
megallnak a helytliket, példaul az éhgyomorra itatott gyogyitallal és a tiz6 nap tisztitd
erejével valo gyogyitds. Az elsd ismert magyar gyogyaszati feljegyzés, az 1192—
1195 kozott keletkezett Pray kodexben talalhatd érvagd naptar.®® A naptar a késobbi
Csiziokhoz*® hasonloan kozli, hogy melyik honapban, milyen napszakban érdemes eret
végatni, flirdeni, mit szabad inni és milyen orvossagokat ajanlatos fogyasztani. Ebben
az esetben a gyogyszer (decoctum, eleuctarium, potio) nem betegséget gyogyitott,
hanem egészségmegdrzo szerepe volt. A 14. szazad végérdl szarmazik az a valdsziniileg
1. Lajos magyar kiraly szamara irt hashajto, fejfajas elleni és alvast el6segitd recept,
amelyet Jan Radlica krakkoi plispoknek tulajdonitanak.®* A receptekben mar névekedett
a felhasznalt fiiszerek szama, de még egyértelmiien a gyogynovények dominaltak.

A 15. szézad szamitott a patikusmesterség viragkoranak a kdzépkori varosokban.
Céhes keretek kozott dolgoztak, munkajukat a varosi tanacs feliigyelte, sikeres
gyogyitasaikbol szarmazé bevételiik révén a modos polgarok kozé emelkedtek. Ugy
tlinik, hogy tavolsagi kereskedoktdl és kalmaroktol szerezték be a nyersanyagaik
jo részét, mert egyre tobb keleti fiiszerrel talalkozunk a receptkonyvekben. A
legkorabbrol ismert, mar magyar szavakat is tartalmazo recept 1416-bol szarmazik.*
Harom gyogyszerarszabas maradt fenn Bécsben a 15. szazad kozepér6l.® Az 1443-
as arszabéas az alapanyagok mellett felsorolta a forgalmazott gydgyszerkészitmények
tipusait is: species, conserve, eleuctarium, loch, trocisci, pillule, syrupus, oleum,
emplastrum, unguenta, anxugia, succus, vinum, cera, pulvis, radicis, semen, stercus,
aqua. Heinrich Breyell terjedelmes kéziratos gytijteménye a Hortus, amelyet szamos
antik és kozépkori szerz6 miiveinek felhasznalasaval allitott 6ssze, 1511-ben késziilt.**
A Kkotet, amely igen részletesen kozli koranak ismert gyogyszereit és elkészitésik
modszereit, négy 6 részbdl all: gyogyndvény-konyv, receptgylijtemény, desztillalo-
konyv és borkonyv. Az elkészitendd gyogyszerek Osszetevoi kozott még dominaltak
a gyogynovények és a fiiszerek, de mar egzotikus anyagok is talalhatoéak benne (2.
kép), mint példaul terra sigillata,® elefantcsont, szarvas-szarv,*® mézeskalacs,* lazarkd,
korall,® bitumen, arany, ezlst, vitriol és mimiapor.®® A terra sigillata medicinae-hez
hasonléan hasznaltak Szliz Maria és mas szentek apréo méretli keramia szobrait, de
ilyen szerepe volt a bezoarkének és a rakszemnek is.** Gredius Zsigmond 1541-ben
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2. Gyogyszerek (szentfigura, szarv, kutyaiiriilék) és illatszeres fiola budai dsatdsokbol
(foto: Kdddr Ddvid)

kapott bizonyitvanyt Estrella Konstantin bécsi gyogyszerésznél, majd harom év mulva
sajat patikat mitkodtetett Pozsonyban és kés6bb mar két segédet is tartott.” Betegsége
miatt Mauritz Gyorgy patikus vehette at tlizletét, és ugy tlinik, hogy a sajatjabol
hitelezte a patika alapanyagait és iizemeltetését, valamint Zsigmond gyogykezelését.
Zsigmond halalakor Gyorgy benyujtotta kovetelésjegyzékét az 6rokosokhoz. A szamlak
kozott talalunk porokat (pulveres), gyogyszeres golyocskakat (pillulae), édességeket
(confecta), gyogynodvényes zsakocskakat, tapaszokat (emplastrum), gyogyitalokat
(potiones), kendcsoket (unguenta), kanalas orvossadgokat (electuaria), gydgyszeszeket
(spiritus), bedntéseket (clistir), gyogyszeres olajokat (olea) és forrasvizet (aqua fontana).
Az alapanyagok kevés kivétellel gyogynovények voltak, arultak emellett édességeket,
gyertyakat, mécseseket és fiistoloket is.

Nem szabad megfelejtkezniink egy masik korabeli modszerrdl a ganajpatikardl
(kopro-, szkato-, uroterapia), amely bizonyara olcsdsadga miatt is kedvelt volt.** Emberi
¢és allati tirtiléket és vizeletet, valamint mas nedveket (nyal, sperma) kentek a beteg
testrészekre, illetve hasznalték fel Sket gyogykeverékekben.*® Arpad-hazi Szent Margit
szentt¢ avatasi perének tanukihallgatasi jegyzokonyvében hasonlé modszerekkel
tortént gyogyulasokat is lejegyeztek.** A szigeti kolostorban végzett gyogyitasok azért
is megdobbentdek, mert Marcellus, domonkos-rendi szerzetes, Margit gyontatdatyja és
Karoly budai bir6 tanivallomasaban olvashato, hogy Budan a castrumban és a kiraly
személye koriil legalabb négy orvos miikodott, akik a kiralylanyt is kezelhették volna.*
Ugy tiinik, hogy a kolostorban kezdetben csak az imadsag erejével gyogyitottak, pedig
a tantvallomasok szerint tobbféle vizsgalati és gyogyitasi modszert is ismertek. Példaul
egy apaca vak szemeire gyogyport kapott, a kirdlyi orvosok vizeletet vizsgaltak,
sérv miatt egy beteg vasovet hordott és a fertéz6 betegeket is szamontartottak a
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kolostorban.*® Ujra hangsulyozzuk, hogy a kozépkori gyogyaszat nem az alapanyagok
hatéanyagtartalmanak hatdsmechanizmusan, hanem az okori nedvkortan egyensuly-
rendszeren alapult.

Az orvoslas és a gydgyszerkészités hagyomanyos rendszerét a 15-16. szazad
forduldjan €It Paracelsus valtoztatta meg, aki a nedvkortan helyébe a farmakoterapiat
és a szignatura-tant vezette be.*” Elmélete szerint a betegségek helyi elvaltozasok a
testben, amelyeket harom tényezo hataroz meg: a forrosag, a nedvesség ¢s a szilardsag.
Orvoselméletileg 6t betegségokozo koriilményt (entia) kiilonboztetett meg: a csillagallas,
a mérgek hatasa, a természetes allapotunk, a szellemi erd és Isten akarata. Szerinte
a kémiai jellegli elvaltozasokat vegyi anyagokkal (asvanyi anyagok, fémvegyiiletek,
savak) lehet helyreallitani. A receptekben ezért megjelentek a nehézfémek, az asvanyok,
az agyag, a fémsok, a szines- és nemesfémek, a korall, az igazgydngy, a draga- és
féldragakovek és a fent emlitett ganajok. A 16-17. szazadra vegul olyan mértékben
»elfajultak” a gyodgyszerek, hogy a hasznalatukkal mar komolyan veszélyeztethették a
betegek életét.*® Varadi Vasarhelyi Istvan receptes konyvét — sajat bevallasa szerint — a
Szentfoldrél hozta.”® A szokasos fiiszerek, zoldségek, gyogynovények és segédanyagok
mellett cserebogar, szarvas szarva, kecskefej, hangyatojas, foldigiliszta, folyami rak,
kigyobor, egérhiis, kakas gégéje, javorszarvas korme, nyulszor, 16 heréje, skorpidolaj,
borzhaj, medvehaj, embercsont, magneskd, rézpor, arany, korallkd, kénkd, timso,
salétrom és arany talalhatdoak benne. Részben a nedvkortan elveinek figyelembevételével,
részben az 1j korszak tudomanyossaganak igényességével késziilt Melius Juhéasz Péter
Herbariuma, amelyet 1578-ban nyomtattak ki Kolozsvaron.® A kétetben nemcsak a
novények és gyogyhatasuk, hanem néhany recept leirdsa is talalhato; bar ugy tiinik,
hogy nala barmely névény fézete mindenféle kiilsé- €s belso bajra jo. Kiilonleges, hogy
a Herbariumban tiltott magzatelhajto recepteket is kozolt.

A PATIKUS SZAKMAROL

A szakirodalomban elterjedt nézet szerint a kalmarbolt és a patika szét szinonimaként
hasznaltdk.® Ugy tiinik azonban, hogy ez csak a 17-18. szazadi kisvérosi boltokra
igaz, a kozépkori allapotokra nem, bar a patikaszerek alapanyagainak egy része
valdban azonos volt a fiiszeriizletek kinalataval.> A budai Jogkdnyvben (taldn emiatt)
keresztbe tettek tiltast a kalmaroknak és a patikusoknak, a ,,nem profiljukba ill6”
termékek forgalmazéséra.>® A probléma abbol adodhatott, hogy mind a kalmarok, mind
a patikusok egyik beszerzési forrasa a tavolsagi keresked6ktdl szarmazott.>* Emellett
a patikusok sokszor gyogyszer- ¢és fliszer-kereskedelemmel is foglalkoztak, hiszen a
nagytételii megrendelések jo arakat eredményeztek.® A gydgyszerész és a beteg kozotti
bizalmi viszony, valamint a johir megtartasa feltétleniil fontos volt az {izletmenethez.
A receptek Osszedllitdsa bar természetesen a gyogyitasra torekedett, sokszor mégis
az ,,artani nem hasznal” elvet kovette. A patikusok a nagyobb varosokban vélhetden
céhes, vagy céhszerii keretek kozott dolgoztak.>® Munkajukat, termékeiket, boltjukat,
miihelyiiket, berendezésiiket és felszerelésiiket a varosi tanacs feliigyelte.>” Amennyiben
a szigoru kovetelményeknek nem feleltek meg, iizletitket a bird bezarathatta. A
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mesterek iranyitdi a faktorok — orvosokbol, patikusokbdl és tanacsurakbol allo testiilet
volt. A patikusok, a keresked6khoz hasonloan, csak a varos altal hitelesitett sulyokkal
és mérbeszkozokkel dolgozhattak.® A gyogyszerért kiszamlazott arba nemcsak
az alapanyagok, a gydgyszerkeverés, hanem a kiszolgalas, és ha sziikség volt ra, a
vizsgalat is beleszamitott. Patikus inasnak (knappe, puer) vélhetden csak plébaniai, tin.
latin iskolat végzett fiatalok allhattak, hiszen a munka soran irni, olvasni és szamolni
tudniuk kellett.® A szakmat tobbnyire egy miikodé patikaban tanultak ki legényként
(knecht, servitor), a varos mas céhes mithelyeihez hasonléan. A képzés soran elsésorban
a gyogyhatast novények, allati és asvanyi alapanyagok ismeretét sajatitottak el, utana
kovetkezett a gyodgyszerkészitési modszerek begyakorlasa receptek segitségével. A
harmadik 1épcsofok a betegségek felismerése és a gyogymod megallapitasa volt. A
gyakornoki, vagyis az legényid6 3—5 évig tartott, ennek leteltével lehetdség volt mas
orszagok patikaiban tanulni (wanderzeit, peregrinatio).’’ Végso letelepedésiik utan tették
le a mestervizsgat a c€éhmester €s a kijeldlt varosi tisztviselok el6tt. A vizsga utan sajat
jogu iizletet nyitottak egy polgarhaz foldszinti, utcara vagy térre nyild helyiségében.
»Varosi patikat”, vagyis a tandcs altal miikddtetett, a patikusnak allandé jovedelmet
biztositd gyogyszertart csak olyan varosokban alakitottak ki, ahol eredendéen nem
akart gyogyszerész letelepedni és boltot nyitni. Az el6relathatoéan deficites iizletet ezért
allando fizetéssel probaltak elésegiteni.® Ilyen esetekben a patika helyiségei a varos
tulajdonaban voltak, amelyet bérbe kellett venni a varosi tanacstdl és eskiit tenni a
helyes mitkodtetésrol.

Eurépaban valdsziniileg részben az egyetemek, részben az egyhaz nyomasara, a
12-13. szédzadban sorra keletkeztek a papok gyégyito tevékenységét tiltd rendeletek.?
Ezzel egyidejlileg a patikusokra vonatkozo torvények €s jogszabalyok egyre sokasodtak
¢és differencialodtak. 1241-ben II. Frigyes német-romai csaszar rendeletet adott ki a
gyogyszerkészités szabalyairol és el6irta, hogy a patikusok tudasat meg kell vizsgalni.®
A gybgyszerészek mindig a varosi tanacstol kaptak az flizletnyitasi kivaltsagot
(privilégiumot). Baselben, a 15. szazad elso felében eldirtak, hogy a patikus kotelessége
a novények begytjtése, szaritasa, feldolgozasa és tartositasa. Egy 1360-as évekbdl
szarmazO nlrnbergi torvény szerint a patikdkban vasarolt arukat szegényeknek és
gazdagoknak egyforma aron kellett arusitani. V. Karoly csaszar ,,gondos rendszabalya”
kimondta, hogy a patikakban a készitmények mellett a mérleget, stilyokat és mércéket
is vizsgalni kellett. Varosi patikusrendeletek szabalyoztdk, hogy a gyogyszertarakat
évente kell vizitalni a latomester (Beschau), egy orvos és egy tanacsur részvételével.
A frankfurtiban arra is kitértek, hogy avas gyodgyszereket nem szabad arusitani €s a
szereket védeni kell a macskak, patkanyok €s egerek mocskatol.

Bécs varosanak harom patikus-rendelete (Apothekerordnung) maradt fenn a
kozépkorbol.5 A bécsi egyetem orvosi fakultasanak 1399-as megalapitasa utan hat
évvel sziiletett az elsd, 1405-ben. Tizenkét pontjat, esetleges budai érvényessége miatt
leirjuk, mivel feltételezhetd, hogy egyes cikkelyei nalunk is érvényben voltak. Tehat
a patikakat évente kétszer kell vizitalni. A patikusnak a varosi tanacs €s az egyetemi
fakultas képviseldi elott eskiit kell tennie. Terjedelmes receptekbdl gydgyszereket csak
orvos jelenlétében szabad elkésziteni. Ezekhez orvos megkérdezése nélkiil potlolagos
anyagot nem lehet hozzaadni. Orvos hozzajarulasa nélkiil mérgez6 anyagot nem szabad
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eladni senkinek. A patikus nem gyakorolhat orvosi praxist. Nem adhat el olyan hashajtot,
amelynek elnevezése nincs rairva a tégelyre. Nem nyithat patikat az, aki nem képes
Onmaga is orvossagot késziteni. A gydgyszereket elére be kell arazni és nem szabad
onkényes aron arulni. Az lizletben talalhato gyogyszereket évente tijra ki kell keverni.
Ezen rendelet megszegdit a tanacs biinteti meg. A fakultas engedélye nélkiil senki sem
gyakorolhatja a patikus mesterséget. A kovetkezd két rendelet (1457; 1465) a patikusok
¢és az egyre ndvekvo befolyast fakultas kozotti harcok eredményeképpen sziiletett meg.*
Tobbek kozott mar csak orvos irhatta a patikusok altal készitett gydgyszerek receptjeit,
ami lényegében feleslegessé tette a gyogyszerkdnyvek hasznalatat. A kereskedéknek
tilos volt gydgyszereket arulniuk és kontarok (céhen kiviiliek, vagyis a tanacs el6tt
eskiit nem tett mesterek) nem dolgozhattak a varosban patikusként. A gyogyszereket
csak fehér cukorral (nem pedig mézzel) volt szabad elkésziteni. Az erds gyogyszereket
¢s a mérgeket csak orvos tudtaval volt szabad arulni.

A patikusok nem voltak mind szentek, igy el6fordult, hogy a szakmai biin utjara
Iéptek.%® Igen tanulsagos az a gyontatdatyaknak késziilt flizet, amelyet Velencében
nyomtattak 1520—1530 koriil. Az orvosok altal elkovethetd vétkek hosszas taglalasa utan
kovetkeztek a gyogyszerészeke, amelyek az elébb emlitett rendeleteket idézik vissza.
,.Ha borsot adott el fahéj helyett vagy kutvizet desztillalt helyett és mas hasonldkat, h.
b. — Ha az eladésban tullépte az &rat. — Ha valakinek abbdl a célbdl kdlcsonzétt pénzt,
hogy ez kenytelen legyen illenddségbdl az 6 patikdajaban vasarolni, uzsorat kévetett
el. — Ha valamit adott vagy eladott vagy tanitott, hogy abortus indittassék meg. — Ha
olyanoknak adott el mérgeket, akiket a mérgekkel visszaéloknek tartott, h. b. — Ha
tinnepnapokon kiildnbség nélkul eladott vagy arusitott, mert nem szabad, csak nagy
sziikség idején.”

PATIKUS BOLTOK, FELSZERELESEK

A patikusok utcai és a patikanegyedek tobbnyire a varosok kozpontjaban, széles
féutcakon vagy fotereken, a plébaniatemplomok kozvetlen kornyezetében fekiidtek.
Templom kozelében talalhatdo Apothekergasse tobbek kozott Ulmban, Heidelbergben,
Ellwangenben, Gorlitzben, Baselben és Dortmundban is volt. Liibeckben a dom
kozelében 1évé patikusnegyedet Apothekerwiete-nek nevezték, legrégibb ismert
patikaja (Lowen Apotheke) még ma is all. Bécsben is kialakult egy patikusnegyed a
varos kozpontja mellett, amely a kozépkor végére tobb utcara is kiterjedt.” Hazaik a
Graben keleti végében, a Szent Istvan domtol nyugatra fekvo utcaban (Stock im Eisen)
alltak. A bécsi gyogyszerészek modos polgarok voltak, lakohazat és szol6t birtokoltak,
borral és fliszerekkel kereskedtek.

A kozépkori varosokban a gyodgyszertarakat mindig polgarhazak foldszinti utcai
helyiségeiben rendezték be. A patikdk helyiségeit és a benniik hasznalt eszkozoket
korabeli leltarak és abrazolasok segitségével tudjuk rekonstrualni®® Az egyik
legbeszédesebb fennmaradt kép Val d’Aosta-ban, Issogne varanak udvari arkadjai alatt,
a boltokat és miihelyeket abrazoléd freskok kozott talalhato.®® A 15. szazad masodik
felében késziilt festményen egy patika belsejét lathatjuk, amely szinte fényképszeriien
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rogzitette a helyszint. A patikus mester orvosi ruhaban receptet ir; kereskedd legénye
divatos ruhaba oltdzve éppen kiszolgal egy holgyet és kezében kézimérleget tart; a
patikai személyzet (szolga) szegényes ruhaban kisegitd munkat végez, mozsarban
tori az alapanyagot. Hatuk mdgdtt a polcokon hancsbdl késziilt dobozok, feliratos
taroloedények, kidontdcsoves kancsok, kerdmiapalackok lathatok. Felakasztva fehér
faggyt- és sarga viaszgyertyak, mosdoszivacsok, szépiacsontok(?), offerek,” és
pecsétviaszok™ lognak; a nagyméretii pulton szines dobozokban omlesztett aruk
vannak. Es egy mas jellegii példa: a katalan Francesc Torra manresai patikus elhunyta
utan 1386-ban, leltarba vették teljes vagyonat.> A leltar rendkivil részletes, ezért
nagyon jo forrasként szolgal szamunkra a kozépkori patikakrol. Torra modosabb
polgarnak szamitott, két haza, harom szodldje és egy gylimolcsoskertje volt a varosban
¢és kornyékén. Gyogyszertaranak berendezéséhez asztalok, padok, polcok, szekrények
és székek tartoztak. Volt benne két fontmérleg, nagy vasmerleg sulyokkal, somada, font,
uncia és quintar (sulymértékek); sester (folyadékmérce); ulna (hosszmérték). Voltak
még kiilonféle szerszamok: rézmozsarak, kések, ollok, metszdolld, sarld, ostyasiito,
sziir, 4 alembicum (leparléedény), gyertyamartod edény és tlizhely. Rengeteg {6z6- és
taroloedényt is feljegyeztek: serpenyok, talak, zsakok, kosarak, kancsok, 206 (!) f6z6
fazék, bodondk, vodrok, ladikak, 128 gyodgyszertartod tégely, 56 keramia palack, 12
tiveg palack, 97 kicsi palack, 12 nagy taroloedény, 23 szirupos kanna, 10 kancso, 3
¢jjeli edény. Az lizletben ezen kiviil még papirt, tintat, 2 herbariumot (antidotarium),
két naptart, orvosi és receptes konyveket talaltak. A patikdban gydgyndvények, allati
eredetli és dsvanyi alapanyagokon kiviil fliszerek és néhany zoldség is készleten volt.
A polcokon fézetek, parlatok, ken6csok, balzsamok, teridk (itt: triaga), porok, pilulak,
gyogyolajok, flastromok, szirupok, cukorkak, mézeskalacsok, tintak, gyertyak,
mécsesek és fiistolok képezték az arukinalatot.

A ,patika-mithelyeknek” komplex helyiségsor igénye volt: iizlet, laboratorium,
anyagkamra, viztarol6 pince, ndvényszaritdo padlas.® Sajnos kozépkori magyar
példat nem ismeriink, de két 17. szazadi inventarium megdrizte II. Rakéczi Gyorgy
gyulafehérvari és a Batthyany csalad rohonci patikajanak errél szolo leirasat.™ A
boltban volt hosszu asztal, pad, székek, fiokos szekrény,” polcok, taroloedények, mérleg,
gyogyszerkonyvek és laboratoriumi felszerelések (lombikok, leparlok, serpenydk, listok,
fazekak, hordocskak, medencék, ollok, mozsarak, mércék, ostyasiitok). A pozsonyi
Arany Griff patika 1785. évi szemléje (vizitacidja) soran a kovetkezoket lattak.® A
boltban a patikuson kiviil két segéd és egy inas dolgozott. Ugynevezett hianykonyvet
nem, de négy gyogyszerkonyvet talaltak a jegyzOkonyv szerint. Az lizlethelyiségben
feliratos fiokokban, fadobozokban ¢és az iivegedényekben taroltak gyogyszereket. A
laboratoriumban tlizhely volt kéménybekotéssel, az asztalon réziistok, réz-, keramia-
és Uveg leparldedények sorakoztak. Az anyagkamraban, kiilon szekrényekben téaroltak
az erds szagu parlatokat, bar eldirt méregszekrényt sem talalt a bizottsag. A szellds
ndvénypadlason a gyogynovényeket szaritottak €s taroltak, a vizpincében a szeszeket
és az eladasra szant asvanyvizeket taroltak.

A kdzépkorbol sajnos butorok és berendezési targyak nem, de edények és szerszamok
maradtak rank torténeti gyiijteményekben és keriiltek el régészeti feltarasok soran. A
majolikatechnikaval készitett patikaedények (albarellok) a 15. szazad elejétdl jelentek
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3. Patikaedények budai dsatdsokbdl (foto: Kdaddr Ddvid)

4. Feliratos patikaedény toredékei (foto: Kdddr Dadvid)

meg Eurdpaban (3—4. képek).”” A nagyobb méretii vazakat, palackokat és kiontdcsoves
korsokat fozetek, liktariumok, ecetek, szeszek tarolasara hasznaltak, a kiontocsoves
kannékban szirupot tartottak, a poharkakban kendcsot taroltak. Kiilso feliiletiikon
korabban csak diszitofestés, a késobbi idokben felirat is volt. Ezek a diszedények
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5. Letort kifolyocsovii
lepdrloedény budai dsatdsokbol.
(foto: Tihanyi Bence)

val6jaban tobbet értek, mint amit beletettek. Valdsziniileg gydgyszerekkel egyiitt ajan-
dékoztak oket és nem vasarlas utjan keriiltek az orszagba. A keményfabol késziilt,
hengeres testii, fed6vel ellatott tégelyek esztergalassal késziiltek.” Feliiletiikre a benne
tarolt gyogyszer jelét vagy nevét festették. Ezeken kiviil kisebb méretii tivegpalackokat,
On- és fahordocskakat hasznaltak gyogyitalok tarolasara.”® A fazekakban és tistokben
foztek, a talbol és csoves kupbol allo leparlokkal (alembicum) gyogyparlatokat és
gyogyszeszeket készitettek (5. kép). A kovacsoltvas ostyasiitékkel, kicsi, vékony
ostyakat siitottek, amibe bele lehetett gongyoliteni a lenyelésre készitett porokat.®
A niirnbergi és italiai 6ntott bronzmozsarak természetes hasznalati targyai voltak a
patikdknak.®' K6- és famozsarakat valosziniileg a nagyobb novényi részek (szarak,
gyokerek) morzsolasara hasznaltak (6. kép). A darabolashoz késeket, az adagolashoz
kanalakat hasznaltak. Eladaskor a varosi tanacs altal hitelesitett mérlegekkel és
stlyokkal mértek.82
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BUDAI PATIKAK

A budai Patikus utca a tanacshaza kozelében, a Nagyboldogasszony plébaniatemplom
¢és temetdje szomszédsagaban, a mai Tarnok utca keleti oldalanak északi hdzsoraban
fekudt.®2® Az utca neve Patikusok sora, Patikusok utcaja (platea Apothecariorum,
serie Apothecariorum, ordine domorum Apothecariorum) azt sugallja, hogy a patikak
épiiletei egymas mellett alltak. A budai Jogkdnyv (1421-ben késziilt kotete) a piaci
kofak letelepedési helyének és munkdjanak szabalyozasanal emlitette a patikakat.®* A
leiras szerint a sor az utca északi sarkan kezd6dott (an dem Egkhaus der apoteken),
elhaladt Konrad Giindelwein patikus, Paul Hase, Heinrich Rechberger, Niklas orvos
haza elott és végiil egy sarokpatikanal, amely a kenyérszékek mellett volt (dy apoteken
an dem egk, pey den prot pengken), ért véget. A patikasor a legjobban a Nicolaus
Marcus de La Vigne hadmérndk 1686-os térképén és Joseph Haily 1687-es felmérésén
kovethetd: a Nagyboldogasszony plébaniatemplom temetdje melletti koznél kezd6dott
¢és a kenyérszékek mellett huzddo sikatorig tartott. Eredetileg hat telekbdl allhatott,
de a telekaprozddasok miatt és a két utcasaroknal beforduld kézok mentén késdbb
felépiilt kisebb hazak (patikak?) miatt joval tobbel szamolhatunk (7. kép).2> Abban
a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a sor hazai koziil négynek a homlokzatat is
ismerjiik még a klasszicista atépitések el6tti iddszakbol. A mai Tarnok utca 7. szamu
haz foldszintjének mindkét oldalan egy boltablak latszik, a 9. szamu épiilet mellette
(véleményem szerint) a kenyérszékek haza volt.2® A 11. és a 13. szdmh hazakrol 1758-
ban késziilt kéziratos vazlat 6t boltablakot és egy boltajtét mutat.87 A 13. szamu
épiilet 1947-évi falkutatasakor a haz északi tombjének homlokzatan fel lehet ismerni a

6. Kémozsdr toredéke és rézmozsdr tordje budai dsatdsokbol (foto: Kdaddr Ddvid)
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7. A Patikusok utcdja, vagyis a patikdk hdzsora N. M. de La Vigne térképén.

nagymeéretli, szegmensives patika kiszolgal6 ablakot és a kisméretli szolgalati bejarot,
amelyen a dolgozdk kozlekedtek (8. kép). Az épiilet belsejében egyébként csodalatosan
kialakitott késokozépkori tilofiilke-boltajtd kombinaciokat talalhatunk a korabbi épitési
periodusok mellett.28 A haztomb déli végét Zolnay Laszl6 tarta fel 1969—1970-ben.®
Asatasan a sikator kavicsos jaroszintje, pincék, alapfalak és patikatorténetileg is fontos
leletek keriiltek el6: arany és eziist pénzek, konyvveret, mérlegserpenyok, mérlegsulyok,
posztoplombak, olvasztotégely és szarvtoredék (gyogyszer ?).

A budai patikusok a kdzepesen modos polgéarok kozé tartoztak.® Varosi polgéarként
hazuk utan adoztak a varosi tanacs felé, I1. Lajos kiraly 1522. évi decretuma alapjan
pedig aruik értékének huszadrésze is addkoteles volt.®! Buda varos szintén 1522-b6l
fennmaradt arszabdsanak leirdsa alapjan feltételezziik, hogy a patikusok (apotecariis),
az illatszerészek (aromaticis), a konyvkészitdk (librariis) és a konyvkereskedok
(librum venditione) egy céhbe, vagy céhszerii csoportba tartoztak.”? A budai Jogkonyv
az aranymuvesek ¢s a kalmarok kozott targyalja a patikusok (Aputekdr) munkéjara
vonatkozo varosi szabalyokat, ami mutatja kiemelt helyiiket a varos kereskeddi és
kézmiivesei k6zo6tt.® A 102. és a 298. cikkely szol a patikak vasarnap- és tinnepnapi
nyitvatartasi idejérdl és a kindlhat6 aruk korérdl. Sajnos a munkanapokrol nem tudunk
meg tobbet, emiatt csak vélhetd, hogy ez a korszakban szokasos id6ébeosztashoz
igazodott: nyari félévben 6 oratol 19-ig, téli félévben 8 oratol 17-ig, vagyis napkeltétol
napnyugtaig tartott™ A munkaidé6 mégsem volt ilyen hosszi, mivel mindig
megszakitottdk napi masfél-kétords ebédsziinettel és gyakran reggeli szlinettel is. A
vasarnapi és €jjel-nappali nyitvatartasi id6 azt sugallja, hogy tigyeleti kotelezettségiik
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8. A Tdrnok utca 13. szdmii épiilet északi részének homlokzata boltablakkal és boltajtoval.
(Petrds Istvdn 1947.)

volt, amit csak tigy tudtak csak teljesiteni, hogy a mester maga is a hazban lakott. A
szabalyt késobb modositottak a vasarnapi késoé délutani (vecsernye) nyitasra, nyilvan
azért, hogy a vasarnapi misén mindenkinek modjaban legyen részt venni.

A patikakat a Jogkonyv ,,nyitott boltként” emliti, ami az épitészeti jellegzetességek
ismeretében azt jelenti, hogy annak a polgarhaznak, amelyben patika mikodott, széles
boltablaka volt az utca felé¢, amelyen keresztiil kdzvetleniil is meg lehetett kapni a
kivant arut anélkiil, hogy a helyiségbe beléptek volna.®® A boltba egyébkent a beteg
a kapualjban kialakitott bejaraton keresztiil tudott bejutni, a homlokzaton megjelend
keskeny ajtokat valosziniileg csak a személyzet hasznalta. A fenti példak alapjan nagyon
valosziniinek tlinik, hogy az tizlethelyiségen kiviil minden patikanak volt laboratériuma
(kamra tlizhellyel, kéménnyel), pincéje (tarold helyiségnek) és padlasrésze (a novények
szaritasara). A budai polgarhazak kéttengelyes beosztasai alapjan ugy gondoljuk,
hogy egy épiiletben két tizlethelyiség volt az iil6fiilkés kapualj két oldalan. A témahoz
tartozik, hogy két megtévesztd elnevezés is fennmaradt Budan, a zsemlye apotéka €s a
kényv apotéka.®® A zsemlye apotéka egyértelmiien a hazsorban allo kenyérszékek hazat
jelentette, a konyvapotéka pedig valosziniileg egy olyan kdnyvesboltot, amely a patikak
kozvetlen kozelében allt.

A Jogkonyv 103. cikkelye eredetileg a seborvosokrol (Wuntirzten) szolt volna, de
sajnos a szévegét nem dolgoztak ki.”” Ugy tiinik, hogy a borbélyokat nevezték igy, akik,
ha nem is nagy szamban, de dolgoztak Budan.®® A borbélyok egyszeriibb, sebészeti
jellegli beavatkozasokat végeztek (sebkotozés, foghtzas, ficamok helyretétele), eret
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vagtak, piocaztak és kopolyoztek a borotvalason és a hajvagason kiviil.” Balint borbély
a Szombat-piacon; Istvan a Zsido utcaban; Mikloés a Mindszent utcaban; egy masik
Miklos és fia Lénart a Patikus utca déli végében; Ottod, Janos és Benedek mesterek
a Nyir6 utca kozepe tajan a Halszeren; Ragusai Istvan kiralyi borbély pedig a Szent
Zsigmond utca északi részén lakott. Lakohelyiik és valoszintileg muhelyiik is foleg a
piacterek kornyékére koncentralodott. Sebald Hairschneider, neve alapjan hajvago volt,
vagyis szintén a borbély mesterséget gyakorolta.

BUDAI PATIKUSOK

Az oklevelekben felbukkano gyogyszerésznevek halmozodasa azt sugallja, hogy
a patikusok Osszetartottak, tehat ez mindenképpen céhes vagy céhszer(i testiilet
létére utall®® Hazaikra is mindig akadt vevé vagy bérld, vélhetden jo elhelyezkedésti
iizlethelyiség, a laboratorium és a vasarloi kor atvétele miatt. Néhany esetben a
mesterség apardl fiara o6roklédését és behazasodast is nyomon lehet kovetni. A bu-
dai német mészarosok céhénél a 16. szazad elején feltind mesternékrol, vagyis az
iizletet megoroklo €s tovabb folytatd 6zvegyekrdl nem tudunk, de Gjrahazasodasokrol
olvashatunk az oklevelekben. Néhany esetben a patikasor haztulajdonosainak csak a
neve maradt rank. Ugyan feltételezhetd roluk, hogy gyogyszerészként dolgoztak, de ezt
sajnos nem jegyezték le az okiratokban.

A legels6 adat, Péter patikusrol maradt fent 1303-bol, ,,Petrus physicus et apothecarius
Budensis” orvos és gyogyszerész is volt egyben!® Gekmin mester 1343-ban tiint
fel a fennmaradt oklevelekben egy birtokcserével kapcsolatban, mint 1. Lajos kiraly
patikusa.’®> Gekmin 1. Karoly kiraly kozelében kezdte a palyafutasat, akitdl fiuorokos
hianya miatt kérte és kapta Gervasius fia Janos, hét falura kiterjedd birtokat. A torténet
nem sokkal késdbb megismétlddott, mivel Gekmin fia Laszlonak szintén utddhiany miatt,
Szerecsen Jakab padovai szarmazasu kiralyi patikus, (szerémi és pécsi kamaraispan),
1352-ben adomanyul kérte és kapta 1. Lajos kiralytol Gekmin kiralyi patikus fianak
Laszlonak minden vagyonat, koztiik egy budai hazat is.!® Jakab valosziniileg a
patikusbolttal és miihellyel felszerelt hazat ,,nézte ki maganak™ a varosban. 1375-ben
Lando patikus taniskodott Baranch mester 6zvegyének végrendelkezése alkalmaval .4
Ilona elsé férjétdl 6rokolt hazat, — amely a Boldogasszony templom mellett allt — fe-
le részben lanyara, fele részben masodik férjére hagyta. Az épiilet szomszédjaként
Matyas és Synoth patikusok lettek megnevezve. A haz birtokjoga végiil az 6budai
klarissza apacakeé lett, mivel a két fél eladomanyozta, illetve eladta hazrészét a rendnek.
A kenyérszékektodl délre is lehettek olyan polgarhazak, amelyekben patika mitkodott.
Zsigmond patikus 1392-ben kibérelte az esztergomi Szent Istvan kaptalan hazat, amely
a Szent Gyorgy kapolna szentélyével szemben allt}®® Zsigmond halala utan 6zvegye
lakott itt évi 33 forint bért fizetve. Valoszintlileg ugyanebben a hazban lakott 1411-ben
Simon patikus is.1% 1397-ben Gothfrid patikus (kés6bb tanacsur és budai bird) Kozma
gyOri polgarral kotott egyezséget egy gyori telek tigyében.®” 1397-ben Budai Janos
barsi foesperes, a Krisztus Teste kollégiumot négy haz utan jard bérleti dij 6sszegével
adomanyozta meg, az egyik haz a Patikusok soran, a tanacshazaval szemben allt.28 1415
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Jakab budai patikus fia, Jeromos beiratkozott a bécsi egyetemre, nevét feljegyezték az
egyetem anyakdnyvébe 10

1423-ban Zsigmond kiraly elé keriilt a kovetkez6 hatalmaskodasi ligy, amely mogott
rossz-szomszédsagi vita sejthet6.® Benedek budai patikus Eben-i (ma Torokbalint)
birtokdn Chapi Andras familiarisai trombitaltak és mas modon is zavartdk az ott
lakokat. A felbujtokat (Chapit és feleségét) akiknek egyébként a szomszédos Didd
faluban volt birtokuk, eltiltottdk az ebeni foldek jogtalan hasznalatatol. Istvan patikus
a Mindenszentek utcdban, a kapolna szomszédsagaban lakott 1426-ban.!t 1448-
ban Janos kereskedd kibérelte az 6rményesi palos kolostor tulajdondban levé hazat a
budai Nagy utcaban, vagyis a piactéren. Az épiilet Istvan patikus és Mihaly patikus
hazanak szomszédsagaban allt.'? A bérleti szerz6dés az épiilet részleges felujitasat
is magaba foglalta: tetdfedés cseréppel, pincebdvités, pincelejard lefedése tetovel, a
haz eldtti utcarész lekdvezése. Konrad Giindelwein budai patikus neve 1419-ben tiint
fel elészor egy okirat tanujaként.’® 1462-ben a Konstanzbol szarmazo Gilindelwein
hosszan tartd 6rokosodési perében ujra felbukkant a Patikus utcaban allé haz emlitése,
amikor hazat Kamaras Matyas és testvére Borbala 6rokolte.!* A perben Janos patikus
»fogott biroként” vett részt az itélethozatalban. 1452-ben Jakab patikus budai eskiidt
tobbedmagaval beiktatott egy Farkas nevii zsido polgart, adossag elengedése fejében
egy Szombat-piaci haz birtokaba.'*® 1474-ben meghalt Gross vagy Magnus Istvan budai
patikus.™'® 1475-b6l egy bonyolult gyogyszervasarlasi torténet maradt fenn a bartfai
levéltar kdzépkori iratai kozott.'” Engelhart budai patikus 6sszel Bécsbe ment tizleti
igyeket intézni. Kozben megérkezett Bertalan kassai patikus levele, amelyet a bartfai
jegyzo hozott el neki Budara. A levél tartalma a kovetkezo: Bertalan, Bernatra bizta a
vasarlas ¢és a fizetés lebonyolitasat. Bernat, Simon budai patikusnal vasarolt teridkot, de
koriandert sajnos nem kapott. Kamfort sem, de azt Engelhard fog hozni neki Bécsbdl.
Pal ur hozott kozben egy levelet, amelyben az all, hogy jo lenne, ha tudna még kiildeni
neki cukrot, holort,'® kamfort, zednatumot,™®* mert ezeket Pesten felejtette, igy tehat
a csomag elveszett. 1476-ban Ernuszt Janos (kiralyi kincstartd, szlavon ban) kétszer
végrendelkezett. Az elsbben megemlékezett baratjarol és iizlettarsarol, a fent emlitett
Engelhard Wild budai patikusrol, akinek megengedte, hogy Ernuszt egyik hazat ¢lete
végéig szabadon birtokolhassa.!”® Masodik végrendeletében 4700 forintot hagyott ra,
vélhetéen egy lekotott tokét, amelynek kamataibol évente misét kellett mondatnia
Ernuszt lelki Gdvéért. Engelhart Wild de Herspurgk egyébként 1458-ban iratkozott
be a bécsi egyetemre, de nem tudjuk, hogy hany évet végzett el. Fia Gal is ugyanezt
a szakmat {izte a csaladi haz foldszintjének patikajaban.'?* A patikasor alsé végen, a
kenyérszékektdl északra allt Miklos borbély fianak, Lénartnak a haza.'*? Szomszédjat,
a fentebb emlitett, anconai szarmazasti Simon patikust, 1475-ben meggyilkolta Lénart
és elszokott. Matyas kiraly itélete szerint Simon 0zvegye ¢és gyermekei kaptak meg
hazat, amelyben fiitheté szobak, kamrak, bolthelyiségek, pincék és az egyik pincében
kut voltak. 1476 koriili idépontbdl maradt fenn a Magyi Janos formulaskonyvében
egy emlités Istvan budai patikus 6zvegyérdl Katalin asszonyrol.!? 1483-ban Istvan
budai patikus nemesi szdrmazasu 6zvegye, sapi birtokukért és visegradi hazukért
pereskedett.124 Igazan nagyszabasu terv volt még a sajat koraban is Matyas kiraly
budai egyetemalapitasi terve. Az egyetem a kiralyi palota alatt, a Duna partjan allt
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volna. Alapfalai részben megépiiltek, de a kirdly halala miatt félbemaradt épiileteket
tarhaznak és istallonak hasznaltak.!?® Heltai Gaspar kronikajaban az orvosi fakultasrol
igy olvashatunk.’?® ... az éjszaki 6ldalban szép boéltok, szép szobak, és szép kamorak
lonnének, hogy az elsékben az orvosdoktorok laknanak, az masikban az patikdrosok és
az borbéllyok, az harmadikban vélnénak az betegek...” Felesége Beatrix kiralyné, italiai
hazajabol hozatott a budai udvarba orvosokat, patikusokat és gyogyszereket.!?” Nagyon
valoszinti, hogy a budai palota asatasain a gyogyszerek ,,csomagoloanyagat”, vagyis a
finom diszitésii, reneszansz majolika edényeket tartak fel az dsatasok soran.!?® Johannes
de Ruta francia patikus Budan tantiskodott egy francia holgy végrendelkezésekor.!®
1495-ben bizonyos tartozas miatt Ivancsi Sebestyén dedk elzalogositotta a Patikus
utcaban alld6 hazat Papai Andras esztergomi kanonoknak.® A haz szomszédjaban
Bajoni Lorinc deak, Angelth Istvan kereskedd és Ottd borbély lakott ekkor.

Zsigmond herceg szamadaskdnyveiben olvashato, hogy rendszeresen vasaroltak egy
budai patikaban a herceg szamara papirt, tintat (tintahoz vald port, gallust és gumit),
pecsétnek valo viaszt, mécseseket,’® Kis és nagy gyertyakat, zold és vords festéket,
flistolot (a szoba elsd Oszi beflitéséhez és flirdéshez) és néha gydgyszert, kendcsot
(unguentum).®® A herceg kancellarja egy ,kettds asztrologiai naptart” is vett, amely
bizonyara egy Csizi6 volt.”** Nagyon beszédes emellett, hogy Wyrzbyatha torott labat
és Thurek szolgajanak sebeit egy Felcser nevii borbély kotdtte be és a részeg udvari
bolondot is 6 gyogyitotta.®** Ez megerésiti azt a feltételezést, hogy a budai borbélyok
seborvosként (Wundtarzten) dolgoztak. A szamadasban megjelenik a rendszeres
szombati fiird6latogatas, az érvagas és a korszakban elterjedt jarvanyos betegségek is.
A budai bortized-jegyzékekben 6t patikus neve bukkant fel az 1505, 1510 és 1531-es
években.’® Balint, Mihaly, egy masik Mihaly, Péter és Smleczer Janos. Balintnak és
Mihalynak vélhetéen a castrumban volt lakohaza a Patikus utcaban, Smelczer Janos
pedig valosziniileg a Varaljan, a Szentpéter varosrészben lakott, mivel az ottlakok
kozott tett bevallast. Péter patikus két évben (1518, 1520) a Krisztus Teste céh eloljardja
is volt.1*® Mihaly budai patikus fia Boldizsar 1508-ban beiratkozott a bécsi egyetemen a
magyar bursaba (kollégiumba).** 1507-ben talan ugyanennek a Balint kiralyi patikusnak
kifizették az egri pilispokség szamara kiildott kiilonféle gyogyszereket, lampasokat és
kis gyertyakat.’*® 1516-ban, II. Ulaszl6 kiraly temetésének napjan botranyos jelenetre
keriilt sor a budai piactéren.’®® Somlyoi Bathory Istvan egy meg nem nevezett sértés
megtorlasaként embereivel fegyveresen iildozni kezdte Bodi Boldizsart. Bodi ijedtében
Gyorgy patikus (aromatarius) boltjaba menekiilt, ahol a bent dolgozdk elreteszelték
az ajtot. A tovabbiakkal kapcsolatban érdemes ,,meghallgatnunk” Gyoérgy mester
vallomasat. ,,... amikor Ulaszlo kiraly testét kivitték [a varosbol], 6 [maga is] a temetési
menetben volt, amikor hirtelen két familiarisa, névszerint Varasdi Gaspar és Wenczoni
Andras jottek hozza azzal a hirrel, hogy sok ember fegyverrel a kézben az ¢ apotékajaban
akarja megolni Bodi Boldizsart és csaknem 6sszetorték az apotékat, hogy kivonszoljak
onnét Bodit.” A torténet tobb tanulsagot is tartalmaz: a patikusmesternek ketténél tobb
legénye volt, mert nyilvan nem hagytak egyediil Bodit a boltban. A patika bejarata vagy
azutcarol, vagy a kapualjbol nyilt, de nem lehetett konnyen feltorni. A kiraly temetésének
idOpontjaban is nyitva levo patika azt jelenti, hogy ,,iigyelet” ekkor is mitkodott benne.
Ezen kivil a patikusmester személyesen részt vett a temetési menetben, ami kiemelt
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tarsadalmi voltardl tanuskodik. 1520-bol maradt fenn Valter budai patikus pénzigyi
tranzakcidirol szolo német nyelvii missilise.’® 1523-ban Belez Mihdaly fia Jeromos
atengedte tobbek kozott Buda piacterén allo hazat Bernat 6cesének.! A hazban ekkor
a fentemlitett Patikarius Gyorgy lakott. A mohécsi csata és a német polgarok 1529. évi
elmenekiilése utan jocskan megvaltoztak a tulajdonviszonyok a castrumban. Az iiresen
maradt hazakat és a hiitlenségbe esett tulajdonosoktol elkobzott ingatlanokat a kiraly
bizalmi embereinek adomanyozta. 1538-ban példaul Meznerizsky Janos étekfogd
mester, Janos kiralytol szolgalatai jutalmaul kapott hazat eladta Péter patikus fianak
Angelus kiralyi patikusnak.*? A haz a Patikus utcaban, Bélint patikus és Dayka Istvan
haza kozott allt. Angelus masnap végrendelkezett a haztulajdonarol és azt feleségére
Katalinra hagyta. 1539-ben Kassay Janos kiralyi kamaras kapta meg azt a varos piacan
allo hazat Janos kiralytol szolgalatai jutalmaul, amelyet korabbi tulajdonosatdl a ,,német
parthoz” csatlakozasuk miatt kobzott el.** A haz korabbi gazdaja a mar ismert Bélint
patikus gyermeke Gal patikus és testvérei voltak. A szomszéd haz tulajdonosa tovabbra
is a fentebb emlitett Angelus patikus volt.

A forrasokbol ugy tiinik, hogy Obudan a kiralynéi varosrészben, a klarissza kolostor
bejarataval szemben allo polgarhazak egy része a rend birtokaban volt. A patikasornak
nevezett épiiletek koziil bizonyara volt, amely ténylegesen ekként mitkddott, &m volt
amelyiket nem hivatalos ,,ispotaly és iddsek otthona” céljara hasznaltak, elsésorban
nemesek szamara. Egyébként a patikasortol nagyjabol szaz méterre fekudt a kiralyi-
kiralynéi var ugyanebben az utcdban, ezért itt a nemesek felbukkandsa nem meglepd.
A kolostoralapitd Erzsébet kiralyné 1369-ben, egy eredetileg patikanak épiilt kohazat
(mansione apotecariorum edificatam) adomanyozott az apacaknak.*** 1394-ben Pukuri
Kléara nemes holgy eladta a kolostor kozelében, a patikak mellett 4ll6 hazanak felét
Domonkos ban fia Miklos 6zvegyének.*® 1439-ben Péter mester 6zvegye a klarissza
apacak Patikahdzaban (in domo nostra apotecali) végrendelkezett és halt meg.*® A
végrendeletben kedvezményezettként felbukkano Patika Miklds lehetséges, hogy a
betegapold haz(ak) gondnoka volt. 1475-ben Agnes apatné megengedte, hogy akolostorral
szemben 1év6 patikasor (in ordine sessionum seu domorum nostrarum apotecarium)
egyik hazaban éljen Széchényi Benedek és neje élete végéig.*’ Valosziniileg a kaptalani
varosrészben, a Szliz Maria prépostsag kozelében is alltak patikak, de errél nem maradt
fenn forras. Bizonyara Pesten is voltak patikak, valdsziniileg a Nagyboldogasszony
plébaniatemplom kozelében, de csak egy kozvetett adatot ismeriink, a mar emlitett
1475-6s bartfai gydgyszerbevasarlassal kapcsolatban.
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JUDIT BENDA
PHARMACISTS AND PHARMACIES IN LATE MEDIEVAL BUDA
ABSTRACT
In late medieval Hungarian towns, we find little evidence of the presence of doctors; medicine was

primarily managed and performed by pharmacists. In the 11-14th centuries, they worked according to
the rules of classical ancient healing (humorism, or the study of the balance of bodily fluids). Their
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prescription books were created by continuously copying, reworking, and expanding antique medical
volumes. The 15th century was the heyday of apothecary in medieval towns. Pharmacists worked within
the framework of guilds, their work was supervised by the city council, and through their income from
their successful medical endeavours, they rose to a considerable status. Pharmacists not only sold but also
made the drugs in their workshop. The composition of medicines varied through the ages. Methods of
pharmaceutical preparation included drying and pulverization (pulvis), soaking (aqua), pressing (lozenge,
pill, confectus), extraction (tinctura), brewing and cooking (decoctum), fermentation (spiritus); but
recipes for vinegar-based (aceto) and alcoholic distillates (destillata), sugar solutions (syrup, eleuctarium),
jam-like decoctions (elixir), ointments (unguentum) and patches (emplastrum) were also common. The
preservative was usually the solvent itself: alcohol, vinegar, sugar, honey, fat and oil, and the thickener
was flour. Simlipicias were simple remedies, while antidotes or composites were complex mixtures. The
processed materials were called galenicum. Contrary to its well-known meaning, aqua vitae did not
mean hard liquor, rather herbal spirits in the Middle Ages. Serapium ointment, panacea, mithridatum and
theriac were “miracle mixtures” of one hundred or even more ingredients.

Patikus (Pharmacist) Street in Buda used to lay near the town council house, next to the Parish Church of
the Assumption and its cemetery, where the northern row of houses on the eastern side of Tarnok Street
can be found today. Numerous diplomas commemorate both the houses and their owners. Pharmacies are
referred to in the Buda Law Book as “open shops”, which means that the house in which the pharmacy
operated had a wide shop window on the street facade, through which the desired goods could be obtained
directly without entering. The patient was able to enter the shop through the entrance in the gateway,
while the staff used the narrow doors that opened to the street. In addition to the shop, each pharmacy
had a laboratory (a chamber with a stove and chimney), a cellar (for storage) and an attic (for drying and
storing plants). In the shop there was a counter, benches, storage containers on a racked shelf, while in the
workshop (the laboratory) a stove, cooking utensils and various tools aided the pharmacist. 14th-century
sources from Buda mention a doctor and pharmacist named Petus, royal pharmacists Gekmin and Jakab
Szerecsen, as well as masters Matthias, Sigismund and Gothfrid. In 15th-century documents, one can
find references to various matters involving pharmacists: Benedek’s estate in Eben was sacked, Master
Bertalan from Kosice bought medicines and raw materials in Buda, and Master Engelhart from Buda
bought them in Vienna. The son of Miklos the barber, Lénart killed the pharmacist Simon, so the victim’s
family received the murderer’s property. At the beginning of the 16th century King Ulaszlo II’s younger
brother, Prince Sigismund of Poland, regularly bought medicine from pharmacies in Buda, and a serious
brawl took place in front of Gyoérgy’s pharmacy at the marketplace. Before the Ottoman occupation of
the city in 1541, pharmacies were overtaken by new owners due to the political shifts. In Obuda, on the
queen’s estate, on the street in front of the entrance to the Clarisse nuns’ monastery, a so-called row of
pharmacies was formed from the residential houses standing there, in which elderly nobles lived.

benda.judit@btm.hu
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BENDA JUDIT

AKUSZOLEVEL NYOMABAN.
BUDAI OTVOSMUHELYEK ES EGY 15. SZAZADI
MUHELY LELETET

»Der Goldschmied kennt das Gold, auch wenn es unter Messing

liegt.”

Leggyakrabban Szent Eligius piispok életér6l szolo festményeken, tablaképeken
lathatunk kozépkori O0tvosmiihely abrazolasokat. A mihelyben fatonkon illo all,
ezen kalapalnak, a hattérben fujtatoval izzitott kemencében tiiz langol, itt forraljak
az olvasztotégelyekben a nyersanyagot és a segédanyagokat, az eldtérben allo
munkaasztalon szerszamok (fogd, reszeld, kalapacs, eldrajzoldo kéziszerszamok,
lemezvago ollo, leparloedény, mérleg), félkész és eladasra varo targyak, nyersanyagok
(dragakovek, nemesfém pogacsak és rudak, hegyikristalyok) lathatéak. A mithelyben
abrazolt mester szinte soha sincs egyediil, inasok (aprodok) és legények (szolgak) egyitt
dolgoznak benne. Az aranymiivesség ¢és a 16. szdzadban divatba jott aranycsinalas
(alkimia) ,,mestersége” annyira rokon szakmdnak szdmitott, hogy ez utobbiak
abrazolasain is mindig 6tvosmiihelyben folyé munkat latunk.

A szakirodalom az aranymiiveseket 6tvosnek nevezi, mig a rézmiives szakmarol
kissé elfelejtkezni latszik. Az aranymiivesek elsdsorban aranyozott eziist, masodsorban
szinarany remekmiveket (disztargyak, ¢kszerek, liturgikus targyak) készitettek. A
mesterek az alapanyagot (eziist) tobbnyire a megrendeldtdl kaptak, az aranyozasért és a
munkadijért kértek csak fizetséget.? A rézmiivesek féleg hétk6znapi hasznalati targyak
(f6zo- és talaldedények, gyertyatartok, csillarok, konyv-, ruha- és loszerszamveretek)
gyartasaval és értékesitésével foglalkoztak. A régészeti leletek tantsaga szerint az
Otvosmesterek a rontott és a megrongalodott termékeket felvasaroltak ujra olvaszthato
anyaguk miatt. Mindkét céh jelen volt Budan a kdzépkorban, tevékenységiikrdl és
mihelyeikrél fennmaradtak irott forrasok és régészeti leletek. A kdvetkez6kben
megkiséreljiik munkassagukat és ¢letmddjukat a fellelhetd adatokbol felvazolni.

A BUDAI OTVOS CEHEKROL

Zsigmond kirdly a varosokrol szoldo 1405. évi dekrétumanak 21. cikkelyében
rendelkezett az orszagban banyaszott nemesfémek kiviteli tilalmarol® Két kivételt tett
azonban a pénzz¢é vagy otvosmunkava (diszedények, diszovek veretei) alakitott targyak
esetében, mert ezeknek engedélyezte az exportjat. Ugyancsak megtiltotta, hogy 6tvos-
szerszamokat, olvasztotégelyeket és valasztoviz eldallitasara alkalmas edényeket az
aranymuveseken kiviil barki maganal tartson, illetve hasznaljon. A rendelet persze
valosziniileg igen keveseket tartott vissza a nemesfém-kereskedelemtdl. Matteo
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di Stefano Scolari, Ozorai Pipo fivérének firenzei inventariuma és Andrea Scolari
levelezése nagy volumenti, a Magyar Kiralysag banyaibol szarmazo arany, eziist és
réz kivitelr6l tanuskodik.* A délnémet teriiletekre szallitott nyersanyagbol késziilt
kézmuves termékek pedig ,,nlirnbergi rézaru” néven keriiltek vissza az orszagba
évszazadokon keresztiil.?

A kozépkori Budéan két 6tvoscéh mikodott, az aranymiivesek céhe és a rézmiives
céh. Az aranymiives céhhel kapcsolatban a budai Jogkdnyv harom szakmat sorol fel:
aranymuves (goltsmid), aranyfestd (maler) és aranyverd (goltslaher)®, de ez utobbi
két miivesség szabalyait nem emliti. Az aranymivesek két f6 céhmesterének, akik
eskiit tettek a varos tanacsa elott, hetente ellendrizniiik kellett a céhbe tartozo 6tvosok
munkait.” Ez az alapanyag minéségére ¢s a kidolgozas mivességére vonatkozhatott. A
megfeleld termékekre valosziniileg a két f6 céhmester (Zechmaister) iitdtte ra a céh és
a varos jegyét. Buda varos 1522-évi arszabasaban az aranymiivesek munkai koziil a
nemes eziistanyag, az aranyozott ezilist; a rézzel 6tvozott anyagu ezlist és az egyszeri
réz munkakat araztak be.® A munkakat a mar emlitett két céhet vezet6 mester ellenérizte
¢és vetette proba ala. Amelyik mester pedig a megszabott mértéknél tobb rezet kevert
az ezlistbe (és ezt tagadta), ki kellett allania a tlizes-vas probat, kiilonben minden javat
elkoboztak.

A rézmuves céhbe tartoztak a harangdnt6k (glockengiesser), a kannakészitok
(kandler), az 6npalack készit6k (flaschner), a lakatkészit6k (schlosser), a sarkan-
tyukészitok (sparer), a drothuzok (eysenzieher) €s a tiikészitok (nadler), vagyis a réz-
zel, 6nnal és vassal dolgozd kézmiivesek.'® A Jogkonyv altal a tovabbiakban emlitett
patkolokovacsok, késesek, karcsiszarok és pancélkészitok valdsziniileg a vasmiives
céhnek voltak tagjai. A rézmiives céh mestereinek elévasarlasi joga volt a hetipiacokon
azokra a rézmives arukra, amelyeket céhen kiviili kézmulvesek készitettek, vagy
kereskedelmi uton keriiltek Budara. Ez a rendelkezés szinte monopoliumot biztositott
szamukra a réztermékek arusitdsara vonatkozoan az egész varoson beliil. Az 1522-es
budai arszabas a rézmiives céhet kiilon csak egyszer emlitette a zard rendelkezésben:
,cupripari, rezmywessek” néven.!" A Jogkonyv 1421. évi kiegészitésének 423. cikkelye
(vagyis a bemasolt 1421. évi arszabasa) szerint a helyi mestereknek a varosba hozott
badoghordocskakat darabonként, az ont pedig mazsanként kellett eladniuk az idegen
keresked6knek.'? A 441. cikkely a varosi kozvetiték bérét rendezte, miszerint egy
mazsa réz, vas és 6lom eladasa utan egy denar, egy mazsa 6lom eladasa utan pedig két
denar dijat kap a kozvetité kereskedd.”* A kanna-késziték (onkorsogyartho, zingieser,
cantriffussoum) arszabasa a szaz font (egy mazsa)* fehér 6lom (6n), fekete budai 6lom'
(6lom), vas és réz nyersanyagok arat kiillonboztette meg.'® A sarkantytgyartoknal a
rézbol miivészien kialakitottak, az egyszerlibb réz darabok, a j6 vasbdl ¢€s az egyszeriibb
vasbol késziilt darabok, valamint a zabla és a kengyel arat hatarozta meg. Az arszabas
azt is hozzatette, hogy rézbol késziilt sarkantyit csak nemesek és az orszag hataran
kiviil harcold katonak hordhatnak.

Az aranymives szakma fortélyairdl eloszor Romer Floris kozolt forrasokat 1877-
ben. A 16. szazad kozepérdl szarmazod magyar nyelvi irat 56 fejezeten keresztiil
ismertette a korabeli 6tvos recepteket.”” Kecskeméti W. Péter Otvoskonyvét 1884-ben
Ballagi Aladar tette kozzé.!® Péter mester 1660-ban jegyezte le mesterségének fobb
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tudnivaléit a dragakdvek megmunkalasarol és gyogyitdo képességeirdl, az eziist- €s
aranymegmunkalasrél, valamint a zomancozas fortélyait. Néhany érdekességet is leir,
mint példaul az aranycsinalas, a pénzfozés és a tojas meglagyitasanak modjat, hogy
egy gylirin is at lehessen hiizni."” Péter egyébként végigjarta a céhes vandorlegények
kalandos életét, feltételezett kecskeméti sziilévarosa utdn Nagyszebenben, Brassoban,
Gyulafehérvaron, Kolozsvaron, Nagyvaradon, és végiil Kassan ¢lt és dolgozott.

Mind a budai aranymiives, mind a rézmiives céh valosziniileg a 14. szazad kozepén
— masodik felében alakult, a tobbi budai céhhez hasonldéan.?* Az aranymiives céh
céhlevele (privilégiuma) nem maradt fenn, de mivel mas varosok céhei atvették
a formulajat, ezért rekonstrualhatd a tartalma. A budai céh lednycéhe a zagrabi
¢és a kolozsvari, a pesti céhé a trencséni, a gyori, az esztergomi, a komaromi és az
érsekujvari voltak.?! A kolozsvari 6tvos céh 1473-bol (tobb atiratban) fennmaradt
szabalyzata szerint, vitas ligyekben elsd fokon a szebeni, felsé fokon a budai céh
mestereihez kellett fellebbeznitik.?? VédGszentjiik valdsziniileg Szent Eligius volt, mint
a legtobb magyar 6tvos céhnek.”® A céh hivatalos iratait céhpecsételdvel pecsételték
meg, amely szintén nem maradt rank csak mas magyar varosokban. A céhes pecséten
szintén Szent Eligius plispok alakja szerepelhetett.”* Korabeli szokas szerint a céhek
mindig felvonultak a kiralykorondzasok alkalmaval és Urnapjan Budan, béar errl nem
szblnak konkrétan a forrasok.”* A pesti Boldogasszony plébaniatemplomhoz hasonléan
valoszintileg céhes alapitast oltart is emelhettek, illetve oltaralapitvanyt is tehettek a
budai Nagyboldogasszony templomban, 4m erre sem maradt fenn adat.?

A zagrabi céh 1519-ben, II. Lajos kiralytél kapott céhlevele, a budai céh pri-
vilégiumanak atirata, amely Romer Floris forditasaban és Osszefoglaldsaban a
kovetkez6képpen olvashato.?” ,,Minden mester tartozik jo és tiszta ezlistbdl dolgozni. A
ki mester akar lenni, elégséges iromanyokkal tartozzék bebizonyitani melyik mesternél
toltdtte tanulmanyi éveit [...]. Volt-e engedelmes és hii; valjon torvényes sziiletésii-e
[...]? Ily bizonyitvanyokkal birjanak az aprodok (pueri) is, kik e mesterségbe fel
akarnak avattatni. A ki remekelni akar, a kijelelendd miihelyben sziikséges, hogy
egy kelyhet minden részeivel sajat kezével készitsen; tovabba, készitsen egy pecsétet
¢s abba véssen egy paizsot sisakkal. Még ezenkiviil készitsen egy arany gydurit jo
draga kével és €kesitse koroskoriil vésett viragokkal. A ki remekelni akar, adjon a
czéh oltaranak fentartasara egy marka eziistot; a mestertarsaknak és nejeiknek [...]
tartozik egy uzsonnéval (merenda). Ha valamelyik legény (servitor) remekelni akar,
egy mesternél két évig tartozik szolgalni, és csak ugy lehet mesterré. Az 6tvos-mester
semmiféle kereskedést nem tizhet, kivévén a maga miiveivel; de azért masoktol vehet
¢s szerezhet targyakat.”

A kolozsvari 6tvosok céhlevelének 1561. évi megujitott valtozata is fennmaradt,
amelynek eredetije szintén a budai privilégium alapjan irodott.® A kovetkez6kben
roviden Gsszefoglalom a legfontosabb pontjait. A céh élén két valasztott, a tanacsnal
eskiit tett fomester all, az egyik szasz, a masik magyar.® Ok havonta minden mester
munkait megvizsgaltak, hogy megfelel6 mindségiiek-e. Tizenegy latosnal rosszabb
eziisttel — bilintetés terhe mellett —nem volt szabad dolgozni. A legényeknek egy évig egy
mesternél kellett szolgalniuk és utana mesterremeket késziteniiik, csak igy valhattak
maguk is mesterré. A mesterremek legyen egy kupa, egy vésett cimeres pecsét (helymes)
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¢és egy koves aranygytrii. A munkak elfogadasa utan az Gj mester linnepi vacsoraval
vendégelje meg a tobbi mestert. Minden mesternek sajat proba-pecsétldje (,,beleg”
vagyis bélyeg) legyen, amit minden miivére ra kell {itnie. A szombati gyiiléseken
minden mesternek meg kell jelennie. Vasar idején az idegen mesterek is arulhatnak, de
a muveiket proba alé kell vetni és ha hamisnak talaljak el kell tdliik kobozni. Ha egy
mester meghal, 6zvegye egy évig és harom napig végezheti a mesterséget szabadon egy
legény segitségével. Tobb artikulus szabalyozza a mesterek, a legények és az inasok
(aprodok) munkajat, munkakdoriilményeit, munkaidejét, bérezését, és a nyersanyaggal
vald pontos elszdmolast. A két f6 céhmester szavanak mindenkinek engedelmeskednie
kell, nekik pedig tisztességes életet kell élnilik. Az 6tvos céhnek egy varosfalon levo
tornyot kell fenntartaniuk, illetve védelmezniiik kell haborus idok esetén.

Néhany bekezdést érdemes idézni a trencséni céh (1529-es pesti céhlevelérdl masolt)
privilégiumabol is, amely szabalyok eredetileg a budai céhlevélben is meglehettek.*
A céhmestert Szent Gyorgy linnepe utani vasarnap kell megvalasztani. A céhmester
f6 feladata, hogy kéthetenként megvizsgalja a mithelyekben késziilt munkak anyagat
€s mindségét, majd az elfogadott munkakba két mester jelenlétében beiitotte a varos
kezdobetlijének pecsétjét. Sargarezet aranyozni, dragakd helyett {iveget hasznalni €s
pecsétet (probabélyeget) hamisitani tilos. Fél felvételi dijat fizetett az a mester a céhbe
lIépéskor, aki mester lanyat vagy 6zvegyét vette feleségiil, ha ezt egy mester fia tette,
semmit sem kellett fizetnie. Mindezekhez hozzatehetjiik az 1. Lajos kiraly rendeletére,
az erdélyi szaszok szamara irt altalanos céhszabalyokat.’! ,,Csak czéhbeliek arulhatjak
miveiket a piaczon és hazaiknal, tarthatnak legényt és inast.” Olykor kontarok is
felbukkantak; egy 15. szazadi végi (keltezetlen) német nyelvi feljegyzésben a budai
Otvoscéh értesiti a kolozsvarit, hogy van kozottiik egy Lorinc nevii mester, aki egy pesti
szerzetestdl tanulta a mesterséget, ami miatt belépésekor a budai céh megbirsagolta.®
A kolostorok falai kozott kiilonféle mesterségek miivel6i dolgoztak ,,hazi hasznalatra”,
de ezek a klerikus és laikus testvérek nem tartoztak a varosi céhek mesterei koz¢.*

AZ ARANYMUVES CEH MUHELYEI AZ [ROTT- ES A REGESZETI
FORRASOKBAN

Az Aranymivesek utcdja (in platea Aurifabrorum) valdjaban egy a 14. szazad soran
kialakult utcaszakaszt jelentett, amely a Szent Pal utca (ma Fortuna utca) legdélebbi
részén huzodott.** Keleti hazsora a Nagyboldogasszony templomtol északra, nyugati
hazsora azzal szemben fekiidt. A keleti hazsort egy, a varfal fel¢ tarto kis koz szakitotta
meg, amelyben szintén 6tvosmihelyek sorakoztak. Az utcat a 16. szazad elején mar
magyar nevén is emlitették: in platea Ethwes, Otvesutca. Itt allt a késd-kozépkorban
a Pénzverdhaz (Miinzgeschift, Penzwerehaz), amelynek a 16. szazad elején mar
lakéi is voltak. Neve, a tobbi budai utcanévhez hasonldéan egy ideig fennmaradt,
Otvosutca mahalle-ként talalkozunk vele az 1559. évi torok adodsszeirasban. Lakoi
a neviik utan itélve tdbbnyire magyarok, de koziiliik csak Otvds Istvant gondolhatjuk
a szakma itt maradt képvisel6jének.™ A 17. szazad végén — a 18. szazad legelején az
utca mindkét hazsorat lebontottak. A plébaniatemplom ¢és a tanacshaza kdzelsége miatt
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ugy gondolom, hogy tudatos telepités kovetkezménye az 6tvosmesterek mithelyeinek a
varos kozpontjaban tortént felépitése.

Budan a legkorabbrdl fennmaradt adat szerint Janos mester a Szombatpiacon
vasarolt lakohazat maganak 1378-ban.’® Mar az Aranymiives utcaban, pontosabban
a ,,Boldogasszony egyhdzzal szemben” lakott Magyar Mihaly 6tvos, aki 1388-ban
eladta a hazat Onofrio Zenobii firenzei szarmazasu budai polgarnak.®” Ugyancsak
6tvos lakott ebben a hazban az 1392 utani idészakban is. Magyar Miklos 6tvos 1411-
bdl, majd 1427-bdl fennmaradt iratok szerint, az obudai klarissza kolostortol bérelt
hazat a plébania kozelében, a Szent Miklds utcaban.® 1417-ben Borbala kiralyné
elfogatoparancsot adatott ki Janos budai aranymiives és tarsai ellen, akik a Velencébe
utazo, ¢kszereket vasarolni szandékozod Bernat Géaspar harmincadispan és Marioth
nevi olasz, budai lakosok 1300 forintjat elraboltak a Balaton to mellett.* Lehetséges,
hogy elszamolasi vita allhatott az iigy hatterében. 1421-ben Tamas budai aranymiives
ozvegye Erzsébet, Balazs budai szabdval keveredett peres ligybe.* 1425-ben Péter
ezilistolvaszto eladta Mindszent utcai hazat Andras és Matyas palos perjeleknek 440
forintért.¥ Az Aranymiives utciban, szintén a templomhoz kozel allt a budai német
polgarok egyesiilete, a Krisztus Teste konfraternitas haza.** Az épiilet bérldje 1427-
ben Hans Osterreicher 6tvos volt. A vele szomszédos haz ugyanebben az idészakban
ifjabb Stibornak, Stiborci Stibor erdélyi vajda fianak tulajdonaban volt, ebben is lakott
egy ismeretlen nevii 6tvos. 1437-ben Mihaly aranymives budai polgar és testvére
Patrohi Balazs pereskedett Sokrodi Gyorggyel.*® Vaci Simon, Miklos 6tvos fia a
Zsid6 kapu melletti {ires telkét és sarokhazat elcserélte Miklos préposttal 1454-ben,
a prépost vaci hazara.** Lendvai Balassa Laszl6 és 6zvegye Fruzsina asszony, 1477-
ben irott végrendeletében az ingatlan és ing6 (koztiik figyelemreméltd 6tvostargyak)
javaik felosztasa kozott megemlitette, hogy Simon kiralyi 6tvosnél vannak bizonyos
sarkanynyelvek (linguas drachonum) Budan.* Barbara Bogner, Ruprecht 6tvos felesége,
anyjaval és fiutestvéreivel egyiitt megorokolték apjuk Georg Bogner hazat a Szent
Gyorgy kapolna elétt, de csak pereskedés utan jutottak 1481-ben a hazrésziikhoz.*¢
1490-ben a haz egy masik részét is megvasaroltak. A hazfelosztasban megemlitették,
hogy az 6tvosmiihely a kapualjtol északra levd hazrész utcai frontjan volt és az eldtte
levo foldteriilet is hozza tartozott. Egy masik oklevélbdl pedig tudjuk, hogy a miihely
mennyezete boltozott volt. Lehetséges, hogy ugyanezt a mithelyt hasznalta 1511-t6l
Orban onkorsogyartd mester is. Stephan Kremnitzer dtvosmester az Otvos utcaban
lakott 1489 és 1505 kozott.”” A szomszédos haz Karai Laszl6 budai préposté volt, aki
Hess Andras nyomdasznak és feleségének Borbalanak ajandékozta az épiilet felét, majd
végrendeletében a masik felét is. A végrendeletet Marton dtvosmester megtamadta,
mert évekkel ezel6tt 6 akarta megvenni az egész hazat, de ebben Imre 6tvosmester
megakadalyozta. A tanacs az épiiletet végiil Borbalanak itélte meg 1492-ben, de évekkel
késObb az esztergomi képtalan birtokaba jutott. A testiilettdl bérelte Pietro de Belanis
aranymuves mester a plébaniaval szemben allo hazat 1505-t61.* A szomszédos Imre
mesternél lakott Fekete Janos 6tvosmester 1505-ben.

Estei Hippolit eziist loszerszdmait Fiilop mester készitette el Budan 1490-ben,
majd a kovetkezé évben is tartoztak neki egy elmaradt kifizetéssel.” Két kupat
vettek Imre és Mihaly budai aranymiivesekt6l 1490-ben.*® Beatrix kirdlyné szamara
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Budan késziilt ékszereket vettek ki az érseki kincstarbol.>' A tanacshaza kozelében, a
Nyir6 utcaban allt Bernhard 6tvos haza 1491-ben.>? Jagello Zsigmond lengyel herceg,
a késébbi Oreg Zsigmond lengyel kiraly, 1500-1502. évi budai tartézkodasa alatt
tobbszor is dolgoztatott 6tvosokkel, magyarral, némettel és olasszal egyarant.”® Egy
nagymeéretli, aranyozott eziistedény javitasaért (amiben az asztalkészletet szoktak a
lakomahoz kihordani), dsszesen (anyagarban, aranyozassal és munkadijjal egyitt) 141
¢és fél forintot fizettek ki egy olasz dtvosnek. Aranyozott zabla javitasaért 2 forintot,
ezisttel diszitett kantarért, kengyelért és sarkantyaért 84 forintot, mas eziisttel
kivert kantarért 62 denart fizettek ki. Mas l6szerszamok alapanyagéhoz (aranyozott
ezlist) és a munkadijra a herceg kancellarja 23 forintot adott a mesternek. Ezen kiviil
egy nagyszabasu kenyértartoért, gytrik Aatalakitasaért, zabla Gjra aranyozasaért
konyveltek el 0sszegeket. Jurek kiralyi aranymiivesnek egy aranykehely javitasaért 2
¢s fél forintot adtak. Egy fiirdéviz hordashoz hasznalt rézkorsé javitasaért is fizettek 4
denart, a hercegi haz kincstarszobaja (thezaurus) ajtézaranak javitasaért és lakatjanak

1. Otvésmiihelyek elhelyezkedése a késékozépkori Budan.
N. M. De la Vigne térképére vetitve (szerkesztette: Benda Judit)
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kicseréléséért szinte havonta adtak ki pénzt. Harber Matyas kiralyi aranymiivesnek,
tekintélyes kereskedének (késobb budai bironak) Matyas kiraly malmot adomanyozott
Budafelhévizen 1481-ben.’* Harbernek egyébként 1501-ben, a Szent Gyorgy téren allt
haza, amelyet Edeskutnak, vagy Edesluknak neveztek a mellette all6 kozkat miatt.™
Leinach Jakab budai 6tvos hagyatékat halala utan, 1505-ben irtak 6ssze.’® A leltarban
szerepel 500 aranydukat, 773 apropénz (eziistpénz), 14 dragakdves aranygytrt, 72
par aranyozott eziist diszkapocs, 2 eziistveretes 0v, vésett dragakdvek négy kiilonb6zo
szinben, 8 gydngy vagy nagy gemma, 6 eziist lanc, 35 eziist pecsétgytri, 16
aranyozotte eziist gylirli, 1 aranykereszt dragakovekkel, 4 gyongy, 46 eziist fiilesgomb,
75 aranyozott eziist fiilesgomb, 24 gyongyos fiilesgomb, 11 ornamentum kamzsajara
valod veret, 1 selyem 6v.

A budai bortizedjegyzékekben (1505, 1510, 1532) is fennmaradt az Otvds utca
neve (in platea Ewthwes, in platea aurifabrorum), amely sok mester nevét megorizte.’’
Szdlbtulajdona volt Otvds vezetéknevii Imrének, ifjabb és idésebb Istvannak, harom
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Janosnak, Konradnak, Rafaelnek és Tamasnak. Szintén G6tvosmester volt Budai
Matyas, Fekete Janos, Lukacs mester, Marton mester, Péter mester és Taor Janos. A
selmecbanyai varosi szamadaskonyvben az 1508-as évnél jegyezték fel, hogy a varosi
tanacs fizetett Ruprecht budai 6tvosnek 160 forintot.® Fennmaradt Pap Janos budai
konyvkeresked6 végrendelete 1509-b6l*° Janos felesége Helena Mayr aranymiives
csaladbol szarmazott és a végrendelet tanui, illetve kedvezményezettjei kozott is
szerepel két aranymiives, a sogora Georg Mayr és Hans Weler mesterek. 1513-bol
maradt fenn Bernat, budai aranymiives szerzédése, amelyben kotelezi magat, hogy
145 aranyforint értékben aranyozott eziist kupat és mas o6tvosmiiveket fog késziteni
Imre nevi legényével.®® Perényi Gabor kiralyi kamaras szerz6dést kotott 1514-ben
Nicolo milanéi kémiivessel, Perényi budai hazanak atalakitasar6l.®® A szerzédésben,
a 375 forintba kertild felujitdsi munkalatokért Ferenc, italiai szarmazasu 6tvos vallalt
kezességet. volt. 1520-ban bukkant fel az Otvos utcaban laké Otvos Lénart neve.®> Wibel
Mihaly budai aranymiives német nyelven irt maganlevelet Frankfurter Bertalan selmeci
jegyz6hoz 1523-ban Budardl, amelyben tobbek kozott kozli, hogy hazbértartozasat
még nem fizette meg.% 1523-ben Lienhart Schuster, aki valosziniileg 6tvosmester volt,
szintén mar j6 ideje nem fizetett bért a budai német mészaroscéhtdl bérelt hazért.*
Ezért a mesterek 0sszegytiltek Szent Miklos nap eldtt Schuster hazaban és fizetésre
kotelezték. A behajtott 0sszeg 25 aranyforint, 78 forintnyi eziistpénz és értéktargyak:
Otvoseziist, eziist paternoszter (olvaso), két pohar, egy aranygytri, hat kanal, egy
granatkoves gylirii és egy eziistkereszt voltak. Az Otvos utca keleti hazsoraban, a kis
kozben allhatott Janos 6tvos haza 1523-ban, amelyet a Nagyboldogasszony templom
temet6jében alld hazként irtak le.®> Mark 6tvosmester 1526-ban kalandos koriilmények
kozott menekiilt Budarél Kérmdcbanyara.®® Bernat, budai szarmazasu aranymiives
végrendelete 1537-ben keriilt a krakkoi varosi tanacs elé.” 1541-ben, a torok foglalas
elél menekiilt Krakkoba Pesti Otvos Gyorgy és Budardl Kreiten Matyas.®® Buda
suburbiumaban is taldlkozunk a mesterség képviseldivel, hiszen Marton 6tvos a
Téthfaluban lakott 1406-ban, a Boldogasszony plébania egyik haza szomszédsagaban.®’
A Szentpétermartir kiilvarosban pedig, a plébania kozelében, a Pap utcaban volt haza
Otvos Tamas dzvegyének.

Az elmult hetven év soran sikeriilt feltarni néhany kozépkori aranymiives mithely
targyait Budan. A kiralyi palota északi eléudvaranak ,,E” telkén talalt leleteket lejjebb
mutatom be. Az egykori kiralyi istallok teriiletén (ma Szent Gyorgy tér) folyt asatason
Magyar Karoly feltart egy szemétgddrot, amelybdl sok, 14. szazadi olvasztdtégely kertilt
eld.”! A Teleki palota tombje (Szent Gyorgy tér 4.) szamu telken, az un. 8. szamu kutban,
egy aranymiives mester mithelyének eszkozeit (izzito- és olvasztotégelyek, leparlok)
talalta meg az asatason B. Nyékhelyi Dorottya.”? A tégelyekben arany, higany és kén
tobb-kevesebb nyomat mutatta ki a kémiai vizsgalat. A miithely leleteit a Varmizeum
allando kiallitdsan ma is meg lehet tekinteni.® Az Uri utca 40. szamu épiilet elétt az utcan,
talajszint egyengetés soran talaltak olvasztotégely toredékeket. A forrasok szerint egy
ezlistmuves lakott a Mindszent utcaban. Persze lehet, hogy csak katyu feltdltésre hoztak
mashonnan anyagot.”* A Tarnok utca 9. szamu telek hatso felében alant, a haz kozépkori
pincéjében végzett kisebb leletmentésen Zolnay Laszl6 12 olvasztotégelyt talalt.”” Vgl
elértiink a kozépkori Aranymiives utca kornyékére. A Nagyboldogasszony templomtol
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¢északra egy leletmentés alkalmaval, szamos haztartasi lelet mellett, 6tvosmithelyre
utald olvasztotégelyeket és egy livegbdl késziilt leparloedényt talaltak egy 15 méter
mély sziklapincébe vezetd akna feltarasakor.”® A telek (Haiiy 288. sz.) az utca keleti
hatsoraban, a varfal felé vezet6 kis kdz végén teriilt el. A rajta allo haz kdzponti épiilet
kiilsé mérete 7,2 x 9,2 méter, belsé mérete 5,3 x 8,3 méter nagysagu, falainak vastagsaga
0,9 méter volt. Epitésének korat a 13. szazadra hatarozta meg a kutat. A kozb6l nyilo
ajtoju, kisméreti épiilet kelet és nyugat feldl is melléképiiletekkel toldottak meg, a keleti
kis haz alatt sziklapince, mellette akna mélyiilt a margaba. B. Nyékhelyi Dorottya a
Nagyboldogasszony templommal szemben és attol északra is végzett leletmentést.””
A Haiiy-térképen 180; 181; 291; 292; 293. szammal jelolt telkeken keriiltek elé kéfala
épiileteknek, boltozott pincéknek, pincelépcsdknek részletei.

Budan, a 13. szazadra utal6 forrasok és mithelyhulladékok eddig még nem kertiltek
elé. Ez tulajdonithato a relative szegényes targykultaranak, valamint annak a ténynek,
hogy a 13. szazad végén, a 14. szdzad elején ittlako polgarok még nagyobb mértékben
tamaszkodtak az importalt 6tvostermékekre. A 14. szazad masodik fele és a 15. szdzad
elso felére tigy tiinik, hogy a varos déli felén helyezkedtek el a mithelyek. Miihelyeikbdl
szarmazd olvasztotégelyek elsdsorban szemétgddrok és kutak betoltésébol keriiltek
elé. Az Aranymiivesek utcajat 1460 és 1505 kozott a Nagyboldogasszony templommal
szemben ¢€s attol északra emlitik az oklevelekben. Eredetileg, a varos 13. szazadi
telekosztasakor ezt a teriiletet valosziniileg még szabadon hagytak a plébaniatemplom
elétti egyhazi térnek. A 15-16. szazad soran épiilhetett be azokkal a kisméreti,
kalmarbolt tipust hazakkal, amelyekben a mithelyek miikodtek. Itt laktak, itt dolgoztak
¢és arultak termékeiket. Holl Imre ,,miihelybolthazaknak™ nevezte ezeket a kisméretii
éplileteket, amely kifejezéssel jomagam is egyet értek.”® A modosabb 6tvosmesterek
gyakran szolobirtokkal is rendelkeztek a kdzeli dombokon, amint az a bortized-
jegyzékekben olvashato. Holl Imre Osszevetette a budai irott forrasokat az asatasi
leletekkel és az eredményt térképre vetitve is publikalta.”® Kutatasi eredményeit és a
publikacid ota eltelt, id6kdzben feltart ujabb muhelyeket, illetve okleveles emlékeket
felhasznalva igyekszem teljesebb képet adni a budai aranymiives és rézmiives céh
emlékeirdl. (1. kép)

A REZMUVES CEH MUHELYEI AZ IROTT ES A REGESZETI FORRASOKBAN

A rézmiives céhbe tartoztak tehat a budai Jogkonyv szerint a harangonték, a
kannakészitok, az onpalack készitdk, a lakatkészitok, a sarkantyukészitok, a drothuzok
és a tiikészitok. A sargarézzel dolgozd 6tvosok altalaban vordsrézhez adagolt cinkbdl
¢s onbol készitett Gtvozetekkel dolgoztak. A sargaréz jol kalapalhato, alakithato, ezért
alkalmas edények (tal, tanyér, korso, kancso) evéeszkozok, konyv-veretek, ruha-veretek,
aprobb targyak, diszité betétek, csorgdk, drotok létrehozasara. A bronz jol olvaszthatod
¢és onthetd, de kemény, rideg anyagu, ezért inkabb nagyméretii targyak harang, mozsar,
agyu, szobrok, feliratos tablak megalkotasara alkalmas. Az onmivesek olyan 6nbol
¢s 6lombol késziilt otvozeteket gyartottak, amelyeket formaba ontéssel és utdlagos
megmunkalassal (kalapalas, esztergalas, forrasztas) lehetett elkésziteni. A termékeik
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kozott elsdsorban asztali edények szerepeltek: kannanak nevezett kiontdcsoves kancso
(kandel), szintén kanndnak nevezett fedeles kupa (schenkkanne), tanyér (teller),
csésze (schiissel), palack (flasche) és pince — pincetok (kellerflasche); majd a puska
elterjedésével egyidejiileg a golyoontés (bleyhugel) is a feladatukka valt.3 A vas
melegen jol alakithato, kihtilve viszont igen tartos anyag. A drothtizok és szegkovacsok,
a lakatkészitok és a sarkantytigyartok kisméretii vastargyakat gyartottak miihelyeikben.
Nem valoszini, hogy a rézmiivesek céhébe tartoztak, de rokonszakmanak szamitott
a Jogkonyv altal is megemlitett harom mesterség: a patkolokovacs81 (hufschmid), a
késkovacs (messerschmid) és a kardkészité (schwertfeger).®? Koziiliik a késgyartok
bukkannak fel a varosban nagyobb szdmban, méghozza az 6nkorségyartok kdzelében,
ezért a roluk szolo adatokat is leirom.®

Arézmiives céh tagjainak munka- és arusitasi helyét nem szabalyoztak, igy tobbnyire
lakohelytikon, polgarhazakban kialakitott mithelyekben végezték mesterségiiket. Az
oklevelek arrél tuddsitanak, hogy a 15. szazad masodik felében és a 16. szazad elso
felében a rézmiives céh kotelékébe tartozd onkorsogyartd mesterek a Szent Gyorgy
tér (ma Disz tér) nyugati oldalanak hazsoraban laktak.®* Mihelyeik az épiiletek
foldszintjén, az utcai, vagy az udvari helyiségek egyikében voltak, de bizonyara sokszor
dolgoztak az udvaron is. Mivel tlizveszélyes mesterséget tiztek, valosziniisithetd, hogy
az izzitokemencék be voltak kdtve a kéménybe €s a téglaboltozattal fedték a mithelyek
mennyezetét. A termékeiket a miihelyekben és éves vasarok alkalmaval lehetett meg-
vasarolni.

Orban onkorsogyartd a Szent Gyorgy kapolna bejarataval szemben vett az
esztergomi Szent [stvan protomartir kaptalantol bérleti jogot egy hazra (ma Disz tér 14.)
1511-ben, amelyet 1523-ban eladott Domonkos festének.®> A szomszéd haz ugyancsak a
kaptalané volt (ma Disz tér 13.), amelyben 1464-ben Prokop és fia Janos, 1481-ben Péter
pedig onkorsogyartd-késgyartd éltek.®® A haza 1519 és 1525 kozott a pesti Vasarus
Lorinc 6zvegye tulajdonaban volt. A kettovel északabbi szomszéd hazban (Disz tér 11.)
Rozsnyoi Lukacs dnkorsogyarté lakott 1521 és 1526 kozott, aki az udvarnak is szallitott
arukat.®” A mellette all6 hazban (Disz tér 10.) pedig Ulrich 6nkorsogyarto élt 1479-ben.
Rajtuk kiviil még egy késkovacsot (faber cultellorum) ismeriink a varosban.® Janos
mester 1341-ben adta el szombatpiaci hazat Zsamboki Miklos és Janos mestereknek
(illetve nemeseknek). Ormény Marton olasz kereskedd 1415-ben vasarolt hazat Budan
a Posztomet6 utcaban.® Egy évvel kés6bb Zsigmond kiralytdl kapott vammentességet
rézedények szallitasara. Zsigmond lengyel herceg szamadaskonyveiben gyakran
eléfordul a lakatvasarlas, zar-, rézkorso-, és loszerszam javitas.”® Zsigmond a ma-
gyar Otvosnél eziisttel és lanccal diszitett kotoféket, kengyeleket és sarkantyukat
készittetett.” A budai bortizedjegyzékek is felsorolnak mestereket: két Jakab és egy
Orban onkorsogyartot, egy Balint és egy Janos sarkantyugyartot, egy Maté és egy
Mikl6s tligyartot ismeriink meg bel6le.®?

A Disz tér 10. szamu haz kdzépkori kutjaban feltart leletek kozott egy dtvosmiihely
szerszamai és egy terméke (olvasztotégelyek, fujtato, aranyozott onkanna) is elokeriilt.%®
Bencze Zoltan a Disz tér 17. szamu telken, egy kdzépkori pincébe mélyiilé kut legalso,
iszapos rétegében, a 14. szazad masodik felére datalhaté leletanyag kdzott, egy Agnus
Dei abrazolassal diszitett dnpoharat tart fel.”* Papp Adrienn a Szinhaz utcaban egy
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kozépkori telek szemétgdodrében egy diszes réz és két egyszerii vas sarkantyu toredéket
talalt.” A lel6hely érdekessége, hogy valosziniileg a telken allo hazban laktak a 15. szazad
végén Balazs, illetve Pal sarkantyukészité mesterek.”® Andras sarkantytgyartd mester
haza pedig a szomszédban (ma Disz tér 16.) emelkedett 1454-ben.%” Marienwerder-i
Jakab, II. Ulaszlo kiraly agyusmestere és Porosz Marton, II. Ulaszlo, majd II. Lajos
agyusmestere a kozépkori Szent Zsigmond utcdban (ma Szent Gyorgy utca) laktak
¢és dolgoztak.® A régészeti feltaras soran elékeriilt a mithelyeiknek maradvanyai
(mithelyhulladékok, ontéformak, ontégddrok, olvasztokemencék). Jakab mester hazat
1489-ben emlitik eldszor, néhany évvel korabban koltozhetett Budara. Utddja és
orokose 1505-ben vette at a mihely iranyitasat és 1518-ig vezette a munkéat. Marton
mester ontotte egyébként II. Ulaszlo sirjanak bronztabldjat is. A castrum és a varalja
(Varnegyed ¢és Vizivaros) asatasain kiemelkedden nagyszamu lakatot, kést és szeget
szoktunk talalni. Nagyon valoszinii, hogy mindharom mesterség mesterei dolgoztak a
varosban, ami nem meglepetés, hiszen ebben az esetben hétkdznapi hasznalati targyak
eloallitasardl volt szo. Egy szegkovacs (és talan egyben patkolokovacs) mithelyének
maradvanyai keriiltek el6 a Corvin tér dsatisan.%

A BUDAI ARANYMUVES CEH PROBABELYEGENEK VEROTOVE

Valosziniileg a budai aranymiives, esetleg a rézmiives céh probabélyegzdjét talaltuk meg
2017-ben, a Budai Vigado felujitasakor végzett régészeti asatason (2. kép). A bélyeget
a céhmester litdtte be a munka mindségvizsgalata utan. A probabélyeg (priagestempel,
schlagstempel, zeichen), magyarul bélyeg (beleg) vagy pecsét egy kis, hatszogleti
bronzrid, amelynek kiszélesed6 végén a hitelesitd pecsét vésete, elkeskenyedd végén
pedig a kalapacs iitéhelye talalhato. Hossza 70 mm, a rad atméréje 5 mm, a pecsétkép
atméréje 12 mm. A pecsételén Buda varosanak cimerképe lathato: hdromszog alakt
pajzsban hét vagas vagy polya. A vagdsok egyikét heraldikai szinnel is jelolték: XXX
jellel, ami a vordset jelenti. A ,,sisakdisz” két ivben felkanyarodo leveles ag, esetleg
sz6ldinda. Kora a pecsétkép alapjan a 14. szazadra, hasznalatanak elterjedtsége alapjan
pedig a 14. szazad 70-es éveire tehetd.'” Egyelére nem tudjuk egyértelmiien kizarni,
hogy esetleg nem egy besztercebanyai vagy esztergomi verétovet talaltunk, mivel az
Arpadok polyas cimerét kiralyi kegybél kifolyolag ez a két véros is hasznalhatta.!' A
két sz6ldinda alapjan azonban ugy gondolom, hogy egy budai ver6tdvet talaltunk az
asatason.

Buda varosanak 1292-bél fennmaradt kettéspecsétjének elélapjan az Arpadok hétszer
vagott pajzsanak tetején lathato hasonlo fiirtds sz616 abrazolas, sisakdisz pozicioban.'*?
A vagasos pajzsot abrazolo kisebb pecsét szintén a 13. szazadban késziilt, de ezen a
sz0106 helyett két kis vartorony lathato sisakdiszként. A varos késébbi id6kbol szarmazo
pecsét- és cimerképei mar minden esetben a varabrazolast helyezik a pajzsra, olykor
a cimerrel kombinalva. A pecsétnyomot 1292-ben mar és 1337-ben még hasznaltak,
de emellett megjelent egy masik pecsét is (egy 1402. datalasu iraton), amelyen a két
torony helyét mar csak két kis oszlop jelzi. A kisméretii titkos pecsét vésetén, amelynek
lenyomata egy 1479-évi oklevélen maradt fenn, a haromszogletcimer feletti sisakdiszen
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2. Budai 6tvos probabélyegzé
(foto: Tihanyi Bence)

mar két kis torony latszik a korabbi indak helyén. A sz6l6inda eredetileg valosziniileg a
budai polgarok szélémuves kulturajara utalt.

A probajegyek elsd irasos emlitése Franciaorszagbol (1275) szarmazik, amikor
varosi cimert hasznaltak; a legkorabbi ismert bélyegzett targy a 14. szazadi Italiabol
jon, ahol a varos nevének elsé betiijét iitottek a termékbe.'® A Magyar Kiralysagban
a szepesi szaszok az 1370-es években mar hasznaltak beiitott mesterjegyet, hiszen
torvénykonyviik a Zipszer Wilkiir eldirta, hogy ennek hianyaban, hamisitoként kell
kezelni a mestert, ,,Dartiber soll ein iglicher goltschmidt sein czeychen auff seyn werck
schlochen”, vagyis valamennyi aranymiives targynal a jegyét be kell titnie a miivébe.'** A
szokas a kdzépkortol Iényegében a 20. szazad elejéig fennmaradt. A probajel képe harom
féle volt (a varos cimere, a varos nevének kezddbetlije és a mester sajat mesterjegye),
amit harom kiilonb6z6 személy hasznalt. A 15. szazadra az a gyakorlat terjedt el, hogy
elészor a targyat elkészité mester iitdtte bele a mesterjegyét, majd a céhmester, vagy
céhmesterek elé keriilt a munka ,,zstirizésre”. A vizsgalat soran szemrevételezésen,
tiproban és égetési proban esett at a targy, és ha megfelelonek bizonyult, a céhmester
beleiitotte a varos cimerének és a varos nevének kezddébetlijét formazo probabélyeget.
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Niirnbergben a 15. szazadban, a ,,Schau” nevii procedura ala kellett vetni az elkésziilt
otvosmiiveket.! El@szor a két eskiit tett céhmester vizsgalta meg a terméket, majd egy
latomester (Wardein), két tanacstag és az irnok kisérte figyelemmel a folyamatot. A
latomester {itdtte ra végiil a varos betiijét (N), az egyik tanacsur pedig a varos cimerét.
A kolozsvari 6tvos céh 1561. évben megujitott céhlevelének 3. bekezdése rendelkezik a
mesterjegy beiitésérdl.!?  ,Mynden mefiternek saiat es twlaidon Belege leg’en es azt ki
ki mynd az 6 miere felwBe eg’ lot ezwlt bwntetes alat, az ew belyeget arra az mel fel
gianal tewb lezen.”

A kozépkori aranymiives céh altal készitett, hitelesitett tvosmunka eddig nem
kertilt el6 a varosban. A Szent Miklds domonkos kolostor dsatasan talalt, egy uncianyi
bronz mérlegsulyba iitott, (hdromtornyu varat abrazold) jegy nem probabélyeg, hanem
a varosi tanacs altal beiitott sily-hitelesité jegy.'”” A rézmiives céh kotelékébe tartozo
mesterek miivei koziil viszont szerencsés modon tobbet is ismeriink.!”® Mivel teljes
biztonsaggal csak akkor tudjuk megmondani, hogy egy targy Budan késziilt, ha
probabélyeggel is megjelolték, ezért csak ezt a négy darabot emlitem. Vajszkan (ma
Szerbia) 1916-ban harom darab, 16. szazad elejére datalhatd készitésli ontanyér keriilt
elé, mindegyiken harom-harom probajegy talalhato: a varos cimere, az Ofen nevet jelzo
O betii és a kannas mester mesterjegye (CI betiik és korona, MV betiik, és egy forditott
Y bet1).!'” A Magyar Nemzeti Mazeum 0Orzi azt a 16. szazadi fedeles dnkannat, aminek
fiilén szintén harom probabélyeg lathato: egy mesterjegy (két kalapacs felett korona), a
varoscimer és az O betii.'”

EGY BUDAI OTVOSMUHELY TARGYI EMLEKEI

A budavari Kiralyi Palota Eszaki El6udvaranak ,,E” jelii telkén 1981-ben, egy 4,75
méter mély, 1,8 méter széles, négyzetes keresztmetszetii kut, vagy ciszterna betdltésnek
mélyitésekor 15. szazad kozepére datalhatd 6tvosmiihely szerszdmai és késztermékei
kertiltek el6, amelynek leletanyagat régészeti szakdolgozatomban feldolgoztam.'' A
polgarhdz mogott asott akna megsziintetésének ideje az eléudvar kialakitasanak idejére
(15. szazad kozepe) tehetd, amikor a korabban itt allt épiileteket lebontottak, a kutakat
¢és a pincéket tormelékkel betoltotték. Ekkor keriilhetett bele a mihelyhulladék is a
nagy mennyiségii hazikeramiaval egyiitt. A kutban Zsigmond kiraly két verete keriilt
el6.1? A leletanyag tobb részre oszthato: munkaeszkozok, mintadarabok, nyersanyagok,
¢kszerek és hétkoznapi mithelymunkak voltak kozottiik. A vésett réz mintadarabokat I.
Melis Katalin, a faragott k6 formakat Zolnay Lasz16 rovid ismertetésben mar kozolte.!'
A Zolnay altal emlitett ,,tények” azonban erdsen kifogasolhatok, mivel a kut, amelyben
a mihelyhulladékot talaltak nem volt 6 méter mély és sajnos nem keriiltek el6 beldle
Otvos-szerszamok: ,,fogok, vésok, dtvoskalapacsok™.!

A miihely leletanyaga tehat harom részbdl all: munkaeszkdzok (nyersanyagok
és mintadarabok), értékes mithelymunkak és egyszert targyak képezik. A miihely
munkaeszkozei kozott taldlhatd egy nagymeéretli fendkd és egy kis bronzsuly (3.
kép)."® A két hosszikas rézrid nyersanyagként keriilt a miihelybe, a félgomb alaku
tal pedig egy félbehagyott domboritasti edény. Egyediilallo leletek a mintadarabok,
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3. Szerszamok és mithelymunkak (foté: Tihanyi Bence)

4. Faragott k6 mintak (foto: Tihanyi Bence)

amiket finom anyagu, fehér kébdl faragtak: az egyik négyzetes alaki, felsé részén
plasztikus keresztrozsat abrazol, a masik egy csonkolt fadg koré csavarodo levelet
(4. kép). Véleményem szerint ezek nem bronzontd negativok pozitiv formai, hanem
olyan makettek, amelyek az 6tvos mintatervezéseihez nyujtottak segitséget, a roluk
vett méret alapjan lehetett kiillonb6zé méretii levélmintakat elérajzolni a targyakra.
Ugyancsak mintaként hasznalhattak a vésett bronzlemezeket (5. kép). Az egyik darab

5. Vesett mintalemezek (foto: Tihanyi Bence)
6a, b. Levéldiszitésii miihelymunkak (foto: Tihanyi Bence)
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7. Aranyozott eziist ékszerek (foto: Tihanyi Bence)

kozepén kanyargd levelek vannak, a négy sarkaban egy-egy margaréta, a viragok
kozott a szegélyszélen gotikus minuszkulakkal leirt betiisor: abcedefghikimnopgrstvx.
A masik darabon ugyanez a betlisor és az imadsag idézete olvashatd: ave maria
gratia plena dominus tecum. A harmadik darabon két S alakban kanyarodo levelet
mintaztak, a negyedikre levéltestli sarkanyt véstek, az o6todiken egy csonkolt faag
koré csavarodo levelet lathatunk, a hatodikon egy S alakban csavarodo levelet (6. kép).
Ontott technikaval késziilt a hetedik lemez, amelyen hét kor alakban csavarodd indat
latunk, mindegyik korben egy virdg rajzaval. Ezeken kiviil két 6nontvény is része a
kollekcionak, az egyik szintén egy csavarodoé levelet, a masik egy viragbimbot abrazol.
A mintadarabokon semmiféle felerdsitési nyom nem talalhato egy kivételével, egy
rézlemez, amelyre K betiit véstek, négy sarkat apro lyukakkal iitotték at. Finom mives
darab az eziistbdl késziilt, kup alaku csilingd (?) toredéke, egy vékony eziisthuzalbol
fonott lanc révidke toredéke és az Ot darab attort, rozetta mintds, aranyozott eziist
nyaklanc medalsor (7. kép). A masik értékes lelet egy ezlist késnyélboritd lemez,
amelynek oldalfalan niellos technikaju indas diszités lathat6. Vannak egyszer, a
mindennapi életben hasznalatos targyak is: egy réz sarkantyl hatdgu csillag alakt
forgoja, két réz dvesat, egy gyertyatarto toredéke, egy kis harangocska peremtoredéke,
egy konyvkapocs (?) forgdpantja, egy ecset (?) boritdlemeze és egy csonkakup alaku,
ontott rézdarab. Egyediilalld lelet Budan egy lapos, bordazott hatoldala, kerek alakt
ontargy, ami sajnos nagyon rossz allapotban maradt fenn. Valdsziniileg egy tiikor tobb
darabra tort és elkorrodalodott maradvanya lehet.

Ugy vélem, hogy ez a hidnyosan fennmaradt Gtvosmiihely egy olyan aranymiivesé
volt, aki elsOsorban egyhazi, fouri vagy udvari hasznalatra készitett targyakat. A
mintadarabokb6l az a kovetkeztetés vonhato le, hogy elsésorban konyvvereteket,
ovvereteket, ruhadiszeket, de emellett ékszereket is gyartott. A kiralyi udvar kozelsége
miatt feltételezhetd, hogy nagyobb volumenti eziistaru megrendelései is lehettek, am
ilyen targyak sajnos nem keriiltek eld az asatason.
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BENDA JUDIT

TRACING CROCKETS. FINDS OF GOLDSMITH WORKSHOPS IN BUDA AND A 15™ CENTURY
WORKSHOP

ABSTRACT

There were two metalsmiths’ guilds in medieval Buda: the goldsmiths’ guild and the braziers’ guild. In
connection with the goldsmiths’ guild, the Buda Law Book lists three professions: goldsmith, gold painter
and gold beater. The guild certificate (privilege) of the goldsmiths’ guild has not survived, but its contents
can be reconstructed. Their patron saint was probably St. Eligius, similarly to the majority of Hungarian
goldsmiths’ guilds. The official documents of the guild were marked with a seal, which unfortunately did
not survive. However, we know a lot about the guild certificate: the certificate of the goldsmiths of Cluj-
Napoca was written based on the privilege of Buda, and that of the Trencin goldsmiths based on the Pest
privilege.

The Street of Goldsmiths in Buda was formed during the 14th century in the southernmost part of Szent
Pal utca (today’s Fortuna utca). The eastern row of its houses lay north of the Church of the Assumption,
while the western one lay opposite the entrance of the church. The street was already mentioned in
Hungarian at the beginning of the 16th century (in platea Ethwes, Otvesutca = Smith Street). The Royal
Mint also stood here in the late Middle Ages.

The braziers’ guild of Buda included bell founders, jug makers, tin bottle makers, padlock makers, spur
makers, wirepullers and needle makers, i.e. artisans working with brass, tin and iron. The place of work and
sale of the members of the braziers’ guild was not regulated, so we assume that they carried out their craft
in their workshops set up in their own residential houses. Various charters report that in the second half
of the 15th century and the first half of the 16th century, the tin-making masters belonging to the braziers’
guild lived in the row of houses on the western side of the medieval St. George Square (now Disz Square).

The rest of this study is about a special find and a metalsmith workshop. Presumably a test stamp of the
goldsmiths’ or maybe the braziers’ guild of Buda was found during an archaeological excavation in Corvin
Square. The guild master stamped such signs on products after a quality inspection. The seal shows the
coat of arms of the city of Buda: seven cuts or bandages in a triangular shield. The age of its making can be
traced back to the 14th century based on the seal image, and to the 1370s based on its widespread use. The
other archaeological find was made on plot “E” in the northern forecourt of the Royal Palace of Buda in
1981, when the filling of a 5 meter deep, 1.8 meter wide square-shaped well or cistern was deepened. The
excavation unearthed the tools and unfinished pieces of a goldsmith workshop dating back to the middle
of the 15th century. The workshop’s finds can be divided into three groups: work tools (raw materials and
samples), valuable master works and various simple objects.

benda.judit@btm.hu
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GERA ELEONORA

FURDOKULTURA A TOROKTOL
VISSZAFOGLALT BUDAN

Buda héforrasai, a teriiletén a kdzépkorban és a torokok uralma alatt viragzo fiirdo-
kulttra a visszafoglalds utan sem meriiltek feledésbe.! Am a keleti fiirdSkulttra eltiint
Budardl, a helyette kialakult azonban hasonloéan sokszinii. A nyugat-eurépai mintanak
megfeleléen hazankban is a flird6zési szokasok atalakulasat figyelhetjiikk meg: a fiirdoket
leginkabb gyogyvizek leldhelyeinél alakitottak ki, és eltérbe keriiltek a kiilonféle,
szakember altal feliigyelt kurak. Sokaig tartotta magat az a nézet, hogy a kora jkori
Magyarorszag torokok altal meg nem szallt részén a fiirdozés szokasat fenntartasokkal
kezeltek. Ezt a megallapitast részben a kortars orvosok e kérdésben megfogalmazott
sz€ls6ségesen eltérd véleményeire alapoztak. A leglijabb kutatasok azonban éppen a
korabbi megallapitas ellenkezdjére jutottak.? A csaszari seregekbe besorozott katonak
¢és az Oket kovetdk tobbsége vélhetéen nem érdeklédott az orvostudomany kérdései
irant, Uti rajzokat sem olvasott a hodoltsag ala keriilt varosrol, inkabb hallomasbol
értesiilhetett a budai hoforrasok csodalatos hatasarol, igy 6k mar az ostrom alatt
kiprobaltak a késébb Csaszar fiirdonek nevezett vizet. A sebesiilt katonak azzal sem
torodtek, hogy az épiiletekbdl a hadi események kovetkeztében csak romok maradtak.
A bajaikra enyhiilést keresék olyan nagy szamban keresték fel a meleg vizeket, hogy
a jelentések szerint ez késObb az ujjaépitési munkakat is hatraltatta. A keresztény
katonak mar a vizben lubickoltak, amikor megjelent az Udvari Kamara kikiildott kép-
viseldje, Johann Stephan Werlein késdbbi kamarai inspektor, aki mar ekkor a varos
helyreallitasanak koltségeit és a jovOben varhato bevételek aranyat mérlegelte. A budai
ingatlanok hasznositasa azonban nemcsak 6t foglalkoztatta, hanem a vallalkozo kedvii
maganbefektetoket is. Werlein kifejezetten realisan mérte fel a varosban és annak
természeti kornyezetében rejlo lehetdségeket, igy példaul azonnal felismerte a fiirdok
jelentségét, amikor meglatta a gyogyvizekben id6z6 tomegeket.

A romos, tlizvész pusztitotta varosba 1686. szeptember 2-an vonultak be a csaszari
seregek, ¢és még az 6sz folyaman felmérték a fiirdok allapotat, december els6 napjaiban
pedig megérkeztek az elso igénylések az Udvari Kamara bécsi hivatalaba. Nemesek,
egyhazi személyek, katonatisztek az uralkodonak tett szolgalataik fejében kérelmezték
a nagy haszonnal kecsegtetd ingatlanok tulajdonjogat. Werlein gyors kozbelépése
azonban megakadalyozta, hogy a Kamara szdmara biztos bevételt igérd 6t fiirdd mind
magankézbe kertiiljon, kérelmezokbdl ugyanis nem volt hiany. Els6ként, 1687 tavaszan
I. Lip6t maganorvosanak, Friedrich Ferdinand Illmer von Wartenbergnek a szolgalatait
honoralta az Udvari Kamara két fiirdd, a Saros flird6 és a Kiraly fiirdé tulajdonjogaval.*
A visszafoglaldo habortuk koltségei erdsen megterhelték az allamhaztartast, a sok év
alatt halmozodo fizetéseket, zsoldokat egyszer(ibb volt az udvar részér6l adomannyal
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Budai fiirddk alaprajza. Hofkammer Archiv, F 73/3 Bécs

megvaltani. A keresztény hitre tért csaszari kapitany, Johann Karl Pergassi pedig
hadszintérrdl vald visszavonulasat kovetéen, 1695-ben allapodott meg arrol, hogy ki
nem fizetett tiszti jarandosaga fejében tulajdonosként megkapja a budai Rac fiirdét.’

A Csaszar-malmot az azt taplaldo meleg forras télen-nyaron bdségesen folyd vize
miatt ugyancsak sokan szerették volna megszerezni, de Werlein érvelése célt ért, igy a
Kamara tulajdondban maradt a csaszari alkalmazottak ellatasat egész évben biztositani
képes malom. A torok idokben puskapor-malomként szolgald létesitményt gabona
Orlésére allitottak at, amely igy a téli idészakban, amikor a hajdomalmok nem miikodtek,
friss liszttel latta el a kornyéket. Werlein szamitédsai alapjan mar akkor jelentés bevétel
varhato a fiird5z6kt6l, ha csak fejenként egy garast fizetnek. Ugy vélte, ebbdl az 6sszegbdl
hamarosan szobakat lehetne épiteni a tavolabbrol érkezé vendégeknek, €s gyorsan
akadna olyan vallalkozd, aki a berendezés ¢€s a sziikséges felszerelés koltségei mellett is
sz&p Osszegli bérletet fizetne. Werlein azonban tévedett, a Csaszar fiirdd a visszafoglalas
utani els6 évtizedben végig tobb pénzébe keriilt a Kamaranak, mint amennyit hozott.
A fiirdd 1690 és 1693 kozott a pestisjarvany miatt alig nyitott ki, leginkabb katonak
jartak ide, a tisztek pedig mindig kikényszeritették a sziikséges javitasokat, nem tiirték
a betort ablakiivegeket, ajtokat, a rossz kalyhakat, sok koltséget és bosszusagot okozva

66



ezzel az Udvari Kamara helyi fiokjanak, a Budai Kamarai Adminisztracionak. Werlein
hivatali utoédja, Ignaz von Kurz mar szabadulni igyekezett a rafizetéses befektetéstol
és tokeerds vallalkozot keresett, aki messzirdl érkezett vendégek fogadasara alkalmas
1étesitménnyé fejleszti a szerény, varosszéli fiird6t.® A Budai Kamarai Adminisztracid
1694-1695-ben nagy épitkezéseket folytatott a fiirdével szomszédos Csaszar-malmon,
tobbek kozott ekkor keriiltek a kerekek (a korabbi kettd helyett négy) az épiileten
kiviilre, valamint megnagyobbittattdk a malomtavat is, jelentésen novelve ezzel a
malom teljesitményét.” VélhetOen ez a koltséges beruhazas is kozrejatszott abban, hogy
az Adminisztracié szabadulni probalt a vesztességes 1étesitményektol, igy végiil 1697
decemberében ugy hatarozott, hogy megvalik a Csaszar fiirdotdl is. Az Udvari Kamara
egyik tanacsosat, a magyarorszagi banyavarosok féadoszeddjét, Benedikt Theobald
von Mayerent® probaltak a Budai Kamarai Adminisztracio tanacsosai ezen a modon
lekdtelezni. Mayerenéknak Budan és Pesten is nagy hazaik voltak, elobbit 1691-ben a
Budai Kamarai Inspektoratus, az Adminisztracio elédje vette bérbe. Tartosan a tana-
csos neje, Anna Margaretha Regina lakott Pest-Budan, neki ajanlottak fel a fiirdot,
amikor a szomszédos sz0l6t és telket kérte. Az asszony a valaszéban vallalta volna a
flird6 mellett fogado épitését, de az egyezség végiil nem jott 1étre.” A Csaszar fiird6t
végiil 1702-ben a korabbi bérld, Johann Eckher vasarolta meg igen nagy dsszegért, 8500
forintért az azt koriilvevd foldekkel, nagy szolokkel és rétekkel, valamint az atellenben
1év6 oldalon a hegybe vajt, tagas borospincével.!?

A kiralyi adomanyok kovetkeztében az Ujra kiépiillé és benépesiild varos
magisztratusa ugyancsak igyekezett sajat flirdot szerezni, ennek bérleti dija jelentésen
ndvelte volna a varos bevételeit, valamint eldsegitette volna a szabad kiralyi rangemelés
megszerzését.! Az 1690-es évek elején a Budai Kamarai Adminisztracio probaképpen
két évre atengedte az egyébként erdsen felujitasra szoruld Rudast és a Rac fiirdot a
varosnak, cserébe a Iétesitmény renovalasat vartak el. Venerio Ceresola csaszari épi-
tomester és Johann Christoph Jungmayer épitési irnok becslése alapjan a Rudasra
mintegy 2000 Forintot kellett volna rakolteni, hogy hasznalhatéva tegyék. Az ostrom
utdn valamennyire helyrehozott két levezetd csatornaja az azota eltelt néhany év alatt
ismét beomlott, ahogyan a tetd boltozata is javitasra szorult, atoltozésre semmiféle
helységet nem tudtak biztositani, alkalmas szobak hianyaban szallovendéget sem
lehetett fogadni. A becsiilt épitdanyag mennyisége talan jobban érzékelteti, milyen
mértékii renovalasrdl, korszeriisitésrol lehetett sz6, ha 80000 darab téglat és 20 hajo
homokot tartottak sziikségesnek az épitémesterek.'?

Az 1692-ben megjelent pestis azonban kdzbeszolt, a fiirdok két évig zarva maradtak,
a felyjitashoz sem lehetett hozzdkezdeni. Az 1694-ben Budara érkezd és vizsgalatot
folytatd Johann David Palm kirdlyi biztos és udvari kamarai tandcsos kifejezetten
javasolta, hogy engedjenek at megint néhany fiirdéta varosnak, az ¢ jelentésének hatasara
1696-ban az Udvari Kamara koézel harminc pontbol allé rendeletet kiildétt a Budai
Kamarai Adminisztracionak. Az egyik pont arrol szolt, hogy a varos eredményesebb
gazdalkodasa érdekében létesitsen sajat fiirdot és fogadot, ehhez azonban at kell adni az
egyik fiird6t. Palm hatasara 1695-ben kapta meg Buda varosa ismét két évre a Rudast
¢és a Rac fiirdét. Az Udvari Kamara azonban mashogyan dontott, még abban az évben,
1695 végén targyalasokat kezdett a mar emlitett Pergassi kapitannyal a Rac flird6*
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(Kleine Riizbadl) magankézbe adasarol. Egyébként mindkét fiirdd alapos feltjitasra
szorult, amit a varos megigért ugyan, de ennek a kotelezettségnek nem tudott, vagy
nem mert eleget tenni, valamint az id6kozben ujra megjelend pestis is hatraltatta a
munkakat. A Budai Kamarai Adminisztracié a Rudas visszavételével fenyegette meg
a varosiakat, akik azzal vagtak vissza, hogy félnek pénzt kiadni a renovalasra, mert,
ahogyan a Rac fiird6t 1696 tavaszan eladomanyozta az uralkodo, ugy a masikkal is
megteheti. A Kamarai Adminisztracié ugyanis a flirddket meghatarozott idére adta a
varos hasznalataba, vagyis nem a tulajdonjog atruhazasarol volt sz6. A Rac fiirdével
torténtek utan a magisztratus ragaszkodott egy olyan kikotéshez, amely lehetové
tette volna, hogy legalabb addig az 6 keziikben maradjon a Rudas, amig a befektetett
pénziik meg nem tériil. Hosszl csatarozasok aran, a szazadfordul6 kornyékén tudta a
magisztratus végleg megszerezni a Rudast, a tobbi fiirdd magankézben maradt, ennek
ellenére fontos szerepet toltéttek be a varos életében.

A magisztratus 1709-ben, a Pergassi ellen hivatali visszaélések sorozata miatt
inditott pertdl remélte a Réac fiirdd visszaszerzését. Ez végiil nem kovetkezett be, mert
1714-ben a kapitanyt ugyan orokre kitiltottak a hatdosdgok Budarol, de a tulajdonjogat
nem vitatta senki, s az még a szazad masodik feléig az 6rokdsei kezében maradt.”
A tandcs még a Saros fiirdd megszerzésében reménykedhetett, mivel az udvari orvos
fia, dr. Karl Illmer von Warttenberg, a Bécsi Haditorvényszék hadbirdja kiilondsen
felesége betegsége miatt erdsen eladosodott Christian Holbling bécsi keresked6nél. A
Bécsben ¢€16 Illmerek egyébként sem szenteltek sok figyelmet a budai tulajdonuknak.
Az udvari orvos 1690-ben bekovetkezd haldlat kovetden a fiirdét a Budai Kamarai
Adminisztraci6 kancellistdja szemrevételezte, aki szerint a fiird6 sokaig romokban allt,
a tulajdonos kevés pénzbdl, nem megfeleléen hozatta rendbe.'® Karl Illmer 1711-ben
kilatastalan helyzetbe kertilt, amikor a magisztratus dontése nyoman megsemmisiilt a
lazarétumként hasznalt fogado és haz teljes belsé berendezése. A tanacs dontése mogott
némi szandékossagot feltételezhetiink, mivel a hitelez6 kozeli rokona, Johann Hélbling
budai épitdmester jO viszonyt apolt a tanacsosokkal. Illmer végiil kénytelen volt
adossagai fejében lemondani a fiirddjérdl és annak tulajdonjogat atengedni Christian
Holblingnek. Az eldzé tulajdonos négy gyermeke apja hagyatékdnak rendezése
idején, 1716-ban megkérddjelezte a tulajdonatruhdzas jogszerliségét és megprobalta
visszaszerezni a fiirdot, sikertelentil."”

A FURDOVAROS ES VENDEGEI

A varos magisztratusa, amelyben a fiirdosok mindig képviseltették magukat, tuda-
tosan tamogatta a fiirdosoket és a helybéli fiirdétulajdonosokat. A fiirdés polgarok
rendkiviili érdekérvényesitési képességére jo példa a vizivarosi birdként is miikodo
Johann Sprenger¢, aki 1699-ben a sajat, vizivarosi hazaban gézfiird6t létesitett, majd
sikertilt elérnie a tanacsnal, hogy az tizendt évre megtiltsa a Vizivarosban, a Tabanban
¢s a Horvatvarosban ujabb gézfiirdd kialakitasat.” Egy masik példa a katonak elszal-
lasolasaval kapcsolatos: a rendszerint katonatisztek beszallasolasara igénybe vett
fogadok koziil a magisztratusnak a fiirdévendégekre hivatkozva sikeriilt elérnie, hogy
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a Csaszar flird6 és a mai Kiraly fiird6 (akkor Sprenger Bad) kozott levé fogadot (Fehér
L6, WeiBles Ro1) mentesitsék ettdl a tehertdl.!”

1709 és 1711 kozott Budan tobb hullamban pestis pusztitott, a varos egyes részei
hoénapokra zarlat ala kertiltek, a fiirdoket, szinte a pestis hirére, mindig rogton bezartak.
A magisztratus a Bécsben €10 tulajdonosok, [llmerék engedélye nélkiil lefoglalta a Saros
flird6hoz tartozo fogadot és a szomszédos lakohazat varosi lazarétum szamara.”® Nagy
karokat okoztak ezzel a tulajdonosnak, mivel a teljes belsé berendezést meg kellett
kés6bb semmisiteni, rdadasul a jarvany végével nem lehetett azonnal kinyitni a flird6t.
Az emlitett nagy jarvanyt kovetden jo egy évtizedig tobbszor is eléfordult, hogy a pestis
feltlinése miatt a fiirdék nem nyithattak ki. A pestis mellett komoly problémat okozott
még a Duna magas vizallasa, kiilondsen az arvizek. A mélyen fekvo Rac fiird6rol irtak,
hogy a 1712-ben az év eleji nagy arviz és a kés6bbi honapok tartdosan magas vizallasa
miatt a fiirdd egész évben mocsaras vizben allt, hasznalhatatlanna valt. 1723-ban, a
Varban és a Vizivarosban nagypénteken kitort tlizvész ugyan nem érintette kozvetleniil
a flirdoket, a forgalom mégis jelentdsen visszaesett. Fortunato Prati kamarai mérnok
majus végén azt javasolta, végezzék el ebben az évben az atalakitdsokat a Csaszar
fiirdében, mivel ,,...olyan iddk jarnak, amikor a kéltségek miatt nem jarnak az emberek
fiirdébe.”*

A természeti csapasok atmenetileg visszavetették a vendégforgalmat, de az az évtized
masodik felében ismét fellendiilt. Dr. Lorenz Stocker budai varosi és katonaorvos a
tudomanyos érdeklédés novekedésén tulmenden egyértelmiien a vendégcsalogatas
szandékaval irta meg a budai hévizek tulajdonsagairdl és gyodgyhatasarol szolo
konyvecskéjét, a hazai balneoldgia maig sokat hivatkozott egyik korai miivét, a
Thermographia Budensis-t. A szerz6 nem véletlenill hasonlitotta a budai hévizeket
a Biblidban emlitett (Janos 5: 2.) kiilonleges tohoz, a Jeruzsalem falai eldtt hullamzo
gyogyito erejii allovizhez, a keresztény vilagban fogalomma valt Bethesdahoz, ahol
a parton Ot csarnoknak mondott tulajdonképpeni korhdzban reméltek enyhiilést
betegségiikre a kiilonféle panaszokkal érkezd szenveddk.?? Az 1721-ben Bécsben
megjelent kdnyvecske kiaddsanak koltségeit még a szerzo fizette. A kotet kedvezd
fogadtatasat bizonyitja, hogy a masodik kiadast Buda magisztratusa szorgalmazta,
egyértelmiien reklam céljabol, amire jo alkalmat szolgaltatott az 1728-1729-es
orszaggylilés. A varos kovetei €s a magisztratus mar a diéta elején, 1728 juliusaban
leveleznikezdtek Stocker konyvecskéjének masodik kiadasarol. Az 1729-ben tjra kiadott
kotetet az orszaggytlés végén, 1729 augusztusdban adtak at bard Laffert Ferdinand
Antalnak, a Magyar Kamara alelndkének, valamint munkatarsanak, Hunyady Jozsef
kamarai tanacsosnak, akiknek egyébként a munkat ajanlottak.?

Néhany évvel késébb, 1733-ban, ismét a magisztratus megbizasabol és koltségén,
a szindikus Franz Vanossi neve alatt jelent meg az els6, a varost népszeriisitd, német
nyelvii kiadvany. Ebben Buda torténete és a varos leirasa keretként szolgal, a hangsuly —
Stocker miivére tdmaszkodva — a fiird6kon van, a szerzo elodjénél kdzérthetobb modon,
elsésorban a laikus érdekl6dok szamara értheté megfogalmazasban, latin helyett német
nyelven ismerteti a budai gyogyvizekben rejld lehetdségeket és a kurak menetét.

Ekkora a flirdok forgalma mar jo ideje jelentdsnek mondhato, sét, visszatérd
vendégek, Vanossi megnevezésével ,,.Badliecbhaber”-ek is el6fordultak. A jezsuita

69



Michael Bonbardus 1718-ban azt irta a budai gyogyvizekrdl, hogy a szomszédos
orszagokban annyira ismertek, hogy egyes kortarsak a varos nevét a német ,,baden”
flirddni szobol eredeztetik.?* A Csaszar fiird fentebb emlitett tulajdonosa, Johann
Eckher, majd 1709-ben bekovetkezett halalat kovetden 6zvegyének masodik férje,
Franz Wenzel Banovsky von Banov, a Savoyai-ezred korabbi provizora Buda
legszinvonalasabb flirddjéve fejlesztettek a Csaszart, ahova a tehetds vendégek érkeztek
gyogyulni. Eckher, Banovsky, majd az 1716-t6l iranyitd Johann Michael Eckher
racafoltak Kurz adminisztrator szazadvégen tett azon érvelésére, miszerint a Csaszar
fiird6 tul tavol esik a varoskozponttdl, az emberek nem fognak olyan messze menni,
ha valogathatnak a kozelebbi fiirdok koziil, ezért javasolta, hogy a Budai Kamarai
Adminisztracio szabaduljon ettdl a vesztességes létesitményt6l.>® Az 0j tulajdonosok a
flird6 fekveésébdl elonyt kovacsoltak, az igényes vendégek nagyobb nyugalomra leltek itt
a tagas, sz€p kertben.?® 1724-ben, a Csaszar fiirdd és a Csaszar-malom vizhasznalatrol
sz0l6 vitajaban egy korabbi vendég, von Schmerling udvari kamarai tanacsos halabol
felajanlotta, hogy a két évvel korabbi, eredményes fiirdoktiraért cserébe képviseli sajat
hivatalaval szemben az Eckher csalad érdekeit Bécsben.?’

A Csaszarban fiirdézni nem lehetett olcsé mulatsag tudjuk meg egy 1728-ban,
né¢hany oraval a megérkezése utan elhunyt szlavoniai soellendr hagyateki leltarabol.
Johann Wenzel Kauzi von Dietersbach, az eszéki séhivatal ellendre ugyanis mintegy
200 Forintnak megfelelé kormdci arannyal az erszényében indult a budai fiirdokurara,
amiért helyben mar kisebb hazat lehetett vasarolni, illetve az 0sszeg megegyezett
a polgarlanyok szerényebb hozomanyaval. A hagyaték érdekessége, hogy képet
kaphatunk arrél, mit tartottak sziikségesnek magukkal hozni a tehetésebb vendégek.
A vélhetden sulyos beteg hivatalnok aprilis kozepén érkezett Budara a sajat fogatan,
amit a kocsisa hajtott. Holmijat egy nagy utazoladaban és a kocsira szerelt ladaban
szallitotta. A sok ruhanemil (koztiik rokaprémmel szegett, z6ld bunda), az tiriemberek
szamara nélkiilozhetetlen kiegésziték, mint a pardka, a puder, a dohanytartd
szelence, a sétapalca, az eziist cipcsatok vagy gombok, a finom bérkesztyt, a tobb
par selyemharisnya mind arra utal, hogy gydgyulas kozben sem akart lemondani a
tarsasagi életrdl. Puska és kard nélkiil senki, kiilondsen eldkel6, nem indult Gtnak
abban az idében.

Az egész kontinensen sokat panaszkodtak az utazok a korabeli fogaddkban
uralkodé viszonyokra, ezért, aki megtehette, elére gondoskodott arrol, hogy ne kelljen
¢loskodokkel megosztania a fekhelyét. Von Dietersbach magéval vitte a szalmazsakjat,
kiilonféle takarokat és parnakat, boven dgynemi-huzatokat, a hét durvabb szovetbol
késziilt lepedore €s a toriilkozokre talan a fiirdékura soran lehetett volna sziiksége.
A fogadoban a sajat asztalnemtit tervezte hasznalni, asztalteritk mellett fehér és
fekete szalvétakat, hat ontanyért, eziist evoeszkdzoket, gyertyatartot, teaskannat, két
kavéscsészét talcaval és cukortartot cukorral, fiiszertartdé dobozkat, egy dobozban
pedig tivegflaskakbol allo készletet vitt. Lathatéan arra késziilt, hogy meghiv magahoz
masokat. Nem kizarolag pihenést tervezett, mivel az uti irokészlete mellett magaval
vitte a hivatala Osszes kiadasardl vezetett konyvet, mas fiizetekkel, konyvelés
vezetésére hasznalt kalendariumokat, valamint mas hivatali aktakat, iratokat. Halala
utan a pesti €s a mohacsi sohivatalok minél elébb igyekeztek visszaszerezni a hivataluk
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mikddéséhez elengedhetetlen dokumentumokat. Bizonyara a munkéjahoz kellett az
a német nyelvii, kddexnek mondott konyv, amely Csehorszagrol, Morvaorszagrol és
Sziléziarol szolt. Von Dietersbachnak helyben nem éltek rokonai, az dzvegye pedig
csak junius végén érkezett a varosba, igy a szokasnak megfelelden a vendéglaté fiirdds
kotelezettségei koze tartozott az elhunyt eltemettetése és a koltségek megeldlegezése,
valamint a hagyatéki eljaras elinditdsa. A halaleset bejelentését kdvetden kikiildott
tanacsi biztosok részletes leltart készitettek az ingdsagokrol, majd lepecsételték a
ladakat, ezeket a fogattal egyiitt azonban az 6rokos megérkezéséig Eckhernek kellett
Oriztetnie.?®

Maria Sophia Kautzhammer az eszéki soéellendrrel kozel azonos idében utazott
Budara, de joval messzebbrodl, Als6-Bajororszagbol érkezett. A leany azt mondta, hogy
a budai fiirdoket tartotta utolsé reményének, ami nem tiinik tulzasnak, tekintve, hogy
hajadonként ekkora utat vallalt. A forrasok szerint sovany arcu, fekete haju és szemd, un.
fekete epe betegségben szenvedd Maria Sophia 1729-ben mar kozel egy éve kuraltatta
magat Budan, a gyégykezelés hasznalhatott, mivel az anyai 6roksége kiadasahoz kérte
a magisztratus kozremiikodését, hogy tovabb maradhasson a varosban. A leany orvos
apja bizonyara olvasta Lorenz Stocker flird6ismertetdjét vagy Bécsben hallotta a budai
vizek hirét, mivel lanya karaja idején a csaszarvarosban tartozkodott.”

Nem tudjuk, pontosan melyik gyogyvizet vagy gyogyvizeket probalta ki, de
néhany éves itt tartdzkodasa alatt a budai fiirdok rajongdjava valt a veteran Phillipe de
Langlet ezredes, aki 1697-ben, a zentai csataban elveszitette az egyik karjat. Hairom
éven at helyettesitette a tdvollévo budai varparancsnokot, majd utdbbi halalat kovetden
kés6bb maga is palyazott a varparancsnoki allasra. 34 éves szolgalatanak fontosabb
allomasai és érdemei felsorolasat kovetden azzal érvelt, hogy szamos sériilésére jo
hatast gyakorolt a budai gyogyviz, ezért szivesen maradna.’® Egy masik palyazo, a
Murany ostromanal stlyos sebet szerzett Franz Karl Laimbruch von Epurg ezredes
azt irta, hogy sebe miatt helyezték Munkacs varaba. Ott hallott a budai fiirdokrol, s
ugy vélte, azok még tobbet segitenének neki. Gréf Johann Wilhelm von Abensperg
und Traun a magyarorszagi és az italiai hadszintéren harcolt, ugyancsak a fiirdok
miatt, gyogyithatatlan sebesiiléseit jott volna varparancsnokként kurdlni Budara.
Egy negyedik palyazo, Savoyai Eugén herceg kozeli ismerdse, a spanyol Philipp de
la Marre baré hasonld indoklassal palyazta meg az allast. A palyazatok alapjan a
Habsburg Birodalom magas rangu tisztjei jol ismerték a budai gyogyvizek hatasat.
Az Udvari Haditandacs el6tt sem maradt ismeretlen a budai fiird6k gyogyereje, ugyanis
az uralkodot 1682 ota szolgald Ferdinand Joseph Ech hadnagyot az itdliai hadszintéren
(Luzzara) elszenvedett stilyos sériilése miatt (,, hierdurch anzufrischen”) — elveszitette
az egyik labat — helyezték at a budai hely6rséghez.® A tisztek mellett a kozkatonaknak
sem kellett nélkiiloznilik a gyogyitod vizeket, mivel a katonasag rendszeresen kiildott
budai kurara betegeket.** 1717-ben Regall budai varparancsnok azt irta Bécsbe az
Udvari Haditanacsnak, hogy megegyeztek a Saros fiirdé tulajdonosaval, Christian
Holblinggel, hogy 2000 Forintért megveszik a flird6t minden tartozékaval egytitt
katonai invalidushaz céljara. Az adasvételrdl vélhetden mégsem sziiletett egyezség,
mert nem sokkal késébb a varosi magisztratus jelentkezett be a flirdéért. Mindkét
esetben Johann Holbling kozvetitett, aki nemcsak a tanacsosokkal apolt jo viszonyt,
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hanem 0 iranyitotta a kaszarnya ¢és az erdditményrendszer felujitasi munkalatait. A
fiirdo tigyeit a helyben lako épitdmester intézte, 1719-ben példaul kézel 1000 Forintért
vasarolt épitéanyagot a fiird0 és a boltok renovalasahoz. A bécsi Holbling 1721-ben
Johannra ruhazta a tulajdonjogat.® A beteg kozkatonak a szazad méasodik felében
is nagy szamban gyogyultak a Saros fiirdében, amit a szdzad végén ezért sokan
Militérspitalbad néven ismertek. A katonasag azonban csak 1793—1794-ben épitett
a fliirdé szomszédsagaban egy fogadot, ami nyaron a tabani koérhaz részlegeként,
labadozohazként mitkddott, ahol a fiirdoktrara érkezo beteg katonakat szallasoltak el,
télen pedig kaszarnyaként szolgalt.?

A katonasag mellett az egyhazak képviseléi sem mondtak le a budai vizek
jotéteményeirdl, a jezsuitak rendhaza példaul rendszeresen fogadott fiirdokurara szoruld
rendtarsakat.’® Az ortodox racok életében a fiirdésnek és a tisztalkodasnak vallasi
okokbol nagyobb jelentésége volt, ezért minden életkorban latogattak. Egy 1736-ban
kelt torvényszéki akta tanisaga szerint a gyogyvizek hatasait a zsidoknak sem kellett
nélkiilozniiik, ha vallomasukban nem is mondtak igazat, mégis fontos megjegyezni,
hogy az 1730-as évek derekan letartoztatott sziléziai és morvaorszagi zsidok tudtak,
hogy a varos a fiird6irdl és a kurairdl hi-res. Egyikiik, a mar idés embernek szamito
Jakob Lebl azt mondta, hogy sziil6foldjérdl Belgradba indult dolgozni, de megallt
Budan a fiirdék miatt. Ezek hatasat jol ismerte, mivel két évtizeddel korabban itt
dolgozott, katonai egyenruhakat varrt, a bajor ezrednek. Akkor fogtak le, amikor a
kura végeztével kikoltozott a Saros fiirdd melletti fogadobol. Ezzel egy idében fogtak le
az utcan harom, huszas éveiben jard zsido fiatalembert, akiket Lebl tarsainak tartottak.
A hatdsagok gyanusnak tartottdk, hogy miért a Tabanban szalltak meg, miért nem a
tobbi zsidonal, lehetdleg Obudan kerestek szallast. Mindegyik azt valaszolta, hogy
flirdézni érkezett, egészen egyediil toltdtte a napot a gyogyvizben, de a kura annyira
kifarasztotta Sket, hogy nem tudtak volna a nap végén felgyalogolni Obudara, ezért
szalltak meg a kozelben.?’

FURDOELET, FURDOKURA

A flirdokurakat a szakemberek elsGsorban 18 és 70 év kozotti férfiaknak és néknek
ajanlottak. Lorenz Stocker, miutan latta, hogy a racok bizonyos napokon, kiilondsen
iinnepek idején, az egészen kicsi gyermekeket is magukkal vitték a meleg vizbe, s az
aggastyanok is mentek, ezért fiirdds-sebész feliigyelete mellett egyik korosztalyt sem
tiltotta el a budai vizek élvezetét6l.*® A gyogykurara lehetéség szerint a tavaszi vagy az
6szi honapokban kertilt sor, s harminc napnal tovabb nem ajanlottak. Az eredményes
kura kifejezetten flirdés-sebész ellenérzése mellett folyt. A betegnek elsé 1épésként
nem volt szabad elfeledkeznie arrol, hogy a gyogyulashoz Isten aldasat kell kérnie,
ezt a fiirdokben 1év6 kapolnakban is megtehette. A fiirddvendégek szamara alapitotta
egy bosnyak ferences a Saros fiirdonél a Szeplételen Fogantatds-kapolnat (Capellen
von der Unbefleckten Empféngnufl Mariae, 1723—1727), ahol sokszor a fiirddzni érkez6
papok miséztek. A Csaszar fiirdében Eckherék Nepomuki Szent Janosnak szentelt
kapolnat allittattak, de a fiirdon kiviil, a kdzelben is volt Segitd Szliz Marianak ajanlott
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kapolna.* Az égiek segitségiil hivasa utan kovetkezett a talalkozas a fiirdéssel, aki
a vizbe martdzas elott gondoskodott a test kiilsé-belsé megtisztitasarol (érvagassal,
hashajtoval), sziikség esetén diétat irt eld, s feliigyelte az ivokurat. A vendégeket a
kedvezdbb hatas érdekében a vizbe mertilés eldtt balzsamokkal dorzsolték be. A budai
gyogyvizeket a faradt test és szellem frissitésén kiviil iziileti panaszok, kdszvény, epe-
¢s majbetegségek, egyéb emésztérendszeri zavarok, kolika, vizibetegség, kiszaradasos
tiinetek, bor- és szembetegségek, gyulladasos folyamatok, sziilési fajdalmak kezelésére
vélték megfelelének.*
A fiird6komplexumok a tisztalkodas és a gyogyitas mellett szorakoztatd 1étesitményként,
a tarsasagi €let fontos szintereként miikodtek, mas funkcioknak is teret adhattak. A Rac
fiird6rol irjak, hogy Pergassi kapitany idejében a Taban egyik igazgatasi kozpontjaként
is szolgalt. Itt kellett ugyanis felkeresni a kiilvaros katonai parancsnokat, aki idonként
teljesen Onkényesen jart el és szedett be pénzeket. A fiirdolétesitményben zartak
fogdaba azokat, akiket 6, vagy a tabani racok birai lefogattak. A leiras alapjan a fiirdoket
altalaban kert vette kortil, ahol kiiltéri medencékben is lehetett id6zni. A fiirddjébdl
meggazdagodott Pergassi kapitany létesitményében (a mai Réc fiirdd) példaul hat
medencét alakitottak ki, a szallovendégeket csinosnak mondott szobakban helyezték el.
A mai Rudasban egy kdzos nagymedence ¢és hat kisebb varta a vendégeket, a betegek
itt &s a szomszédos nagy fogadoban lakhattak.

A fiirdok szomszédsagaban rendszerint tobb fogadot talalni, ezek egyértel-miien
a fiirdévendégekbdl éltek, ha kellett, a szallovendégeik apolasarol is gon-doskodtak.
Tarsadalmi és anyagi helyzettdl, valamint a betegség sulyossagatol fliggott, hogy kit
kért fel a paciens fiirdon kiviili ellatasara. A fogadosnénal vagy a beteg gondozasara
felfogadott, tapasztalati tudassal rendelkez6 6zvegyeknél professzionalisabb apolast
nyujtottak a babak, illetve a tehetdsebbek szamara a fiirddsnék, akik a fiirdds
utasitasait kovették. A forrasok emlitést tesznek az egyik fiird6s fivérérdl, aki férfi
betegapoloként dolgozott.* Az eszéki sziiletésii, katolikus racnak mondott Johann
Fiegenschuh elhunyt apja mesterségét, a kotélverést akarta kitanulni, vandoréveit
toltotte a Tabanban, amikor sulyosan megbetegedett. Szegény kotélverd-legényként
kevés ruhanemijén kiviil alig volt valami vagyonkaja, a céhben sem talalt partfogora,
aki befogadta volna, igy ,,idegen és szegény betegként” csak az egyik fiirdd apolast
is vallalo fogadojaban szamithatott segitségre. A Rac fiirdd melletti fogadoban
betegeskedett nyolc hétig, ahol vallaltak, hogy részben hitelbe gyodgyitjak. A fiirdékura,
a sziverdsitok és mas orvossagok nem hasznaltak, az iparoslegény végrendelkezett,
majd nem sokkal ezutan elhunyt (1729). Végakaratabol tudjuk, hogy a fogados az étel-
ital, szobatakaritas mellett kiilon Gsszeget kért a kéthonapos apolasért, ezekhez jott
még a flirdés munkadija és a gydgyszerek ara, tovabba a temetési koltségek, dsszesen
65 Ft.2 A Csaszar furd6vel atellenben levé Fekete Sas fogadd (zum schwartzen
Adler) tovabbi kiilon szolgaltatasként megengedte, hogy a fiirdézni érkezé tehetds
vendégek a kocsijaikat ott allomasoztathassak.®® A fiird6létesitményekben a szobak
mellett italmérés, boltok és istalld szolgalta a betérok kényelmét. A forrasok a budai
fiirdoket gyogyito intézményekként probaljak lattatni, ennek ellenére koztudott, hogy
egészséges személyek és kifejezetten szorakozni vagyok is latogattak e korabeli vigalmi
negyedeket.** A fiirdk tulajdonjogahoz vagy a bérleti szerz6déshez rendszerint jart
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a bor- és sormérés joga, ami foleg a varosban allomasoz6 nagy létszamu katonasag
miatt szamitott jo tizletnek.*

A fiirdokben egyébként nem volt nehéz szemérmetleniil viselkedni, mivel a férfiak
egy kis kotényt kotottek az agyékuk elé, idonként errdl is megfeledkeztek, a ndk pedig
vaszoningben mentek a vizbe. Egy prostitualtnak nézett pesti asszony beadvanyaban
talalhatunk utalast arra, hogyan talalt egymasra az 6romlany €s a kuncsaftja: a férfi a
nemi szervét mutogatta és pénzt kinalt. Ebben az esetben a probalkozo férfi a fiird6szolga
ismer6se volt, aki nem Iépett kdzbe, vagyis az ilyen tizletek az 6 tudomasaval kottettek.*¢
Ugy tlinik, egy pozsonyi képfaragd-legény esetében az dromlany szolgéltatasa a kuara
részét képezte. Az 6 esete egyébként tobb szempontbdl figyelmet érdemel. A testén
keletkezett kelések miatt pestisgyantisnak vélték, ezért bizottsag vizsgalta ki az iigyét,
amely tanuk segitségével rekonstrualta az elhunyt itt toltott idejét. Amikor apolasra
szorult, szallasadojanak neje, a vizivarosi Arany Hajo fogadosnéja és a maganapolast is
vallal6 baba gondoskodtak réla. A korabeli felfogas szerint a gyogyulast a szervezetben
talalhato karos anyagok kitizésétol remélték, igy a legtobb gydgymad részét képezték a
kiilonféle tisztito eljarasok: a fiirdokura, a bedntés, a vizhajtok, az izzasztoszerek és az
érvagas. A pozsonyi legény joval szokatlanabb médon probalta meg testébdl eltavolitani
a mérgeket. A tanik elmondasa szerint gyakori fiird6latogatassal és Oromlanyok
segitségével igyekezett megtisztitani szervezetét. Ezen érdekes mddon sem a tanuk,
sem a hallgatdsag, sem a szakértének felkért flirdésok és az orvos Lorenz Stocker
nem tartotta kiilondsnek, hogy a magat betegnek érzo férfi a helyi fiirdok latogatasa
mellett — felesége tavollétében — gyakorta 6romlany segitségével probalt megszabadulni
a ,,...szervezetében pango mindennemii felgyiilemlett nedvektol”. Nem foglalkoztak a
prostitualtak személyével, de azzal sem, mit kerestek a fogadoban.*” Hasonl6 modon
szemet hunytak a tanacsosok egy masik esetben, amikor a helyzet mindenki szdmara
egyértelmii lehetett. Allitolag egy katonatdl teherbe esett, hajadon né Pestrél atjott
Budara, hogy fiird6zzon. Lorenz Stocker konyvecskéjébol azonban tudjuk, hogy
varandos noknek nem ajanlottak a budai meleg vizeket, legfeljebb feliigyelet mellett,
kivételes esetben. A ndé nem akart visszamenni Pestre, hanem Budan maradt, ahol
sehol sem fogadtak be, végiil az egyik fogadd szolgaloja konydriilt meg rajta, mikor
megengedte neki, hogy az istalloban éjszakazzon. Egyik éjjel megsziilte gyermekét, de
az allitasa szerint halva sziiletett. Az {igyben folytatott eljaras soran egyszer sem tértek
ki arra, hogy a n6é mibdl élt, kizarolag a csecsemd halalanak kortilményeit vizsgaltak.
A leirasbol nyilvanvalo, hogy a varandds né 6romlany volt, aki a budai fiirddkben és
fogadokban folytatta tevékenységét. s

A fiirdékben ¢és kozvetlen kozelikkben tapasztalhatd tomegben konnyen
elvegyiilhettek az idegenbdl érkezett vendégek csoportjaban a prostitualtak mellett a
csempészek, zugiizletelok, hamiskartyasok, egyéb tilosban jarok, ezért a varos idénként
elrendelte a kitizésiiket. A budai varparancsnok 1710-ben a prostitticié szempontjabol
kiemelt helynek tartotta a fiird6k, kiilon6sen a tabani fiirdék kornyékét.*
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A FURDO, MINT NYILVANOS TER

Budan, ahol mindenki megtalalhatta azigényeinek és az anyagi lehetdségeinek megfeleld
flird6t, a sokak esetében heti rendszerességgel a vizben eltoltott id6 a tarsas érintkezés
legalabb olyan fontos terepévé avatta ezeket az intézményeket, mint a piac és a kocsma.
Ezt tamasztja ala, hogy az ivokhoz, kocsmakhoz hasonldan a fiirdokben 6sszegytilt
embertOmegben is gyorsan elfajulhattak a dolgok €s a végen az ligy feljelentéssel,
letartoztatassal végzodott. Legalabb két fiirdorol, a Rac fiirdorél és a Rudasrdl, tudjuk,
hogy egy szobat fogdaként hasznaltak, oda zartak be atmenetileg a hangoskodokat,
verekedOket, amig az illetékes strazsamester vagy a racok birai ezeket el nem vezették.*
Az események gyors elfajuldsahoz, extrém esetben akar a varoson beliili tarsadalmi-
szocialis problémak felszinre keriiléséhez vezethetett, hogy a fiirddhelyi nyilvanossag
joval szélesebb volt, mint a kocsmaké: a gyermek ¢€s serdiild fiuktol az aggastyanokig,
tobb generaciot érintett, raadasul gyakran keveredtek a tarsadalmi rétegek és a natiok.
A vitakba a ndi csaladtagok ugyancsak gyakran belekeveredtek, akik a férfiakkal
egyiitt érkeztek és tavoztak, a medencékben bizonyos helyeken deszkafal valasztotta
el 6ket egymastol, ez alatt a férfiak idonként atusztak. Nem csoda, hogy a torvényszék
elé keriilt fiirdobeli csetepaték jelentds része igazi tOmegjelenet volt. Szokvanyos
esetnek tarthattdk a kortarsak annak az ujlaki rdcnak a torténetét, akinek a heti
tisztalkodasat egyik haragosanak feltiinése zavarta meg. 1726 tavaszan Wizkoviz és
német szomszédja, egyben baratja, szombat délutan —ahogyan a forrasok szerint mindig
szoktak —, feleségeikkel, gyermekeikkel és édesanyjukkal egylitt elindultak a fiirdobe.
Ott Osszetalalkoztak Matthias Eggermannal, aki a feleségével egylitt valamiért régdta
haragudott a rac és a német napszamosra, valamint azok munkaaddjara. Eggermann
sértéseit igyekeztek nem felvenni, még azt is eltiirték, hogy a nevezett kiment a vizbol és
atkutatta a ruhaikat. Késoébb kideriilt, hogy megitta az 6sszes borukat, amit magukkal
vittek és a ruhak kozott hagytak, a ruhaikat pedig sarral és mocsokkal kente be.
Mivel a rac és baratja tovabbra sem hagyta magéat felbosszantani, az ekkor mar erésen
ittas Eggermann beugrott a medencébe és a viz alatt atszott a nok részlegébe, ahol
Wizkoviz és baratja ndi csaladtagjait ,.illetleniil tapogatta”. Ezt mar a fiirdéslegények
sem hagytak annyiban, kihajitottdk a szabalyszegdt. A jegyzOkonyv szavaival bottal
verték Ki (,,...mit dem Stockh tractirt undt aufy dem Baad getriiben”) a 1étesitménybdl.
O azonban megvarta, amig haza indult a két csalad, majd a nyilt utcan jol 6sszeverte
a racot, a ndket pedig sarral dobalta meg. Kézben az kiabalta, hogy ,,7éged, te rac el
kellene iizni az asszonnyal és a gyerekekkel egyiitt Ujlakrél.”" Ez utdbbi kijelentést a
tanacs kiilon is megvizsgalta, amikor az igyben kdzvetleniil érintett tizenkét személyt
meghallgatta.

1730 augusztusaban egy szegény szaboinas rossz ingének elveszett gombjai,
tovabba néhany meggondolatlan mondat kdvetkeztében a kdzrendet fenyegetd tumultus
alakult ki a Tabanban, ezért a tanacs azonnal intézkedett, mar masnap kihallgattak a
tanukat és napokon beliil megsziiletett az itélet. A céhes inas 2 dénar jutalmat igért
gombjai megtaldlojanak, amit azutan a gombokkal jelentkezo rac fitlk szerettek volna
megkapni, az inas azonban nem akarta bevaltani az igéretét. Mas rac vendégek is
szamonkérték az inason az igéretét, a hangoskodas még jobban felerdsodott, amikor
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megjelent az egyik fiirdéslegény és a fitl partjat fogta, majd atvizsgalta a két rac fit
levetett ruhajat, azt allitva, hogy masoktol lopnak, majd ,,megtalaloként” pénzt kérnek
a karosultaktol. Innen az indulatok hevében gyorsan eljutott odaig, hogy minden rac
tolvaj. Erre egyre tobb rac, koztiik polgarjoguak, kelt a fiuk védelmére, akik egyébként
tabani polgarok serdiilé fiai voltak. Megjelent a masik fiirdéslegény, majd a fiirdot
bérlé Anton Christen, utobbi inkabb olaj volt a tiizre. A tabani ortodox rac polgarok
jogaikra hivatkozva elégtételt koveteltek, amiért a kozosségiiket hazug csalonak és
tolvajnak nevezték és ennek megfelelden bannak veliik. Christen a jogaikat emlegetd
racoknak azzal vagott vissza, hogy ismeri a ,,fajtajukat”, szeretik a zavarkeltést, mert
olyankor sokan megloghatnak a fiirdédij kifizetése nélkiil. Az indulatok elfajultak,
nem tudni, ki kezdte valdjaban a 16kdosodést, de a tanuk és a tanacs szerint a
fiirdobérld lehetett, aki raadasul a fiuk védelmére sietd rac polgart taszitotta odébb,
mire a két botokkal érkezo flirdéslegény is csatlakozott hozza. Peter Dimicset €s két
masik polgar fiat az aristomba vitték, ahol allitolag korbaccsal fenyegették, majd
durvan kilokték a fiird6, a varos tulajdonaban 1évé Rudas kapujan. Az események
akkora felhaborodast keltettek, hogy a fiirdoben levd racok hivasara masok is jottek
kintrol segiteni, ellepték az udvart, olyan fenyegetden Iéptek fel, hogy Christen lovon
menekiilt a hatso kijaraton. A kiabalo tomeget csak a megérkez6 ortodox racbiro tudta
lecsendesiteni, aki masnap feljelentést tett a magisztratusnal. A tanacsosok a racok
korében kdztudottan népszeriitlen Anton Christent marasztaltak el, aki — vélhetéen a
magisztratus megrokonyodésére — az itélet feletti értetlenségének ujabb beadvanyban
adott hangot. ,,...mert a racokban semmi tisztelet nincs sem a fiirdo, sem irantam, s
bizony az embereim mellett sem lehetek biztonsdagban a fiirdoben, ezért mondtam
nekik [a racoknak], hogy tudniuk kell, a fiirdé a varoshoz tartozik, ezaltal 6k a varos
ellenére tesznek.””* — magyarazkodott. Hidba mondta, hogy ismeri ezeket a rac fitikat,
akik gyakran jonnek, atnézik a vizben 1évék holmijat a padokon, megnézik a foldet
és az ott felejtett, gazdatlan dolgokat magukkal viszik. Christen a racok halatlansaga
felett érzett csalodasanak hangot adva zarta a levelét, akikkel allitasa szerint 6 a pestis
idején (1709—-1710) sok és nagy jot tett. A tandcsosok kozott az idosebbek bizonyara
nagyon csodalkoztak a zar6é sorokon, mivel emlékeztek, amikor visszaélései miatt
Christent felmentették a jarvanyorvosi tisztségébodl, a racokkal addigra mar odaig
jutott, hogy kovel dobaltak 6t és az embereit, tovabba valogatott szitkokat szortak
rajuk amerre jartak a Tabanban.>

1741-ben a varos legszerényebb fiirddjében, a Saros fiirdében okozott botrany
miatt ugyancsak racok iigye keriilt a varos torvényszéke elé. A magyarazat szerint
egészségiik érdekében Budara jott fiirdozni a pesti Invalidus-haz profoszénak a neje
ismerdsével, egy helyi plébanos cselédjével. Nagyobb tarsasaggal, tobb egyhazi
férfival érkeztek. Az asszonyokat leszolitotta egy rac férfi, a fiirdészolga jo ismerdse,
el6szor a nemi szervét mutogatta nekik (,,..und S. V. gantz Patrimonium gleich einen
Viech hergezeiget,”) és pénzt kinalt a fiatalabb ndnek. A ndk felhaborodva rendre
utasitottak a szemérmetlenkedd férfit, mire az hangosan orditva kurvanak nevezte
oket. Egyre hangosabban ¢s sért6bben kiabalt, a flirdészolga nem lépett kozbe, mivel
a férfit nem lehetett leallitani, az asszonyok kénytelenek voltak tavozni, a veliik érkez6
papi személyek sem jartak mashogyan. Az asszonyok tisztességiik védelmében a
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magisztratustol vartak elégtételt. A rac férfi valoban prostitualtnak nézte-e a két nét
vagy inkabb az ortodoxok ¢€s katolikus papsag kdzotti rossz viszony allt a hattérben, az
ebbbl az esetbdl nem deriil ki egyértelmiien.>

A jelek szerint a fiirdoben, szamos fiiltant jelenlétében elhangzott gyant-
sitgatasoknak, sértéseknek legalabb olyan stlya volt, mint a kocsmaban mondottaknak.
Aki nem kovetelt rogton bocsanatkérést, az lényegében hallgatasdval beismerte,
hogy némi valosagalapja lehet a szobeszédnek. A kisebb-nagyobb Osszetlizések
hozzatartoztak a fogadok és kocsmak mindennapjaihoz, csak a stlyosabb esetek
kertiltek a torvényszék elé, a tobbit a személyzet intézte, ha kellett, akar a kocsmarosné
is fejbe vagta egy lires sordskorsoval a rendbontokat. Nem tortént ez mashogyan a
fiirdokben sem, ahol a fiird6slegények botiitései, idonként korbacsa bizony néhanyakat
eltalalt, mieldtt ezeket a vendégeket az utcara 16kték volna.>
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ELEONORA GERA

BATH CULTURE IN THE RECAPTURED BUDA

ABSTRACT

The Romans were the first to build baths within the territory of today’s Budapest. The warm waters of
Buda were not forgotten in the Middle Ages, and the Turks rebuilt and developed the baths following
the traditions of Eastern bath culture. Christian soldiers were already bathing among the ruins of the
occupied baths during the siege. From the beginning, the Vienna Court Chamber considered the baths an
important value, and in the end they decided to donate most of them because there was no money left for
their restoration and development. The city of Buda received a spa, the rest remained in private hands,
nevertheless the masses coming to the baths were an important purchasing power for the whole city. Every
social class has found a spa to suit their financial means, from the Viennese court clerk to the industrialist.
The contemporary volumes promoting the spas focused primarily on the healing activities in the facilities,
the cures, but they served at least as much as a place of entertainment. In the inns belonging to the spas, the
guests received accommodation, care and nursing, in the chapel they could ask for the help of the heavens
for healing, but they were greeted by shops, a garden of rest, and often prostitutes. The use of the bath by the
Orthodox Rascians living in Buda differed significantly from the European patterns for religious reasons:
from the infant to the oldster, all ages visited the spa regularly. Seeing this, the locally living Germans and
Hungarians partly followed their example. The spa also served as a public space, a stage for social life, but
a wider audience than the pub came together. It follows that socio-ethnic tensions have often escalated here.

gera.eleonora@btk.elte.hu
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FABO BEATA

BUDAPEST 1945 ELOTTI
EPITESI SZABALYZATAINAK ATTEKINTESE

A budapesti épitésligy és varosrendezés szabalyozasara vonatkozo feltard, ésszefoglald
munka ezidaig nem készilt. Az irdsom célja, attekinteni a rendelkezésre allé forrasokat,
tartalmukat feltarni, 6sszehasonlitani az egyes szabalyozasok fontosabb valtozasait,
bemutatni a kizeget és a hatteret, melyben létrejott. A legfontosabb forrasok, maguk
a szabalyzatok. A szabalyzatok és a szdmos szabalyzattervezet els6dleges leldhelye a
Févarosi Szabd Ervin Konyvtar. A szabalyzatokhoz tartozo térképek a FSZEK-ben, a
Budapest Fovaros Levéltaraban és a Magyar Nemzeti Levéltarban bijnak meg. Emellett
az éaltalanos, Budapestre vonatkozO torténeti, varostorténeti, és varosrendezéssel
kapcsolatos attekintd munkak, a szakmai folyoiratok (Epitd Ipar Epité Miivészet,
Magyar Mérnék- és Epitész-Egylet Heti Ertesitdje) és a Févarosi KozlonyoK, a Févarosi
Kozmunkdk Tandcsanak hivatalos jelentései szolgaltak fontos forrasul.

Pest-Buda térképe, 1793, Neuhauser, Franz; BFL XV.16.d. 241/ cop9
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JOZSEF NADOR IDOSZAKA (1796—1847)

ELOZMENYEK

A kozépkorban Buda kiralyi székhely volt, majd 1541-ben a torok hdodoltsdg kezdetén
a magyar kirdlysag kozpontja Pozsonyba keriilt. Ezutan Pozsony egészen 1849-ig az
orszag fovarosaként (orszaggytlések székhelyeként) mikodott. 11. Jozsef birodalmi
céljainak szolgalatara Budat magyar tartomanyanak fovarosava akarta tenni. Budara, az
orszag kdzpontjaba helyezte a Helytartotanacsot, a Kamarat és a Féhadparancsnoksagot,
mint f6 hazai kormanyszékeket. 1790-ben Budén iilt 6ssze az ismét egybehivott rendi
orszaggytilés, igy ekkor mar gyakorlatilag is az orszag egyik jelentds varosabol annak
korméanyzati székhelyévé emelkedett. Mar ekkor felmeriilt, hogy a kormanyszékeket a
tovabbiakban Budarol Pestre helyezik, de csak a Kiralyi Kuria keriilt at 1791-ben.
Pest I1. Jozsef idejében egy spontdn mddon formalddo telepiilés szerkezetét mutatta.
A Belvarost kiilvarosok 6vezték (Terézvaros, Jozsefvaros, Ferencvaros), nagyjabol a mai
Nagykorutig illetve a varosarokig (mai Rottenbiller
utca — Haman Katé 1t vonala) tortént beépitéssel.
Egyediil észak felé, a késdbbi Lipdtvaros helye
maradt beépitetlen.

A Lipotvarosra 1787-ben Schilson Janos kama-
rai adminisztrator készitett hazhely-felosztasi tervet
egy nagyméretl piactérrel. Ezt az 0 varosrészt, az
alakuloban 16v6 Ujvarost, a késSbbi Lipotvarost —
amelyet egy szabalyos derékszogii utca- és térhalo
jellemzett — II. Jozsef északon a katonai célu Uj-
¢épiilet hatalmas épiilettombjével zarta le (mai Sza-
badsag tér), megakadalyozva ezzel hosszu idére a
varos északi iranyt terjeszkedését.

Az Ujvaros (a Belvaros nyulvanyaként) a kez-
detektdl fogva a Belvaros szerepkorének kibovitését
szolgalta.

A Lipotvaros rendezési terve, 1789-ben rajzolta Balla Antal
Schilson Janos terve szerint. Az eredeti: 1787, Schilson, MNL
C 51 Civ. 1787. fons. 25. pos.16

PEST ELSO SZABALYOZASI ES SZEPITESI TERVE (1805-1808)

1796-t61 Habsburg Jozsef foglalta el az orszdg nadori székét mintegy 50 éven at.
Kiemelked6 szerepe volt Pest kulturdlis és gazdasagi kozpontta fejlesztésében. 1801-
ben javaslatot tett a varos rendezésére €s szEépitésére. Megbizta Hild Janos épitomestert a
rendezési terv elkészitésével, €s 1805-ben 1. Ferenc kiraly elé terjesztette varosrendezési
javaslatat. A jovahagyas utdn a varos egyediil a rendezés fobb szempontjait hatarozta
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Pest rendezési terve, 1805, Hild Janos, MNL S70 No. 129/1-3

85



meg. Ennek alapjan 1808-ban a nador iranyitasaval elkésziilt a Szépitési Terv, amelyet
a kiraly el is fogadott. Megvalositasat tiz évre tervezték.

A terv a varos addigi utcaszerkezetének megtartasaval az utcak egyseégesitését
javasolta (utcak szélesitése, kiegyenesitése). A Belvarosban egyediil a szervita-egyiittes
helyén kialakitando térrel akarta lazitani a szovetet, valamint elbontatni a fejlédés utjaban
allo épitményeket (varosfal, varoskapu, szinhazrondella, vagohid, hajohivatal, 1ovolde).
Fontosnak tartotta a Duna-part szabalyozasat (Duna-parti sav feltoltése, kikovezése,
kiépitése, hazsor kiegyenesitése), valamint a Belvarosban és Lipotvarosban a csatornak
foldalatti vezetését. A varoskozpont terileti novelésére, athelyezésére hoztak létre az
Ujvéarost. Modern, szabalyos osztasa mér II. Jozsef idejében megkezdddott. A nador
ezt folytatta, az \1j vasartér (mai Erzsébet tér) kdzelében Gjabb teret (mai Jozsef nador
tér) nyitott, megteremtve a Belvaros szomszédsagaban kialakuld gyonyorii térrendszer
(mai Erzsébet tér — Jozsef nador tér — Vorosmarty tér) lehetdségét. A Belvaros kdzvetlen
kozelébe keriilt a szinhaz és a Vigado is. Attdl északra a feltdltott és szabalyozott Duna-
parton fasorral ellatott sétany és 0j hazsor kialakitasat tervezte. Ez azonban csak joval
késobb valosult meg, sétany nélkiil.

A kiilvarosokban (Terézvaros, Jozsefvaros, Ferencvaros) a varosszépités mellett fontos
szempontként jelent meg az egészségiigyi helyzet javitasa. Az utcak szabalyozasan tul
(kiegyenesités, keskenyités, fasor telepitése) probléma volt a vasarterek szabalyozasa,
de legfobb gondot a természet legy6zése (futdbhomok megkotése, mocsar lecsapolasa)
jelentette, ezért fasorokat, erdét telepitettek, és hazhelyet osztottak.

A kulvarosokba tervezték kihelyezni a kereskedelmi, kozlekedési, honvédsegi és
egyéb hasonld létesitményeket (Duna-parton: épiiletfa-keresked6k raktara, tlizifa
lerako, kikotd; Dologhaz, kaszarnya).

A varosbol kivezetd jo utak épitését is programba vette. A varosarkon til (mai
Rottenbiller utca — Haman Katd Ut vonala) a futbhomok azonban még nagyobb
problémat jelentett, nemcsak a kozlekedést hatraltatta, hanem a mezdgazdasagi mi-
velést is. A homokos teriilet részbeni felosztasat tervezték (Vaci utnal, Varosliget
mogott), a tulajdonosokat kotelezték, hogy a teruletiiket fasitsak be.

A TERV MEGVALOSULASA

A szabalyozasok végrehajtasara, az épitkezések szabalyossaganak az ellenérzésére a
nador 1808-ban l1étrehozta a varostdl fliggetleniil mikodo Szépité Bizottmanyt (1808—
1860) ¢és pénziigyi forrasként — a féleg ingatlanforgalomra tamaszkodé — Szépitd
Alapot. Létrehozasaval a korabban tobb hivatal ala tartozo szerv helyett egyetlen kézben
futottak 0ssze a pesti epitkezések szalai. A varos fejlesztését és az épitkezéseket a nador
feltigyelte. A terveket engedélyeztetni kellett. Az épitkezést csak céhtag vezethette,
aki a kivitelezésért is felel6sséget vallalt. (Budan 1810-t1, Obudan 1861-t6] a vérosi
igazgatas kereteiben miikodott épitési bizottsag.)

A varosi épitkezések ezutan terv szerint, szabalyozott formaban, kontrollaltan
folytak. Az épitési engedélyek elbiralasanal féleg a hazak kiiszobmagassagat, tiizfalak
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takarasat, rizalitok kiugrasat, és a kivitelezés feleldsségét ellendrizték. De Jozsef nador
elképzelésének csak mintegy egyharmada val6sult meg, pénz hidnyaban. A varosarkon
beliil torténtek ujabb beépitések a régi felosztasok megtartasaval (diléutak, kertek,
majortelkek, szantdk). A Belvaros inkabb egyhazi, kulturélis és oktatasi kozpont maradt,
a gazdasagi élet attevodott az Ujvarosba (Lipotvarosba). Az Ujvarost széles utcak, nagy
terek szép modern kétemeletes hazak jellemezték, Pest Gri negyedévé valt. Az 1830-as
évekre mar alltak a mai Széchenyi tér és Dorottya utca palotai, a Lloyd palota, a pesti
kereskedelmi élet kozpontja. A varos legszebb részének tartott rakodd partot, a mai
Széchenyi teret Ovezo kétszintes épiileteket 1822 és 1834 kozott épitette a klasszicizmus
meghataroz6 épitésze, Hild Jozsef. A foldszinten ives, az emeleten egyenes-zarodast
nyilasok egységes harmoniat biztositottak, amit féleg a hajoval érkezok értékelhettek.
Az Ujépiileten tul a kereskedelem és honvédség uralta a teriiletet.

A kiilvarosokban, a varosarkon belill, elegendd hely allt rendelkezésre a lakott
teriilet novelésére. Az utcahalo és a beépités kiillonbozé modon, de altalaban a helyi
adottsagok, a lakossag Osszetétele szerint, tobbnyire spontan modon alakult. Egyes
intézmeények létesitése bevonzotta a lakossag odateleptilését. Hild rendezési tervében —
az Ujvarostol eltekintve — alig jelent meg 0j tér kialakitdsa (Kalvaria tér szabalyozasa),
a ferencvarosi Templom (mai Bakacs) tér az idészakunkban jott 1étre, a Hild-féle
terven ugyan még nem szerepelt. A Terézvarosban, a varoskozpont és az 0j piactér
kozelébe tobbnyire kereskeddk és kézmiivesek, Jozsefvarosba inkabb foldmiivesek és
napszamosok telepedtek a kébanyai miivelhetd teriiletek kozelébe. Terézvaros szorosan
simult a belvarosi beépitett teriilethez, foleg itt és a kiilsé sz€len telepiiltek lakosok. A
Belvaros kdzelében varosias, siirli beépités (részben zartsoros, emeletes hazak) illetve
a vonalarok melletti marhavasartér kdzelében falusias beépités alakult spontdn maodon.
Jozsefvaros viszont kertes beépitéssel kapcsolodott €s lassabban épiilt a belteriilethez.
Egy-két zartsoros beépités mogott is hatalmas udvarok, kertek teriiltek el, ami késobb
lehetévé tette a nagyobb intézmények (Fiivészkert, Nemzeti Muzeum, Pesti Magyar
Szinhaz, Nemzeti Lovarda), majd a palotanegyed megtelepiilését. A Rokus Korhaz
megepitése (1796) maga utan vonta a kornyék beépiilését. A hatvani (mai Rakoczi) ut
két oldalan, a varosarok kozelében fekvé homokos teriileten a 18. szdzad végén még
katonai épitmények és vesztohely allt. A szazadfordul6 tajan azonban idetelepitették a
marha- (paraszt), majd a lovasart, aminek hatasara megindult a kdrnyék, a mai Rakoczi
Uit beépitése, a négyzet alakti Ujvasartér (mai I1. Janos Pal papa tér) kialakulasa. Az Ul16i
ut és Baross utca kozotti teriilet (volt Mosel szant6 és majorsag) parcellazasara, annak
falusias beépitésére csak a tulajdonos halala (1803) utan keriilhetett sor. A Ferencvaros
is hasonléo modon formalodott, a belsdbb részén laza kertes beépités maradt, a Rakos-
arkon tul ekkor alakult ki az utcahaldzat, kis falusias hazakkal.

A vonalarkon tul, a pesti hatar 1ényegében lakatlan volt. Itt a legfébb feladatot a
futohomok megfogasa, a mocsarak lecsapolasa, a varosbol kivezetd utak megfeleld
kiépitése, és a vegyes, lakott teriiletekrol kitelepitendd funkciok elhelyezése jelentette. A
varosba is behatol6 futbhomok ellen az északi és északkeleti oldalon sikeresen védekezett
a varos: a Varosliget kialakitasaval illetve a Vaci ut két oldalan tortént intézkedésekkel
(jobb oldalan az erdételkek kiosztasaval, bal oldalan a szantofoldek helyén téglavetd,
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épiiletfa-kereskeddk raktara, kijjebb pedig majorsagok létrehozasaval). Hild rendezési
tervében a Dunahoz kdzelebb szandékozott telepiteni a Vaci utat, ezaltal eldsegitve a
varos Duna menti, északi iranyt terjeszkedését lakoteriileti, illetve kereskedelmi és ipari
célu hasznositasra. Ez nem tortént meg, de 1830 koriilre kiegyenesitették (szabalyoztak)
¢és fakkal beiiltették. Ezzel megvetették a késobb kialakulé ipari negyed alapjait. A
varosbdl kivezetd Osszes ut kiépitése szerepelt a tervben, elsé helyen a Kerepesi ut
(1836-ig kiépiilt a mai Hungaria korutig). A két oldalan kialakitott torokori szantofoldek
és az 1820-as években telepitett Pékerdd (mai Szazados uti telep helye) szintén a
futébhomok megallitasat segitette. A Duna kozelében déli iranyba vezetd Soroksari uton

Pest-Buda térképe az 1838. évi arviz okozta épiiletkdrok abrazolasaval,
1838, K. K. 5-ten Feldartillerie Regiment, BFL XV.16.d.241/4a

88



Pest szabalyozasi terve, 1839, K. K. 5-ten Feldartillerie Regiment, MNL S 68 X. No. 8§

lehetett megkdzeliteni tobb katonai intézményt, majd 1827-t6l a Loversenyteret, igy
korszakunkban ezt is kiépitették és fasitottak. A varosarkon tulra kikertiltek a temetok,
a sertésolak és -szallasok (Ul16i uttdl délre). Befejezddott a pesti hatar mocsarainak a
lecsapolasa (utolsoként az Ul16i ut kornyékén).

A pesti hatar délkeleti részén mészkdbanyak és szolohegyek szolgaltdk a varos
lakossagat. A Kébanyanak elnevezett lakatlan varosrészben ebben az idében egyre tobb
préshaz és nyaral épiilt, kertvarosias kialakitassal.

KOZONSEGES EPITESI RENDSZABAS
SZABAD KIRALYI PEST VAROSARA NEZVE.
KULONOS EPITESI RENDSZABAS PEST KULVAROSAINAK SZELSO RESZEIRE, 1839

1838-ban nagy arviz vonult végig a Dunan ¢és elsOsorban a pesti oldalon okozott
nagy katasztréfat a lakossagnak és a varosnak. Lényegében a teljes beépitett tertiletet
elontotte, a hazak nagy részét elpusztitotta. Egyidejlileg azonban lehetdséget adott egy
korszeriibb varosszerkezet és épiiletallomany felépitésére. Sokkal kevésbé okozott karokat
a hegyvidék jellemezte budai oldalon. A Duna kozeli hazaknal: délen a Gel-Iérthegy
labanal, északon pedig Ujlakon (Margitszigettel szemben), valamint a beépitett Obuda

89



peremén eredményezett jelentds veszteséget. Ezek a stilyos tapasztalatok be-bizonyitottak,
hogy az épitésiigyben komoly, kdtelez6en betartand6 eldirdsokra van sziikség.

A nador mar 1827-ben készittetett egy épitési szabalyzatot bécsi mintara (Kozonséges
Epitési Rendszabas, 1827), a varos azonban még az arviz utan sem tartotta fontosnak az
alkalmazasat. Az 0jjaépités soran megalkotott ideiglenes épitési szabalyzat els6sorban
az ¢épitdanyag-hasznalattal foglalkozott (pl. valyog nagyon korlatozott hasznalata).
1839-re késziilt el a Kozonséges Epitési Rendszabds Szabad Kirdlyi Pest Virosdra
nézve a hozzatartozd szabalyozasi térképpel (Pestnek rajz-terve 1838dik Vizdaradat
kovetkezesében munkaba vett Rendezésével eggyiitt, hivatalos kutfok utan ki adatott
koz koltséegen A viz aradat altal szerencsétleniiltek Javokra), valamint kiilon a kiilsébb
részekre vonatkoz6 Kiilonds Epitési Rendszabds Pest Kiilvarosainak szélsé részeire.
Igy sziiletett meg Pest varos els6 épitési szabalyzata.

A kozonséges szabalyzat nagyjabol a mai Nagykoruton (Terézvarosban az ettél
beljebb es6 Nagymezd utcan) beliili részre volt érvényes (a Vaci gattdl — mai Vaci ut
belsd szakaszatol kezdve — a Nagymez6 és Kismezd utcakon, Rakoczi ut egy szakaszan
¢és a Rakos-arkon beliil fekvo teriiletére).

Ezen belill megkiilonboztette a belvarost (Belvaros-Lipotvaros) és az akkori
kiilvarosok belsd részét a fent emlitett hatarokon beliil. Az ettdl kifelé esd részre alkottak
meg a kiilonleges szabalyt, mely enyhébb eléirasokkal, de 1ényegében a kdzonségessel
egyez0 volt. A szabalyzatok harom részre tagolddtak, 51 illetve 34 paragrafussal.

A szabalyozasi tervben az utcaszabalyozéasokon tul varosrészenként 0j kdzponti teret
terveztek (Terézvarosban Hermina tér, mai Erzsébetvarosban Istvan tér, Jozsefvarosban
Rakoczi tér, a Ferencvaros belsé részén Bakdacs tér szabalyozott formaban és a kiiltertiletén
Ferenc tér). A vonalarkon (mai Rottenbiller utca, Fiumei ut, Himéan Katé ut) beliil,
annak szomszédsagaban mindegyik kilvarosban nagy terileteket jeloltek ki beépitésre,
elsésorban északon és délen. Mindkét iranyban véddgatakat terveztek és meg is valdsitottak
(az északrdl érkezd nagy viz felfogdsara és délen az ivesen kanyarodo folyam elterelésére).
A beépités azonban lassan zajlott. A varosegyesités idoszakara is csak hézagosan épiilt be,
a Lipotvaros a mai Szent Istvan korutig iparnegyeddé, a tobbi helyen lakéteriiletté valt.

PEST ELSO EPITESI SZABALYZATA (kézénséges, kiilonleges)
1. Epités megkezdés elétt tartandé szabdlyok (1-10. § és 1-8. §)
engedélyezés
szomszédok jogai
szabalyozas, kisajatitas
kitlizés
II. Epitkezés (11-48. § és 9-31. §)
épités el6tti és alatti kiviteli szabalyozasok
onallo épilet
éplletmagassag
anyag és szerkezet
csatorna, viz
foldszint kialakitasa
1épcsd
lakas kialakitasa
ablakok kozti pillér
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we, futés

fafodém, tetOszerkezet
ereszcsatorna

¢épiiletrészek az utcavonalon til
diszités, szinezés

) ¢épités ellendrzése
11I. Epités utan tartando szabadlyok (49-51. § és 32-34. §)

¢épitésrendészeti, kémény- és egészségiigyi ellenérzés

A szabalyzat épitésbiztonsagi, egészségligyi és némileg varosképi eldirasokat
tartalmazott. Az épitést engedélyhez kototte, szakember kivitelezhette. Onmagaban
szilard épiilet; megfeleld falvastagsag (fels6 szintektdl lefelé ndvekedjen), anyag,
pinceboltozat; ablakokkal kevésbé gyengitett falak, maximum harom emelet volt
eléirva. Varosképi okokbol kikothettek minimum emeletszamot is. Az arviz miatt emelt
padloszint és korlatozott pincemélység volt az elvaras. Zsindelyfedést nem lehetett
alkalmazni (kivéve a kiilvarost). A lakdsok méretét és komfortjat is szabalyoztdk
(belmagassag minimuma, A , kellden tagas” lakas és udvar, minimum szoba-konyha-
kamra és minden lakashoz lehetdleg épiileten beliil arnyékszék, pincében és padlason
lakas megtiltasa). A kiilvarosok kiils6 szélén az eléirdsok kevésbé voltak szigortiak, pl.
kisebb belmagassagot irt eld, szoba-konyha meglétét, de min. 4,8 m szobaszélességet.

Az eldirt emelt padloszint betartasa érdekében — meghatarozott rendben — meg-
kezdték az utcak, terek feltoltését a Feltoltési Szabdlyzat (1839) figyelembevételével.
Az 1jjaépités tehat elosegitette a lakoteriiletek stirlibb beépitését (magasabb hazak,
nagyobb alapteriilettel) és terjeszkedését, valamint az ipar és kozlekedés fejlodését
(gyartelepek kialakuldsa, vasutvonal épiilése). Alapjaban azonban nem tortént radikalis
valtozas a varos szerkezetében. (Az arviz utani radikalisabb beavatkozas szép példaja a
Pestkozeli Csepel falu ujjaépitése.)

1840 novemberében egy szabaly gyanant (11. 8) szolgal6 rendeletet bocsatott ki anador
német nyelven Grundsdtze cimmel, amely a szomszédok kozétti hatarvillongasokat és
épitkezési viszonyokat, valamint a szolgalmi kérdéseket szabalyozta — melyet az akkori
budai cs. kir. orszagos épitészeti foigazgatdsag dolgozott ki.

Nagyon fontos 1épés volt — mégha egy katasztrofa aran is — az elsé épitési szabalyzat
megsziiletése. Orszagh Sandor (1870-t6]1 FKT osztalyvezet6je) mintegy fél évszazad
mulva kritikusan megallapitotta, hogy a szabalyzat szamos pontjat kifejezetten az arvizi
katasztrofa hozta életre.! Nem foglalkozott igazan varosrendezési kérdésekkel, valamint
a lenullazodott kiilteriileten egy 1j, észszerlibb telekkiosztassal. A nagy telkeken alakult
ki a késobbiekben a sajatos budapesti tobbemeletes, bels6é udvaros bérhazak rendszere.
(Varosképileg egységes, elegans bérhazhomlokzatok jelentek meg, az udvari lakasok
azonban a fiiggdfolyosoranyiltak és csak azudvar felol kaptak természetes megvilagitast.)
Az arviz felhivta a figyelmet a part szabalyozasanak sziikségességére is. Széchenyi
Istvan tanulmanyt készittetett a pest-budai Duna-szakasz partjainak kiépitésére. Az 1848
elején benyujtott tanulmany megvaldsulasat azonban meghitsitottak a szabadsagharc
eseményei. A késébbiekben a csatornakrdl, valamint az utak és jardak kovezésérdl is
késziiltek szabalyzatok (1847, 1861). A Kozdonséges épitési rendszabds a szabad kiralyi
Pest varosdra nézve valtozatlan tartalommal 1863-ban Ujra kiadasra kertilt.
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AZ 1850-ES EVEKTOL A KIEGYEZESIG

A szabadsagharcot kovetd Bach-korszakban erételjesen visszaesett az épitési kedv.
1855-ben a Szépitd Bizottmanytol a varosrendezés-épités iigye atkeriilt a varosi
tandcshoz, vagyis a fliggetlenségét elvesztette. A Varosi Mérnoki Hivatalbol alakult
Varosi Epitési Hivatal bévitett hataskorrel miikodott (épitéshatosag, kozépitkezések
iranyitasa, épitésrendészet). A varoshoz keriilt a Szépitési Alap is. Az 1860-as években
egyre jobban széttagol6dott a varos épitésének ligye.

A harom varosban kiilon mikddtek bizottmanyok, de Pesten azon belill is egyre
tobb albizottsag létesiilt az egyre 6sszetettebb feladatok ellatasara. A varosépitésben
Pesten tovabbra is a Hild-féle szabalyozasi terv, Budan viszont a foldrajzi adottsagok és
a kialakult uthalézat volt a meghatarozo.

Az 1850-es években lasst iitemben induld épitkezést kovetden az 1860-as évek
kozepére hatalmas lendulettel nétt az épitési tevékenység. Buda és Pest kapcsolatat
erdsitette, valamint a Pest feldl érkez6 aruk utjat megkonnyitette a Lanchid (1849), az
Alagut (1855) és a Kis-Gellérthegy alatti vasuti alagut kiépitése, megteremtve a kelet-
nyugat iranyu varostengelyt. Pest felviragzo gazdasaganak f6 eleme a kereskedelem
volt, amelyhez szervesen kapcsolodott a dunai olcso, tomeges aruszallitds. A Lanchid
pesti hidféjénél formalodo kereskedelmi kdzpont meghatarozé része volt a kikotd. Az
osztrak Dunagdzhajozasi Tarsasag 1857-ig g6zhajozasi monopoliumot élvezett. 1853
és 1857 kozott kiépitette a Duna-partot a Lanchid kdrnyékén.1859 és 1866 kozott ezt
a munkat Pest varos folytatta el0szor észak, majd déle felé (a Duna rakpartjai a folyo
teljes hosszaban az 1870—80-as években épiiltek ki). 1865—66-ra készilt el itt a rakpart
Reitter Ferenc, az Orszagos Epitészeti Igazgatosag fomérnokének vezetésével. A
rakpartok kiépitése jelentette a kor legnagyobb és talan legsziikségesebb varosrendezési
munkajat, és nemcsak az arvizvédelmet, a folyami hajozast szolgalta, hanem a feltoltott
terlilet beépitése megteremtette a varos egyik legértékesebb teleksorat az Aldunasoron
(mai Lanchid és Erzsébet hid kozott).

Pest varos tanacsa az ,, Aldunasor beépitését mind kereskedelmi s pénziigyi, mind
szépészeti s egészségi szempontbdl sziikségesnek nyilvanitotta”, bar aterv a lakossagnak
nem tetszett egyértelmtien. Tancsics Mihaly példaul a kevésbé jovedelmezd sétany
kialakitasat javasolta. Az Aldunasor palotainak épitése azonban még e korszakban
megkezd6dott és a kiegyezés utan fejezodott be (1866—1872), nem egy nagyobb varos-
rendezési koncepcid részeként, hanem a Duna-part kiépitésének kovetkeztében. A
meglevd, Duna-parti klasszicista hdzsor elé az ujonnan feltoltott Duna-partra egy
Ujabb, négyemeletes, egységes neoreneszansz palotasor kertilt (mara csak a Thonet-udvar
maradt meg). A hazsor két vége pedig két tijabb térnek, az E6tvos és a Petofi térnek alkotta
egy-egy térfalat. Az érett historizmus els0 nagyobb épiiletegyiittese volt a kiegyezés
utani magyar fovarosban. Az Aldunasorra olyan épiiletek keriiltek, amelyek szorosan
kapcsolodtak a rohamos fejlodéshez, igy a tézsde, a biztositd székhaz, de a szallo is.

A legértékesebb belso varosrészekben (Belvaros, Lipotvaros, Terézvaros legbelsd
része) a meglévd 1-2 emeletes klasszicista hazakra 1j emeleteket htiztak illetve uj 3—4
emeletes hazak késziiltek. A varosfejlodés kdvetkeztében megjelentek az uj kozlekedési,
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kereskedelmi, ipari létesitmények (palyaudvar, raktar, aruhaz, gyar), a varos peremén
gyartelepek kezdtek alakulni. A varosban egyre jobban koncentralédé orszagos
funkciok ¢és szerepkor kiszolgalasara fokozatosan kiépiiltek a leghangsulyosabb és
legjelentékenyebb épiiletek (Akadémia, TOzsde, vasuttarsasagok ¢és biztositok székhaza,
Févamhivatal, Foposta, egyetem ¢és minisztériumi épiiletek, hatalmas templomok:
Bazilika, Dohdny utcai zsinagoga), illetve a hozzakapcsolodo rétegek nagyszabash
palotai, bérhazai. A varosiasan beépitett teriilet elérte, s6t tullépte a késébbi Nagykorut
vonalat és terjeszkedett a kivezetd utak mentén, egyediil az északi iranyban fogta vissza
még mindig az Ujépiilet tombje.

A pesti kiilvarosok nagy része azonban maradt kiilvarosias (foldszintes hazak,
raktarak, miihelyek, majorok, és a kés6bbi Nyugati palyaudvar altal elvagva gyarak,
malmok, fatelepek). Budat tdbbnyire szintén a falusias beépités jellemezte, a mai
Lagymanyoson mocsaras, Kelenfoldon szikes rétekkel. A Budai hegyvideket
kirandulok kezdték latogatni, betelepiilése a 18. szazad végétdl indult meg, de szilard
anyagl nyaralok csak az 1840-es évektdl épiiltek (Svabhegyen és Zugligetben nagyobb
parcellazas segitette), az 1850-es évek végén mar telepiiléscsoportok is kialakultak.
Buda varosfejlesztési javaslataban (1860-as évek kozepe) mar megjelent a hegyvidéki
vizvezeték kiépitésének a terve és a kozlekedés is viszonylag hamar megoldddott
(omnibusz, Buda legelsé lovasutvonalainak egyike-1869, fogaskerekii-1872).

A varos pereme lakatlan és jorészt muveletlen volt. A varoshataron tuli falusias,
telepszeri telepiiléseket nagy lakatlan sav (homokos puszta, illetve hegyek) valasztotta
el Pest-Buda lakott teriiletétdl. A varos fejlodése segitette a kapcsolodo teriiletek
formalodasat. Nyaralok, villanegyedek illetve telepek alakultak ki. A varosbol menekiild
jomoduak nyarald vagy villanegyedbe, a Pesten boldogulast keresd szegényebb
vidékiek pedig a varossz¢€li telepekre koltdztek. Az itt meglévo parasztlakossagu falvak
varosiasodasa lassan indult be. Pest tovabbi fejlodésével kialakuld ipari-mezégazdasagi
eldvarosi 6vezet azonban megakasztotta a nyaralok virdgzasat. A kicsit tavolabbi helyek
fejlodését pedig eldsegitette a jo kozlekedési kapcsolat (pl. 16vasit Ujpest felé 1866-tol,
majd Rékospalota felé 1869-t6l).

A VAROSEGYESITES ELOTT
REITTER FERENC ES ANDRASSY GYULA ELKEPZELESEI

A varos nagymértekll gazdasagi fejlodése, a nemzeti piaci kozpont egyre tobb funk-
cigjanak ellatasa kovetkeztében erételjes polgarosodas jatszodott le. Az egyre jobban
urbanizalodd varos hatalmas ¢épitési igénye, mennyiségi ¢és mindségi (Epitészeti,
varosképi, technikai) valtozdsa halaszthatatlanna tette egy modern varosrendezési
terv elkészitését. Reitter Ferenc mérndk 1851-t6l husz éven at a Helytartosag miiszaki
igazgatosagan a kozépitési osztalyt vezette. A fovaros teriiletén folmerild épitési
tigyekben mérvado volt a véleménye. Az 1860-as évek elején kidolgozta a fovaros
épitési ligyrendjét és szabélyait, a budai var és a varos rendezésének és szépitésének
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tervét. Atfogo rendezési elképzelése a két varost 6sszekapcsold kdzlekedési rendszer
kiépitésére, egyuttal az arvizvédelem biztositasara épiilt (északon és délen Duna-
kikoté és hid vasutvonallal a pesti €s budai palyaudvar Osszekotésére, a budai
hegyekbe (Zugliget) szarnyvonallal).> A Duna-partok szabalyozasan tul a soroksari
Duna-ag torkolatat Pest folé akarta helyezni és egy hajozhatd csatornat atvezetni a
varoson.

A kiegyezés utan miniszterelnoki székbe keriil6 Andrassy Gyula a Monarchia
magyar felét erdsiteni szerette volna. Ebben dontd szerepet szant az (egyesitett) févaros
fejlesztésének, igy Pest-Buda reprezentativ nagyvarossa torténd kiépitésének. Célja
volt a varosok kozponti gazdasagi funkcidinak a mukodtetése, a varos gazdasagi
kozponttd valasa. Az orszagos szerepkort alapvetden kormanyszintli beruhdzassal és
levezényléssel, de a varosok bevonasaval gondolta megoldani.

A miniszterelndk javaslatara 1868 juniusara Buda és Pest Osszeallitotta a
varosrendezésre vonatkozO javaslatait. Buda szépitési és épitészeti bizottsaga a
fokapitany elnoklete alatt a fomérnokbdl és néhany varosi képvisel6bol allt. Pesten
az 1839. évi szabalyzat és az 1840. évi rendelet volt sokaig érvényben.’> A két varos
egybehangz6 alapelvként a varosok egyilittes miikodésével az alapvetd muszaki
és gazdasagi feladatok elvégzését javasolta (rakpartok, kikotok, hidak, budai var
demilitarizalasa, hajozhat6 csatorna Pesten, a csatornazas és vizvezeték Kiépitése és a
z06ld teriletek hasznositdsa Budan). Buda varosanak nem voltak anyagi forrasai. Pest
az eldtte allo urbanizacios feladatok megvalositasahoz joval nagyobb sajat er6forrassal
rendelkezett, de éppligy a kormany tamogatasara szamitott.

Andrassy Gyula az addigi tervszerltlen varosépitéssel szemben — a varos tor-
ténetében eloszor (1868) — valodi nagy é€s atfogd léptékli varosrendezési, a varos
szerkezetét €s mikodését mélyen érinté koncepcidt fogalmazott meg (6vezetekre
bontas kiilon ipari 6vezettel, reprezentativ ut a varoskozponttdl a Varosligetig, ennek
feltételeként 0j kisajatitasi torvény kormany altal garantalt kdlcsonnel). A kivalo
politikus €s mérndk egyiittmiikodésének eredménye hamar megmutatkozott. Reitter
Ferenc intézkedési terve (Lanchid megvaltasa, Gj hidak emelése, Duna szabalyozasa,
Uj kozlekedési f6 utak nyitasa) 1870—71-ben torvényerére emelkedett. A sziikséges
pénzt kormanykolesonbdl és a szabalyozas utan befolyd (hid-és rakpart jovedelme,
telkek eladésa, terjedék eladdsa) 0sszegekbdl biztositotta. A munkalatok iranyitasara
létrehoztak a févarostol fiiggetleniil miikodo Févarosi Kozmunkak Tanacsat (FKT), aki
a Fovarosi Pénzalapot is kezelte (1870. évi X. tc.). Feladata volt tobbek kozott:

— az egész fovarosra, vagy egyes varosrészekre kiterjedd szabalyozasi
munkak elOkészitése, tervek készittetése

— a tervekre vonatkoz6 palyazati programok kidolgozasa, tekintettel
a két varos jovobeli terjeszkedésére, a sziikséges kozintézeti épiiletek,
ipartelepek, munkas-telepitvények, kozterek, parkok, mulatohelyek stb.
elhelyezésére

— az egész fovarosra vagy egyes varosrészekre kiterjedo nagyobb szabalyozasi
munkak végrehajtasa, kdzvetlen vezetése alatt, vagy tarsulatok, vallalkozdk
altal
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— a varosi tanacsnak kozépitési bizottsaga eldterjesztései alapjan hozott
hatarozatait a FKT-nek jova kellett hagynia, vita esetén a beliigyminiszter
dontott

—az FKT altal elfogadott szabalyozasi terveket kellett betartani a végleges
szabalyozasi terv elfogadasaig

— épitési engedélyt a fovaros (kozépitési bizottsag) engedélyezi az épitésugy
szabalyozasaig, masodfokon FKT, harmadfokon a beliigyminiszter
az épitési tgyet szabalyozo javaslat kidolgozasa.

A FKT a megalakulasa utan hatalmas lendiilettel fogott a munkéanak, megvolt az
Osszes feltétel ehhez: megfeleld torténelmi idopont, kormanyzati tdmogatas (elvi és
anyagi), megfelel6 szaktudas, gyors dontéshozas a magasabb szinten is.*

A Koézmunkatanacs varosfejlesztési programjanak legfontosabb elemei:

— kozegészségiigyi feltételek (csatornazas, terek és széles utcak, hogy minden
lakas fényhez és levegdhoz jusson)

— kozlekedési feltételek

— teriiletfelhasznalas (funkciok elkiilonitése, kereskedelmi és kozlekedési
teriiletek 0sszekotése, lakoteriiletek kelld — tomor €s laza — beépitettsége)

— kozépiiletek megfelelo telepitése és kialakitasa

— szabadidd létesitményei (szorakozas, kultura, zold, sport).

Ezt a komplett célkitlizést egészében, Osszehangolva, a koz- és maganérdekek fi-
gyelembevételével akarta megvalositani. Ehhez a legfontosabbnak hatarozta meg az
altalanos szabalyozasi és beosztasi terv megalkotasat. Egyidejiileg FKT elkészitette
a varosrendezési terv alapjat is képezo legfontosabb rendezési elképzelések terveit:
Duna szabalyozasa, a Sugarut, a Nagykorut és a Margit-hid épitése. 1871-ben hatalmas
lendiilettel indultak és szinte egy idoben zajlottak e munkalatok, ami napjainkig meg-
hatarozta a varos szerkezetét ¢s mikodését.

BUDAPEST ALTALANOS SZABALYOZASANAK ES BEOSZTASANAK
TERVEZETE

1871 elején palyazatot hirdetett FKT Budapest altalanos beosztasi és szabalyozasi
tervere. A kiirasi program szerint megoldando feladatok:
— foforgalmi vonalak tervezése és a mar meglevoknek, tekintettel az ipar és
kereskedés igényeire, célszerli és konnytl kapcsolatba hozatala
— terek kijelolése
— Budapest kornyezete és elorelathat6 kiterjedése
—az egyes utak és utcak fekrajzi szabalyozasa és iranyulasa
— nyilvéanos épiiletek elhelyezése (orszaghdz, miniszteri épiiletek,
torvénykezési palotak,
— laktanyak, opera, szinhdzak, tudomanyos épiiletek, példaul: gimnaziumok,
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Pest szabadlyozasi tervének részlete, 1872, Haldacsy Sandor, BFL XV.16.b.221/17h

redltanodak, miiegyetem, csillagasztorony, kozponti orvosi és természettani
¢épiiletek, konyvtarak,iparmizeum, zenede, varoshazak, lovarkor, arvahaz,
16vdlde, vasarcsarnokok, stb.)

— csatornazas, vizvezeték, vilagitas

— befésitas és parkirozas.

A beérkezett 10 palyamii egyikét sem talaltak egészében elfogadhatonak, de sok
elemet felhasznéltak a végleges tervek kidolgozasanal.® A harom véarosra kiilon-kiilon
készult el a szabalyozasi terv.® A FKT jelentésében megfogalmazta, hogy ez 1-2
évszazadra (!) biztositja a févaros szamara a fejlédés keretét, formajat.

Pestre mar 1872-ben rendelkezésre allt a szabdlyozési terv, Osszeallitasanal ket-
téosztottak a varost: a Nagykdruton beliili tomorebb beépitésii belteriiletre és a kevésbé

96



Pest szabdlyozdsi tervének részlete, 1872, Haldacsy Sandor, BFL XV.16.h.221/33-6
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Buda szabalyozasi tervének részlete, 1876, FMH, Marek Janos, BFL XV.16.a.201/18-3

beépitett kiilteriiletekre, azon belill is a vasuttol északra esé Kiilso-Lipotvarosra és a
vasuttol délre esd tobbi varosrészre. A Lipotvaros kiilso részét mar az 1839-es rendezési
terv is kiilon kezelte. A tervezésnél figyelembe vették a lakossag gyors ndvekedését, az
ipar €s kereskedelem nagyfoku fejlodését, a megndvekedett kozlekedési igényeket.
Buda és Obuda szabalyozasi terve — felmérés hijan — késébb késziilt el és akkor
is csak a lakott belteriiletekre, illetve Kelenfoldre (Buda: 1876, majd Obuda: 1878’
elétte 1857-ben késziilt egy szabalyozasi térkép a belteriiletrol). Az 6budai terv szerény
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megoldasat FKT azzal indokolta, hogy a varoskozponttol tavol esik, ezért itt nem
johet szoba nagyszabasu megoldas, csak az utcak szabalyozasa. Ezek jellegzetes 19.
szazadi szabalyozasi tervek, amelyek az tvonalak meghatarozasaval a kozteriiletet
elkiilonitették a magantelkektol, valamint néhany kozépiilet, kozlétesitmény helyét is
kijelolték. A szabalyozasi tervek — az igények szerint allandéan médosultak, de nem
jeloltek ki kereteket, tavlati megoldast. ,, 4 megdallapitott szabdlyozdsokat kitiintetd terv.”
kozkézen forog s minden konyvarusnal megkaphato” — irta Orszagh Sandor 1882-ben.

ATTEKINTES AZ 1868—1873 KOZOTTI KULONLEGES IDOSZAK
FOBB ESEMENYEIROL

1873-ban Pest, Buda, Obuda valamint a Jozsef féherceg altal birtokolt Margitsziget
egyesitésével megalakult Budapest. A varos egyesitését megel6z6 néhany évet hatalmas
volumeni dontések, torvények, gyorsan végrehajtott munkalatok jellemezték. Ezek
eredményei a mai napig meghatarozzak a varos alapstrukturajat.

IDOPONT ESEMENY MEGJEGYZES

1868 juniusa Pest és Buda varos eldterjesztése Budapesti Kozlonyben
Buda-Pest szépitése targyaban jelent meg

(LVL. tc.) Térvény a kisajatitasrol (orszagos vagy kozlekedési miniszternek
varosi kozérdek alapjan megitélendd) és a varosi hatosagnak

van Kisajatitasi joga

(LVIL tc.) Torvény Pest legfontosabb kozépitkezéseire
felveend6 kolesonrol

1869. X. 23. testvérfévarosok szépitési és szabalyozasi Andréssy eloterjesztése
igye, végrehajtd: kormanynak alarendelt a minisztertanacs felé
szerv

december Reitter Ferenc intézkedési terve Andrassy megbizasabol
¢s koltségvetése az egységes fovarossa késziil az emlékirat

fejlesztéshez. Javaslat egységes

és megvaltoztathatatlan szabalyozasi terv
elkészitésére (tartalma: varosok felmérése,
Duna-part szabalyozasa, két kozuti

¢és egy vasuti hid, Lanchid

megvaltasa, Kis- és Nagykdorut, Sugart,
Rakoczi 1t,

Baross utca megteremtése ill rendezése).
Ezek kormanyfeladatok az 6nallé Fovarosi
Szépit6 Tanacs iranyitasaval.

1870. I11. 12. szerz0dés kolesonkotvény atvételére (magyar kormany
¢és egy francia-osztrak pénzcsoport kzott)
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IDOPONT

majus (X. tc.)

junius 23
(XXX.tc))
Osz

Osz
oktober

november

november

(LX. tc.)
december

1871

marcius

(XLL tc.)

julius 10.
(XLIILte.)
aug-szept

szeptember
(1876-ig tart)

ESEMENY MEGJEGYZES

Torvény a Duna szabalyozésarol,

0j kozlekedési féutak és hadak 1étesitésérdl.
Ehhez Pénzalap 1étesitése, a Févarosi
Ko6zmunkak Tanacsanak felallitasa)

FKT megalakulasa

Torvény a Lanchid megvaltasarol

Buda varosfelmérésnek eldkészitése
Lanchid megvaltasa

ideiglenes épitési utasitds megsziiletése

FKT tervezete és koltségterve
a Sugarutrol

Duna-szabalyozas terve

Torvény a Sugarut koltségfedezetérdl
varosrendezési palyazat szempontjainak kozzététele

Sugarti épités elokészitése elindul (egyezségek, FKT-nak nincs

kisajatitasok elokészitése)
nehezit

Budapest févaros dltalanos varosrendezési
palydzatanak kiirasa november 1-i hataridével

Margit hid tervezésére nemzetkdzi palyazat
Torvény Pest legfontosabb kozépitkezéseire
felveendd kolcsonrol
Torvény a Nagykorutrol és az épitkezések
adomentességérol
FKT kisajatitasi tervének jovahagyasa
Duna-szabalyozas kivitelezését elkezdi
a Bécsi Altalanos Epitétarsulat

létesitése
Sugart épitése eldtt kisajatitasok indulnak,

épitészek megbizasa sugarti hazak
tervvazlatanak elkészitésével

100

a kormany beterjesztése
a képvisel6haznak

kisajatitasi joga — ez

kozlekedési miniszter joga

cél: arvizvédelem, és
kereskedelmi kik6to



IDOPONT ESEMENY MEGJEGYZES
december varosrendezési palyazat eredményhirdetése 10 palyamti (I. Lechner
Lajos, II. Feszl Frigyes,

II. Klein ¢és Fraser)

1872 Nagykorut kivitelezése indul (a nyomvonal még nincs
felszabaditva, de mar indul az épités!)

marcius Sugarut Epit6 Vallalat megbizasa az utvonal
(f6 at, mellékutak) kiépitésével 10 év alatt

(IX. tc.) Torvény a pesti palyaudvarokat 6sszekotd vastutvonal
¢és a déli 6sszekotd vasti hid épitésérdl

Sugarut kézmiitervek, bontas indul, épitkezés indul
augusztus Margit hid épitése indul

Pest varosrendezési tervét elkésziti FKT

december Toérvény a varosegyesitésrol
(XXXVI. tc.)
1873. jan. 1. Budapest 1étrejon

a sugaruti telkek atirasa FKT nevére, a sugarut
megnyitasa a mai Jokai utcatol kifelé, bontas, épités

januar szerz6dés Lipotvaros és Terézvaros dsszekotésének FKT, MAV és
megoldasara (mai Ferdinand hid és a Dozsa Gyorgy Pest szerz6dése
uti aluljaro)

AZ 1894. EVI SZABALYZAT ELOZMENYEI (1870—1894)

...ha a beliigyminiszternek mostani erélyes intézkedése kézbe nem lép, konnyen
megeshetik vala, hogy a fovaros a maga egészében elobb épiil fel, semmint a fovarosi
épitkezések mikéntjét szabdlyozo statumm megalkottatik” — irta a Magyar Kozigazgatds
1892-ben.?

1. PEST VAROSA SZAMARA TERVEZETT UJ EPITESI RENDSZABALYOK
(PEST VAROS EPITO BIZOTTMANYA, 1870. FEBRUAR)

Az 1870 februarjaban — a Pest varos Epitési Bizottmanya altal — készitett sz-baly-
zattervezetet mar juniusban, FKT megalakuldsanak honapjaban targyalt a kdzgytilés.
Ez a szabalyzat még els6sorban biztonsagi €s egészségiigyi meggondolasokon alapult.
A telekalakitési kérdésekben minden esetben a hat6sag egyedileg dontott, nem volt r&
altalanos eldiras. Azonban megjelentek benne a varosszabalyozast szolgald szempontok
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is. Meghatarozta az utcak szélességi és hosszusagi méreteit, hosszabb utcat térrel kellett
megszakitani. Foglalkozott a minimalis telekméret, terjedék és kisajatitas kérdesével.
Az utca szélessége hatarozta meg az épiiletek maximalis magassagat. Négyemeletes
hazat csak legalabb 15,20 m széles utcaban lehetett emelni. Ezeket a szabalyokat,
melyek annak idején és még sokaig Europa legszigorubb épitési szabalyai voltak, a
telekspekulansok és haziurak erdteljesen tamadtak.” Szabadon allo épitésnél az épiilet
elhelyezése (szomszéd telektdl mért tavolsag) a haz magassagatol fiiggott. A felsoroltak
mind ttdrd jelent6ségii eldirasok voltak. A varost még nem osztotta dvezetekre, de a
vamvonalon til enyhébb szabalyok érvényesiiltek. A gyarakat mar harom kategoriaba
sorolta és a tlizveszélyes és biizos lizemek elhelyezésére mar Pest déli részét jelolte ki.!?

Pest varosa szamara tervezettuj épitési rendszabalyok 1870 (9. szakasz, 77.8)
L ¢épitési engedély

IL telekosztas, telekszabalyozas
ML épitészek és épitdmesterek dijazasa (ez 0j)
Iv. az épitkezés (végrehajtassal kapcsolatos kozbiztonsagi és rendori

intézkedések, épitéanyag, épliletek és helyiségek magassagara,
a pincére, kamrakra, pinceablakokra, nyilasokra, a falak
vastagsagara, fodélszékre, foparkanyzatokra, fodémszerkezetekre,
lépcsok és folyosokra, kéményekre, a tetdzetre, istallok,
arnyékszékek, hazi csatornak, kutak, szokellékek, erkélyek, szinezés
stb-re vonatkoz6é miiszaki, egészségligyi s tlizbiztonsagi eldirasok)

V. lakhatasi engedély

VI szabalyok hatosagi végrehajtasa

VII.  szomszédok kozti hatarkérdés, szolgalmi jog

VIII. g6z vagy vizi erdvel hajtott gyarak, tizemek

1X. biintetés

2. IDEIGLENES UTASITAS BUDA ES PEST VAROSOK KOZ-EPITESZETI
BIZOTTMANYAI SZAMARA, AZ EPITKEZES UGYEBEN
(1870. oktober,** 1894-ig érvényben volt)

A végleges szabaly elfogadasaig — 1870. évi X. tc. 22-23 paragrafusa értelmében — FKT-
nak atmenetileg is,,szabdlyozasi terveket, elveket és utasitasokat” kellett megallapitania.
Ez alapjan a varosok (kozépitési bizottsagai) véleményezték az épitési terveket és FKT
pedig engedélyezte. A FKT tehat elkezdte az utasitas Osszeallitasat. Bekérte a varosok
meglevo szabalyzatait ¢és azokat attanulmanyozta. Pest varos februari tervezetét
elfogadta ideiglenes szabalyzatnak és kiegészitette egy egységes, a varosokra vonatkozo
ideiglenes utasitassal. Ezt a rovid, néhany oldalas dsszeallitast megkiildték a varosoknak.
A varosépités szabalyozasa ezutan Pest varos szabalyzata és FKT ideiglenes utasitasa
alapjan tortént egészen 1894-ig. Emellett figyelembe vették olykor az addigi szokasokat
¢s a véglegesnek szant szabalyzat tervezeteiben megfogalmazott 0j gondolatokat is.
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IDEIGLENES UTASITAS

1-s6 a hatdsagi biralat ala bocsajtando épitkezési tervek készitésérol

2-ik az utczak lejtszinti magassagardl, foldszinti padozatrdl, kapu- kiiszob-
magassagrol, 1épcsok, foldalatti helyiségekrol, és régi épiiletek Iényeges
atalakitasarol

3-ik a kiszokellésekrol, labazatokrol

4-ik a hazak magassagarol, konnyebbszeri épitkezésekrol, jardakrol stb.

Az 1870. évi ideiglenes utasitas arra torekedett, hogy a rendezési terv megsziiletéséig
a varosszovetbe torténd beavatkozasok, épitkezések ne akadalyozzak majd a leendd
szabalyozasok végrehajtasat. Leirta az engedélyezési eljarast. Barmely épitkezés (1j,
atalakitas, bovités) csak az j szabalyozasi vonalaknak és utcaszinteknek megfelelden
torténhetett. Ugyeltek az épiiletek utcara nyulé részeinek a kialakitasara. Az épiiletek
magassagat az utcaszélességtol tettek fliggdve, maximalisan négy emelettel. A konnyebb
épitési modot (falvastagsag, szerkezet) bizonyos teriiletekre korlatoztak (gyar, nyaral?),
elokészitve ezzel a leendd Ovezetes rendszert.

1871 jaliusara modosult a Belvarosra vonatkozo korlatozas."? A kétemeletes (48 1ab
magas) hazak épitését addig az utcaszélessegtol tette fiiggdvé. Ezutan a Belvarosban
barhol épiilhetett kétemeletes haz, de udvari szarnyat — egészségligyi szempontok miatt
— az udvar méretétdl fliggden lehetett felhtizni. Azzal indokolta az enyhitést, hogy
rentabilisabb, az utcak itt tobbnyire keskenyebbek, a meglévo 3—4 szintes hazak kozott
zavaro az alacsony haz, és az itteni lizlettulajdonosok miatt sok lakas kell. A Nagykorut
épitésére vonatkozo torvény (1871) pedig eldirta, hogy az épiiletek a szabalyozasi vonalra
helyezenddk, meghatarozta a minimalis telekméreteket és adomentesség biztositasaval
tamogatta a négy emelet magas hazakat. Ezek az eldirasok szintén uttord jelentoséglick
voltak. A Sugarutat az 1872-ben elkésziilt rendezési terv harom részre szakaszolta, a
kiilteriilet felé csokkend emeletszammal (3—4, 2-3, 1-2 emelet).

3. BUDAPEST FOVAROS KOZEPITESI RENDSZABALYAI 1873 (TERVEZET)

Az ideiglenes szabalyzat megalkotasaval szinte egyidejiileg megkezdddott a végleges
kidolgozasa. FKT tanulmanyozta a kiilfoldi példakat (Parizs, London, Briisszel, Bécs,
Berlin, Miinchen, Hamburg, Hannover, stb.) 1872-re elkésziilt az altalanos szabalyozasi
terv, majd 1873-ra a szabalyzat tervezete 2 térképpel (14 fejezettel, 283 8,), a fovarosi
tanacsnak azonban egy kisebb atdolgozott valtozatot nyujtott be (17 fejezettel, 202 8).

BUDAPEST FOVAROS KOZEPITESI RENDSZABALYAI 1873

I Altalanos hatérozatok

1L Az épitési engedély elnyerése, illetve kiadasarol, az épités alatt és
annak befejezte utdn szemmel tartandoé szabalyok és teend6krol,
végre a fovaros teriiletének épitkezési mod tekintetében 6t Gvezetre
felosztasarol
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111

V.

VL

VIIL.

Az altalanos szabalyozasi terv végrehajtasarol s jeleal az utca
szabalyozasokrol, telekfelosztasokrol, s a kiiltelki Gj utak, utcak,
és terek létesitésének modozatairol

Az épiiletek fekvése, allasa és magassagarol

Az épitési anyagok és szerkezetekrol

A tlizbiztonsagrol
Egészségiigyi szabalyok
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Pest tervezett lakodvezeti
beosztasa, 1873, FKT,
Budapest févaros
kozépitési rendszabdlyai
melléklete

Pest tervezett ovezeti
beosztasa ipari

gépek hasznalata
szempontjabol, 1873,
FKT, Budapest févaros
kozeépitési rendszabalyai
melléklete



VII. A szomszédok kozti épitkezési viszonyok

IX. A gyarak ¢és tizlettelepek épitésérol

X. A lakhazak épitésénél engedélyezett kedvezményekrol
XI. Csatornaépitési

XII.  Kovezés-, jardafektetés- és Gitépitési szabalyok

XIII. A légszeszbevezetésrol

XIV. A vizvezeték bevezetésérol

Pest modositott ovezeti
beosztasa, 1874. majus,
FMH, XV.16.b.221/17f

XV. Az épitési és hazlakhatasi engedélyekért, tervmasolatokért, stb.
eljarasokért fizetend6 dijakrol, valamint az épitészek munkéinak
jutalmazasarol

XVI. adijak, illetékek és birsagok behajtasarol

XVII. a szabalyok végrehajtasa tekintetében illetékes elsé és masodfoku, valamint a
harmadfok hatdsagrol

A szabalyozas fobb intézkedéseivel biztositani akartak az altalanos varosszabalyozasi
terv megvalositasat:
— épitési dvezetekre osztas
— utcaszélesség megallapitasa a szegélyez6 hazak magassaga alapjan
— a féutak kovezési rendszerének meghatarozasa
— az 0j varosrészekben szélesebb utak é€s terek a forgalom, vilagossag és
atszell6zés biztositasara.

Emellett fontos cél volta varos egészségtelen miikddésének és a feltlinden nagy halalozasi
szamnak a javitasa (legyen az 0j hazak kiszaradasi ideje nyolc hét, a bekoltozés eldtt
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egy honap varakozasi id6, pincelakas betiltasa, csatornaépités bevezetése, a fovaros
terliletének beosztasa a gyarak elhelyezése szerint).

A szabalyzathoz tartozo két térkép csak Pestet abrazolta 6t-6t Gvezettel (ekkorra
még csak Pest felmérése késziilt el). Az Ovezetes szabalyozas — bar ekkor még nem
vezették be az dvezet szot — csirdjaban itt jelent meg elészor. Az egyik térkép a teljes
varost 5 lako6vezetre osztotta fel néhany kritérium alapjan. A négy lakddvezetet a
kifelé tagul6 gytris korutrendszer (Nagykorat, mai Rottenbiller utca — Haman Kato ut,
mai Hungaria korut) valasztotta el. Ezen beliil jobb 6vezeti besorolast kapott Kébanya
kozpontja. A befasitasi (I'V.) 6vezetbe keriilt a zoldebbnek szant Varosliget és kdrnyéke
(valamint a szigetek, Budai hegység és a Varosmajor), ide nem lehetett gyarat telepiteni.
A masik térkép a varost szintén 5 részre tagolta a gyarak mindsitése szerint. A két
térkép terlleti beosztas nem egyezett minden esetben.

Az 1. dvezetben (Belvaros, Lipotvaros €s a fobb belsobb utak; Budan a Duna-part,
F6 utca) a legkisebb teljesitményii gépeket engedték. Eszakrol déli irAnyba egyre
kellemetlenebb lizemeket lehetett miikddtetni. A harmadik koraton beliil (Rottenbiller
ut —Haman Kato 0t) és a Kerepesi uttdl északra a gyengébb, a Kerepesi uttol délre
az er0sebb gépeket, a legdélebbi széles savban pedig a legrosszabb blizos gyarak
keriilhettek. Budan az 6vezetektdl fliiggott a gyarak telepithetdsége.

A févdros kozépitkezési rendszabdlyai tervezete 1874-ben keriilt a févaros elé. A
Févarosi Mérnoki Hivatal altal készitett Gjabb tervezet egyesitette a két féle felosztast
¢és lényegében harom részre osztotta a varost teriiletfelhasznalas szempontjabodl: lako,
nyarald (zold) és ipari tizemek elhelyezésére is alkalmas vegyes teriiletre. Egész
pontosan: févarosi modorban épitendd lako, nyaralo és befasitasi, valamint még harom
tovabbi Ovezetet kiilonitett el a telepithetd gyarak mindsitése alapjan.

A Kkorabeli kritika'* a szabalyzatot til hosszadalmasnak (17 fejezet), aprolékosnak és
nehezen attekinthetonek talalta, de gy vélték, hogy ahozzanem értd kivitelezOknek nagy
segitség (1872. évi VIIL ipartdrvényben megengedett szabad ipariizés miatt képzetlen
emberek is onalldoan dolgozhattak az épitdiparban). A févaros atnézte, véleményezte,
a kozgytlés azonban csak 1881-ben targyalta a tervezetet, majd visszakiildte FKT
részére az erésen modositott szabalyzatot. Id6kozben egyéb jogszabalyi eldirasok (a
kozegészségligyrol szolo 1876. évi XIV. tc ésaz 1888. évi tlizrendészeti kormanyrendelet)
is ramutattak az épitési rendszabalyok sziksegességere.

4. BUDAPEST FOVAROS TERULETEN AZ UJ EPITESI RENDSZABALYOK, 1886
(TERVEZET)

A fovaros észrevételeinek figyelembevételével FKT 1886-ra Osszeallitotta Budapest
[fovaros teriiletén az ij épitési rendszabadlyok cimmel a legutolsé véltozatot. Az Epité Ipar
Epité Miivészet cimii szaklap kozolte julius-augusztusi szimaban azzal a kommenttel,
hogy szeptemberben életbe fog Iépni. Az ismertetéssel egyidejiileg véleményezte is. Az
addigi helyzetet kaotikusnak, ellentmondasokkal telinek nevezte: ,, Budapesten, az oly
hallatlan lendiiletet vett épitesi tigyet elavult, joforman szajhagyomanyon alapulo régi
rendeletek, tovabba a fovarosi kézmunkak tandacsa dltal az 1870-ik év végen kidolgozott
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., ideiglenes épitési utasitasok, sokszor a fonnallo gyakorlat és usus, de nagyon gyakran
egyeéni folfogas és onkény »szabalyozzak«”. Az 0ij szabalyzatot alapjaban jonak tartotta,
foleg az épitéssel kapcsolatos pontokat, de az ennél fontosabb varosrendezési és
szabalyozasi kérdésekben alapvetd valtoztatast javasolt. Nézete szerint a varos mingl
sz€lesebb savban villaszert, illetve elokertes beépitésii legyen, mivel a varosban nincs
elég tér, sétany, zoldfeliilet. A belvaros zartsoros tomor beépitése mellett a kiilsobb
teriiletek szabadon allo beépitését preferalta. Az egyik javaslata szerint a Korondtol
(FelsGerddsor utca — Rottenbiller utca) a Varosligetig terjedd teriilet villaszeriien
épiiljon be, a parkbol a varosba vald atmenet biztositasara (a rendszabaly zartsoros
épitést irt el pl. a Nagy Janos utca déli oldalara és a Fels6erddsor, Nagy Janos utca és
Varosligeti fasor kozotti szakaszara). Ugy vélte, hogy a I1. dvezet zartsoros beépitése
bérkaszarnyakat teremt. A Varosligeten tul és a I11. dvezetben eldiranyzott csaladi hazas
épitésnek viszont nincs meg az infrastrukturalis és kozbiztonsagi feltétele, igy csak
nyaralok épiilhetnek itt. Szerinte a szabalyok az ovezeti hatarok talzott kitolasaval a
varost erdteljesen kiterjesztik, ahelyett, hogy a lakossag a kozpont felé tomoriilne, kifelé
meg a ,,cottage-rendszer” jonne létre. A varos hatéra felé a szegény rétegeknek kisebb
bérhazakat (kisebb lakasok, olcsobb szerkezet) kellene épiteni, valamint egyszeriibb és
gazdagabb csaladi hazakat. Tehat 1ényegében a rendelet mogott meghtizodo atgondolt
varosfejlesztési koncepcidt hianyolta.

A szabalyzatot atadtak a varosi hatosag részére, a fovaros ismét évekig érdemben
nem véleményezte. 1891. majus 25-én a kdzgytilés elfogadta. FKT ¢és a fovaros kdzott
azonban még mindig fennallt a vita, hogy ki az illetékes a szabalyzat kiadasaban. FKT
végiil is 1892-ben a beliigyminiszterhez fordult, aki eldontotte, hogy FKT az illetékes,
sOt eldirta, hogy a lehetd legrovidebb idén beliil készitse el és adja ki a rendszabalyzatot.

EPITESUGYI SZABALYZAT
BUDAPEST FO- ES SZEKVAROS TERULETERE, 1894

Az 1893-ban véglegesitett szabalyzat 1894. marcius 1-t6l 1épett érvénybe. Tartalmaban
nagyon kozel allt a megeldzd, 1886. évi utasitashoz. Szerkezetében is nagyon hasonlod
volt, egyediil a telkek kialakitasara vonatkozo passzus keriilt kiemelten a 2. fejezetbe.
Tobb fejezetre és paragrafusra osztodik, vagyis tagoltabb (majd kétszer annyi fejezetben
négyszer annyi paragrafussal).

Onallo fejezetet kapott a foldben talalt lelet, kerités, vizvezeték kérdése. A fliggelékbe
beemelt néhany egyéb vonatkozo szabalyzatot: a szinhazak tlizbiztonsagi eldirasai
(helyhatosagi szabalyrendelet, 1891) és a budai keseriiviz forrasok tagabb kornyékén
torténd banyaszat tiltdsa (banyakapitany hatarozata, 1882), valamint a statikai
szamitashoz segédletek és a dijszabasok. A fliggelékek alkalmazésa — mas tartalommal
—1940-ig fennallt. A szabalyzat, mint 0tt6r6 munka adott rendszerben foglalkozott az
alabbiakkal, a szerkezete valtozatlan maradt 1940-ig.
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EPITESUGYI SZABALYZAT BUDAPEST FO- ES SZEKVAROS TERULETERE, 1894
Altalanos hatarozatok
Az épitési telkek kellékei
Engedélyezési eljaras
Szakértd alkalmazasa
Epiiletek lebontasa
Az épitkezés altalaban
Allvanyozas és egyéb segédeszkozok
Koztargyak és leletek
A szomszedok érdekei
Az épitkezés modja
Hatosagi vizsgalat az épulet nyers allapotaban
Epitési anyag és szerkezetek
Egyes épiiletrészek

Budapest évezeteinek beosztasa 1894-ben, a nyaralo (I11. ovezet — zold), a kénnyebb épitési modu (1V.
ovezet —sarga) és a gyarteriilet (lila) kiemelésével, rajz: Varga Zoltan
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Epiletrészek az utcai vonalon Kiviil
Gyarak, iparvallalatok
Keritések
Vizzel valo ellatas
Az épitmények hasznélata
Az épitmeények jokarban tartasa
Rendbirsag
Illetékesség
OVEZETEK

A legjelent6sebb volt az Gvezeti rendszer bevezetése ,,varosrendezési szempontbol”, és
azok ismérveinek egyértelmii meghatarozasa. A négy lakoovezeten tul két Gvezeten
kivuli gyarteriletet is elkilonitett.

Az els6t nagyjabol a varos belsé magva alkotta, tobbnyire a csatlakozé teriiletek

Budapest 1894. évi ovezeti beosztasa, BFL XV.16.e.251/cop40

keriiltek a masodikba. Mindkettot a zartsoru épitkezés jellemezte, szemben a harmadik
(nyarald) ovezet szabadon allo épitkezéseivel. A negyedik Gvezetre maradtak a kiilsé
részek, ahol meg volt engedve a telek hatarvonaldn, vagy szabadon alléan épitkezni
és alkalmazhat6 volt a kdnnyebb épitési modor. A negyedik Ovezettel, mint épitési
tertlettel nem szamoltak komolyan.
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Az 1. és II. Ovezetben zartsoros beépitést irtak eld, és Iényegében ugyanazok az
eléirasok vonatkoztak mindkettore. A zartsoros beépités esetén mar a kezdetektdl (1873)
megengedett volt a részben visszahuzott homlokzat alkalmazasa (francia udvar, azaz U
alaprajz esetén az utcavonalra illeszkedd szarnyak kozotti udvar, illetve két szomszédos
telek udvarral torténd csatlakozasa). Az 1. Gvezet Pesten a Nagykoruton beliili és a
kivezetd foutak menti, a II. dvezet a koruttol kifelé esé savot (kb. Dozsa Gyorgy ut —
vasuti toltésig) és a tavolabbi Kébanya kozpontjat foglalta magaba. Az Andrassy utra
Iényegében a kialakitasatol fogva megkilonboztetett épitési szabalyok vonatkoztak.

Budan az 1. dvezetbe esett a Var €s a budai korut, valamint a Duna-parti teriilet
(Gellértfiirdo—Csaszarfiirdd), a I1. 6vezetbe a budai koruttdl befelé, illetve kifelé eso
sav (Vizivéros, stb. Varosmajor is!). Obuda belteriilete is idetartozott.

A nyaralo, azaz a III. 6vezet a zold feliileteket foglalta magaba. A pesti oldalon
a Varosliget és kornyékét (Herminamez6t is!), valamint a Népligetet, a budai oldalon
pedig a Budai hegyvidéket, Naphegyet, Gellérthegyet, valamint a Kéérberek-Kama-
raerddt. Az ovezethatarok kozelében iigyeltek az atmenet biztositasara: a két varosias
Ovezetben lazabb beépitést (elokertes, nyaraldszerti), a nyarald dvezetben pedig kisebb
telekminimumokat irtak eld.

A vegyes, kdnnyebb épitési modu, V. 6vezetbe sorolta durvan a fovarosi lakoteriiletek
felét (mai XIII-XIV. keriilet, Kobanyanak a hatvani és szolnoki vasutvonal kozti része,
valamint a budai oldal északi és déli része). Ez kevésbé volt szabalyozva, kivéve Zuglo
bizonyos részeit és a kivezetd foutakat, ahol nyaraldszert, illetve elokertes zartsoros
beépitést irtak eld.

A fenti 4 6vezetben nem épiilhetett gyar nyaraldszeri beépités kornyezetében, illetve
semmiféle gyar templom, iskola, korhaz és bizonyos kozépiiletek mellett (az 1884.¢vi
XVIL tc. alapjan).

A déli 6sszekotd vasuti vonaltol €s a szolnoki vasuttol délre eso teriileteket a leg-
kellemetlenebb gyaraknak tartotta fenn. Azon beliil is megkiilonboztette a blizos
(Lagymanyos, valamint a IX. és X. keriilet széles déli savja) és a még rosszabb, rongy-
és csontgyijto telepeket (a csepeli Duna-ag mentén Budan (!) és Pesten).

TARTALMI JELLEMZOK
(VAROSRENDEZES, SZABALYOZAS SZEMPONTJABOL)

Foglalkozott a minimalis telekméretekkel (ezt mar az 1871-ben megjelent, Nagykorut
épitésére vonatkozo torvénycikk is szabalyozta), a telek maximalis beépithetoségével,
az épiiletmagassag korlatozasaval, a nyaralo-6vezetben a minimalis elokert (utca felé)
¢és oldalkert (szomszédok felé) méretével, a lakas minimalis méreteivel (elsGsorban a
zartsoros beépitésnél). Tehat most eldszor megjelent kompletten az Osszes telek- és
éplletméretre, az éplletek elhelyezésre, lakas alakitdsara vonatkozd mutato, amely
a tovabbiakban is a szabalyozas alap kelléktarat képezte, illetve 1959-t61 kiboviilt a
beépithetd szintteriilet és térfogat fogalmaval. A zartsoros beépitésii Ovezetekben
atvette a Nagykorutra megadott telekhomlokzati és mélységi minimumokat. A nyaralo-
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ovezetben Pesten és Budan nagyobb telekminimumot irt elé (600 illetve 1000 o 6l), a
belsébb teriilethez csatlakozo atmeneti részeken kisebbet (300 o 6l). A vegyes, konnyebb
épitési modu, IV. dvezetbe sorolta durvan a févarosi lakoteriiletek felét, legalabb 300
o 6l nagysagu telkekkel. Ujdonsag volt, hogy a févaros teriiletére meghatarozta a telek
maximalis beépithetdségét (egységesen 80—85 %) és a minimalis udvar méretet. A
telekkihasznélas ekkor még ugyanolyan lehetett a zartsoros belvarosi terileten és a
beépitetlen kiilteriileten. Az épiilet magassagat — dvezettdl fiiggetleniil (!) — korlatozta
a teljes fovarosban, két emeltig fix méretben, a magasabb (3—4 emeletes) hazaknal
az utcaszélesség fiiggvényeben. Ezt mar az 1870. évi ideiglenes utasitas is hasonldéan
meghatarozta négyemeletes hazak esetén.

A févaros mintegy egy évtized alatt hatalmas valtozdson ment at gazdasagi,
kulturdlis, és technikai értelemben is. A fentiek eredményeként folytatodott a
varoskozpont erdteljes beépitése, a tilzsufoltsag ndtt (egyre magasabb bérhazak egyre
tobb bérlakassal, egyre szélesedo teriileten). 1894-ben még a negyedik dvezetben nem
szamoltak nagyobb épitkezési igénnyel. A telkek olcsdsdga miatt azonban beindult
viszonylag koran az épitkezési tevékenység. Az élet a szabalyzatot hamar tilszarnyalta.
A fejlédés helyes iranyitasa sziikségessé tette a varos teriiletének tovabbi dvezeti
tagolasat.

EPITESUGYI SZABALYZAT
BUDAPEST FO- ES SZEKVAROS TERULETERE, 1914

A szazadfordul6 tajan a szakma egyre inkabb hianyolta a megalapozott hattérdontést, a
hosszutavra szolo fejlesztési koncepciot, ami egy atfogdbb varosrendezési terv alapjat
képezhetné, amire aztan a varos rendeltetés szerinti felosztésa, illetve a beépitési mddok
meghatarozasa épiilhetne. A kivalod polgarmester, Barczy Istvan (1906—1919) kivalo
tanacsadora lelt Harrer Ferenc személyében. Megfogalmazodott, hogy a varostervezés
ne csak a gazdasagi-tarsadalmi er6k szabalyozoé eszkdze legyen, hanem forditva,
maga alakitsa a térbeli rendszert, ami visszahat a gazdasagi-tarsadalmi fejlédésre.
A févaros nagymértéki fejlodésének koszonhetéen az 1890-es évektél gombamodra
szaporodtak a Pest kornyéki telepek. 1908-ban Harrer és Barczy kozos tanulmanyban
irt A szomszédos kozségeknek Budapesthez valo kapcsolasardl. Biréltak, hogy a varos
teriiletén nagyobb a telekminimum (300—1000 o 6l), mint a kornyékbéli teleptiléseken,
pedig a kdzponttdl tavolodva kellene nénie.
Tiz évvel a szabalyzat megjelenése utan, 1904-ben megindult annak revizidja az

alabbi fobb szempontokkal:

— kdzegészségi kovetelményeket minél jobban kielégiteni

— technikai fejlodés figyelembevétele

— a beépités stirtiségét kifelé fokozatosan csokkenteni

— a kilonbozo tarsadalmi rétegek igényeinek a kielégitése

— varosképi szempontok.

1910-ben az 1j tervezetet az FKT elkiildte a fovarosi tanacsnak, aki még az évben

véleményezte. A tanacsnak harom kiemelt észrevétele volt, ami lényegesen eltért az FKT
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tervezetéhez képest: az épitésiigyi eljarasban a hataskor megoszlasa a FKT és a fovaros
kozott, a szomszéd és az épittetd jogai, valamint az dvezeti beosztas (részletesen ismertetjiik).
A FKT ¢s a fovaros egyetértett abban, hogy el6szor egy egységes alta-lanos szabalyozasi
tervet kellene késziteni. Egyetértettek abban is, hogy az 6vezeti beosztast finomitani kell
nyolc dvezet felallitasaval, de ezt eltéré modon gondoltak. A megvalosult valtozat tobbnyire
az FKT elképzelését tiikrozte, tobbek kozott a végleges dvezeti kiosztasban is.

AZ ELOKESZITES

FKT tervezetében a nyolc dvezet mellett egy dvezeten kiviili teriiletet szant park-temet6
céljara. Az . és II. Gvezet (utcavonalon, zartsoros beépités) 1ényegében megegyezett
az addigi I-1I. dvezet teriiletével, egyediil Lagymanyos kornyékén torténtek nagyobb
atsorolasok. A volt III. 6vezetbdl lett Iényegében az 0 III-IV. és minimalisan a VL.
Ovezet (nyaraloszeri beépitések) és részben a park-temetd teriilet. A régi vegyes, nagy
teriiletet elfoglalo I'V. Gvezet alapjaban szintén két 1j ovezetbe keriilt az V. (utcavonalon,
zartsoros) ¢és a legkiilsobb részeket befoglald VIII. (nyaraldszerii) dvezetbe.

A fovaros szerint az elmult idészakban visszafordithatatlan karok keletkeztek a varos
fejlodésében a periféridkon és a hegyvidéken® Az 1894. évi szabélyzat IV. Gvezete
szabadabb beépitési modot engedett meg. Ezaltal a periféridk aranytalanul intenziven
¢és rendszerteleniil épiiltek be. A kozmiivek id6 el6tt kiépiiltek, ami a telekarakat er6sen
megemelte. A hegyvidéki varosképben pedig a merev, zértsoros beépités okozott
kart. A fOvaros biralta, hogy az FKT a beépitési modnal nincs kelld figyelemmel a
fokozatossag és a fokozatos beépités elvére, az dvezet terlileteinél pedig a kialakult és
kialakitand6 természetes hatarokra és forgalmi vonalakra. A belso (I-IL.) és a nyaralo
oveket (III-1V.) nem tartotta elég finoman tagoltnak, a kiilsébb dvezeteket (V-VIIL.)
viszont indokolatlanul tagoltnak. Varosfejlesztési koncepcidjanak megfeleléen azt
javasolta, hogy a 8 dvezeten beliil legyen 3 belso, 3 nyaralo és 2 kiilsé 6v — a fokozatos
atmenet érvényesitésével:

EPITESUGYI SZABALYZAT BUDAPEST SZEKESFOVAROS TERULETERE, 1914 (févdrosi tervezet)

L tizleti varos legyen a szorosan vett Belvaros és Lipotvaros a
Szabadsag térig

1L stirtin beépitett lako varosrész legyen ezen til a mai Dozsa Gyorgy
utig, (nem a Nagykorutig!)

ML a jovo strtin beépitett varosrésze legyen a mai Dozsa Gy. uttol a
Hungéria koritig

Iv. (erre kiilon nem tért ki)

V. budai kiils6 nyaralo dvezetbe nagyobb hegyvidéket vont be

(Viharhegy, Remetehegy, Matyashegy, Szépvolgy, Palvolgy, Csatarka,
Z06ldmal, Csillebérc, Pésinger-major, Madarhegy, Péterhegy)

VL atmeneti nyaralo-Ovet jelolt ki a varoskép szépitésére lehessen
nyaraloszerii épités a belso értékesebb telkeken is (Varosliget
kornyéke,

Varhegy, Naphegy, Gellérthegy)
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VII.  tényleges kiilvaros ,,a kisebb igényti lakossagnak”
VIII.  be nem épitendd kiilvaros (ne épiiljon be a kdzeljovoben)
A févaros az Ovezetek kialakitasaban sziikségesnek tartotta—az 1894. évihez hasonldan
— Ovezetenként a minimalis telekméretek el6irasat, ez azonban nem igazan valosult meg.
Az ovezetek kozotti fokozatos valtozast az alabbi jellemzdkkel akarta biztositani:
— beépités (zartsoros, elokertes, szabadon allo)
— a telkek minimalis mérete legyen megadva, kifelé csokkené modon
—az épiilet magassaga (korszertbb, ha az utcaszélességtdl fiigg, de elfogadta az
addigi fix magassagokat, mert értékben megfeleld volt)
—emeletszam (minimalis belmagassagtol fiigg, ezért a minimalis belmagassagot
kozegeészségligyi, miiszaki €s szocialis szempontbdl jol kell megvalasztani)
udvar méretének minimuma (bels6 és nyarald 6vben kisebb, a kiilteriileten

nagyobb legyen)

A VEGLEGES SZABALYZAT

A véglegesen elfogadott szabalyzat épitési mutatoi az alabbiak szerint alakultak:

A helyiségek belmagassaga egységesen 3,2 m-re novekedett (kivéve a VII—
VIII. 6vezet foldszintes hazait). Az udvari traktus padlasterének 33 %-a
beépithetd volt (mosdkonyha, cselédfiirdd, segédhazmesteri lakas, miiterem
mellékhelyisége céljara).

A megengedett épiiletmagassag korlatozas nélkiil mindeniitt lehetett 9,5 m
(I-11. 6vezetben 12,5 m). Az ettdl nagyobb magassag a szabalyozasi tervben
szerepld utcaszélességtol fliggott. Ebben az esetben a fovaros elképzelése
érvényealt (FKT tervezetében az emeletszamhoz rendelt egy fix magassagot).
Ezen beliil voltak finomitasok (magassagot lehetett névelni nagyobb
belmagassagnal, a tetdgerinc magassaga a szamitott épiiletmagassagot
7 méterrel 1éphette tul).

A telek beépitését 1894-ben még egységesen 85 %-os (ill. 80 %) beépitettséggel,
a belso udvar minimalis méretét 6 m-ben korlatoztak. 1914-re ez sokat
finomodott, az dvezettdl, zartsoros utcavonalon torténd épitésnél az épii-
letmagassagatol fiiggden csokkent. Az . dvezetben (kb.Nagykoruton beliil)
2+3 emeletes épiiletig lehetett a legnagyobb beépitési hanyad (85 %) és a
legkisebb udvar (6 m széles). A zold Gvezetben volt a legkedvezébb (IV.
ovben: budai hegyekben és Kamaraerdonél 20 %).

A telek beépitésének mélysége az 1. ovezettdl kifelé csokkent (70 m-rdl 43 m-re, 1894-
ben nem volt korlatozas). Az utcai és udvari traktusok valtozatlanok maradtak
(5 ill. 4 m) bizonyos kiegészitésekkel. Zartsoros beépitésnél nem korlatozta a
telek minimalis méretét.

A favazas szerkezet egy emeletig megengedett volt (kivéve az I-11. 6v).

Az eddigiekhez képest tehat a legjelentdsebb valtozasok: négy helyett nyolc
ovezet (finomitas), Lagymanyos és Zuglo kornyékének a valtozasa, az 0j park-temetd
kategoria bevezetése, valamint a déli varosperemet elfoglalo, addigi (btizos, rongy és
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Budapest 1914. évi dvezeti térképe a szabadon allo beépitésii dvezetek kiemelésével (III-1V. 6vezet —
zold, V1. évezet — okker, VIII. 6vezet —sdrga), ipari ovezet nem volt. Rajz: Varga Zoltan

csontgyijtd) gyar kategoria helyére 1épett a zartsoros V. (utcavonali) és VII. (elokertes)
beépités, biztositva ezzel az erdteljesebb lakocéli felhasznalast. Ujdonsag volt, hogy
infrastruktura nélkiili utcaban nem lehetett épitkezni (kivéve a budai hegyvidéket és
kisebb csaladi hazat). Egységes udvart lehetett elrendelni a zartsoros beépitésii I1. V. és
VII. ovezetek telektombjeinél.

A hegyvidéken a hegy és a volgy felé nyeregtetds homlokzatot kellett kiképezni. A
varoskép védelme céljabol elrendelhették a homlokzatok ,,fokozottabb épitomiivészeti”
kiképzését és a tlizfalak diszitését. Kiemelten kezelték tovabbra is az Andréssy utra
vonatkoz0 épitési feltételeket.

Az ipari tevékenységre nem jelolt ki kiilon teriiletet. 1894-ben még egy nagyon széles
savot hagyott a fovaros déli részén, elsdsorban Pesten a blizos gydraknak és a rongy- és
csontgyijto telepeknek. 1914-ben ezeket a teriileteket atsorolta zartsoros utcavonali és
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elékertes, valamint szabadon allo beépitési teriiletté (V., VII-VIILovezet). Ezenbelill a
kis teriiletre kiterjedd VII. ovezetben lehetett blizos gyarat és egy lehatarolt kis teriileten
(Illatos uttdl délre) rongy- és csontgyijto telepet létesiteni. Nem lehetett gyarat elhelyezni
a legbelsobb teriileten (1. 6v), és lényegében a budai hegyekben és a Varosliget kornyékén
(III-1V, V1. 6v). Mindez nagy valtozas volt az addigiakhoz képest.

A szabalyzatban 6nallo fejezetek jelentek meg a technikai fejlodésnek kdszonhetéen
(lift, gaz és villanyvezeték). Kiilonleges rendszabalyok vonatkoztak a szinhaz és az
ujonnan megjelend aruhaz (aruhelyiség) épitésére. A szinhazat négy oldalrol utcakkal

hatérolt 6nallo telekre lehetett elhelyezni.

EPITESUGYI SZABALYZAT
BUDAPEST FO- ES SZEKVAROS TERULETERE, 1926

Az 1914. évi kinyomtatott szabalyzat mintegy 10 év alatt elfogyott. 1926-ban né¢hany
modositassal és kiegészitéssel Gjra kiadtak, figyelembe véve az elmult 12 év tapasztalatait
és az azota bekovetkezett valtozasokat.

Budapest beépitettsége 1932-ben a siirii és szorvanyos beépités jelolésével, 1940, Budapest
Székesfévaros Polgarmesteri I1I. Ugyosztalya, (BFL XV.16.e.251/188-1)
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A budai oldalon kisebb teriileteket masik dvezetbe soroltak, féleg a Varhegy nyugati
lejtéjén és a Pasaréti ut elején fekvé Drasche-féle téglagyarnal. Néhany lényegtelen
egyéb valtoztatas tortént (kiilonleges épitési mod, felelds szakértd, kémény, vj fali tégla
és falméretek, szinhdz, mulato, hasznalati mod, ha a hatésag bontasi, helyreéllitasi stb.
munkat rendel el a mésik fél terhére és az nem végzi el, akkor a hatsag végrehajthatja azt
a fél terhére — ez 1j). A telkenként valtozo eléirasok miatt kiilon helyszinrajzi mellékletben
abrazoltak a Varaljan a Logodi utca és a Varosliget kozeli XIV. Chazar utca kialakitasat.

A flggelékben kulon fejezet foglalkozott a kilonleges rendelkezésekkel, ezeket a
FKT par évvel az 1914. évi szabalyzat megjelenése utan, 1916 és 1918 kozott alkotta.
Koztiik valtozott néhany helyi szabalyozas (VIII. Blaha Lujza térnél a Bacso utca egy
részén, a XII. Szarvas ut egy részén és Pasaréten a Battai ut — Csévi utnal enyhiiltek a
szabalyok varosképi érdekbdl, illetve a nagyobb beépités elosegitésére). A Duna also
rakpartjan csak a felsd rakparttél nem magasabb, lapostetds, visszafogott szinezéstl,
ideiglenes épuletet lehetett emelni.

1933-t6l tovabbi moddositasnak kdszonhetéen a szabalyzatba bekeriilt a sorhaz és
csoporthaz fogalma: lehet6vé valt zartsoros 6vben sorhdz, szabadon allo dvezetben
csoporthaz létesitése.'

IDEIGLENES EPITESKONNYITO SZABALYOK

A haboruban megakadt épitkezések eldmozditasara és a lakasinség enyhitésére Ide-
iglenes épitéskonnyito szabalyokat vezettek be 1921. januar 1-én 6t évre, majd 1926-
ban ujra. Ezek konnyitették az épitkezést, gyorsabb engedélyezési eljarast tettek lehe-
tové. Csokkentették a minimalis belmagassagot, kapubejaré magassagot. A csaladi
hazas, nyaral6 jellegli III-1V. dvezetben a padlason lehetett lakast, irodat, miitermet,
mihelyt, pincében pedig konyhat, mosdkonyhat, miihelyt, boltot, vendéglét kialakitani.
Csokkent a minimalis utcai traktusmélység, szoba alapterulet, ablaknyilas, falvastagsag
(zartsorban épiilt foldszintes csaladi munkashaz hatarfala: % téglanyi). Az I-IL
ovezetben is késziilhetett alapincézetleniil is foldszinti lakas, kelld szigeteléssel. Az V-
VIII. 6vezetben megengedett volt a valyogtégla, vert fal.

1926-ban ezt az ideiglenes intézkedést ujabb 5 évre, 1931-ig meghosszabbitottak,
illetve tovabb konnyitették. Barmely dvezetben épiilhetett lakoépiilet 2 darab kétszobas-
konyha-mellékhelyiséges lakassal, min. 300 O Oles telken, kozmiivesitetlen teriileteken
is (addig csak egylakasos lehetett). Csaladi ¢s munkashazban a traktusmélység tovabb
csokkent. Tobbszobas lakasnal az egyik szoba legalabb 15 m? alapteriiletii, a masodik
lehetett min 10 m?, a negyedik lehetett 8 m?. 1931 utan még évente meghosszabbitottak
a konnyitd szabalyok érvényességét, eldszor 1932-ig, majd 1933-ig.
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EPITESUGYI SZABALYZAT
BUDAPEST SZEKESFOVAROS TERULETERE, 1940

VAROSFEJLESZTESI PROGRAM ES ELOZMENYEI

Az 1920-as évektdl a varosnovekedés sulypontja — elég spontan modon — a kiilteriiletre
helyezodott. A bérhazépités csokkent, a kisebb keresetli csaladok viszont olcso kiil-
varosi telken, olcsé csaladi hazat tudtak épiteni, esetleg 6roklakast tudtak vasarolni.
A konnyitett €pitési szabalyok is elosegitették a kiilso teriiletek silany beépitését olyan
helyen is, ahol Ut vagy kdozmi nem volt (Zugléban, Angyalfoldon, Kelenf6ldon, ahol
a korabbi szabalyozasi tervek nagyszabast varosképet terveztek). A belsébb teriileten
csak egy-két helyen nétt a lakossagszam (Ujlipotvéaros, Kozépferencvaros, Gellérthegy,
Lagymanyos). Az 1925 ¢és 1930 kozotti idészakban az 0j hazak mintegy 75 %-a
foldszintes volt és igen kevés magasabb (két- vagy tobbszintes) haz épiilt. Az 1930-as
évekre a csaladi haz lett a lakasideal, a kiilteriileten erdsen ndvekedett a népesség. A
peremtelepiilések szintén tervszertitleniil novekedtek és Osszendttek a fovarossal. Az
1920-30-as évek fordulojan megfogalmazodott, hogy rendezni kell a régi Budapest
megoldatlan és a kiéptilés eldtt allo 1) teriiletek varosrendezési problémait, Gjra kell
gondolni a varosépités alapkérdéseit, ugyaniugy, mint 1870-ben. 1932-ben keriilt sor
az akkori V-VI. keriilet kiiltelkei (XIII. Magdolnavaros) szabalyozasanak és beépitési
modjanak a megallapitasara. Ekkor meriilt fel eldszor, hogy sziikség lenne egy atfogod
fejlesztési keretprogramra. Az agglomeracio altal felvetett problémak is sirgették
egy atfogo fejlesztési program megalkotasat. Az egyik alapkérdés az volt, hogy
tomorités (magasbatorés) vagy decentralizalas (szétteriilés-kertvarosiasodas) legyen a
rendezd elv. A masik fontos probléma Nagy-Budapest kialakitasanak kérdése volt,
teleptilésfejlesztési és telepiiléspolitikai szempontbol is (fovaros és kornyék tarsadalmi
Osszetétele). 1930-ban a fOvaros lakossaganak 41,4 %-a, a kornyéki teleptilések
lakoinak 60,2 %-a munkas volt, vagyis a peremtelepiilések becsatoldsaval a lakossag
Osszetétele valtozott volna, erdsitve az angyalfoldi, kébanyai és ferencvarosi ipari
munkassagot.

1932-ben a jogi végzettségli, kivaldo varosrendezési szakembert, Harrer Ferencet
megbiztak egy varosfejlesztési tanulméany elkészitésével. O tagja volt a fGvaros
torvényhatosagi bizottsdganak és az FKT-nak, valamint a fovaros fels6hazi képviseldje
volt. Harom kulcskérdést vetett fel és a varosvezetéstol vart valaszt: ndvelni akarja-e
a lakossagot, lakossag eloszlasa (népesség tomoritése a belsd varosrészekben vagy
nagy teriileten kiilterjes kistelkes csaladi hazak épitése), valamint Nagy-Budapest
kérdése (varoskornyék gyors fejlodésnek indult, viszont a varos perem még nem ¢épiilt
be). A tanulmany megtartotta a varos alapszerkezetét és a kilteriileten csokkentette a
maximalis épitési magassagot. 1937-ben megjelent az épitésiigyrdl és varosrendezésrol
szolo torvény, ami eldirta a varosoknak varosfejlesztési terv készitését. A varosias
kialakitasra szant teriilet (;j fogalom) felmérése utan 1943-ig altalanos rendezési tervet,
majd annak elfogadéasa utdn a mar beépitett terlletre részletes rendezési tervet kellett
késziteni két éven beliil. A torvény végrehajtasaval kapcsolatban megjelent 1009/1938
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sz. Ip. M. rendelet értelmében a részletes rendezési tervben (RRT) meg kellett hatarozni
az utak szintjét, emelkedési viszonyait és tagozasat, az éplletek épitési vonalat, az
épuletmagassagot, az épitési telkek méreteit, a telkek beépitési modjat, a kozmithalozat
elhelyezését és a varosrendezés szempontjabol jelentds egyéb Iényeges koriilményeket.

A févaros varosfejlesztési tervét 1940 0szén elfogadtak. Az alabbi alapokbol indult
ki: A népesség novekedésének titeme lelassult és a ndvekedés a bevandorlasbol adodik,
a varoson belill a lakossag kifelé torekszik. A fovaros felé igyekvoknek a varoson
beliil és nem az agglomeracio novelésével kell helyet biztositani. Tehat az egyenetlen
elhelyezkedéssel kell foglalkozni (hol til siirdi, hol nagy teriileten szétfolyd). Ezért
részben a beépités intenzitasat, részben a beépithetd teriiletet kell csokkenteni, vagyis
a bels6 varosrészek korszerisitése, illetve az utobbi évtizedekben szétfolyo, alacsony
stirtiségll, laza beépitésti csaladi hazas teriilet kiterjedését kordaban tartani.

A program nem foglalkozott Nagy-Budapest kérdésével. 1942-ben Szendy Karoly
polgarmester készitett tanulmanyt Nagy-Budapestrol. A I1. vilaghabort el6tt beindult a
program megvalositasa (megkezdddott Nagy-Budapest uthalozatanak a kidolgozasa, a
foldalatti gyorsvasut belteriileti vonalanak elfogadasa). A habort azonban megszakitotta
az elindulé folyamatokat.

AZ EPITESUGYI SZABALYZAT

A varos nagymértékli fejlodése, a tarsadalmi, politikai, gazdasagi és technikai
valtozasok hatasara — a jol elokészitett varosfejlesztési programnak koszonhetden — az
addigiakhoz képest merdben 1 €s korszerli szabalyzat sziiletett meg, amely par honappal
aprogram elfogadasa el6tt életbe [épett. Tartalmaban, szerkezetében és felépitésében az
elézéekhez képest jelentdsen megvaltozott. AttekinthetSbb, egzaktabb lett, a fogalmak
a varosrendezési-épitészeti szempontbol relevans fejezeteket. Az Gjonnan létrehozott
,varosrendezés” fejezetben az Ovezetekre, telekalakitasra, varosképre vonatkozo el6-
irdsokat targyalta, majd 6nalléan a beépitési mod, az épiiletmagassdag, a helyiségek
illetve a homlokzatsikbol kinyulo épiiletrészek zarta ezt a témakort.

VAROSRENDEZES (I. FEJEZET)

Az ovezetek

Az Ovezeti beosztasban nagyon jelentds valtozasok torténtek. A beépitésre kijeldlt
teriileteket tovabb finomitottak, az addigi 8 helyett 10 épitési dvezetre osztottak. ot
Ovezet zartsoros, négy ovezet szabadon allo és egy pedig ipari épitkezést tett lehetové.
Az I-V. Ovezet a legmagasabb beépitési fokozattol fokozatosan a csaladi hazas épitést
engedte. A VI-IX. Ovezet szabadon allo beépités keretében a legmagasabb fokutol a
csaladihazasig terjedt. Ez a besorolas lehetdvé tette az egyes Ovezetek kozotti finomabb
atmenetet. Ujra visszatért az ipari 6vezet (X.). A tervezésnél figyelembe kellett venni
a részletes rendezési tervet, annak hianyaban is adhattak ideiglenes épitési engedélyt,
esetleg késobbi atalakitasi kotelezettséggel. Az eloirt beépitési modot az RRT feliil-
irhatta. Ha beépitési terv alapjan lehetett csak épiteni, akkor a telektulajdonos kérelmére
60 nap alatt meg kellett azt allapitani.
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Budapest 1940. évi dvezeti térképe a szabadon alléo magasabb beépitésii ovezetek (VI-VIII. dvezet
—zold, csaladi hdzas, V, IX. 6vezet — okker, sarga), az ipari (X. dvezet — lila) 6vezetek és a késobbi
intézkedéseknek fenntartott teriiletek (rozsaszin) jelolésével, rajz: Varga Zoltdan

A beépitésre ki nem jelolt, ovezeteken kiviili teriiletek mennyisége erdsen
megnott, csak kozépiiletet és az illetd teriilet rendeltetésének megfeleld épiiletet
lehetett rajta emelni. Az eddig is 1étez6 erdd, kozkert mellett megjelent a késobbi
rendelkezésre fenntartott (gyogyhely, sport, temetd stb.) kategoria (Id. 1937.évi
VI tc 1. 8). A fennmaradd be nem épitendd teriiletet gazdasagi célra lehetett
hasznositani.

Az eddigiekhez képest jelentds valtozasok:

Az 1. dvezetet erételjesen lecsokkentették a pesti Belvarosra és Lipotvarosra, vagyis a
mai V. keriiletre (kivontak az addigi Nagykoruton belilli teriiletet, fobb kivezetd utakat,
budai oldalon a Var és kornyékeét). Egyediil itt lehetett 24 m magassagig épitkezni (és az
ipari Ovezetben), de csak beépitési terv szerint. A pesti oldalon az addigi zartsoros II.

119



Ovezet a varos felé novekedett, kifelé viszont szofisztikaltabb lett, alacsonyabb beépitési
magassagokkal tobbnyire 15 m magassagig (Lehel tér mogotti haromszog alak teriilet,
Ko6zépso-Ferencvaros, Kébanya) illetve még alacsonyabb, szabadon allo 12 és 7,5 m
max. magassaggal (Tisztvisel6telep, Ganz lakotelep). A budai oldalon is hasonloan
valtoztak az eldirasok. Az I. dvezet megszint, a II. Ovezetbe kisebb teriilet (Var,
Vizivaros ¢s Lagymanyos) keriilt. Ez azt jelentette, hogy az 0j épitéseknél tobbnyire
maximuml5 m magas vagy annal kisebb hazat engedtek. A budai koruttol kifelé es6
részek, Krisztinavaros, valamint Obuda belteriilet besorolasa finomodott (III. és V.
Ovezet). Amig 1914-ben a pesti teriilet legnagyobb részét, a belsd €s a peremteriilet
kozti atmeneti savot az utcavonali zartsoros (V. Ovezet) épitésbe soroltdk, ez atment
kozepes ¢€s alacsony (II-IV. Ovezet) illetve néhany helyen csaladi hazas beépitésiibe
(V. ill. IX. 6vezet, XIII. Béke tértdl északra, Nagy Lajos kiraly tjatol kifelé es6 sav a
kivezetd utakkal), vagyis kevésébé intenziv beépitést célzott meg.

A budai oldalon még nagyobb valtozasok torténtek. Eszakon, a vasutvonalig terjedd,
kiils6-6budai részt az utcavonali zartsoros eldirds helyett kb. felerészben gazdasagi
hasznalatra jelolték ki, a belteriilet kozeli részt pedig csaladi hazas zartsorosnak (IV-V.
Ovezet). Az Osszekotd deli vasuttol délre, Kelenfoldon az egységes utcavonali, zartsoros
felosztasa finomodott. A Duna menti sav ujra (1d. 1894.) ipari, (X. Ovezet), részben késébbi
rendelkezésnek fenntartott tertilet lett és haladva a Fehérvari tt felé zartsoros alacsony
fokozatt, az ut tiloldalan pedig még lazabb, zartsoros csaladi hazas (I11-V. Ovezet).

A pesti oldalon egyediil a Varosligetet 6vezé zoldebb teriilet kapott 1914-ben nya-
raloszer (I11. Ovezet) besorolast, a szomszédos Zuglo pedig szabadon allot (V1. Ovezet).
1940-ben dsszevonva szabadon alloba keriilt (VI-VII. Ovezet), de csokkent a terdlete.
A ligettdl befelé részben zartsoros magasfokozatba (I1.) atsorolodott és az istvanmezei
rész atkeriilt a késobbi rendelkezésnek fenntartott teriiletbe (mai Népstadion és
sportlétesitmények).

A budai oldal tilnyomo része 1914-ben még nyaraloszerti (III-1V. Ovezet) illetve
szabadon allonak volt mindsitve: a belteriilet kozeli hegyvidék és Romaifiirdé (111. dvezet),
a kiilsébb budai hegység, Sashegy és Kamaraerdd (IV.), Sasad és Ormezé (VL.), nagyjabél
amai 1L és XI. keriilet hegyvidéki része (VIII. Ovezet). A XIV. keriileti hatarmenti zona
(VIII. 6vezet) maradt szabadon allo beépitésii, sét részben tovabb terjedt a Nagy Lajos
kiraly utig illetve Rona utcaig (Nagyzugld, Alsorakos (régi) Akadémiatelep). Viszont
sokat kiszedtek beldle gazdasagi és késobbi rendelkezésnek fenntartando célra.

A legnagyobb valtozas, hogy a budai hatir menti hegyvidék (E, Ny és K) széles
savja kikertilt ebb6l a szabadon all6 illetve csaladi hazas beépitésbdl és Gvezeten kiviil
keriilt, részben erdd, részben gazdasagi hasznalatnak kijelolt teriiletként. A pesti oldalon
egyedill a Felsorakosi-rétek nagy része sorolodott ide. Szintén 1j, Ovezeten kiviili
mindsitésii lett a késdbbi rendelkezésnek fenntartott teruletek csoportja, amely Pesten
jelentds teriiletre kiterjedt, elsdsorban a X. keriiletben a Fehér ut két oldalara, igy a mai
tigetdre €s vasarvarosra; a Kerepesi ut menti egyéb teriiletekre (akkori Loversenypalya,
mai Népstadion ¢s kornyéke, Fogarasi it — Rona utca, valamint a Rékoskeresztiri
temetd kornyékére (Ohegy déli része, Ujhegy, Téglagyar-diils), részben az 1914. évi
szabadon 4llo és zartsoros el6kertes teriilet rovasara. Budan két ilyen volt: a déli vasuti
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hid hidf6jének két oldala (mai egyetemi Campus €és a lagymanyosi kikotd kornyéke),
valamint a Taban.

1914-ben megsziint az ipari ovezet, helyette a délpesti VII. dvezetben lehetett biizos
gyarakat elhelyezni. 1940-ben Ujra visszadllt az onallo ipari 6vezet (X. Ovezet) az 1894-
es rendszerhez kicsit hasonldan Pest déli peremét, Buda déli részét a Duna mellett és
Csepel-sziget Gijonnan becsatolt €északi csiicskét foglalta magaba.

A Varosrendezés” fejezetében targyalta még a kovetkezoket. A varoskép, miiemlék
jellegli épiilet latvanyat nem zavarhatta semmilyen tzlethomlokzat, hirdeté vagy
vilagito berendezés elhelyezése. Varosképi szempontbol eld lehetett irni a homlokzat
kialakitasat (jelleg, anyag, szin). Kiilonleges rendelkezések vonatkoztak (tovabbra is)
az Andrassy utra és a Varra (varoskép torténelmi jellegének megovasa, korlatozott
épiiletmagassag — 12 m, két emelet), 0j épiiletnél kornyezethez ill6 régies homlokzat
(rajzzal, fotoval), engedély kellett barmely kiils6 valtozashoz (nagyobb kémény atépités,
uj vakolat, ablak, ablakracs, stb.), bizonyos atalakitasokhoz elegendd volt a bejelentés
(tetohéj, eresz, hofogd, 1abazat, kapu, kerités).

A BEEPITESI MOD (II. FEJEZET)

Az 1940. évi épitésiigyi szabalyzat — Eurdpaban elészor — az udvarok addigi koriil-
épitése helyett a tombok szegélybeépitését tette kotelezOvé. Mar az 1920-as évek végén
a tobblakasos hazforma és lakastipus megtjulasi lehetdségét a telek koriilépitésétol
megkulonboztetett tombkorlépitéshben, azaz a keretes beépitési modban lattdk a modern
¢épitészet hazai hivei. Ez a beépitési lehetdség joval korabban megjelent, pl. Warga
Laszl6 varostervezd 1918-ban a Dorozsmai ut mentén ezt a beépitési modot javasolta.”
De az épitész szakma mar 1932-33 koriil tulhaladottnak itélte és inkabb a savos épitést
tdmogatta. A keretes épités a tombok belsejében nagy z6ld feluletet eredményezett, de
a lakésok lakdhelyiségei tobbnyire nem befelé, hanem az utcara néztek, valamint az
északi fekvési lakasok és a megvilagitas nélkiili belsé sarkok ellene szoltak. A hatdsagi
engedélyezése 1934-ben tortént meg, amikortdl a pénziigyminiszter szinte évente
ujabb teriiletekre adott hazadomentességet egészen 1939-ig — keretes €pités esetén. Az
Uj szabalyzat készitésekor az egyik vitas kérdés a zartsoros épitési teriiletek beépitési
modjanak szabalyozasa volt. A keretes épités kotelezove tételével a hazadomentességi
tamogatas megsziint. A zartudvaros bérhazas épitést felvaltotta a keretes épités bevezetése
¢s megjelent a savos épités is. A leghagyomanyosabb épitésii Belvarosra és Lipotvarosra
(L. 6v) nem volt eléirva a beépitési mod, minden esetben beépitési tervet kellett késziteni.

Zartsoru (I-V. 6vezet)

Keretes beépités
A keretes épitési modnal altalaban az épitési vonaltdl szamitott 12 m egységes
épiiletmélységig kellett épiteni (1. Ovezet: 15 m, II. Ovezet 14 m max.). Az épiileteket
tobbféleképpen is el lehetett helyezni, tobbféle alaprajzi kialakitassal (néha ez kife-
jezetten eldiras volt):

— telek homlokvonali elhelyezéssel

— hatrébb hiizott épitési vonalra helyezéssel (elokerttel)
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— oldalszarnyakkal vagy kozépszarnyakkal kialakitva (udvar felé)

— hatralépéssel (ut feldl egy rész hatraugratasa kdzépen vagy telekhataron
mélysége < szélessége)

— ut felé nyitott udvarral (it feldl egy rész hatraugratasa kdzépen vagy
telekhataron, (mélysége > szélesség)

— éptiletkozzel (a zartsor megszakitdsa nyilassal)

—homlokvonal részleges kiépitése foldszintes haznal ideiglenesen, Kivételesen
(TV. 6vezet).

Ezek kialakitasat szigoru eldirasok szabalyoztak (utcaszélesség, épliletmagassag,
szomszédos telekhatar illetve épiilet tavolsaga, stb. Az udvarokat kertszertien,
egymastol attort keritéssel elvalasztva kellett kialakitani. Zartsoru épitésnél nem
korlatoztak a beépitési szazalékot, viszont eldirtak a keretes épités esetén a két
szemben fekvd épiiletsor kozotti tavolsag minimalis méretét (a két hatarold utca
szélessége szerint). A telek beépithetd tertiletén tul fennmaradt udvar 20 %-4an lehetett
kisebb ipariizemi mithelyt illetve aruraktérat helyezni (I, II-1II. Gvezet egy részén,
IV. 6vezet). A teljes udvar foldszinti része beépithetd volt kivételesen, vendéglatas,
pénzintézet, hivatal céljara egy osztatlan légtérként, bizonyos feltételekkel. Ol, szer-
szam- és faskamra, fészer csak a IV, valamint az V. 6vezet egy részén késziilhetett.
Pince kialakithatd volt az udvar alatt (I-III. Ovezet) raktar, miithely, gépkocsiszin
vagy légopince céljara, egyedi elbiralas szerint. Hegyesszogii (< 60°) sarokteleknél
az épiiletsarkot le kellett tompitani gy, hogy min. 3 méteres homlokzata legyen, a
levagott rész pedig koztertlet lett.

Savos beépités
Ezt az Gjonnan megjelend beépitési modot néhany eldirds szabalyozta. A parhuzamos
épiiletsavokat az ut feldli épitési vonalon, altaldban eldkerttel, egységes mélységgel
(max. 12 m) és magassaggal kellett elhelyezni a telektombben vagy teleksoron, megfeleld
tajolassal. Az éplletsav épuletei egymashoz zért sorban csatlakoztak a beépitési terv
szerint. Az épiiletsavok kozott az dvezetben megengedett max. épliletmagassaghoz
tartozo utszélességet kellett hagyni. Az elobbiekben felsorolt valtozatos elhelyezés és
alaprajzi kialakitds a savos hazaknal is értelmezheto (épiiletrészek kinyulasa, beugrasa
az épiiletmélységhez és szomszéd épiilethez képest). A II-111. 6vezetben az udvarokat
kertszertien kellett kialakitani.

A keretes beépités igen elterjedtté valt mar a szabalyzat megjelenése el6tt is, a sdvos be-
épitéssel viszont 1945 el6tt egyediil a mai 1. Janos Pal papa téri OTI-hazak késziiltek (1934).

Szabadonalld
Az épulletet min. 5 méterre kellett elhelyezni a telek homlokvonalatol, oldalt szabadon
hagyand6 tavolsag pedig az ovezettdl fiiggott. Amennyiben a szomszédtol elvette a
napot, akkor az épllet elhelyezésén valtoztatni kellett. Az épiilet egyik mérete sem
lehetett nagyobb, mint 25 m. A lako- €s melléképiileten kiviil esetenként lakohazon
beliil vagy kiviil vendéglo, iizlet, kis miihely épiilhetett.

Egyes ovezetekben az RRT el6irhatta kotelezéen az ikerhdzas épitést (VI-VIIL. és
IX. Ovezet), ilyenkor a két részt nem kellett egyidejiileg épiteni. Egy (VI-VIIL. dvezet)
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illetve két telken (VI-VIL. és IX. Ovezet) epulhetett. A kilatas védelme az eddigiekhez
hasonl6 volt (VIII. vezet).

EPULETMERETEK (Ill. FEJEZET)

Az épliletmagassagot zartsoros €épitésnél a felsd szinti fodém fels6 sikjaig, szabadon
allonal dsszetettebb modon hataroztak meg. A megengedett magassag az dvezetektol
¢és a rendezési tervben megallapitott Utszélességtdl fliggott, de maximalva volt. A
maximalis magassagokat bizonyos esetekben til lehetett 1épni.

LAKASMERETEK (IV. FEJEZET)
Az eldirasok szerint a lakas minimalisan 30 m?, lakohelyiség 8 m? (de legalabb egyik
15 m?), szélesség 1,8 m (utcainal 2, 8 m), a mélység a belmagassag kétszeresénél kisebb
legyen. Uj fogalom volt a fézofiilke, amelyet legfeljebb kétszobas lakésban lehetett
létesiteni tervezett berendezéssel, gaz vagy elektromos tlzhellyel. Lakasonként —
vizvezeték esetén lakason beliil — kellett we-t kialakitani.

A természetes fény és szell6zés biztositasara minden helyiségben el6irtak nyithato
ablak (alapteriilet nyolcada, ill. min 1 m?), kivéve a hallt, f6zofiilkét €s mellékhelyiséget.

UJ RENDELKEZESEK (4 TECHNIKAI FEJLODES ES A HABORUS HELYZET KOVETKEZTEBEN)
Mosodkonyhat és szarito teret kellett biztositani legalabb 3 lakas esetén (20 lakasonként
egyet). A légoltalmi szabalyok érintették a varos tilnyomoé részét, pl. a legalabb
négyemeletes és 17 méternél magasabb épiiletet vazszerkezettel (vasbeton, acél)
lehetett csak épiteni. Felvonét kellett Iétesiteni 4 vagy annél toébb emeletes épllet
épitése, emeletraépités esetén. Paternosterrel kiilon foglalkozott a szabalyzat. Kis,
kozép és nagy garazs kialakitasaval is részletesen foglalkozott. Kis-és kozép garazs
barmely dvezetben lakod- vagy 6nallo épiiletben késziilhetett, de a VI-VIIL. dvezetben
utcavonalon csak abban az esetben, ha az emelked? terep miatt az utcai front felé tamfal
késziilt, amogé rejtve. Nagy garazs (autok szama > 30) nem létesiilhetett a Varban,
a VI-VIIIL. &vezetben, a Margit hid és Szabadsag hid kozott a Duna felé, valamint
kozépiiletek (templom, iskola, szinhaz, korhaz, stb.) kdzelében.

IPAR TELEPITESE (XI. FEJEZET)

Az ipartizemekkel kapcsolatosan tovabb szigorodtak az eldirasok. Megkiilonboztetett
kisebb (alapterti, < 200 m?, < 20 f6, stb.) és nagyobb tizemeket. Nem 1étesiilhetett a
kornyezetére karos hatassal biro iizem (pl. csontfeldolgozas, rongygyjtés, sertéshizlalo,
kenderaztatd — dsszesen 15 féle). A X. 6vezet csak az ipar céljat szolgalta, itt miikodhetett
mintegy 27 tipusu (kénsavgyartas, bitumenolvasztas, csontégetd, cukor-, gaz-, mi-
anyag-, szappan-, szeszgyartas stb.) izem. Munkaslakas itt nem Iétesiilhetett. A telek
beépitését korlatozta, a telek minden m*re maximum 8 m?® épllettdmeg eshetett.
Lényegében itt jelentkezett el6szor a beépithetd térfogat, mint mutatd, mely aztan 1959-
tdl altalanos eldiras volt.

KULONLEGES EPITMENYEK (XII. FEJEZET)
Ide tartoztak a lako- és ipari épiiletek kdz¢é nem sorolhat6 épiiletek, az eddigieknél joval
tobb tipussal. Az eddigi altalanos szabalyokat esetenként lazitani lehetett.
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Kiilonleges épitmények

Kozépiilet (3 oldalrol
utcaval hatérolt
telken &l16)

,,Kozcélh és kozérdekli
éptilet és szalloda”

Magashaz (toronyhdz)

Kozteriiletbodék
(varohelyiség,
telefonfiilke,
illemhely, stb.)

A dunai alsé rakpart épitményei
Hétvégi haz (fiitést nem igényld

évszakban hasznalatos)

Egy telken tobb hétvégi haz
(hétvégi haztelep)

Tobb szallast tartalmazo
egy vagy tébb hétvégi haz
(szallo, penzid)

Csbnakhaz

Szerszamos, faskamra
Tekepalya

az altalanos szabalyoktol el lehet térni, ha az épiilet jellege
indokolja.

engedmények tehetdk, pl. az épiiletmagassag terén.

a két bels6 dvezetben kivételesen épithetd, ha
varosképi szempontbdl elényos, de tobbnyire csak
négyoldalt utcakkal hatarolt telken (M < u).

allitasahoz ideiglenes engedélyt kell kérni.
Arusité bodé legalabb gyalult deszkabol,
mazolassal, max. 20 m? terlileten késziilhet.

ideiglenesen allhatnak, a felsd rakparttol kisebb magassaggal,
gaz vagy villamosfiitéssel.

emelhetd: a beépitésre ki nem jelolt, akar kdzmiivesitetlen
teriileten; a budai hegyvidék (VIII. 6vezet) lires telkein és a
kovetkez6 pontban felsorolt helyeken. ideiglenes épitési
engedéllyel egy darab (telekhataroktol > 5 m-re, a < 30 m?,
belmag > 2,2 m, M <4 m, csak konyhai tiizhely lehet).

erd6tél 100 méterre, hazanként 200 m? terllettel, vizellatas,
szennyvizelvezetés és arnyékszékek létesitésével

(Obudai és Népszigeten, Pesten egyediil az északi Duna-parton
(Meder utca-Rakos patak), Buddn az északi Duna-parton (I11.
Romai part és Nanasi ut kézott), a 111. Szépvagyi ut északkeleti
részen, I11. nagyjabol a Ill. Csiics-, Arany- és (romhegy és a
budai hegyekben a budadrsi hatdarban (nagyjabaol Csillebérc,
Irhas-arok, Rupphegy).

épulhet a telek max. 32 %-an, az épiiletek k6zott min 10 m
tavolsaggal (az Obudai és Népszigeten, az északi Dunaparton
(XIII. Meder utca- Rakos patak) és (I1I. Romai part és Nandsi
ut kozott). A max. egyemeletes hazak fabol illetve favazzal is
épulhetnek. Az alabbi feltételeket kell tartani: telekhataroktél > 5 m-re,
a>250 m?, belmag > 2,2 m, helyiségek > 6 m?, az épiilethez,
annak teriiletével egyiitt min 800 m? tartozzon.

épiilhet parton vagy vizen (Margit- Obudai és Népszigeten,

az északi Duna-parton (XIII. Meder utca-Rakos patak) és (I11.
Bogdani uttél kifelé esé6 Duna-parton) bizonyos feltételekkel
fabdl vagy favazzal.

Tovabbi fejezetek foglalkoztak az tizletekkel, a szorakozo6 intézményekkel és tiiz-
veszélyes épiiletekkel, az iizleteken beliil nagytizletekkel (A < 300 m?) és &ruhazakkal
(6nallo épiilet). A nagyiizlet max. harom szintre terjedt, padlastérre nem. Az eltérd
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szinteket kozos légtérrel egybe lehetett kapcsolni. A szorakoztatd intézmények
(szinhaz, mozi, mulato, hangverseny-, eléado-, tancterem, stb.) Gjabb fejezetbe kertiltek.
A szinhéz elhelyezési szabalya enyhiilt, lakéépllet folszintjén elkulonitve is Ki lehetett
alakitani, a fébejarat elott min. 15 méteres uttal: szinhaz (< 300 f6s), mulaté (< 500
f6s), mozi (< 800 f6s). 300—600 fos szinhaz saroktelekre, 600 6 felett pedig 6nallo
telektombon, a fobejarat elott 18 méteres tuttal. Kiilon kitért a tobbfunkcios terekre,
kertmozira.

AZ OVEZETI VALTOZASOK OSSZEFOGLALASA (1839—1945)

A 18. szazad végén Pest belvarosat kiilvarosok vették korbe (Terézvaros — beleértve a
késobb levald Erzsébetvarost, Jozsefvarost €s Ferencvarost), egyediil északi iranyban
Ovezte beépitetlen teriilet. Az 1780-as évek végén erre a teriiletre szabalyos utcahalo
szerinti felosztési terv késziilt, elkezd6détt a Lipotvaros, akkor még Ujvaros kialakulasa.
Ez arész a kezdetektdl a Belvarossal dsszefiiggd, kiemelt szerepet kapott, bar fejlodését
egy évszazadon keresztiil megakadalyozta a II. Jozsef altal emelt hatalmas katonai
épitmény, az Ujépiilet. Az 1805-6s Hild Janos-féle rendezési terv szerint a varosrész
északi részében egyediilallo modon, zold parkirozott teriiletet tervezett, Duna-parti
sétannyal, az utcékat két oldalon fasor kiséri. A Belvaroshoz val6 szoros kapcsolodast
jol tiikrozik a késobbiekben is a szabalyzatok, dvezeti besorolasok. Az 1838. évi
arviz utan késziilt épitésiigyi szabalyzat (1839) mar — szabalyozas szempontjabol —
egy kategoriaba (6vezetbe) veszi a Belvarost és Lipotvarost, azonban a kapcsolodo
rendezési terv mar nem veszi figyelembe a Lipotvaros északi részének a Hild-féle
elegans parkositasi programjat. Kiilon kezeli Teréz-, Jozsef- és Ferencvaros belso részét
(Nagymez6 utca — Rakos patak, durvan a mai Nagykorat vonalan beliili). Az azon tali
tertiletet kilon targyalja.

1872-ben megsziiletett Pest varos szabalyozasi terve, mely az Andrassy ut és
a Nagykorut vonalan tul meghatarozott — az addigi varosszerkezeti adottsagok
figyelembevételével — egy kifelé novekvo koncentrikus korutas rendszert. A volt varo-
sarok megsziintetésével alakult ki a Rottenbiller utca — Fiumei ut — Haller Gt vonala,
¢és a Varosligetet megkeriild volt marhahajto ut folytatasaban (a ceglédi vastitvonalon
beliil) a késobbi Hungaria korut vonala. A szabalyozasi terv kijellte a varos beépitésre
szant teriileteit (tér- és utcahald rendszerét), a varost behalozo parkositott teriileteket,
a tervezett temetOket. A kiils6 teriileteket egyeldre széles savban beépitetleniil hagyta
(Rakos mente — also és felsé rakosi rétek; Kereszturi, Kuttdé, Gubacsi dilok, stb.). A
harom £ kivezetd Gt (Vaci ut, Kerepesei 1t és U116i ut) menti teriileteket is beépitésre
szanta, az utakat kisér6 fasorral. Kiemelten kezelte a varos északi iranyu, Duna menti
terjeszkedését a teljes Vaci ut menti varosszovet belvarosihoz hasonlo, feltinéen stri
utcahalds és zoldparkos kialakitasaval. Ezt a koncepciot tiikrozte az 1873. évi teljes
Budapestre késziilt €pitésiigyi szabalyzat tervezete és a hozzatartozo dvezeti térkép (csak
Pestrol késziilt), amely azonban sohasem kertilt elfogadasra. Az 1839-es felosztashoz
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képest finomitotta az Gvezeti beosztast. Az 5 lakoéovezeten beliil kiemelten kezelte az
egybefiiggd zold jellegli teriileteket (I'V. befasitasi 6vezet). Ez Pesten a Varosliget ¢s a
minden iranyban kiterjed6 kornyezetét, Budan a Varosmajort és a hegyvidéket, valamint
a szigeteket jelentette. Az addigi legbelsé Belvaros-Lipdtvaros ovezetet kibdvitette a
fobb utakkal (Nagykorut, a kivezetd utak belsé szakaszai). A Vaci Gt és a Duna kozti
teljes teriiletet a kozepes II1-1V. 6vezetbe sorolta.

Az Ovezethatarokat nagyjabol a kifelé ndvekvo koncentrikus (kor)utak jelentették,
a Hungaria korut vonalatol kifelé terjedé hatalmas teriilet képezte az V. Gvezetet.
Nem kiilonitett még el 6nallo ipari teriiletet, ipari iizem barhol 1étesiilhetett (kivéve
a befasitasi ovezetet, ahol nem allhatott gézgép), azonban adott géptipust csak adott
terlileten lehetett elhelyezni Az izemek elhelyezése szempontjabol szintén 5 egységre
osztotta a varost, északrol délre haladva egyre kellemetlenebb gyarak miikodését
engedélyezte.

Az 1870-es évek végére elkésziilt a harom volt 6nallé varos szabalyozasi terve. Az
1870 6ta készilo épitésiigyi szabalyzatot csak 1894-ben fogadtak el, a hozzatartozo,
teljes fovarost lefedd Ovezeti térképpel. Az Gvezeteket az eltérd beépitési mod és
telekméret minimuma alapjan valasztottak el, az 1873-ashoz képest egyszerisitett
modon. Formalisan 4 lakodvezetet és 2 6nallo ipari teriiletet kiilonitettek el. Valdjaban
azonban zartsoros, szabadon allo és vegyes Ovezetet jott 1étre, mivel a két belso
zartsoros Ovezetet lényeges kritérium nem kiilonitette el. Az atmeneti jellegti 111.
Ovezet megsziint. Az el6z6 befasitasi ovezetbol nyarald dvezet lett — nagyjabol hasonlo
teriileten. A régi V. Ovezet nagyjabol atment konnyebb épitésli vegyes Ovezetbe,
délen egy jelentds savot a legkellemetlenebb gyarak részére tartottak fenn. Azt
mondhatjuk, hogy teriiletfelhasznalas szempontjabdl itt tovabbi finomitas tortént, mert
a lakoteriileten beliil elkiiloniilt a nagy zold feliileti nyarald teriilet és dvezeten kiviil
az ipar.

A nagyiramu varosfejlodés, a varos koriili telepiilések fejlodése és a szabadosabb
épitést megengedd hatalmas kiilso sav kotetlenebb beépitése kovetkeztében mar 10 év
mulva 0j szabalyzat kidolgozasan gondolkodtak, de csak 1914-re keriilt elfogadasra. Ez
a szabalyzat mar komoly, egyértelmii kritériumok alapjan (beépitési mod, telek beépitési
szazaléka, az utcaszélességtol fliggd épiiletmagassag) kiilonitette el a 8 lakodvezetet, az
addigi dvezeten kiviili ipari teriiletet is lako Gvezetté mindsitette. A gyaraknak fenntartott
kiilon teriilet tehat megsziint. 6vezeten kiviil keriiltek a telepitett zoldek (parkok és
temetdk). A kétbelsé dvezet Iényegében valtozatlan maradt. A voltnyaral6ovezet (most mar
csaladihazas nyaralo jellegii néven) két 6vezetre bomlott a kifejezetten zold hegyvidékre
(csak Budan, a Kamaraerd¢ is) és a hegyvidék és Varosliget kornyéki atmeneti zonara
1-2 emeletes hazakkal (idekeriilt a Romaifiirdd is). Az addigi hatalmas vegyes épitésii
Ovezetet, valamint az ipari teriiletet harom zonara osztotta fel, biztositva a finomabb
atmeneteket. A zartsoros varosias beépitésii belsd zonakat széles savban egy max.
haromemeletes zartsoros, sokszor elokertes lakohazas dvezet vette koriil. A varos hataran
hiuz6do savban nagy telkeken szabadon allo, max. egyemeletes, de nagy, 45 (!) beépitési
szazalék teriiletet engedett. A volt iparteriileten (csak Pest déli peremén) megjelent egy
zartsoros elokertes 2—3 emeletes épitést biztositd kisebb dvezet, amely lehetdséget adott
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a blizos gyarak és még korlatozottabban a csontgyiijto telepek elhelyezésére. Vagyis a
legkellemetlenebb gyarak kornyezetében is lehetové valt a lakasok kialakitasa.

A Mexikéi ut — Rona utca kozott és Sasad-Ormezén (Kelenfoldi palyaudvartol
nyugatra pedig kisebb zarvanyodvezeteket iktattak be, ahol kisebb telken, nagyobb
beépitési hanyaddal szabadon allo, kozepes magassagu hazakat lehetett emelni. 1940-
ig nem volt [ényeges valtozas az ovezeti kiosztasban, bar az I. vilaghabort utan sok
konnyitést vezettek be anyag, szerkezet és méretek tekintetében, valamint 0 beépitési
modok jelentek meg (keretes beépités, sorhaz, illetve csoporthaz).

Az 1940. évi varosfejlesztési program eredményeként jelentOs valtozasok torténtek
az Ovezetek kialakitasaban. Az egyik legfontosabb valtozas, hogy hatalmas ter(ileteket
vontak ki a lakohazas beépitésbdl (Budateljes hataraban, foleg az erdd altal boritott széles
savot, Pesten a varosszovetben elszort park, temetd, sportteriileteket és a szigeteket).
Ezek részben erdo, park, temetd és késobbi rendelkezéseknek fenntartott teriiletek
voltak. Ezen kiviil ujra kivontak az lakoovezetekbdl Pest déli keskeny savjat, és ipari
ovezetté nyilvanitottak, mintegy 27 féle gyar csak itt mikodhetett. A 9 lakodvezetbol
5 zartsoros, 4 pedig szabadon allé beépitést iranyzott el6. A beépités magassaga kifelé
fokozatosan csokkent. Az 1. Ovezetbe kizarolag Belvaros-Lipotvaros keriilt, ahol
csak beépitési terv alapjan lehetett épiteni. Pesten a lakodvezetek tilnyomo részén
a zartsoros-keretes épitést irtak eld, korlatozatlan beépitési hanyaddal. A harom
szabadon allo, emeletes beépitésti Gvezet csak a Varosliget kornyékére korlatozodott.
A varosszéli sav tovabbra is a szabadon all6 csaladi hazas épitésnek volt fenntartva, de
az addigiaknal kisebb teriileten, csak foldszintes hazak részére és sokkal kedvez6bb
(24 %-os beépitési hanyaddal). Budan mas volt a helyzet. A zartsoros-keretes
beépitésli harom Gvezet a Duna menti hol szélesebb, hol keskenyebb savot foglalta
el (a Varra kiilonleges épitési eldirasok vonatkoztak). Buda tiilnyomo része a harom
szabadon allo, emeletes beépitésii Gvezetbe tartozott, féleg 600 O Oles telkekkel és
max. 9 m magassagu épliletekkel, a telkek 16-32 %-os beépithetdségével. Sasad-
Ormez3-Gazdagrét kornyékén csak kis telkes, foldszintes beépités volt engedélyezve
(ugyanaz az Ovezet, mint Pest hataraban). Budapest néhany kisebb, foleg kiilsd
teriiletén csaladi hazas savos beépités volt az eldiras pl. Goncol utcai OTI lakotelep,
Rakosfalva.

Végezetiil még tekintsiik at a szabalyzatok formai valtozasait. Az els6, 1839. évi
szabalyzat mar nyomtatott formaban jelent meg. Az 1870. évi ideiglenes utasitds nem
keriilt kiadasra, a korabeli FKT iilés kéziratos jegyzokonyve tartalmazta, valamint
megkiildték a varosok részére. 1894-t6] 1940-ig rendkivill részletes targymutatd
kisérte az 6nallé kotetben kinyomtatott szabalyzatokat, azokat igen jol hasznalhatéva
téve. A szabalyzatokhoz kiilon dvezeti térkép tartozott. Az 1940. évi kotet definialta a
fogalmakat.
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BEATA FABO
OVERVIEW OF BUDAPEST BUILDING REGULATIONS BEFORE 1945
ABSTRACT

Building regulations serve urban planning, adequate use of urban land. The regulations treated the
problems of building site, neighbourhood, construction, and implementation. The most basic regulatory
element was the zone system with the indicators assigned to different zones. At the beginning it meant
the separation of the urban land and the periphary. Later it became finer with the development of more
detailed planning ideas, the expansion of the city and growth of population.

The conscious planning began with the plan of Lipotvaros (district) which laid the structure of the
streets at the end of the 18-th century. At the first half of the 19-th century, at the time of the Palatine
Joseph Habsburg there were some extensive instructions for beautification of Pest The first building
regulation was issued after the big flood of the Danube in 1838. Large-scale urban development works
began before the unification of three cities into one capital city in 1873 under initiated by prime minister
Gyula Andrassy based on the ideas of engineer and planner Ferenc Reitter. The master regulatory plans
made for the three cities (Pest, Buda, Obuda) before the unification were continuously modified during
the next decades and were in force just until 1940. During this 70 years building regulations changed time
to time. Construction works were realised during a quarter of century following the provisional building
regulations of 1870. The one issued 1894 became obsolete soon because of the intense city development,
that’s why a new one was created in 1914. This one went out rapidly, the modified edition took place in
1926. The urban development programme created under Ferenc Harrer’s guidance formulated well-based
ideas about size and distribution of the population. The connected new building regulations represented
radical changes in approach and content.

fabo@bparchiv.hu
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KONDOROSY SZABOLCS

A MUZEUMKERT PIPAI -
DOHANYZAS A REFORMKORI PESTEN

A Muzeumkert rekonstrukcioja soran, a foldmunkak kapcsan — mas leletek mellett — 21
cseréppipa is napvilagra keriilt! Tekintetbe véve a munkékkal érintett teriilet aranyat,
az arkok valtozo mélységeét, és leginkabb azt, hogy gyijtésre altalaban csak a kihanyt
foldben volt maéd (a kertben szisztematikus kutatas (asatas) nem tortént), e mennyiség a
kert foldjeben szunnyado pipadknak 5-10 %-at jelentheti.

A telken grof Klobusiczky Ferenc kalocsai érsek épitett varosi palotat, nyari lakot a
18. szadzad derekan. Ezt t6le grof Battyhany Jozsef, késobb esztergomi érsek vasarolta
meg 1776-ban. A teriilet 6rokségként keriil unokadccse, Battyhany Antal Jozsef birto-
kaba 1799-ben. A telket végiil 1813-ban vasaroltak meg téle muzeum céljara. Eleinte a
volt puspoki palotat hasznaltdk mizeumként, majd 1837-ben hozzafogtak a mai épilet
felhGzdsahoz, ami 1846-ra el is készult. Az 1838-as arvizben meggyenglt régi palotat
még azévben elbontottak el. Keritést a kert 1847-ben kapott.

A foldfelszin megnyitasa, arkok, godrok asasa teremt elsdsorban alkalmat a hul-
ladék, koztlk torott pipak foldbe kerlilésére. Ez egy varosban leginkébb épitkezés és
bontas kapcsan torténik meg. A Muzeumkert torténetében ilyen id6szak a 18. szdzad
dereka mellett elsésorban az 1837-1846(47) kozotti évek voltak. A 18. szazadi épitkezés
féuri maganteriileten folyt, a rajta valo késobbi atjaras kizart, ezért aligha jellemezhette
a varosi szemét behordasa, ellentétben a kdzteriiletnek tekintett, 1837-t6l pedig bontas
¢és épités altal fel is dult mizeumkerttel. Sekély mélységbe ,,rendezett idokben” is
lejuthatnak a felszinen elhajitott (betaposott) példanyok is, de a nemzet mizeuméanak
kertjében ezek szama a kertdr alkalmazasa miatt is csekély lehetett.

A ,,HONIGI” TIPUS

Az eldkeriilt pipak legnagyobb hanyada Selmecbanyan késziilt. E varosban a 19. szazad
legelejétol lendiilt fel a cseréppipak készitése, s — masutt feltart leletek tanusaga szerint is —
rovid id6n beliil az orszag egyik legjelentésebb pipakészitd kozpontja lett. A selmeci pipak
felismerése latszolag egyszeri: jellegzetes formajuk, minéségiik, gyakorta marvanyozott
feliiletiik, valamint a rajuk iit6tt mihelybélyegzok harmasa: a) a mester és Selmecbanya
nevét (leggyakrabban német alakjaban, Schemnitz-ként) viseld névbélyegzd a nyak
oldalan, szogletes mezdben, b) ef6lott apro, geometrikus segédbélyegzo, c) végiil a nyak
tulfelén védjegyként értelmezhetd figuralis ,,cimerbélyegzd”, kerek mezében — elegend6
azonosito jegynek tiinnek. Az esetek tobbségében ez igy is van, am a 19. szazad els6
negyede folyaman a kitlind pipa védjegyévé valt varosnév (és egyéb jegyek) hamisitok
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1. kép

altali alkalmazasa korantsem volt ritka, igy segitségil kell hivni a bizonyithatéan ott
mitkodé mesterek névsorat. Teljes bizonyossagot azonban még ez sem jelent.

A legjellegzetesebb és legelterjedtebb selmeci pipaforman a kerek nyak aljan indul6
dombor( bordak a fej felé szélesedve kagyldformat alkotnak, s ezen il a fej magas,
nyolcszogletes hasabja. A tipus sajatja még a széles, ferdén rovatkolt peremii nyakgytri
is. Egyik, e format viseld mizeumkerti pipa (P1) a nyak baloldalan még kiégetés elott
deformalddott bélyegzést hord, de kiolvashato felirata: M. HONIG / SCHEMNITZ.
Efolott — szintén félresikeriilt — benyomat, melybdl csak kis félkoriv latszik. A nyak
taloldalan bajszos, hosszu, visszakunkorodd haju férfifé pecsétje. Feliilete marvanyos
mintazatd. (1. kép) A tipus masik példanya (P2) nyaka baljan viseli a M: HONIG /
SCHEMNITZ pecsétet, segédbélyegzdje kis kor, a masik oldalon — az el6z6 példanyétol
eltéré — szakallas, bajszos, korgallért viseld férfiképmas lathato. (2. kép) A harmadik
példany (P3) ezek modosulata: a kagylo bordai egy ives, fogaskerekezett vonaltol
indulnak, lapultak, s a varratvonalban egy markansan kiemelkedd voluta illeszkedik
kozibiik. Ennek jobbjan lathaté a M: HONIG / ..HEMNITZ téredékes pecsétnyom,
segédbélyegz6 nincs, a nyak tulfelén kopott, talan oldalnézeti arckép. (3. kép) Mindezen
darabok bélyegz6i Michael Honigre, a legismertebb selmecbdnyai pipakészitore
mutatnak.? O az els6k kozt fogott Selmecbanyan pipakészitésnek, legkéssbb 1802-t6l.
Nem tekinthetd véletlennek, hogy harom muzeumbkerti példanyt is az 6 neve jeldl: pipai
Magyarorszag legelterjedtebb alakjai voltak. Errdl egyfeldl gytljteményi €s régészeti
adatok beszélnek,® masfel6l korabeli dohanykeresked6k hirdetéseikben az 6 nevével
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ajanljak pipaikat eladasra — mig mas pipakészitok neve alig fordul elo, — tehat az
markava valt, s jelentds része volt a selmeci pipa fogalmanak kialakulasaban. Pesten
selmeci pipakat els6ként Ignaz Schwindler keresked6 hirdet 1832-ben,* Honig pipait
pedig elsé izben Joseph Gértner dohanyiizlete ajanlja 1836-ban.®

Az eddigi ismeretek szerint Honig nem is gyartott mas, mint e kagylos alju format, s
mivel e tipus legnagyobb példanyszdmban az 6 (vagy utodai) nevével keriilt eld, tovabba,
hogy e tipus mas, ismert készitdi joval késobb fogtak iparhoz, dnkéntelenil adodik a
foltevés, hogy e format ¢ alkotta meg. Van azonban még két selmeci pipamiihely, mely
néhany évvel korabban kezdte miikkodését, az Ahnert fivéreké (Beniamin és Benedict)
¢és Ferdinand Rauché. Az 6 formakészletiikben — mely azonban csak részben ismert
— eddig nem bukkant fol ilyen tipus. Az Ahnert fivérek eddig kozzétett darabjai kozt
ugyanakkor talalhaté egy, mely a kagylos alji tipus eloképének tekinthetd, mivel nyaka
hasonloan kagylos kiképzésti, de annak bordai a tengely felé vastagodnak és magasabbra
futnak fel a fejre.5 A mesternek — tehat valoszintileg Michael Honignek — e pipaforma
megalkotasa legnagyobb jelentéségi tette volt, mert szamos mas mester és mithely kezdte
kovetni, els6sorban selmecbanyaiak (ki-ki sajat névbélyegzdjével), illetdleg hamisitani
(pl. Honig nevével), s ez a forma valt a varosi polgarsag legjellemzdbb pipajava, melyre
kiérlelt, klasszikus forméja alkalmassa tette. Nem a hivalkodo, de a jozan, eléretekintd
polgaré: ,,midén te, vagy koziiletek egyik és masik, selyemmel kivarrott sallangos
dohéanyzacskot és ezlst kupaku taj-pipat vesz, én akkor puszta dohényzacskoval és
selymeczi cseréppipaval is be érem”.” Michael Honig 1839-ben halt meg s utodai mar
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mas névbélyegzot hasznaltak. Az itt napfényre jutott pipai tehat — azok élettartamat
tekintve — a szazad elsé felében foldbe keriiltek. Am a legorcatlanabb hamisitok a
teljes névbélyegzot is utanoztak, igy felvethetd, hogy nem feltétleniil késziilt mind6jiik
Honig mtihelyében.® E tipus példanyai nagyon hasonléak, mégsem teljesen egyformak,
nagysaguk, formaik aproé eltéréseket mutatnak, a pecséteké szintugy (a harom példany
bélyegz6i ugyan mind eltérnek, de pecsétlévaltasok a mihely mitkddése soran is
elképzelhetéek). A nagyobb példanyszamokra épiilé jovobeli kutatasnak lehet6sége
lesz elkiiloniteni az eredeti — jelen esetben honigi — mithelyhez kothetd formakat és
pecséteket (kronoldgiai értékelésiikkel) a hamisitvanyoktdl.

A kagylos alju format koveti egy Rastotzky / Schemnitz (foly6irasos) felirati pecséttel
ellatott példany is (P4). Ez minden bizonnyal Johann Rastotzky selmeci pipamiives
készitménye. (4. kép) Az 6 ipara 1827-t6l bizonyos, amit akar 1865-ig, halalaig

3. kép
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4. kép

folytathatott. Szdoba keriilhet még készitoként dccse, Martin, akinek azonban csak
palyaja kezdetén bizonyithatd, hogy foglalkozott pipak eldallitasaval, késdbb mas
foglalkozast izott. Az eligazodast segithetik a tovabbi pecsétek: a cimerbélyegz6 a
nyak baloldalan részletesebben ki nem vehetd mellképet abrazol, togaszer(i ruhaval,
a segédbélyegzd egy aprd, hat szirmu rozetta. Mindezek figyelembevételével a pipa
inkabb Johann Rastotzkyé lehetett.’

Szintén e kagylos format viseli egy I: TANDLER / SCHEMNITZ miihelybélyegzds
pipa. (P5, 5. kép) A selmecbényai Tandler csaladnak két generécion at nyolc tagja
foglalkozott pipakészitéssel. Ez az egyetlen névbélyegzés példany, mely régészetileg
zart egységbdl (godorbol) keriilt ki, nem messze a Mzeum koruti keritéstél, s ebben
I. Ferenc egy igen kopott krajcarja volt a tarsasdga.l® A Krajcar az 1800-as évszamot
viseli. Ez a veret inflacios pénzként nagy mennyiségben késziilt, és hamar ki is vontak a
forgalombdl.* Ez lesziikiti a készit6 személyét az elsé generaciora, akik koziil mar nem
lenne kétség, hiszen a névbélyegzd szerint csak Johann (71847) lehet. Annal meglepdbb,
hogy a cimerbélyegz6 (V alakba iiltetett gdbmb — virag) viszont batyja, Florian (11854)
névbélyegzdjével egyiitt lett ismeretes.!?

Ugyanezen tipus utols6 eldkeriilt példanyat nyaka jobboldalan LEOP. GROSS /
SCHEMNITZ feliratt pecsétlvel lattak el. (P6, 6. kép) Foldtte apré korben kis
domboru, nyolcagu csillag. Tulfeldl ovalis keretben hosszu, lelogo bajszu férfimellkép,
baloldalt kis iv latszik. Leopold Gross nevi lakos, kivalt pipakészité azonban nem
ismert Selmecbanyarol. Feltiind az is, hogy e névvel megjelolt pipak eddig csak
Horvatorszagban, ott viszont tobb példanyban és telepiilésen keriiltek eld, féleg az
Adria partjan (Dubrovnik, Vodnjan, Sinj, Rovinj, Varasd).!* A szdmos selmecbanyai
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5. kép

6. kép
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7. kép

pipakészité kozt egyetlen olyan sem ismert, akinek pipai teljesen hianyoznak Felvi-
dékrdl, mikozben messzi f6ldon béségesen jelen vannak, ezért megalapozottnak tiinik
a feltevés, hogy a pipa nem Selmecen késziilt, azaz hamisitvany.

E tipusnak altaldban vastagfalu nyaka keriil eld leletetként, mivel a hosszu, vé-
kony fej konnyen le- és Gsszetort, s toredékei aprok, nem figyelemfelkeltok. A Muze-
umkertben a fenti 6t, névbélyegzdvel azonosithatd pipa mellett minden bizonnyal a

8. kép
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selmeciek kozé sorolhatd egy marvanyozott felszinii, hengeres kéménytoredék (P7),
mivel e feliiletkezelés Selmecbanyahoz kothetd (esetleg hamisitokhoz). A fent emlitett
krajcarral egy godorbdl keriilt el6, ezért a 19. szazad elsé harmadara keltezhetd. (7. kép)

A fenticken kiviil még egy finomanyagu, tompafényl miithelybélyegzds példany
keriilt el6 (P8). Ez nyaka jobbjan FRANZ BRUNER darazsfalvi (ma Trausdorf) gyaros
bélyegz6jét viseli. Mellette elmosddva egy korona pecsétje. A nyak-fej csatlakozast
alul egy erds, szogletes borda erdsiti meg, a vékony nyakgytriin fenyddg mintazat
benyomata. A nyakgytri eldlapjan lecstiszva, ezért hianyosan és rosszul olvashatd
korbélyegz6: ..NTETTER[?]... (8. kép) Brunner gyara 1837-1860 kozott miikodott, s
Brunner kezdetekt6l, 1837-t61 pipaival jelen volt a pesti piacon is.**

Ehhez hasonlé anyagt és finom felszinii — tehat valoszinileg gyari — pipa hengeres
fejtoredéke is napvilagot latott a nevezett krajcarral egyutt, ezért a hasznalata a 19.
szazad els6 harmadara hatarolhato. (P9, 9. kép) Killemében nagyon kozelalld, hengeres
kéménytoredék koromnyi darabja a szomszéd, valdsziniileg egyideji godorbol is
napvilagra keriilt (P10), s mindkett6rdl feltehetd, hogy gyari készitmény.

Kétség nélkil gyari készitmény az a hengeres kéménytdredek is, mely felszinének
vordsesbarna, mazasan csillog6 felszinével tiinik ki (P11). Bizonysagot az akidomborodo
kereteld vonal adja, melyet tobb miithely vont a pipa eliils6 oldalan elhelyezett plasztikus
abrazolasok koré. (10. kép) A belsd kép ismeretlen, de a kereten beliil az enyhén ki-
emelkedd, ivekkel szegélyezett hattér megteremti az azonosithatosagat — amint a tipust
valahonnan kozzéteszik.

9. kép 10. kép.
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ORIENTALIS PIPAFORMAK

A Kelet irant ébredd érdeklédés divatba hozta az orientalis pipaformakat, melyeket a
koznyelvben csak torok pipanak neveztek. Ezek hazai forgalmazasa ugyan a hodoltsag
végével sem szakadt meg teljesen a Balkan feldl érkez6 kereskeddknek kdszonhetden,
de jelentdségiik sokaig csekély volt. Torok pipak behozatalarol 1795-bol is értesiiliink:
,.Eggy, Bétsbe szandékozo Német Kotsis érkezék ide [Ujvidék] tegnap Zimonbol. Visz
magaval tizenkét ezer veress tserép- és 18 ezer tajték pipat.”® 1848-ban a féharmiczadd
hivatal arverésére meghirdetett arui kozt ,,7 % tuczat kirakott torok cseréppipék, 9
Y tuczat torok cseréppipak” szerepelnek.® 1853-ban Kranz pesti kereskedd hivja
fel a kozonség figyelmét: ,,most érkezvén meg egyenesen Konstantinapolybol nagy
mennyiségii torok pipak” Mindezek kétségtelentil behozott aruk voltak.

A 19. szazadi rétegekben, feltéltésben vald jelenlétiik azonban nem minden esetben
mutat keleti kereskedelemre. Kevés adat alapjan is bizonyos, hogy e formak hazai
gyartasa is megindult. Magyarorszagi Ujsagban els6ként a darazsfalvi pipakészitd,
Franz Brunner ajanlja 1840-ben torok eredeti cserépbdl késziilt pipait.® 1845-ben a
selmecbanyai Rauch Ferdinand hirdeti voros-torok pipait® Ezek nyilvanvaléan térok
formak utanzatat jelenthették, bar az kérdés, hogy mit értettek torok pipan.

A Muzeumkertbdl is elokertiltek ide sorolhatd darabok. A nyak jobbjan FLORIAN
T / SCHEMNITZ miihelybélyegz6t viseld példany (P12) minden bizonnyal Florian
Tandler mithelyébél keriilt ki.2% Ora utal a cimerbélyegzd: a V alakba iiltetett gomb.
(11. kép) Az 6 mitkodése 1818-t0l ismeretes, s 1854-ben bekovetkezett halala kijeloli
a pipa készitésének id6hatarat. Formaja jol ismert alaptipus a 18—19. szdzadi oszman

11. kép
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12. kép

13. kép

fennhatosagu teriileteken: a fej also, lapos, széles korongjan tolcsérszertien kiszélesedo,
magas tliztér iil. A gerezdelt korong alatt a nyak lapos talppa alakul. A Balkanon talalt
példanyokhoz képest a nyaka igen megrovidiilt s leegyszertisodott. Barna szine szintén
eltér a balkani hagyomanyoktol. Az alaptipusnak egy masik alakja is elokertlt (P13). Ez
kiillemében igen erésen eltér Tandler pipajatol. Korongja alul sima, feliil sugariranyban
stirlin szeldelt. Mélyvoros, sima, fényezett feliilete, finom pecsétlokkel gazdagon diszi-
tett, fazettalt nyaka, kidolgozott részletformai — muhelyjegy hijan is — eredeti, torok
birodalombdl val6 készitményt feltételez. (12. kép)

A masik, a Balkanon és Kelet-Eurdpaban a 19. szazadtdl elterjedt igen gyakori tipus —
rovid, nyolcszdgletes nyakkal, alacsony, sokszdgletii csészével, alacsony, széles kéménnyel,
fogazott nyakgyftiriivel — ugyancsak elébukkant a Mizeumkert f61djébdl. Ezek egyttal
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14. kép

15. kép

a tipus Magyarorszagrol kozolt elsé darabjai. Egyik példanya a csésze kidolgozott,
finomrajzu pecsétldi mellett a nyak jobboldalan kerek miihelybélyegzot visel (P14). Rajta
arab iras kevessé sikerult utdnzata. (13. kép) E tipus masik elokeriilt darabja joval rovidebb
nyaku (P15). Fényes, kemény anyaga €s a tipusra jellemz0 diszit6 pecsétformak mellett a
nyak jobboldalan a kisebb kerek miihelybélyegzdje arab betiii is eredetinek tetszenek. (14.
kép) E tipust egyébirant az emlitett selmeci Tandler is készitette, de sajat névbélyegzojével
jelolte meg,# s gyartotta Brunner is, aki viszont arab irast utanzo bélyegzovel latta el.?2

Egy harmadik orientélis tomegaru egy példanyat is megtalaltuk (P16). A konikus fej
és kissé konikus nyak csupan egyetlen gorgdpecsétld sort visel, am fényes, voros feliilete
eredeti balkani készitést sugall. (15. kép) Ilyen feliiletet azonban hazai pipakészitok is
létre tudtak hozni, s a tipust is készitették.?

141



16. kép 17. kép

Eredet kérdésében dontonek kell tekinteni a készités technikdjat. Ennek egyik
eleme a fustcsatorna kialakitasa és bekotése a fej tiizterébe.”* A 19. szazadi hazai
pipaknal a nyakban a tliztér ala is benyul6 fiistcsatornat alakitottak ki, ha erre hely
volt. A flistcsatorna és a tliztér kozti vékony falat utobb kerek atmetszetii arral szurtak
at, a tlztér iranyabol.® A balkani hagyomanyban ezid6ben a fiistcsatorna — hiien a
pipakészités kezdeteihez — a tliztér alja felé iranyult, elotte végetért. A koztiik 1évo fal
atszlrasakor a 19. szazadban lapos, ékalaku szerszamot hasznaltak, mely jellegzetes
¢kalaku fiilet hozott 1étre a tliztérben a fiistcsatorna belépése folott. Ilyen fiilet talalunk
az elsd tomegaru mélyvords példanyanal, a masodik tomegaru mindkét darabjanal. A
harmadik tomegarunal viszont kerek lyukasztas latszik a tliztér aljan, ezért bizonytalan
eredete.

Ismeretlen forma az a fejtoredék, mely domborodoé szirmokbol(?) all, domboru tokéje
a fejre fut, s beloliik épen talan tulipant formazo fej kerekedne ki (P17). Minthogy a
Balkanon eldszeretettel hasznaltak pipaformanak virdgalakot, am a példany feliilete
simitott, de nem fényes, ezért feltételesen tarthatjuk ezt is balkani formanak. (16. kép)

Valoszintileg ugyancsak az orientalis formak kozé kell szamitani egy kis kémény-
toredéket (P18). Erre egyfeldl fényes, vords szine ad alapot, masfeldl a toredékivbol
kiszerkeszthetd csészeatmérd (35—40 mm), mely hazai formaknal joval tagasabb. A
toredék profilja alapjan a fej ivesen tagult (hasasodott) a csésze felé. A peremhez kozel
egy apro kor benyomata latszik. (17. kép)

Kereskedelmiik nem lehetett jelentéktelen, a Mizeumkertben elékeriilt pipak tobb
mint negyede, 21 példanybdl 5+2(?) az orientalis pipak kozé sorolhatd. Az eldkeriilt
Az arab irds utanzata vagy a pecsétld hianya azonban nem jelent feltétleniil hazai
gyartmanyt, hisz a balkani példanyok kozt is gyakran eléfordulnak ilyenek, mivel
az ottani, tilnyomodan keresztény lakossagnak megfeleléen a pipakésziték sem mind
ismerték az arab irast.%
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MAS HAZAI PIPAK

A nem gyarban, hanem egyszerli pipakészitd mithelyben késziilt példanyokat els6-
sorban nyers, téglaszinii anyaguk, nyers, fényezetlen feliiletiik jellemzi, s diszitésiik,
megformalasuk is joval egyszertibb. Mestereik névbélyegzot nem hasznaltak. Ritkan
eléfordul rajtuk a mester kézjegye, ahogy egyik muzeumkerti példanyon is lathaté a
hengeres nyak jobbjan bekarcolt K I [J?] monogram (P19). Ennek kissé tagulo hengeres
feje eliils6 oldalat — a debreceni pipakészitésre jellemz6é — tobbféle pecsétldvel (levél,
kiillés kerék) és széles fogaskerék vonalaval diszitették. (18. kép) Alapformaja (beleértve
vékony nyakgytirtijét és a toke hianyat), nyers feliilete, téglaszine a 18. szazad kései
hagyomanyait kovetd magyar miihelyre mutatnak, a monogram elhelyezése viszont a 19.
szazad alapigényét elégiti ki, még ha archaikus formaban is.?” Apré mérete s egyszerii
kivitele alapjan nyilvanvaloan kispénziiek rovid fiistjét volt hivatott kielégiteni. Tokéje
nincs.

Ennél némileg nagyobb méreti az orszagszerte elterjedt, ugynevezett harmadik
magyar tomegtipus (M3), amely a torok korra visszanyulo hossz fejlédés eredménye.?®
Ennek két darabja (toredéke) valt ismertté a kertbdl. Egyiknek épen megmaradt hen-
geres, kissé tagulo feje: paldstjat stirti, parhuzamos vonalkazas, fels6 harmadaban
ivek, pontok és fogaskerékvonal egyszerii alakzatai diszitik. (P20, 19. kép) A maésik
barnasvoros nyak-fej toredék. (P21, 20. kép) Fejik also, kissé gombolyt lapja éles
vonallal hatarolodik el a palasttol, tokéjiik a varratvonalban szerényen diszitett (fo-
gaskerék- ill. kettds vonallal). E tipus a 19. szazad els6 felére keltezhetd.

E harom hazai pipa nagy valoszintiséggel a régi hagyomanyokat kovetd debreceni
pipas muhelyekbdl keriilt ki.

18. kép
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20. kép

19. kép

MAS ANYAGU PIPAK

Pipak e korban mas anyagbol is hasznalatban voltak. Porcelanpipat elsé izben 1844-bdl
emlit magyar toll,® de gyakrabban csak az 1850-es évek végétdl keriil szoba, akkor
is inkabb németajktiakhoz kotddé targyként® fgy értheté, hogy a Muzeumkertbdl
példanya nem kerilt eld. Tajtékpipak ugyan forgalomban voltak ezidében, a korabeli
hiradasok szerint nem is kis mennyiségben,® de dragabbak Iévén nagyobb becsben
lehettek, mintsem utcai dohanyzasra fogva eltdrhettek volna, s meglehet, kevésbé
torékenyek is voltak.

OSSZEGZES A PIPAKROL

Az elokeriilt és keltezhetd pipak tulnyomo tobbsége a 19. szazad elso felére mutat, s
koruk beleesik a Nemzeti Mlizeum ¢épitési idejébe, megerdsitve azt, hogy ez a szolgalt
elsédleges alkalmul a foldbekeriilésiikre. A reformkorrdl nyert kép szerint a honigi
selmeci pipak (5+1+1 db) mellett — meglepetésként — az orientalis izlésii formak
(5+1+1) voltak a legkdzkedveltebb alakok. Rajtuk kivil 4 peldany gyarbdl (kozuluk
3 besorolhatatlan toredék) és 3 pedig debreceni pipamiivesek miihelyeibdl szarmazik.
Osszességében a gyari pipak dominalnak. Legkedveltebb mester a selmeci Michael
Honig volt. A kereskedelem jelentésen befolyasolta a hasznalt pipakat. A korban
elterjedt rezezés (kupakolas) nyoma harom példanyon figyelheté meg. (1., 3., 19. kép)
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DOHANYZAS PIPA NELKUL

A korabeli hirlapok, ujsagok cigarré (1795-t6l), illetve cigarra néven ismertetik a
flstolés nalunk ismeretlen eszkozét. Ezek az emlitések sokdig csak kilféldi, gyakorta
egzotikus tudositdsokban szerepelnek, s olykor el is magyarazzak az értelmét: ,,Cigarros
nevil dohanyt vékony tekertsekbe fonattyak”* s még 1820-ban is szlkségesnek
tartjak hozzafiizni: ,,6szszesodrott dohany”.® Elsé izben 1829-ben novella keretében
olvashatni hazai fogyasztasarol: a f6hés vasarnaponként cigarrét sziv.®* 1830-ban
Sauer pesti dohdnykereskedd hirdet cigarrot eladasra, 1832-ben két masik pesti keres-
kedd, Liedemann és Schwindler ajanlja a kozonség figyelmébe ezeket.® 1834-ben a
varosmajori majalis mar ily képet fest: ,,...szegény oregek kénytelenek voltak az ifia
tagok mellett aggott tagjaikat tovabb is fel ,s ala hordani, ’s ama cigarro-flstdt, mellyet
a’ néz0 amazoknal visszatartott, a’ nyomban utanok l€p6 oregeknél pedig annal nagyobb
gombolyagban kieresztett, tor6dott orrukba s melljekbe be-szivni”.*®

A cigarr6 elterjedésére mutat, hogy felkelti a nyelvujitok érdeklddését. Elobb a
szipa szdval probaltak kivaltani — ezt elsé izben 1836 marciusaban irtak le a Hon-
miivészben.¥ A valasz nem késett soka. ,,Igaz, ugyan, hogy a’ magyar, ligozott cigarrok
hatartalanul rosszak; de hat minek neveztiik szipanak? a’ név rontotta meg izeiket.
Tréfan kiviil — e helyett mas szot kellene csindlnunk; talan szivar? mivel szivarogva
j6 fel benne a’ fiist.”®® — irja a Figyelmezd 1837 augusztusaban, s egyben megteremti
a ,,dohanysodrat” maig érvényes magyar nevét. E valtozatok koziil illetéen kezdetben
a szipa tlinik sikeresebbnek: bar a sajtoban 1841-ig alig hasznaljak, 1842-re csaknem
utoléri a cigarrd-t. De a kdvetkezd évben mar az elfeledettnek latszo szivar kerekedik
feliil, mégpedig oly lendiilettel, hogy par éven belll minden versenytars elenyészik,
beleértve az 1844-ben inditott ,,szivola”-t is.* Az elnevezések meglepdnek tetszé sorsat
a koztetszés ereje magyarazhatja: a besz€lt nyelv torhette meg a lapirok nyelvezetét.*

Mindezekbdl ugy tlinik, hogy a szivar az 1820-as évek kdzepén valt ismertté na-
lunk.® Megfontolandé Rauch Ferdinand selmecbanyai pipamiives 1845-0s hirdetése
is: ,,Mid6n a’ szivarozas divatba jott, és altalaban a’ pipakboli dohdnyzas tobb évekig
kevéssé gyakoroltatott, ez okbol az alulirott hosszabb idére a” kdmassa- ¢és agyag-pipak
készitését megszintette, miutan pedig a’ szivarozas mint minden mas egyéb napidivatok
lassankint sztinni kezdenek, régibb dohanyzok, az illedelmesbet, mint sem nem artal-
mast, sem a’ szemre nézve nem veszélyest — fook pedig hogy a’ pipakboli dohanyzas
sokkal olcsobb — ismét eléveszik. Ennélfogva az alulirott tobb részrdl felszolittatvan,
hogy azokat ismét készitse”.*? Nincs ok kételkedni a szivarozas fellendiilésérdl szold
beszamoldban, s idejének pontosabb meghatarozasara maga Rauch életdtja nydjt
segitséget. Ez részben rekonstrualhato a selmecbanyai anyakdnyvekbdl: ezek 1827-ben
még pipakészitoként emlitik, 1829-ben és 1831-ben viszont kdcsiszoloként(?), s 1835-t61
jegyzik neve mellé ismét elébbi foglalkozasat. Rauch, bar nem volt pesti polgar, forgalma
apadasabol érzékelhette a szivar térnyerését, mely azonban részben szarmazhatott a
pipakészitok szamanak gyarapodasabol is. Lehetséges, hogy a szivarozas fellendiilését
kisebb megtorpanés kovette — ezt megengedik a hirlapi emlitések adatai —, mely az
1830-as évek elso felében kovetkezhetett be. A szivar sz6 hasznalata azonban a 40-es
évek elejétol nagy iramban n6, 1847-ben éri el a csucsot, 1844-ben elérve, majd jocskan
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lehagyvaapipa sz6t. Rauch hirdetése ebbdl az1id6bol valo, tehat a szivarozas hanyatlasrol
sz616 adatat inkabb reklamnak kell tekinteni. Ezt tamasztjak ala hivatalosabb adatok is.

S hogy a szivar teljes meghonosodasa méar a reformkorban végbement, elég a kor
eszméit tiikr6z6 szivarmarkakat idézni: Védegylet, Nemzeti drsereg, Szabadsajto.®

Sét, olyba tiinik, hogy a szivarozas elterjedése — ha tobbeket a pipazok soraibol nyert
is meg — Ujabb tarsadalmi csoportokat hoditott meg a dohanyzasnak. Ilyenek lehettek
els@sorban a ,,divaturacsok” — keziikben tiinik fol 1842-ben az Irinyi feltalalta 0;j cikk,
»melly nem egyéb egy téralakd phosphorgyujtacsnal, minek egyik véget a’ kényelmes
uracs szivarjaba (cigarojaba) dugja, masikon egyet dorzsol, ’s egy pillanat alatt — €g6
kanocz flstolog szajaban’™* (A ,,gyu-t6r”’-nek nevezett alkalmatossag megjelenése
szintén a szivarozas fellendiilésére mutat.) E réteg, melyet gyakran tiiztek tollhegyre
a korabeli hirlapok, aligha a lenézett, elmaradottnak tartott pipazasrol tért at, inkabb
divatot kdvetve szokott az Uj modi szerinti fustolésre.

Szintén a szivar kifinomultsaga tort at egy sokkal komolyabb tarsadalmi normat. Par
évvel korabban kiilonlegességként hoztak fel a lapok dohanyzé néket tavoli kontinensek-
r6l, majd elrettentd példaul egyre tobbszor Europa nyugati felébdl — Berlinbol példaul
1845-ben.* Az onnan leirt eset azonban két éven beliil Pesten is bekovetkezett: ,,Ugyan
kérem” sz6litd meg milt napokban egy szivarozo uracsot a nemzeti szinhaz eldtt tarsnéi
korébdl kivalt csinos holgyecske. ,,Tessék!... mivel szolgalhatok* valaszolt a meglepetett
ifju.... ,,Csak a szivart kérem™ szolt ismét a holgy, s az atnyujtottal meggyujtvan sajat
szivarat, bodor fiistot eregetve tovabb ballagott.™® Pipaért, nyilvanvalo, arszlanné keze
sosem nyult volna. Az els6 szivar sem ez volt pesti nd kezében. Honig Matyas pesti
kereskedé mar 1845-ben ,,holgyi szivar’-t is ajanl hirdetésében.*” A jelenség tehat mar
a 40-es évek elso felében lathatova valt.

A ndket is megeldzve hodithatott a dohany a zsengekoruak kozott. ,,Dohanyrol
most mar sz6 is alig van, mert mindenki csak szivart ¢hajt, mit onnan hisziink meg-
magyarazhatni, hogy most mar a gyermekek is széltiben hasznaljak e fejkabito
fustot, és igy igen természetes, hogy ezek gydnge fogai nem birjak a kupakos pipat
tartani, s azért a sokkal konnyebb szivarhoz folyamodnak™® — irjak méar 1844-ben,
s ugyanazon ¢évben: ,,K6zI6 nem egyszer latott 7-8 éves gyermekeket az utczékon
végig pipazni”.*

Természetesen a dohanyzés, mint meggyokerezése Ota mindig, sok ellenérzést
¢és — intézkedést valtott ki. Nagy multra tekintd tiltasa okai koziil Pesten ezidotajt a
légrontas volt a legnyomosabb. A lassan formaldodo 4j szokasrend részeként egyteldl
a tarsasagok életében alkalmaztattak 0j szabalyok (1835-ben példaul — els6k kozt — a
Nemzeti Casinoban: ,,Elhataroztatott, hogy ezentul koz-gyiilések alkalmakor a’ gytilés
termében nagyobb méltosag és a’ dohanyozni nem szokott részestarsak tekintetébdl
senki ne pipazzék™°). Masrészt a gyengébb nem iranti udvariassag (,,Nalunk illet-
lennek tartatik, holgyek’ jelenlétében dohanyozni™t) vont magaval Uj helyzethez
szabott szokasokat vagy inkabb azok igényét. ,,Igen kivanatos, hogy a’ férfiak ne do-
hanyozzanak e’ tarsasagi kocsikban, midén holgyek is iilnek benndk.”? Részben a
holgyek védelmében tamadta a szinhazban val6 dohanyzast a Vilag,* s karhoztatta a
szinpadon a szinészek pipazasat a Honder.>*

A dohanyzast tobb helyen mégis a tiizveszélyre tekintettel korlatoztak. 1837-t6l
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a lofuttatdson csak kupakos pipabdl engedtetett dohanyozni.® A gyulladas félelme
vezethetett a pesti hajohidon, majd a Lanchidon val6é dohanyzas tiltasahoz.

A rendelkezések véglegesen nem tudtak megoldani az Gj forméakban felparazslo
ellentéteket. Széchenyi Istvan grof 1834-ben egy Pestrdl induld gézhajon tett utazast:
,Ebédre vagy 12 % 6rakor hivtak, hova zergeként egy csomorul a’ masikra valék kény-
telen ugralni. Noha annyira megbecsiiltettem, hogy a’ legfelsobb hely vala szamomra
kitlizve az asztalnal, nem mondhatom, milly kellemetlen benyomast tett ram, egy
dohanyfiist-teli kis szobaba Iépnem, hol minden szinii skatulya, koffer, matracz, lepedd,
vankos rendetleniil egymasra halmozva fekiitt [...] este fel¢, miutan ezen szinte 200bul
allo utazo tarsasag con amore pipazott ’s mindeniivé, csak a’ Dunaba nem pokétt, a’
hajon sehova lépni nem lehetett, hol valami butor, vankos, fekvé ember vagy cseresnye-
mag és szar, kivert pipa és pokbiil egyekevert alom nem lett volna.” A fiistbél nem
béke sziiletett, a szenvedély arroganciat fogant: ,,most mar pipa, szivar és burnot
szabad szarnyon lebegnek a szokas és divat széles vilagaban, s csupan csak kettd még
utonalloja: t.i. a boktannak némelly finnyas szabélyai, és a monopolium.”®
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SZABOLCS KONDOROSY
PIPES OF THE MUSEUM GARDEN - SMOKING IN THE 19TH CENTURY IN PEST
ABSTRACT

During the reconstruction of the Museum Garden, among other finds, 21 clay tobacco pipes were found.
The pipes almost exclusively were made in the 19th century. Nine of them also had their workshop stamps
intact, others could be classified into a workshop circle or style trend on a formal basis. Although their
number is not large, the museum garden specimens - as the first published collection of Pest finds - outline
the smoking habits of the coeval city, giving a picture of the real popularity of the goods of the large
pipemaking centers and the presence of other origins. The find offers a comparison with the smoking habits
of other inland cities. The evaluation is influenced by the history of the Museum Garden and its specific
role in the city. The overall picture includes the reception and spread of other forms of contemporary
smoking, especially cigar smoking, which can be outlined with the help of written sources of this period
about Pest.

kondorosysz@gmail.com

149



150



HEREDI ATTILA

A MEZEI RENDORSEG KOBANYAN

KERESZTES KAROLY IRANYITASA ALATT, (1840—1870)'

BEVEZETES

Dolgozatom téméja a mezei rendérség, ami tulajdonképpen nem mads, mint egy
régdta meglevd problémdara reflektdlo jogszabaly altal létrehozott intézmény. A
civilizacié kezdete 6ta minden emberlakta telepiilésen és azok kornyékén, az
ottlakok aktiv mezdgazdasagi munkat folytattak — foldmiivelést, legeltetést. Ezen
agrartevékenységek alapvetden a helyi lakossagi igények kiszolgalasat lattak el —
Eurodpa jo részén, egészen a 19. szazadig. Az ipari forradalmat kdvetden azonban a
mezogazdasagi termékek piacratermelésének jelentdsége és volumene is megnott, igy
a tarsadalom azon rétegei szdmadra, amelyek ebbdl hasznot huztak (foldbirtokosok,
kereskedok, modosabb jobbagyok) egyre fontosabba valt a keletkezett jovedelmek
biztositasa, novelése.

A gazdasag kapitalista fejlodését azonban sok helyiitt csak jelentésen lemaradva
kovették a tarsadalmi atalakulas folyamatai, és ez nem ritkan a fesziiltségek erételjes
kirobbanasaban nyilvanult meg. A feudalis kdtelmek kozott €16 magyarorszagi job-
bagysag, a korszeritlen rendi felfogas, masként tekintett a természetadta ajandékokra,
mint a nyugatabbra ¢é16, mar ,.felvilagosult” tarsadalmak. gy példaul a magyar nép
felfogasaban a ,,mez8” egészen mast jelentett, mint mondjuk egy angol paraszt szamara.
A tobbnyire béséges termést ado foldekkel nem egyszer pazarldan bantak birtokosaik,
¢és a megmiivelésben a hagyomanyos modszerekkel szemben sokszor elbuktak a fejlett
agrarmetodusok. A magantulajdon megbecsiilése sem allt til magas fokon — legaldbbis
a jobbagy, a tiszt, az urasag egyarant hajlamos volt mas mércével tekinteni ,,a masét”,
mint a sajatjat. A foldmiiveld (de sokszor a nemes is!), gyakran tudatlansagbol, de nem
ritkan lustasagbol, ,,virtusbol”, vagy egyenesen rosszakaratbol jelentds karokat tudott
okozni a mezégazdasagi termelésben.

A polgarosodas igénye, a kapitalista gazdasag iranyaba nyitni akard tarsadalmi
rétegek, a nemzet felemelését sziviikon viselo ,,kdzszereplok™ megprobaltak egy, a re-
formkorban hozott térvénnyel mérsékelni az agrarjellegi munkakkal eddig mindig
egylitt jaro, de jorészt elkeriilhetd veszteségeket, illetve ezzel olymddon akartak
meghatarozni az karokozasért valo felelésséget, amely a karosultat — a korabeli
igazsagszolgaltatashoz képest — gyors, és megfelel6 karpotlashoz juttatja, egyszersmind
hatékony prevencids eszkozt is szolgaltathat a jelenség mérséklésére.

fgy sziiletett meg az 1840. évi IX. torvénycikk a mezei rendérségrél, 2 amely egyike
volt az 1839-40-es orszaggytilésen sikerrel keresztiilvitt reformjavaslatoknak.
Ez a jogszabaly a vétségek (igy a mezei kartételek) ponalizalasanak progressziv
megkozelitése volt, de a teljes tarsadalmi/polgari atalakulas, illetve az igazsag-
szolgaltatas ujfajta szemlélete még varatott magara, ezért a torvény hatasa kissé
elmaradt a kivanatostol.
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A mezei rend6rség torténetérdl eddig nem sziiletett atfogd torténeti tanulmany,’
aminek tobb oka is lehet: 1. ennek az intézménynek a torvényi létrehozasa az eleve
felfokozott hangulatu reformkorban tortént, amit aztan meglehetdsen eseménydus idok
kovettek, igy a kor témavalasztékanak bosége miatt nem keriilt a torténészi vizsgalatok
eléterébe; 2. a mezei renddrség tevékenysége nem eldzmény nélkiili, mint ahogyan nem
nélkiilozi a késobbi folyamatossagot sem, ennélfogva nem szamit sem ,,né6vumnak”,
sem ,unikalisnak™; 3. az emlitett mozgalmas korszaknak hala, az iratanyag sorsa
is meglehetésen hanyattatott, tehat egy monografikus feldolgozas jelentés ido- és
munkaraforditast igénylo feladatnak tiinik.

Ezek utan joggal meriil fel a kérdés, hogy dolgozatomban miért vallalkoztam mégis
e nehéz tigyre? Nos, az altalam itt bemutatni kivant anyag a teljes mezei rendorségi
témanak csak egy része, hiszen most kifejezetten Pest szabad kiralyi varos esetében
szeretném elemezni ezen intézmény tényleges miikodését, annak hivatali- és tarsadalmi
aspektusaival egylitt — rdadasul nem is a teljes 19. szazadban, hanem csak (durvan) a
negyvenes évek és a varosegyesités (1873) kozott. Erre az idészakra vonatkozdan van
jol hasznalhato forras, mert a levéltari iratanyagban fennmaradtak azok a jelentések,
amelyeket pesti kiiltelkeken, és azon belill leginkabb Kobanyan, évtizedekig sikeresen
mikodott mezei kapitanysag kiildott be a pesti tanacsnak. Ezen a forrason keresztiil
— kiegészitve a kortars sajtohirekkel és a szakirodalom adataival — kell6képpen
bemutathatok a mezei rendorség napi feladatai, amelyek a nagyvarosiasodd Pest
esetében sokban kiilonboznek a mas varosokban, kdzségekben eldforduloktol.

ROVIDEN A MEZEI RENDORSEGI TORVENYROL

A reformkor el6tt a mezdgazdasagi kartételeket jogi értelemben nem valasztottak el
a tobbi blincselekménytdl. Ez azt jelentette, hogy példaul a fatolvajlas, a szandékos
gyUjtogatds, vagy a vetés letaposdsa a haziallatok altal az igazsagszolgaltatas
szempontjabdl hasonl6 elbiralas ala keriilt, mint a tdbbi vagyon elleni biincselekmény.
A tényallas felderitése a helyi rendészeti hatosag feladata volt, mig az itélkezést a teriilet
szerinti illetékes torvénykezési jog hatarozta meg: a foldesuri, vagy a varosi (esetleg
egyéb) birosag.

Ez a hozzéaallas csak latszolag simult bele az évszazados szokasokon alapuld
magyar jogrendbe, mivel a rendi tarsadalomban még miikodod torvénykezési eljarasok
a polgarosodo igényeknek mar messze nem feleltek meg. A mezei kartételek ugyanis
jol csoportosithatdéak, egyszersmind tipizalhatok voltak, szemben a klasszikus
blincselekményekkel, ahol a birdknak az idéigényes nyomozati szakaszon tul még
szamtalan mas koriilményt is latolgatniuk kellett, miel6tt dontésre keriilhetett a sor
— nem beszélve arrol, hogy ezek az itéletek a megfeleléen kidolgozott, és elterjedt
jogszabalyok hianya miatt tavolrél sem voltak egységesek, hanem sokszor nagyon is
individualis jogértelmezésbdl eredtek.*

A gazdasag szereploinek, koztik a magantulajdon jogi értelmli rendezésének
folyomanyaként mar a jobbagyoknak is,® fontos érdeke volt, hogy a ,,mezei blinok
ellen” gyors kartéritést kaphassanak — és nem mellékesen, a mezei rendérségi torvény
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egyértelmiien meghatarozta a feleldsség kérdését is: a karokozonak leginkabb sajat
vagyonabol kellett fizetnie.5 Ahhoz viszont, hogy a kartéritési eljaras konnyebben
lefolytathatd legyen, mint egy hagyomanyos birdsagi ,,processzus”, sziikséges volt
az ligyek alanyait azonos médon kezelni. Ma mar ez furcsa problémanak tlinik, de a
polgarosodas hajnalanak egyik fontos allomasa volt, hogy a tarsadalom elfogadja azt,
— legalabb egy partikularis célbol — hogy a kiilonbozo statuszi emberekre egyazon
jogszabaly vonatkozzon.” A reformorszaggyiilések egyik torekvése pontosan az ilyen
irany1 jogfejlodés eldsegitése volt — sajnos azonban a halad6 szellemii térvénytervezetek
sorban elbuktak az uralkodd, vagy mar a hozza hii arisztokracia merev elutasitisa
miatt. A mezei rendérségre vonatkozo elképzelések azonban sikerrel tuljutottak a
diéta akadalyain, és — ugyan kompomisszumok aran, de — végiil egy valdoban korszert,
progressziv torvény képében realizalodtak.

Az alabbiakban néhany részletet szeretnék bemutatni az 1840. évi IX. térvénycikkbdl,
amely jol jellemzi a jogszabaly célkitiizéseit:

1) a jogszabaly szovegében igyekeztek egyértelmiien megnevezni minden olyan
helyszint, ahol a mezei rendéri itélkezés ald esd kartételek megtorténhetnek. Ennek
nagy jelentdsége volt, mivel a torvény orszagos hatalya miatt mindenféle foldfelszin:
tajegység, novényzeti takard, vagy ember alkotta épiilet, mitargy el6fordulhatott
az lgyekben. Elsé latasra (vagy mai szemmel nézve) némelyik helyszin emlitése
furcsanak tiinhet egy térvény szintjén: a méhesekrol példaul nem gondolnank, hogy
jelentés gazdasagi volument jelentene, mint ahogyan a temetd is inkabb a véros,
nem a mezdgazdasag tere. A vasut, banya, stb. szerepeltetése a szovegben pedig mar
kifejezetten a polgari tarsadalom uj értékrendjét mutatja (1.§).

2) a torvény egyik célja az egyébként megeldzhetd, gondatlan karokozasnak elejét
venni — a karpoétlasi- és biintetési tételek ennek megfelelden itt alacsonyabbak, mint
a szandékos elkdvetés esetében, ahol mar a tobbszorozott pénzbirsagot, sot, a testi
fenyitést is elrendelend6vé teszi® A paragrafus felsorolja az enyhit6- vagy éppen
nehezitdé koriilményeket is, ugymint a ,,gondatlansag fokozatat”, valamint a kart
szenvedett vagyon elégséges Orzését (pl. kerités hianya), utobbi esetben pedig kiemeli
az éjjeli kartételt.’ (2.§)

3) a diétan hosszas vitakat folytattak arrol, hogy miként torténjen meg a mezei
rendorség felallitasa. Sokan forsziroztak ugyan egy 0j szervezet létrehozasat, am a
tobbség oOvatossagbol, illetve latva a tarsadalmi/politikai reformok elérehaladasanak
lasstisagat, végiil amellett dontott, hogy a korszertien megfogalmazott feladatokat
egyelore mindeniitt a mar meglévd kozigazgatasi ,.garnituraval”, egyszersmind
alulfinanszirozott feltételekkel kell elvégezni. (3.§)

4) a torvényhozok masik fontos szandéka, a mezei karok biintetésének és
karpotlasanak ,,meggyorsitasa” volt — f6leg azzal, hogy az eljarast kiveszik a szokasos
uriszéki biraskodasi rendszerbdl. (4.§) Ez, bar paradox modon tulajdonképpen a sokat
biralt, feudalis maradvanynak tekinthetdé sommas (szobeli) eljarast jelentette, am
a mezei rendOri karesetekre alkalmazva éppen megfelelének tiint.® A fellebbviteli
lehetéségek korlatozasa ugyancsak azt a célt szolgalta, hogy a kisebb értékii, adott
esetben mégis fontos karok ne maradjanak biintetleniil, s ne lehessen a torvénykezés
maradi utvesztdjében a végtelenségig hatraltatni a kartéritést. (5.§)
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5) a karokozok (,kartevok™) tettenérésével, zalogoltatasaval, esetleges letartoz-
tatasaval kapcsolatban kiilondsen fontos a cs6szok tantubizonysaganak feltétel nélkiili
clfogadasa (21. §). Ez az orszaggyilési vitak soran is targyalt elem, amely végiil a csGsz
,hitét” veszi alapul, és vita esetén annak ellenkezdjét kell az alperesnek bizonyitania. A
cs0szok szavahihetdségét, jo erkolcseit hivatott biztositani a torvény végére biggyeszett
hivatali eskiiszoveg is, amely a cs6szok alkalmazasanak elengedhetetlen feltétele lett.

6) azt is kijelenti a torvény, hogy a karokozok iilddzése tiilnyulhat a birtokhatarokon
is — ez egy kifejezetten a polgari berendezkedést preferald ujitas, hiszen az uriszék
hatalma korabban birtokon beliil terjedt, ami tobbek kozdtt hatraltatta a bliniildo6zo
szerveket, egyuttal megkonnyitette a vétkesek menekiilését. (22.§) A polgarosodas
iranyaba mutat6 az a rész is, amely az utazok altal okozott karokat taglalja. A vasarokra
igyekvo jobbagyok, de foleg a tavolrol, idegenbdl jott kereskeddk, vagy barmiféle mas
vandorok esetében ugyanis kiilondsen problémas lehetett az altaluk okozott karok
felderitése, bizonyitasa, a biintetések behajtasa. (23.§)

PEST KULTERULETEI A DUALIZMUS ELOTT

Az 1840. évi IX. torvénycikk megalkotasakor a Magyar Kiralysag teriiletén —
torténelmi okokbdl kifolyolag — tobbféle kozigazgatasi forma élt egymas mellett; nem
volt ez masképp az ikerfévarosok!! esetében sem.

Hivatalosan ugyan Buda viselte a szabad kiralyi févaros-cimet,' és itt élt a nador,
valamint itt miikodott a Helytartotanacs is, am a reformkor idejére megnovekedett
gazdasagi-politikai jelendsége folytan Pest is méltan valt fovarossa a kortars kozbe-
szédben. Pest népessége az 1840-es évekre megsokszorozodott,® és beépitett teriilete
is dinamikusan novekedett a homokos dunabalparti lapalyon. Az ekkoriban megjelent
utleirasok nem mulasztottak el ezt a hatalmas fejlddést részletesen targyalni, felsorolva
a varos fobb épiileteit, ipari- és kulturalis szempontbol nevezetes helyszineit, sot, sok
esetben kitértek a pesti kiilteriiletek bemutatasara is.'

Jelen dolgozat szamara természetesen az utdbbi fejezetek az érdekesek, hiszen a
mezei renddrség jellemz6 miikodési teriiletének Pest hatalmas kiterjedésti periféridja
szamitott. A varos hivatalos hatara ekkor nagyjabol a (mai) Lipot- Teréz- Jozsef-
és Ferencvaros-iven fekiidt;'> ez volt az tgynevezett vdrosdarok,'® ami majd csak a
kiegyezés koriil fog eltiinni Pest térképérol."”

E vonalon tul, a forgalmas — és tobbnyire még ma is azonos nyomvonalon halado6 —
orszagutakkal'® tagolt varosi kiilteriiletek tobbnyire haszonbérlék miivelése alatt alltak.
Ezek kozos jellemzoéje volt még gyér lakossaguk — legfeljebb néhany majorsagot,
pasztorkunyhot lehetett latni ezeken a varosszéli foldeken.”

Az északkeleti teriileteken, vagyis nagyjabol a mai XIII., XIV. és XVI. keriiletben
elsdsorban szantok, legelok voltak, de az erre folyd Rakos-patak vizét az ontdzés mellett
az ipar, vagyis tobb malom is hasznositotta.?’ Ett6l délebbre volt Kébanya hatalmas
kiterjedésti kiilvarosa, ahol a gazdasagi élet igazan valtozatos formai alakultak
ki. A mai Zugloval érintkezd, gyérebben lakott részein elsdsorban a szantok voltak
jellemz6ek,” mig a magasabb térszinen fekvé kozépso teriileten — a reformkor idején
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még — foként a sz6lémiivelés volt kiemelked6.?? Kelet felé, a mai XVII. keriilet, f6leg
Rakoskeresztur teriiletén elsésorban szant6foldek voltak, amelyek szomszédsagaba
katonai gyakorloterek, 16szerraktarak telepiiltek. Még délebbre, kissé visszakanyarodva
a Duna iranyaba hatalmas legeloket talalhattunk, amelyek a Pestre hajtott (késobb mar
vasuton felszallitott) labasjoszag (elsésorban marha és sertés) taplalékarol és szallasarol
gondoskodtak, mig az atvevo (jorészt bécsi) kereskedok tovabbutaztattak dket, vagy az
allatok sorsa bevégeztetett a varos mészarszékeinek valamelyikén. ..

Jelentékenyebb ipar csupan néhany gocpontban tomdriilt, mint amilyen Kébanya
volt. Ez a teriilet Pest szabad kiralyi varos birtokaban volt, az itteni foldek nagy részét
is kozvetleniil a tanacs adta bérbe. Noha egyes feltételezések szerint ,,K6ér” néven
mar ['V. Béla a varosnak adomanyozta e teriiletet, az els6, hitelesnek tekinthetd irasos
forras, 1. Lipot kivaltsaglevele alapjan mindenesetre a 18. szazad elejétol tekinthetd
Kébanya (Steinbruch) valoban Pest kiilbirtokanak.?® Nevéhez méltoan a korai id6kt6l
kezdve* kokitermelést folytattak a kdrnyezd, homokos lapanybdl kiemelkedé mész-
k6hatakon,? és az innen kitermelt kvet nem csupan a pest-budai, de gyakran a vidéki®®
épitkezésekhez is eldszeretettel hasznaltdk. A kofejtés mellett az épitkezésekhez
egyre nagyobb mennyiségben igényelt, agyagbol égetett tégla gyartasa jelentette a
legfontosabb ipari tevékenységet.?” Az itteni mészkd jellemzdi, és ennél fogva a kéfejtés
sajatossaga miatt Kobanyan nem nyilt szini, hanem iireges banyaszattal termelték ki
a kovet; az igy keletkezett pincerendszerek kozelében alakultak meg mar 1850-f6l
fogva,”® de foként a 19. szazad utols6 harmadaban a messze f6ldon hires sorgyarak,
amelyek a kobanyaszat altal kialakult iiregeket kivaloan tudtdk hasznositani. A 20.
szazadra pedig mar egyértelmiien az iparé (porcelangyar, elektronikai tizemek, stb.)
lett a vezetd szerep, igy a varosrész fokozatosan Budapest egyik ,,munkaskeriiletévé”
valt.?

Az ipar betorése elétt azonban Kobanya a szO6l6jérdl volt ismert. A varosrész
két, jol elkiilonithetd kiemelkedésén, a varoshoz kozelebbi O-, és a keletebbre fekvé
Ujhegyen sokan birtokoltak sz616t, amelyekbél j6 izii, keresett bort készitettek. Ennek
ellenére a helyi szOlotermesztés inkabb a varos (tehetdsebb) lakosainak kedvtelése,
esetleg tobbletkeresetet is hozo tevékenysége volt, az itt készitett bor a budaiaknak
se hirét, se volumenét nem érhette el. A sz6ldhegyeken a 19. szazad kdzepén mar
elszaporodtak a préshazak, nyari lakok is, mutatva, hogy a boraszat egyfajta komoly
,,szabadidOs elfoglaltsag” lett a pesti polgarok szamara.’® Természetesen a munka
miatt ide kotott vincellérek, kapasok, illetve a nyaranta ,,passziobol” szol6jiikbe
kikoltozé varosiak ellatasara vendéglok, iizletek is telepiiltek Kobanyara, illetve
az itt ¢l6, vagy rendszeresen ide jaro, egyre novekvo kozosség kozlekedési, vallasi,
kulturalis sziikségleteinek ki-elégitésére is notton-nott az igény — ami majd a szazad
masodik felében a 16vasit kiépitésében, utobb templomok, szérakozohelyek, iskolak
alapitasaban nyilvanul meg.

A teriilet igazi, a kébanyai bortermelésnél sokkal nagyobb mértékli gazdasagi
novekedését a seréskereskedelem inditotta el. Miutan a szdzad elején a pesti tanacs
kozegészségi okokra hivatkozva kitiltotta a belteriiletekrdl a sertéstartokat, ezek elébb
Kiils-Ferencvarosba, majd — a vasut megjelenésével — Kobanyara koltoztek at’' Az
1850-es évektdl telepiiltek ide az els6 sertésszallasok, amelyek a — féleg a Délvidékrol —
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Pestre tehervagonokban felszallitott allatokat hivatottak befogadni. A sertéseken kiviil
természetesen ezek gazdainak, valamint a vevoknek is sziikségiik volt ,,pihendhelyre”,
igy hamarosan szallodak, vendéglék, kocsmak is ,,létesiiltek” a kornyéken.’? A ser-
tésszallasok korabban Ohegy vasuton tali részén voltak (nagyjabol a mai Vaspalya u.
— Korosi Csoma 1t kozott), de a szaporodd polgari lakossagnak a biiz és piszok elleni
panaszai miatt aztan a sertéspiac szerepldi kénytelen-kelletlen atkoltdztek a vasuti
sinek varos feléli oldaldra, hogy ott, a mai Mézsa tértdl egészen az Ulléi utig terjedd
hatalmas teriileten (a mai Gyardiild-keriiletrészen) egészen a szazad végéig viragozzon
az Uzletag.®® A sertéskereskedelem jol jovedelemz6 tizletnek bizonyult egészen 1895-ig,
amikor is a behurcolt sertéspestis egyszeriben véget vetett a viragzo agazatnak — miként
ugyanezekben az évtizedekben a filoxératetii a sz6lotermesztésnek. Addigra azonban
Kébanya mar elég jelentos kiilvarosnak szamitott ahhoz, hogy ez a piaci atalakulas ne
lehetetlenitse elteljesen életét.*

A MEZEI KAPITANYSAG MUKODESE PESTEN

Bar az intézmény korai idészakarol kevés irat maradt fenn, a mezei renddrség
felallitasa az 1840. évi IX. torvénycikk életbe lépését kovetden mas varosokhoz
hasonldan itt is megtortént: nem alakult kiilén mezei rendéri szervezet, hanem a
meglévo varosi kapitanyi feladatok mellé soroltak az Gjabb teenddket is. A szabad
kiralyi varosokban (de altalaban a mezoévarosokban is) klasszikusan a varosi tanacs,
illetve a polgarmester (bird) irdnyitasa ala tartoztak a kozigazgatasi feladatok — igy
a renddriek is. A kisebb-nagyobb kar- és biintetteket a varos altal fizetett, a tanacs
altal kijelolt tisztviseld, a varoskapitany (hivatala, illetve alarendeltjei segitségével)
kinyomozta, majd referalt az esetrél a tanacsiilés el6tt. Kisebb vétségekben ez
a testiilet hozott hatdrozatot, stulyosabb ligyekben pedig a varosi torvényszék
itélkezett (mezévarosokban meg természetesen az uriszék).>> A févaros azonban mas
varosoktol elsésorban méreteit, lakossagszamat tekintve kiilonbozott; itt ugyanis
mar a reformkorban is tobb alkapitanysag latta el a kdzigazgatasi/rendodri feladatokat.
Pesten 1840-ben Patisz Karoly toltdtte be a varosi kapitanyi posztot; 6 ala voltak
rendelve a varosrészek (Bel- és Lipot-, Teréz-, valamint Jozsef- és Ferencvaros)
alkapitanyai. A leginkabb a ,yvidékkel” érintkezd kiilvaros, vagyis Ferencvaros
renddri vezetdje viselte egyuttal a mezei renddrkapitanyi terheket is.

A ferencvarosi alkapitany nem csak a poroszlok (vagyis ,,hagyomanyos” értelemben
vett rend6rok), hanem a lovas keriilok folott is rendelkezett. Ez nagyjabol husz fot
jelentett, akik viszont a fentebb felvazolt, hatalmas kirterjedési kiiltertilet feliigyeletét
lattak el — mar amennyire tudtak. A mezei rendérok nem voltak tulfizetve, mégis sokan
jelentkeztek egy-egy megiiresedett biztosi allasra is. Az egyik ligyiratbol, amelyben
a varoskapitany a tanacsnak mutatta be az allaslehetdségre érkezett palyazokat, képet
alkothatunk e pozicidhoz sziikséges egyedi képességekrol is.** A hét jelentkez6nél
kiemelték a katonai, és/vagy varosi szolgalatban eltoltott ,,szakmai” multat, a pesti
sziiletést (polgarjog, haztulajdon megemlitésével, ha volt), illetve a nyelvtudast. A
korabbi, ,,egyenruhas” tapasztalat ,kidomboritasa” teljesen érthetd, hiszen a mezei
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renddrség is ilyesfajta kotottségekkel rendelkezé munkahely volt, igy nyilvan elényt
¢lvezett az, akinek mar volt tapasztalata ezen a téren.’” A jo er6nlét megemlitése szintén
a feladat altal megkivant, atlagnal jobb fizikai allapot miatt volt fontos, a lovas keriil6k
ugyanis télen-nyaron hétszamra léhaton jartak be a rajuk osztott teriileteket, kutatva és
bejelentve a szabalyszegoket, rendkiviili eseményeket.

A magyaron tul, tovabbi nyelvek ismerete mar egy olyan plusz alkalmassagi faktor,
amit a fovarosi kozeg, tehat a lakossag vegyes népességosszetétele miatt varthattak
el a jelentkezoktdl. A pestiek nagy része ugyanis ekkor még német szarmazasu, de
legaldbbis anyanyelvii volt, noha a varos rohamléptekkel haladt a magyarosodas felé. A
rac és tot nyelvismeret jol johetett, hiszen Kébanya lakossaganak nagy része még 1870-
ben sem helyi sziiletésti, hanem bevandorlo volt,* és koztiik sokan szlav anyanyelviiek.

A fenti iratbol kiderilt, hogy a ,legjobbnak tiind” jelentkez6t valasztottak ki
a megiiresedett posztra; ez pedig a mészarosnak tanult, késobb kocsmarosként is
mikodott valasztott polgar, Csermann Ferenc volt. Ez a 38 éves, romai katolikus, n0s,
irni-olvasni tudo térfi, akit (..) tobb varosi tisztviselok™ is jol ismertek, és ,.(...) egyébirant
izmos, s’ egészéges test alkotdsu, és a’ faradsagos szolgdlatra is igen alkalmas ember”,
kivalo képességein tul valdsziniileg a helybéli tisztikarba vald beagyazottsaganak is
koszonhette felvételét. ..

Az allomany bévitése azonban nem volt jellemzd; sokkal gyakoribb volt ugyanis az,
hogy a felsobb kormanyszervek altal ,,lefaragott” varosi koltségvetés miatt a hivatali
alkalmazottaknak 1étszamstopra, illetve elbocsajtasokra kellett felkésziilniiik. gy
volt ez 1843-ban is, amikor az Udvari Kamara felszdlitotta a szabad kiralyi varosok
vezetOségét, hogy a csupan alarendelt, beosztott munkat végz6 hivatalszolgaktol és
irnokoktol valjanak meg.*’

A varosvezetés koltségvetésébdl ezért nem mindig futotta elegendd 1étszamui mezei
rendérség felallitasara — noha feladat volt béven. Athidaldo megoldasként ezért olykor
a lakossag vette kezébe a személyzet bovitésének iigyét. Ezt tanusitja az kérelem is,
amelyet 1847-ben a kdbanyai haszonbérlok nyujtottak be a tanacs elé; ebben a birtokosok
sajat koltségiikon fogdtak fel plusz két fot a teriileteik biztonsaga érdekében.*® A ,,bérlok
zsoldjan” mikddo lovas keriilok mell¢ idokdzben még kettd keriilt, akiket be is rendeltek
a tanacshoz, hogy letegyék a szokasos hivatali eskiijiiket.” Ezt kdvetéen megkaptak
uniformisaikat, igy a koznép szamara éppen olyanokka valtak, mint a varostdl fizetést
huzo ,,rendes” mezei rend6rok.

Az elobb bemutatott eset azért nem lehetett altalanos gyakorlat, és — mint ahogyan azt
az alabb bemutatasra keriil6 tandcsi iigyirat is mutatja — a felsobb hatdsagok is probaltak
elfogadhatdo megoldast talalni az iigyre. Még 1845-ben kérelmezte a varosi tanacs a
helytartdtanacstol ,....) a tisztviselok szamanak gyarapitasat és dijaik kijavitasat”,
amelyre valaszul a nadori leirat a helyi renddrségi szabalyok kidolgozasara utasitotta
a pesti varosvezetést. Ez nem volt egyszerii feladat, tekintve, hogy a varosban tobb
olyan csoport is €lt, akikre — ilyen-olyan kivaltsagaik, egyedi jogallasuk miatt — mas
¢s mas jogi/birdsagi szabalyozas volt érvényben!*> A helytartotanacs tovabbi ,,6tlete”
pedig egy bujtatott koltségesokkentési modozat volt: probaljon a pesti tandcs fizetést
huzo alkalmazottak helyett olyan, koztiszteletben allo személyeket megnyerni renddri
vezet6i posztokra, akik dijazas helyett ,,érdemszerzésnek” tekintenék a koz szolgalatat.
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Az viszont mindenképpen egyértelmiisitette a tanacs a felsébb szervek szamara,
hogy sziikséges Pesten mezei kapitanyi posztot felallitani. Hamarosan kideriilt azonban,
hogy az j kapitanyi allas kormanyszervek altali jovahagyasat — mégha a tdrvény erre
kifejezetten engedélyt is ad — nem lesz egyszerii (és foleg: gyors!) elérni, igy a tanacs
addig is elhatarozta az intézmény ideiglenes bevezetését.

A varoskapitanyi rendszer a forradalom idején is ellatta feladatait, sét, a fiiggetlen
magyar Beliigyminisztérium tervezeteket is készitett a jovobeli kozigazgatasi
reformokrol — ezek természetesen mar nem valdsultak meg. A szabadsagharc alatt,
majd leverését kovetden, a politikai helyzet valtozésai folytan révid idon beliil tobb
személy is megfordult a varoskapitanyi székben. 1849 masodik felétdl a visszafoglalt
févaros hataraiban nem mentek ritkasagszamba a katonasag altal elkovetett, kisebb-
nagyobb rekviralasok sem, amelyek ellen a mezei renddrség nem tehetett semmit.*
Végiil 1851-ben, amikor is az abszolutista uralom elrendelte az 6nalld térvényhatosagi
onkormanyzatok megsziintetését, a kozigazgatasi feladatokra a helyi szervek helyére az
allami renddrségeket és a csendérezredeket allitottak fel.*

Jollehet, a legénységet illetden lehetdség volt némi atjarasra az egyes karhatalmi
er6k kozott,” ezen, kozvetleniil az allam iranyitasa ala tartozo fegyveres testiiletek
alapvet6 feladata politikai/biiniigyi jellegli volt. A kdzpontositott birodalmi iranyitas
enyhiilésével, amikor valamennyire Pest is visszanyerte Onkormanyzatisagat, az
allamrendérség helyett ujbol a varoskapitanyi szervezet lett a varosi kozigazgatasi
rendészet felel6se.*

A varosok visszaallitott onkormanyzata természetesen nem hozta magaval az esetek
azonnali megoldasat, hiszen altalanos pénzsziikébdl ad6do problémak a pesti tanacsnal
is lecsapodtak. Tizenegy itteni lovas keriild irta ala példaul azt a kérelmet, amely
fizetésiik megemeléséért esedezik: ,,(...) 33 frr 25 xrbodl allo havi fizetésiink alig elegendd
arra, hogy lovaink tartasat, sétt ebbél meg csaladainkat is képessek lehessiink a’ jelen
dragasagi idoben fontartani.

Tekintetbe venni kérjiik tovabba azon kériilményt is: hogy e’ havi fizetésiinkbol
kéntelenitetve vagyunk lakdasunkért 6 ft 60 xrt, a’ lovasallaseért [sic!] 1 frtot, a mostani
piaczi ar szerint 3 mérd zabért 9 frtot, 4 mdzsa szénaért 4 fr 80 xrt, szalmaért 1 forintot
fizetni; mindezeket levonva a’ lotartasra magunk s csaladaink élelmi fentartasara alg
marad tehat 12 fr. o. ért.

Ez igen korlatolt nehany forint — ha csak pusztian kenyér taplalatra dldozzuk is — igen
konnyen folmegyen rea, ’s igy minden napra meleg éltelre joforman mi sem jut; ’s mi
tobb — bar mily fukar gazdalkodas mellett sem vagyunk képesek csak nehany fillért is
meggazdalkodni — a’ mibdl gyermekeinket nevelni, vagy ruhdzni képesek lehetnénk (...)."

A kormanyzat szandéka a kozigazgatasi koltségek lefaragdsara nem csak a
kisemberek szamara okozott nehézségeket, de mas, messzebb hato kovetkezményei
is lettek: jollehet, eleinte a ferencvarosi alkapitany iranyitotta a kilteriiletek
ellendrzését is, de egyre nagyobb igény volt a kiilonall6 mezei rendori kapitanysagra
— am pont, hogy a forrashiany miatt a Kancellaria inkabb csdkkenteni kivanta a pesti
kapitanyok szamat! Kraszonyi Jozsef, Pest polgamestere hosszasan, dramai modon
ecsetelte a megndvekedett feladatok miatt szlikségessé valt bovités elmaradasanak
kdvetkezményeit:
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wFoméltosagu Magyar kiralyi Udvari Kancellaria!

E’ helyrdl tett, ’s masolatban legmélyebb aldazattal ide rekesztett felterjesztvényiink
folytan a’ Nagy Méltosagu Magyar kirdlyi helytarto tandcs részerdl folyo évi julius
28an 31603. szam alatt kelt intézvény értelmében négy alkapitanyi dallomas — mellyek
egyikevel a’ mezei kapitanysag oszekapcsoltatott — szerveztetett.

Ezen szervezés alapjan, ugy a’ kézszolgalat érdekében mind a’ varosi kiiltelkek
nagy terjedelme, az azokon nagy szorgalommal, s tetemes pénzbeli dldozatokkal
folytatott mezei gazddszat, az ugyan ott létesiilt, s naprol napra névekedd gyari ipar és
kereskedelem tekintetébol elhatarozandonak talalta /- szerint a’ legmélyebb aldzattal
Jjegyzetttandcs: miszerint a’ Ferencz varos, - mely a’ kezdetben érintett Helytarto Tandcsi
szervezes folytan rendori tekintetben a’ mezei kapitanysag egyszersmind alkapitanysag
feliigyelete ala helyeztetett, egy alkapitany alatt a’ Josef varossal egyesitessék, miutan e
két varosrész rendori iigyeit a’ csaszari kiralyi rendorség fenndallasa alatti korszakban
is egy rendori biztossag kezelte, miutan tovabba ezen egyesités altal a’ Josef varosi
alkapitanysag teendoi, - tekintve Ferencz varosanak csekélyebb terjedelmét és béke
szeretd lakossagat, — oly mérvben nem fognak szaporittatni, hogy személyzet zaporitas
vallnék sziikségessé, és végre mint hogy az alkapitanysag a’ mezei kapitanysagétol
kiilombozo miikodési korrel bir, és ha e két kapitanysag egy személy vezérlete ala
helyeztetik, a’ kézszolgadlat rovasara konnyen egyik vagy masik hivatalban tamadhat
hiany a’ nélkiil, hogy az illeté hivatal f6nokét eredménnyel feleldségre vonni lehetne;
elhatarozandonak talalta tovabbd, hogy a’ mezei alkapitanyi hivatal dllandoan a’
varosi kiiltelek egyik legéléenkebb pontjara, tudni illik a’ Koébanydaba helyeztessék dat,
részint mert a’ kobanya a’ kiiltelkek mintegy kézpontjat képezi, részint pedig mert
a’ kébanyaban mar jelenleg is néhany nagyobb szerii gyar, nagy terjedelmii és tobb
ezerre rugo ugyan ott allandoan letelepedett munkast foglalkoztato tégla égetések, s
kobanydk de kiilonosen mar eddigeld is europai hirre vergodott sertés piacz létezik, és
valamint a’ gyari ipar, s az évenkint néhany millio forintnyi forgalmat eloidézo sertés
kereskedés naprol napra novekszik, ugy ezen kereskedelmi forgalom a’ legkozelébb a’
kobanyaban megtelepitendo allando szarvas marha vasar altal nem csekély lendiiletet,
és terjedelmet nyerend.”™®

A két hivatal szétvalasztasa nem csupan a varosvezetés gondja volt; ha lehet,
még inkabb fontos volt a kdbanyai birtokosok szamara, ami az alabbi levélben is
megnyilvanul: ,,Tekintetes Tandcs! Tudva van a Tekintetes Tandcs elott, hogy a’ k6-
banyai birtokosok kezdettdl fogva nemcsak a kézadot, hanem mindazon koltségek
terhét is magok kénytelenek viselni, melyek a hegymester, és szollopasztorok
fizetése, az ottani kézépiiletekre kozos kutakra, és utak jokarban tartasara sziik-
ségesek.

Ezen kiilonés, és immar igen érezhetévé névekedett daldozatok, melyeknek
terheiben Pest varos mdas lakosai nem részesiilnek, mindaddig, mig a kobdnya
csupan szollohegy volt, s mig azt mint olyant, minden idegen eldl ellehete zarni,
magaban elégségesek voltak, midén a kébanya az ipar és kereskedés kérében
keletkezett vallalatok mezejévé Ion, s teriiletét a sziintelen kézlekedés eldl elzarni
nem lehet; midén azon minden iranyban kiilonféle jaratu emberek, s kiilonésen a
téglaval, épiiletkdvel, készénnel, drpaval terhelt szekerek ezerenkint kelnek at, hol
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a téglakemenczék és serfozdék ezernyi munkasai foylvast jarnak kelnek, a sertések
ordankint hajtatnak idestova keresztiil, hol a nagyszamra szaporodott iskolas
gyermekek, vasar és tinnepnapokon pedig az djtatoskodok hullamzanak az iskola
és kapolna felé: ily allapotban a dragan fizetett sz6ll6pasztorok sem a’ kézbatorsag
fentartasara, sem arra tobbé nem elégségesek, hogy a’ féktelenkeddoktol mas
tulajdondt megorizhessék, kiknek vakmersé megtamaddadsaik elél magok is gyakran
futasban kénytelenek keresni a menekvést

1ly valoban siralmas helyzetében az énvédelemre szorult kébanyai birtokosoknak
méltoztatott a Tekintetes Tandacs a’ birtokossag alulirt valasztmdnyat aziranti
beleegyezéseért felszolitani: hogy az elharapodzott betorések, rablasok leheto
elharitasaul, az éjjeli 6rjarat erdsbitésére, mely végre felvaltva mindig egy varosi lovas
keriilo van kirendelve, a’ kébanyai hegymester és széllopasztorok is segédkezoleg
Jaruljanak, igérve, miszerint a’ mezei kapitanysag a kébanydba fog maradandolag
dthelyeztetni.

Bizton szamitva alulirt valasztmany az iménti hatosdagi igeret teljesitésére, ezen
ujabb daldozatot is meghozta, azota honapokon at a’ kébanyai birtokossag dltal fizetett
koltséges szollopasztorok az allam, illetéleg kozsegi feladat hataskorébe tartozo
kozrendészeti feliigyeletnek szolgalnak, a nélkiil, hogy a’ Tekintetes Tandcs részérol tett
igéret teljesedésbe ment volna. Kézeledik a szdllééres ideje, midon a széllopasztorok
legjobb akarat mellett sem fognak tehetni egyéb szolgalatot anndl, hogy rendeltetésokhoz
képest a szollok termését orizzek.

Hivatkozva tehat a Tekintetes Tandcs fe. 12369/27 szamu hatarozatara, midon
iménti koriilményt folterjeszteni batorkodtunk, egyszersmind alazatosan konyorgiink:
meéltoztassék a mezei kapitanysag utjan akkép intézkedni, miszerint a kébanya
teriiletén elharapodzott betorések, rablasok, a kiilomben is magdn erszényiikbdl
fizetett szollopasztorok segélye nélkiil is a mezei lovaskeriilok altal lehetdleg addig
is, mig ujabban lehet szerencsénk folyamodni miszerint valahdra teljesitetnék azon
kozohajtason alapulo anyiszor ismételve siirgetett kérelmiink, hogy a mezei kapitanysag
aJozsef és Ferenczvarosi alkapitanysdgtol elkiilonitetvén a kobanyaba helyezve dallando
lakassal legyen ellatva; mert mar valoban azon szomoru dllapotnak allunk kiisz6bén,
hogy az allam és varos békés polgara a Lich féle igazsagszolgaltatasra [sic!] leszen
utalva, s Magyarorszag Fovarosanak hatdaraban a kobdanya vidéke személy és vagyon
batorsag tekintetében az amerikai indusokkal népesitett 6serdok szomszédsagahoz fog
hasonlitani.

Midon tehat fentebbi jelentésiinket kegyesen tudomasul vétetni kérjiik, minden
tisztelettel maradunk a Tekintetes varosi Tandcsnak alazatos szolgdai a kobanyai
birtokossag valasztmanya: Rottenbiller Lipot,” Wenhardt Jinos,”’ Havas Igndc,’’
Seeger Ferenc,”> A. Dreher,” Barber Klussemann,” Kajar Sdndor,” Primayer
Janos,’® Vimmer A.,”” Vestermeyer Jozsef,*® Schuster Janos,” Dr. ifj. Farkas Mi-
haly.5s!

Mindezek ellenére a mezei kapitanyi tisztség- és feladatkor végleges lehatarolasa az
alkapitanyétol csak késobb torténhetett meg.
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KERESZTES KAROLY MEZEI KAPITANY

A pesti mezei renddrség élén hosszu ideig (1848-t6l 1870-ig) Keresztes Karoly kapitany
allt. Az 6 miikodésének idejét nyugodtan nevezhetjiik az intézmény ,,aranykoranak”,
hiszen ekkor valt el Pesten a mezei ,,részleg” a ferenc-kiilvarosi alkapitanysagtol,
attéve székhelyét is a legtobb elintézni vald ligyet szolgaltatd Koébanya varosrészbe.
1861 és 1870 kozott az altala a pesti tanacs részére rendszeresen bekiildott jelentések,
beszamolok, kérvények pontosan abrazoljak nem csupan a szigortian vett mezei rendori
feladatokat, hanem kivilaglik beldliik sok minden, a kor ¢letviszonyait elsé kézbdl
bemutat6 informacio is.

Keresztes Karoly mezei kapitany régi székely familia leszarmazottja volt, aki a
csik-banfalvai nemesi el6nevet is viselhette.®? Atyafisaga nagy része Erdélyben, illetve
a Bansagban, Temesvar kornyékén ¢€lt, 6 (1. kép.) azonban mar Pesten lakott. Nemes

1. Keresztes Karoly,

pesti mezei kapitany.

Borsos és Doctor Fotomiiterme,
Pest, 1863
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1étére polgarjogot is szerzett 1836-ban — a pesti polgarkdnyv bejegyzése szerint ekkor
,varosi tisztvisel6” volt a foglalkozasa.® Schmall Lajos adataibol ezt ugy pontosithatjuk,
hogy a harmincas években még fertalymesterként és irnokként (kancellista) szolgalta
a varost,** majd 1843-ban mar a varos hadnagyaként tisztelhették a helyiek. Ez az
elékeld cim azonban nagyon sok mas feladatot is tartogatott a szamara, ugyanakkor f6
felelossége — miként fertalymesterként is — a varosba érkezo katonak elszallasolasarol
vald gondoskodas volt. A szamtalan intézkedni- és ellendriznivald miatt panaszkodott
is egy keveset munkaltatdinak, kérve, hogy legalabb egy segédet tovabbra is tarthasson,
aki valamelyest enyhiti a ra rakott terheket.®

1847-ben, amig a pesti varosvezetés a helytartotanaccsal ,,birkdzott” az 1j, egyéb
rendori feladatoktol filiggetlen mezei renddrségi allashelyért, Keresztes Karolyt
ideiglenesen, vagyis a legkozelebbi tisztujitasokig megbiztdk a mezei kapitanyi fel-
adatokkal. Az addigi munkajat, vagyis a katonak elszallasolasat Gozsdu Dome hi-
vatali jarulnokra biztak, ,,nehogy [Keresztes| kettés hivataloskodasa altal a’ mezei
renddrségi foglalatossagok kell6képeni elldtdsaban gdtoltassék”® Am alig fél év
alatt kideriilt, hogy a mezei rendori feladatok tetemesek, amirél maga Keresztes
Karoly tett jelentést a tanacsnak addigi mtikodésével kapcsolatban: ,(...) e’ hivatalra
ideiglenesen kineveztettem, és e’ mindségben hivataloskodni kezdettem, folytonosan
is tisztujitasig hivataloskodtam, lovat tartottam, anélkiil hogy lotartas, és fizetésem
fejében jaro dijt a’ varos pénztardabol, mint mezei kapitany hiuztam volna, mivel pedig
lovat venni, ’s tartani kénytelen valék, ’s ez tetemes kéltségbe keriilt, de illetékes
fizetéesem sem lévén, tulajdon vagyonom feldaldozdasaval élnem kellett, és biroi
eljarasimert a’ fen idézett torvény értelmében engem illeté napidijt, a’ perlekedo
felek altal fizetenddket, azoknak vagyontalansaguk miatt nem is kovetelhettem, ’s igy
elengedtem, ennél fogva aldazatos kérésem oda terjed: méltoztatnék a’ tisztelt tandacs,
mult 1847ik évi August 15ik napjatol szamitva, egész folyo 1848ik évi junius 16ikaig
potlolagos, ugy szinte mezei kapitinynak megvalasztisom idejérdl kezdve szamitando
fizetésemet és két lotartasi illetéket, kegyesen meghatdrozni, és a’ hazi pénztarbol
leendo kifizettetését utalvanyozni. Egyszersmind a 3 /- alatt, a’ hivatal segéd, illetoleg
tollvivd kinvezését tandcsilag eszkozolni, és hivatal szobat kijelelni kegyeskednék,
anyival is inkabb, minthogy naprol napra szaporodo foglalatossagok tekéntetébdl,
és a’ felek kihallgatdsdra hivatalos szoba, és tollvivé okvetlen sziikséges.”® A tanacs
megvizsgalta a kérelmet, és helytallonak talalta — néhany apré kiegészitéssel, mint
példaul: ,(...) miutin a’ folyamodo ezentul is lovat maganak tartani kételes lészen,
mellyet az egy Iotartasi illetéekbol eltarthat ugyan, de mivel czélszerii ingyeni istallot,
valamint a’ [0 tisztitasahoz megkivantato egyént nélkiilozi, e’ biztossag véleménye oda
Jjarul, hogy istallo pénz, lotisztito egyén, s l6 romlasi czim alatt a’ mar megengedtetett
lotartasi illetéken kiviil még egy [0 tartasi illeték a’ folyamodonak megadassék.”
Persze, azért a tandcs nem minden tekintetben dontott gavallérosan, mivel Keresztes
varoshadnagyi jaranddsagat szépen levontak az ideiglenes mezei kapitanyi poszton
eltoltott idétartambol. ..

1848-ban aztan politikai valtozasok kovetkeztek; Keresztes Karoly csatlakozott a
nemzetOrok soraba,®® és a forradalmi kormany jiniusi tisztujit6 iilésén mezei kapitannya
valasztotta 6t.%° A szabadsagharc viharos eseményei alatt egyébként a mezei rendérség
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fentebb kdrvonalazott tevékenységi kore plusz feladatokkal boviilt, ugyanis a fovaros
1849. majusi visszafoglalasakor 6k gondoskodtak a harci cselekmények aldozatainak
eltemetésérdl is.”° A katonai késziiltség mas téren is adott munkat a mezei rend6éronek,
mert a kereszturi hatarban t6rénd l6gyakorlatokrol is 6k értesitették az érintett teriiletek
birtokosait.”

A szabadsagharc leverését kovetd onkényuralom viszont egy évtizedre megsziintette
a varosok onkormanyzatisagat, igy a pesti mezei rendorség feladatait is a kdzpontositott
rendorség, (illetve részben a csenddrség) vette at. A helyzet csak az Oktoberi Diploma
utan valtozott meg, amikor is Pest Ujjaalakithatta korabbi tanacsi szervezetét. Ez
természetesen tisztujitast is jelentett: 1861-ben a varosvezetés allaspalyazatot irt ki a
rendorségben betoltendd posztokra. Ketten jelentkeztek mezei kapitanynak; a tanacs
ujra az 1848 el6tti idokben mar bizonyitott Keresztes Karolyt valasztotta meg.”> Ez a
tisztség azonban nem egy fiiggetlen poszt volt, hanem pusztan a ferencvarosi alkapitany
egyik feladata! Az ilyen megosztottsag azonban elébb-utobb mindkét feladatot
ellehetetlenitette volna — ezt pontosan latta Keresztes Karoly is, igy mindent megtett
azért, hogy a tanacsot ravegye egy valoban 6nallé mezei kapitanysag megalakitasara.”

1864-ben hosszas kiizdelemek aran végiil sikeriilt elérni, hogy a mezei kapitany
személye, ¢és feladatkdre onallosuljon a varosi alkapitanysagoktol, és a feladatok
kozelébe, Kobanyara koltozzon. A forrasok szerint ugyanis Keresztes ekkor még az
egykori Mészaros utcaban™ lakott.

A valtozasokhoz hozzatartozott még a legénység létszamkiegészitése, amelyre Pest
varosa természetesen palyazatot hirdetett meg. Ahogyan a korabbi allasokra jelentkezék
esetében is megfigyelhetd volt, a mostani kilenc jelolt mindegyikének volt mar katonai
vagy varosi rendorségi, azaz szakmai tapasztalata — ami Gjdonsag viszont, hogy tobb
nyelven beszéltek, valamint mar mindegyikiik tudott irni-olvasni.”” A mezei rendérség
létszama igy tizennyolc fore ,,duzzadt”; ebbdl egy f6 maga a kapitany, egy f6 Mandak
Pal, mezei biztos (a kapitany helyettese), a tobbiek lovas keriilok. Az 0ij szervezetben a
cs6szoket (tizenegy f6) is feleskették hivatalukra.’®

A mezei kapitanysag elhelyezése Kobanyan nem csupan egy elvi dontést jelentett,
hanem komoly pénziigyi raforditast is, hiszen ez az intézmény nem rendelkezett
épiiletekkel e teriileten. Léteztek ugyan addig is csdszhazak Kébanyan — egy kisebb
példaul a (Kiils6) Jaszberényi uton,”” egy masik, az tgynevezett ,,fécsdszhdz” pedig
Ohegy legmagasabb pontjan. Igen, ez utobbi az 1844-ben épiilt, és régdta milemlékként
védett Csdsztorony,”® amely K6banya mai cimerébe is bekertilt.”’

A kapitanysag szamara azonban sziikség volt egy ,,fohadiszallasra”, amely raadasul
— lehet6ség szerint — a kozpontban allna, hogy onnan konnyen elérhetéek legyenek
a kiilonbozo iranyban fekvo kiiltertiletek, de a varos belsé részei is. A Liget-telek,
amely a nagyszabasu ,,masodik Varosliget”-koncepcio bukasaval végiil a varos altal
visszavasarolt, majd felparcellazva arverezésre bocsajtott teriilet volt, pont alkalmasnak
latszott e célra.®

Itt kapott helyet a kapitanyi iroda és szallas, valamint nem messze t6le a lovas kertilok
Htanyaja” is. Az épiiletbe butorzatot a katonai raktarbol biztositottak.®! Az uj allomashely
azonban még nem allt készen teljesen: ,,Miutan a’ Pest varosi mezei kapitanysag folyo
évi september 24¢én a’ Josef-ferencz varosi alkapitanysagtol elvalasztatvan, Kébanydba
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athelyeztetett, a’ kapitanysagi hivatal is felszereltetvén, a’ téli fiitésre nézve azonban
még ez ideig intézkedés nem eszkozoltetett.

A mezei kapitanysagi hivatal a’ parkban, ugy szinte az 6rhaz a’ Jaszberényi ut mellett
maganosan, s igy a’ kozel bekdvetkezo téli zordon idé viszontagsdagainak leginkabb
kitéve, minden egyébb mas épiilettil fedezetleniil allnak.

A hivatal helyiségben, nevezetesen a’ két hivatal szobaban 2. az inspectios szobaban
1. sz 6rszobaban 1. a’ borton helyiségekben 2. és a’ hivatal szolgai szobaban 1. — tovabba
a’ mar emlitett 6rhazban, hol a’ tiizi fecskend?d, és mezei lovas keriilé 6rségi istallok
adllnak szinte 2. s igy mind 6ssze 9. ontott vas kalyhak fiitendok.

A Tekintetes Tandacsnak kegyes figvelmébe ajanlani bator ezen mezei kapitanyi
hivatal miszerint elobb a’ Pest Josef-ferencz varosi al- és ezzel egy helyiitt kapcsolt
mezei kapitanyi hivatali heliségben az egész télre hol csak 5. kalyha fiittetett 8. 6l tiizi fa
mennyiség utalvanyoztatott, most pedig csak egyediil e kapitanyi helyiségben (kilencz)
ontétt vaskalyhdak léteznek ardanylag is nagyobb mennyiségii tiizi fa lenne kegyesen
utalvanyoztatando.”™

Ami az épiilet miszaki allapotat illeti: természetesen a kapitanyi allomashelyet sem
kertilte el az allagromlds, ami a karbantartds hidnya miatt a sziikségesnél hamarabb, és
nagyobb mértékben bekdvetkezett. Keresztes Karoly jelentéseibdl ez is kivilaglik: ,,A mezei
kapitanyi hivatal feliigyeleti szobdja, orszoba, és ket borton, valamint az istalo 1964dik év
Ota kimeszelve nem volt, az istalo padlozat pedig meg rohadvan, kijavitast igényel (...)."%
Maskor a kut romlott el, melynek elkorhadt facsovei helyett 1), vasbol késziilt szerelvényeket
kellett csinaltatni. A varosi kutmester altal ajanlott 100 Ft-os drat a tanacs nem fogadta el,
ezért egy helybéli iparost biztak meg a feladattal, aki 70 Ft-ért el is vallalta.®*

Azonban a teendOk sokasodasaval egyre égetébb sziikség lett a mezei kapitany
allando jelenlétére Kobanyan, de a meglévé szolgalati helyiségek nem voltak
alkalmasak arra, hogy Keresztes Karoly maga is (csaladostul) ott lakhasson: ,,A mezei
kapitanysag hivatalos helyisége a’ kobanyaba helyeztetvén at, és a’ kiiltelki rendészet
érdekeében (...) mulhatatlanul sziikséges, hogy a’ mezei kapitany dallandoan a’ kobanyan
tartson lakast, mivel azonban ezen kotelezettségét a’ mezei kapitanyra méltanyosan
csak ugy lehet kimondani, ha ¢ a’ varostol természetbeni lakast vagy lakbért nyerne,
erre alkalmass helyiséggel azonban a’ varos jelenleg nem rendelkezik, a’ bizottmany
inditvanyozza, hogy a’ mezei kapitanyi hivatal szamara egy oly épiilet dllittassék fel,
melyben a’ kapitany is megfeled lakassal birjon, addig pesig mig az épiilet elkésziil,
a’ mezei kapitanynak évi 300 ft szallaspénz oly modon szavaztassék meg, hogy f.é. Szt
Mihaly napjatol kezdve okvetleniil a’ kébanydba helyezze dt lakdsat.”®

Az inditvany hatasara Keresztes Karoly végiil is (csongradi) Forg6 Istvan liveggyaros
egyik kébanya-kdzponti hazaban telepedett meg,3 de a mezei kapitanyi lakasrol tobb
elképzelés is felmeriilt még a késébbiekben is.
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A PESTI MEZEI RENDORSEG MINDENNAPJAI

Nézziik meg azonban kozelebbrdl, hogy miként is folyt a kapitany irdnyitasa alatt a
mezei renddrség €lete! Természetesen gyakran kellett a varos hataraban esett karokrol
jelentést tenniiik, de — amint arra mar céloztam korabban — pédaul Kébanya fejlett ipara
miatt szamos olyan esemény is Keresztes¢k latoterébe keriilt, ami mas jellegii rendori
feladatot adott nekik. A tipusokat csoportositva, néhany példaval illusztralva szeretném
bemutatni, hogy miként is mikddott a mezei kapitanysag Pesten az 1860-as években!

A leggyakoribbak természetesen a klasszikus mezei karesetek voltak. A kaszalokon
gyakran fenyegetett a tlizkar, hiszen a nyilt, széljarta mez6kon felhalmozott, szaraz
széna vagy szalma konnyen meggyulladhatott, és a nyari szarazsagban pillanatok
alatt tovaterjedhetett. ,,(...) Folyo ho Junius 30an délelotti 11 ora tajban Holzspach
Paskdl malmi molndr, haszonbéri rétién egy boglya széna, mintegy 20 ft. Ertékben
meggyulladt, és elégett, sot egy holdnyi, a’ kaszalt rétrél, — a’ tiiznek tovabbi terjedése
azonban, a’ segitségre jott molnarok dltal megakadalyoztatott — Miutdin az dltalanos
gyanu az trge fogdosokra haromlott, e’ végbol azok kitiktasa, a’ mezei keriiloknek
szigoruan meghagyatott.

Tovabba Folyo Julius 1én Tiikori Sandor serhaztulajdonosnak, a’ Rakoson lévd
foldbirtokan, kézel a’ bécsi vasutvonalhoz, délutanni 6 ora tdajban, egy koriilbeldl
500—-600 szekeérre valo ganaj kazal, 1000-1500 ft értékben, meggyulladt. Nehogy
ezen tiiz altal, a’ kozel 1évo tarlok, rajta lévé buza keresztekkel, vagy netan a’ nagy
szdrazsag miatt a’ rétek is meggyulladjon, a’ mezei kapitanysag a’ helyszinén rogton
akkeént intézkedett, hogy munkasok altal, az égé ganaj kazalra féldet hanyatott, s mind
addig szigoru orizet alatt tartatta, (‘egy éjjelen at;) mig mas nap koran reggel Tiikori
Sandor ur maga, 20 napszamossal, tobb vizhordo szekerekkel, és oltoszerekkel ellatva,
a’ vészhelyen megjelent, s reggeltol estig a’ faradhatlan munkalkodasuknak sikeriilt,
nagy mennyiségii foldreahanyas, és locsolas altal, a’ tiizet elfojtani, és a’ kérnyék beli
szomszédokat, minden tovabbi veszélytol megmenteni. E’ tliznek mikénti kigyulladasa,
a’ helyszinén tett visgalat nyoman, nem szantszandékos gonosz akaratbol, hanem
vigyazatlan pipazas altal torténhetett, mit Balla Istvan kozelében dolgozott 8 par
aratoi is, tanusitanak, (...) végre Julius 3an este 9 orakkor kébanyan az ugy nevezett
bécsi téglaveton Drasche Henrik ur tulajdondn, egy tégla égetd kemenczenek a’ teteje
kigyulladt, és annak deszka fodélzete végkép elégett — Barber serhazabol megjelen
tiizifecskendo kozremiikodése altal, a’ tiiznek tovabbi terjedése megakadalyoztatott”™

A szandékos karokozasra is volt példa: ,,Kilinger Janos komiives legeny, lakik Zsak
utcza 31 sz.a. f.é. Februar 6an a’ kiiltelken elkovetett fiatal agacz fa rongalasa alkalmaval
Mandak Pal mezei biztos daltal tetten kapatvan, bekisértetett. Minek folytan Kilinger
Janos az 1840ik évi IXik térvényczik 2 és 9ik § értelmében 5 forintpénzbirsaggal a’
szegény alapjara biintetetett (...)."%

A mezei rendOrok gyakran a ,,falugazda” szerepét is ellattdk, mivel tobbnyire 0k
intézkedtek az elszaporodott kartevok elleni 1épések miatt is. Ez egyes vidékeken
pusztitd saskajarast, vagy ,,horcsék”-invaziot® is jelenthetett, de Pesten is volt
hasonlo tapasztalat: ,,4 burgonya és kukoricza szarakon, és minden terményeken
nagy mennyiségben apro zold hernyok tapasztaltattak, melyek még a’ fiiveken is nagy
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pusztitast tettek; ma azonban mar a’ hiivesebb reggelek, és folyo ho 23an hajnalban
esett zaporessd utan elpusztulni latszanak.”*

Végiil pedig egy olyan pédat mutatnék be, amelyik jellegébdl adodoan csak az ipar €s
a mezdgazdasag polgari korban torténd ,,talalkozasa” miatt meriilhetett fel: ,,Hivatalos
kotelessegemnek ismerem feljelenteni, miszerint a’ Pest losonczi vaspalya mozdony
gépezete a’ varosi haszonbérelt foldeken a’ terményt tiizel6 szikrai altal meggyujtja,
most legkézelebb ismét f. julius 8.an délutan a’ rakosi rétek, és az érintett vas ut kézott
Kernhofer haza iranyaban a’ varosi haszonbérelt szantofdldeken kereszturi biro
Burger Martonnak 4. kereszt, és Fiilopszki janosnak egy kereszt rozs buzdja a’ vaspalya
mozdony gépezete dltal meggyujtatvan elégett, de rogton érkezett mezei lovas keriilok,
és az aratok segitségével a’ tiiz eloltatvan az égés tovabb terjedése meg gatoltatott; —
tovabba tegnap az az folyo ho 10.én dél elotti 10. ora tajban a’ Barber és Kluzeman
serfézde iranydban a’ Pest losonczi vas it melletti tulsé részen Barber Agoston urnak
lekaszalt zab takarmanya az érintett mozdony gépezete szikrditol meg gyuladt és néhany
petrencze meg égett, azonban a tiiz tovabb terjedése a’ gyiijtok altal meg gatoltatott.
Alazatos kérésem oda jarul, miszerint ezen varostol haszonbérelt szanto foldek ujabbi
beosztasa alkalmaval a’ varosi mérndki hivatal figyelmeztetnék, hogy a’ Pest losonczi
vasut mind két oldalan diilo ut hagyassék, — a’ Pest losonczi vaspalya igazgatosag
pedig a’ tiiz altal okozando karok elharitasa tekintetébdl értesitetnék. Egyéebbirant ezen
mezei kapitanysag részerdl, a’ learatott gabondanak a’ vasuttoli tavolabb elhelyezése
irant az intézkedés megtétetett. ..

Ugyszintén gyakoriak voltak a lopasok. Az alabbi, fordulatos nyomozas is kivaloan
példazza, hogy a mezei rendérség mennyire komolyan vette feladatat: ,,Kébdanyai uj
hegyen Gamperl Maria asszonynak sertés aklabol e ho 18. és 19 kozti éjel 5. disznot
elloptak, sikeriilt azonban e mezei kapitanysagnak ugyna azon nap reggel 3. disznot
az ill6i vamon kiviili marha vasar téren mezei lovas keriil6 Cseh Jozsef altal — a’
4ik disznot pedig ugyan az nap délutan 4. orakor kobanyan a’ Szent Lorinczi hatar
szélen, az Allam vas palya 7ik sz. Orhdz kozelében mezei lovas keriild ifjabb Schleisz
Ferencz altal feltalalni, mely négy sertést Gamperl Maria asszony tulajdonosnének e
mezei kapitanysag vissza szolgaltatta — az 5. sertést pedig, a’ marha vasar tér szélén
lévd arokba az ismeretlen tolvaj ledlvén, a’ nyoman mezei biztos Mandak Pal egész a’
Jozsefvarosi drokszél Sarkdny utczdig kutatvan, mind ez ideig felnem taldltathatott.”**

A lopasnal sulyosabb bilincselekménynek szadmitottak a rablasok. Ez mar egy olyan
kategoria, amely egyértelmtien csenddri/renddri feladat, de Keresztes Karoly és csapata
gyakran kényszerilt rablok utdn nyomozni is: ,,4’ kerepesi uton, az accisszedobodé
{vamszedoébodeé} iranyaban 6zvegy Bazdar Marta, és Lengyel Verona Jaszberényi
zsirarulo kofak, Pap Janos Szecsoi lakos kocsijan haza felé indultak, 2 hordo zsir,
és 7 darab talpborrel, — a’ midon 5—6 egyén dltal megtamadtattak, kocsijukrol egy
talpbort elrablottak, azzal a’ gonosztevok elillantottak, karvallottak pedig szekeriikkel
rogton Pest felé vissza fordultak, hol a’ vamnal lévé poroszlo kozbenjottével Mezei
biztos Mandak Palndl megjelentek, kiis Schleisz ferencz keriilével a’ nyomozast
rogton megtette, de mindekkoraig a’ gonosztevok nyomdra nem juthattak. (...) A’
mar béjelentett fho 12én este % ) orakor a’ kerepesi uton tortént utonallasi biintény
elkovetoit, u.m. Komaromi Lajos, — Zahar Janos, maskép Czipszer, — Baki Gyula, —
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és Kohutovits Janost, (mind ismeretes tolvajok:;) eme kapitanysag biztossainak a’
hétlefolyta alatt sikeriilt kinyomozni, és elfogatni, kik fho 16an az elrablott talpbérrel
egylitt, a’ tekintetes fenyitotorvényszéknek atadattak, — az orgazddik Bahocsa Borbala
csizmadia mesterné, és Gubek Julia korcsmarosné megnevezésével.”?

kapcsolatos feljelentések: ,,Fuchs Karoly mészdaros mester a’ polgar erdécskében
{pékerdocske}! lévo telken, egy golyozopalyat, annak végén egy mulato hazikot
deszkabol zsindellel fedve, onkényt Busch janos acs altal felallitott, ezon jo reménység
fejében, hogy kocsmai iizletét megnyeri, melyért folyamodvinyat mar a’ tekintetes
tanacsnak bényujtotta. Ezen engedély nélkiili épitkezés rogton betiltatott, és a’ kebelbeli
mérnoki havatalnak fel is jelentetett.”,’* éppugy, mint az utak, hidak, és tigy altalaban,
a kozlekedés zavartalansagat befolyasolo tényezok figyelése, jelentése, és a sziikséges
megoldasok alkalmazasa: ,,Mult héti észlelés targyaban a Kiiltelken tapasztaltakrol
csupan azt vagyok bator hivatalos tisztelettel jelenteni: hogy az egész pesti hatar,
labnyi magassagu hoval boritva, a kozelebbi zordon szél fuvatag altal, a mezei diilé
utak fél olnyi magassdagu hé miatt, jarhatatlanna valtak.”*

Hasonloképpen a forgalomszabalyozés is feladatkoriikhoz tartozott: ,,4’ kébanyai
uton Pest, és kébanya kozt az igen élénk kézlekedés tekintetébdl ket utmutato tablanak
felallitasa okvetlen sziikséges ily felirattal ,,balra hajts.” Magyar és német nyelven (...)”*

Szamtalan feladatot adott kozegészség-feliigyelet ellatasa is. A mezei rendérségnek
jellemz6en a haziallatokkal kapcsolatos betegségek, jarvanyok miatt akadt intézkedési
feladatuk. Ez lchetett a veszettséggel (,,ebdiih”) fert6zott kutyak elkiilonitése
(ami e korban az allat azonnali lelovésével vagy agyoniitésével jart), illetve a keleti
marhavésszel fert6zott szarvasmarhak felderitése, elpusztitasa, iigyelve arra, hogy husuk
ne keriilhessen forgalomba. Mivel az 1860-as években tetdzott Magyarorszagon ez a
jarvany, a ,,feketevagasok” elleni védekezés sok energiat kovetelt a mezei renddségtol is:
»F.é.Noveber 24én Mandak Pal mezei biztos nyomara jott, hogy a’ kiiltelki puskatorony
maogotti Wahlkampf féle villaban, melynek feliigyelete Michalek Josef napszamosra van
bizva, egy fekete szorii tehén, titkos levagdasra hajtatott. A’ tett nyomozdasokbaol kideriilt:
hogy ezen tehenet Novaik Antal iparmészaros, lakik terez varosi Rozsa utcza 14sz.a., hol
mészarszéke is van, sajat vallomdsa szerint oreg Péter Istvan Palotai lakostol 20ftért
megvette, és Panak Mihadly szinte Palotai lakossal, a’ mondott helyre hajtatta, az ide
/- ala mellékelt 1861ik November 8dn Palotan kiallitott elavult marha paszussal; — oly
czeélbol, hogy azt levagalja, és székében kimérhesse. Miutdan Rakos Palotan a’ diihongé
keleti marhavész miatt, a’ szarvas marhdk kihajtisa, a’ Nagyméltosagu Magyar Kir.
Helytartotandcs fenallo k. intézvénye szerint szigoruan tiltatik, és daczara ennek
Novaik Antal a’ tehenet Palotan megvette, éjjel a’ pesti hatarban titkossan hajtatta,
azt orvosi visgalat nélkiil levagatni szandékozott, — van szerencsém Novaik Antalt
szigoru megfenyités végett, a’ tekintetes Tandacsnak béjelenteni, azon megjegyzéssel,
hogy a’ kérdéses tehén fho 24-25ik kozti éjjel megdoglott, a’ mezei kapitanysag altal a’
hohérhoz szallitatvan, hol varosi allatorvos Hochl Janos visgadlata folytan, kifejlodott
marhavészben hullott el. Péter Istvan Rakosi lakostol pedig, az eladott tehén 20ft
arabol, nala még elkoltott 2ft hianyaval lévé 18ftot, az az tizennyolcz forint oszt. értb.
Letartoztatvan, ezennel a’ tekintetes Tanacsnak tovabbi intézkedés végett bémutattatik;
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— mirol a’ tekitetes Varmegye hasonlo esetek meggatlasa, és a’ fennevezett Palotai
lakosok megfenyitése végett megkeresendd lenne.”’

Ahalalesetek kivizsgaldsaismétegy olyan feladat, amely klasszikusan arenddrséghez
tartozna, de a helyszin, vagyis a kiiltetiiletek miatt a mezei kapitanysadgnak kellett
intézkednie. A legkiilonfélébb haldlozasi okokkal talalkozni az iratokban: természetes
halal, baleset, ongyilkossag, netan gyilkossag altal bekovetkezett... Egy ongyilkos
esete példaul egyenesen rendészeti kdvetkezményei miatt érdekes: ,,,,Palotai sziiletés
Bajesi Dudds Janos napszdamos, ujpesten magat felakasztvan, miutin az eltemetés
megtagadtatott, a’ hullat a pesti hatarban a’ 96 és 97 szamu hatarko kozott egy olnyire
ben a’ pesti teriileten, a’ fasor kézé asattak el. Miutan a’ nevezett ongyilkos ujpesti
lakos volt, és ugyan ott akasztotta felmagat, kit az ottani kéztemetoben eltakaritani
nem engedték, annyival kevésbé volt szabad a’ pesti hatarban elasni; ennélfogva
hivatalos tisztelettel kérem a’ tekintetes Tandcsot, méltoztatnék tekintetes Pestmegye
Hatosagat az irdnt értesiteni, és a’ hullanak pesti hatarbol leendo eltavolitasa végett
megkeresni.”®.

Néhany példat azért emelnék ki, mert tilmutat a korban ,,szokasos” vizbefult,
vagy részegen megfagyott szerencsétleneken, mert a halal koriilményei Kobanya
iparosodasaval kapcsolatosak, hiszen az ipari kdrnyezet szamtalan veszélyforrast
rejtett a gondatlan személyek szamara: ,,Fho 18an éjjel Ringeiszt Marton, Dreher
sorhazi éjjelior, egy ottani 4-5 61 mélységii gédor mellett haladvan el, a’ fold vele
egylitt lezuhant, ’s annyira megsértette magat, hogy szotalannul a korhazba kellett
szallitani. Miutan révid idé alatt, a’ kébanyan lévé mélyedésekben leesés altal
2 egyén életét veszté, jelen eset szintén a’ kozel halalt okozhatta volna, alazatos
véleményem szerint, minden e’ féle mélységek, ha koézvetleniil ut sem vezetne
el mellettek, — az illeto tulajdonosok korlattali bekeritésre, tandcsilag szigoruan
kotelezednok volndanak.”.

Vagy: ,,A’ kobanydn Drasche féle tégla gyaraban, a’ 9ik szamu €26 kemencze tetején,
egy ismeretlen hulla talaltatvan, a’ helyszinen tett hivatalos visgalatbol kideeriilt: hogy
az ismeretlen egyén, egy vasuti munkas lehetett, ki hihetéleg melegedni lopod-zott fel,
a’ tegla égetd kemenczére, hol elaludt, és a fiistben megfulladt”'™

Maga az iparteriileteken valé munka is hordozott veszélyforrasokat: ,, Bejelentvén,
miszerint Dreher Antal kébanyai soérhaz pincze épitésénél, tegnap d.u. 4 orakor Haut
Josef kotoronek egy ki fejére zuhanvan, — rogton meghalt. A mezei kapitanysdg
reszerdl a’ visgalat a’ helyszinén megtétetvén, tapasztaltatott: hogy Dreher féle sorhaz
terjedelmes udvara alatt, hol pinczék késziilnek, abbol az apro kévek, és kopor (:schitt:)
az udvarra 5 egyenlo kut alaku nyilason 6 dltal huzatik fel, — minden ily lyuknal
az tiregben van egy munkas, ki a’ koveket egy vodorben berakja; — ketto pedig a’
foldszinén van alkalmazva, kik a’ felhuzott koveket atveszik, és a’ vodorbal kitiritik. Az
egyik ily lyuknal a’ pinczében volt Haut Josef Promontori lakos, 32 éves, RC. nétlen,
kétoro napszamos alkalmazva, ki mar t6bb hét ota ott dolgozott, és tegnap d. u. 4
orakor, az ottani rendszabalyok ellenére, a’ vodrét annyira megrakta, hogy a’ midon az
felhuzatott, egy 15-20 font nehézségii ko, mar a’ feéldszinhez kozel 8 6l magassagrol a’
vodorbol lezuhant, fejére esett, és rogtoni halalat okozta. Ebbol, valamint Flek Marton
mint e’ munkak vezényldje, valamint Szeleczky Istvan, és Reisz Antal jelen volt kotorok
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2. Keresztes Karoly, pesti mezei kapitany egyik sajat kezii jelentése (1865)
BFL IV.1303.1. X. 4/1865.
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vallomasaibol vilagosan kideriilt, hogy Haut Josef szerencsétlen haldla, egyediil egy
maga gondatlan vigyazatlansaganak tulajdonithato, — mit a’ tekintetes Tandcsnak
azzal van szerencsém hivatalos tisztelettel béjelenteni, hogy a’ hulla azonnal a’ serhaz
igazgato altal a’ Sz. Rokus kérhdzba szallitatott”"

Végiil pedig alljon itt egy olyan szerencsétlenség, amelynek részletes leirasabol
kivalé informaciokhoz juthatunk a kor mentalitasarol, hétkdznapi €letkoriilményeirdl
is: ,,Rabel Karoly Pesti sziiletés 35. éves RomC. Nés. 3. gyermek attya kémives legény
—uj Pesti lakos — kébanyan Barber és Kluzeman serfozdde épiileténél dolgozvan, folyo
évi januar 16an estve 7. és 8. ora kozott a’ Dolenszkiféle régi serhazba a’ fiitési csovek
bevakolasa végett ment, — de éppen akkor a’ kéménysepré munka bevégeztéig halasztani
kénytelenitett, addig tehat a’ Barber és Kluzeman serfézohaz korcsmajaba vacsoralni
vissza ment, a’ hol is a’ vacsordhoz 2. meszel bort, és utana 3. xr. Aru palinkat ivott,
azutan onnét eltavozvan a’ Dolenszkiféle régi sorhazba komiives munkdjat végzendo
utnak indult, a’ nagy szél, havazasi forgeteg okozhatta, hogy utjaban elcsuszva a’
meredekbe leesett, és halva taldltatott, — azon tires telek a’ honnét a’ meredek mintegy 6.
olmélységii Rethli Janos tulajdona, a’ hol sem gyalogut, sem bar minémii kozlekedési ut
sem vezet, sot a’ tulajdonos is, sajat telkére csupan a’ szomszédok telkén kénytelenitetik
Jjutni. Barber és Kluzeman kébanyai sorfozde igazgatoja Waltersdorfer Vilmos ur,
kinéel a’ boldogult Rabel Karoly mint kémives legény dolgozott, dllitasa szerint étet
iszdkosnak, részegesnek nyilvanitotta, és mint illyen hihetoleg 6n maga részegsége, és
senki mas okozhatta szerencsétlen halalat”"*

Olykor, nagyon ritkan pedig csupan ennyi allt az aktualis jelentésben: ,,Nagysdgos
fopolgarmester ur! A kézel mult heti kiiltelki észlelés irant van szerencsem hivatalos
tisztelettel jelenteni, miszerint semmi észlelési targy magat elo nem adta. Pest, kobanyan
1865. januar 15. A’ Mezei kapitany, Keresztes Karoly” (2. kép)'®

Valahogy igy mukddott tehat a mezei rendérség Kobanyan, az 1860-as években,
Keresztes Karoly iranyitdsa alatt. A forrasokbol kiolvashat6 az a rendre valo torekvés,
hivatastudat, ami a kapitanyt motivalta abban, hogy feladatkdrét pontosan ellassa, és
wrend legyen a periférian”.

Jollehet, Keresztes Karoly hivatalos mitkddése alapjan karakterérdl is kideriil ez-az,
maganéletérdl hianyosabbak ismereteink. A polgarjog elnyerésekor (1836) még nétlen
volt, de késébb feleségiil vette Jozefat, egyik munkatarsanak, Feigl Antalnak a leanyat,
akitdl tobb gyermeke is sziiletett. Fiai katonai, vagy legalabbis tisztvisel6i palyara
léptek. Egyik leanyat, Keresztes Annat 1883-ban feleségiil vette palfalvi Bir6 Antal,
erzsébetvarosi keriileti jegyz6.1%

Az altala végzett munka természete alapjan Keresztesrdl egy szabad ég alatt (,,jo
levegdn™) €16 férfit képzelhetiink el, aki inkabb gyakorlatias, mint ,,hivatali” életvitelt
folytatott. Ennek ellenére egy rola fennmaradt fénykép hivatali egyenruhaban,
irodai kornyezetben, konyvvel a kezében abrazolja 6t.' A foton csizmaja, valamint
elszantsagot tiikr6zd tekintete hitelesen tantiskodik szikar életérdl — a konyvek pedig
kicsit furcsan hatnak egy mezei kapitany kezében.

Pedig Keresztes Karoly tanult embernek szamitott, hiszen ,,0kleveles hites tigyvéd”
volt, aki a ,,magyar, német, latin és tot nyelvekben jartas” — mint ahogyan az a kapitanyi
posztra vald jelentkezésében allt. Ennélfogva az uri/értelmiségi tarsadalmi rétegben
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szokasos jelenségek nem hianyoztak az 6 életébdl sem. Igy példaul rendes tagja volt a
Pest-Jozsefvarosi Kisdedovo Intézetnek, és a sajtoban megjelent beszamolok alapjan 6
is tObbszor adakozott jotékony célra.l® A természettudomanyok — talan munkajanak
kdszonhetden is — jobban érdekelhették, mivel eléfizetett Palugyai Imre magyarorszagi
varmegyéket bemutatd konyveire, egy alkalommal pedig megemlitik 6t, amint ado-
manyozot, aki a Nemzeti Muzeum gytjteményét ,,/ vadkdcsdaval” novelte.'”’

Az uralkod6 nevezetes pesti latogatasa'®® alkalmaval rendezett diszes fogadtatasban
is részt vett: ,,A megérkezés napjan, azaz dec. 12-én Pest varos teriilete hatardn, hol
a vasut mellett diszes arbocfak felallitvak, a mezei kapitany a varosi keriilokkel foglal
helyet” %

A cs0szok iranyitasa elképzelhetdleg nem emelte a kapitanyt a tarsasagi élet kozponti
tobb nevezetes eseményen fontos szerepet jatszott. fgy példaul 1868-ban, a kébanyai
l6vastt-vonal felavatasara rendezett tinnepségen is, amelyet a korabeli tuddsitasokbol
hosszabban idézek, mivel a szoveg egyszesmind kivalo korfestd hatasu:

»E ho 25. délutanjan hat csinosan feldiszitett kocsi vart a meghivott vendégekre, s
pontban 3 0. 40. p., kiindult Kobanya felé, nagyon szép tarsasaggal. Képviselve volt
ott a tarsulaton kiviil a varosi hatosag, a varosi képviseldség, az irodalom. Jelen volt
Hollan Ernd dllamtitkar ur'’ is és Ribary tandcsos ur''. Minden fennakadas nélkiil
gyorsan haladtak a kocsik egész Kébanyaig, ahol fehérbe oltozott leanyok és a lakossag
éljenezve fogadtdik az érkezoket. Innen mozsarak durrogasa kozott haladtunk tovabb a
vegallomasig, mely a hajdani Onhaiser-féle villanal van, melyet csinos park vesz koriil. A
villa elott elteriild zold gyepen gazdagon rakott asztal vart az érkezokre. Természetesen
nem hianyzott a pestiek altal ismert kobanyai bor s a szint oly jo hirben allo kébanyai
sor. (...) Sok dugaszai pattogni kezdettek, s toastok sora is kezdetét vette. ElGszor
Keresztes mezei kapitany emelt szot, s utana Simon Florent,'? Steiger,'? Cserndtoni,"*
Kirdlyi Pal,'’ Tavaszy's, Jelinek Mor.'” (...) Legyen szabad megragadnunk az alkalmat
itt még néhany szot szolnunk ezen szép jovvel biro vallalatrol, mely bizonyara nagy
mérvben fogja emelni Kobanyat, s a konnyebb kozlekedés altal egy szép mulatohellyel
ajandékozta meg a fovarost. (...) A vonat a kézonség részére f. ho 26-an nyittatott meg.
Egyeldre 30 kocsi van hasznadlatra kijelélve, s 186 [0 rendelkezésre allitva, mi lehetévé
teszi minden késlekedés kikeriilését.”'"®

Keresztes Karoly 1870-ben mondott le hivatalarol, és nyugdijba vonult. Sok pihe-
nésre azonban nem maradt ideje, mert alig egy év mulva elhunyt."”” A lapok ezt
rendre lekozolték a gyaszhirek kozott: ,,Keresztes Karoly, nyugalmazott pestvarosi
mezei kapitany, tegnapeldtt d. u. Kébanyan, ahol lakott, 64 éves koraban, hosszabb
betegeskedés utan meghalt. A boldogult kbzel 40 évet toltétt Pest varos szolgdlatdban. "’

Utddlasara még abban az évben allaspalyazatot irt ki Pest varos tanacsa,'?! amelyre
négyen adtak be jelentkezésiiket: dr. Szarvasy Jozsef, fovarosi torvényszeki ligyész;
Roman Roman tigyvéd; Riffl Karoly és Arky Mihaly varosi hivatalnokok.

A kivalasztas soran végiil a szokatlan nevii Roman Roman nyerte el a tisztséget.122
Nem tudni, hogy neki volt-e mar tapasztalata a rendészeti munkaval (kiillondsen a mezei
kapitany teenddivel), de az biztos, hogy nem képviselte hivatalat oly eredményességgel,
mint elédje: ,,Pest varosanak julius 25-én kézgyiilése volt, melyet du. 5 orakor Kada
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alpolgarmester megnyitvan, Simon Florent azon hanyagsag miatt szolal ismételve fel,
mely az tirtilékek elhelyezése tekintetében a kiiltelken tapasztalhato. Felvilagositast kér
az irdant, mikor fog intézkedés torténni ez irant a mezei kapitinysag részerol s miutan
52010 személyesen gyozodott meg arrol, hogy multkori felszolalasa daczara az iiriilékek
elhelyezéserol még mindig nem tortént gondoskodas, az illetd mezei kapitanyt hanyag
eljarasaért elbocsdttatni kéri.”"'?

Az mindenesetre valoszinii, hogy a varosegyesités, amelynek sordn — az eredeti
tervek ellenére, de a lakossag szandéka szerint'>* — K6banya Budapest X. Kkeriiletévé
valt, tobbletmunkat okozott a mezei kapitdnysagnak is.

A MEZEI RENDORSEG UTOELETE

A kiegyezés politikai vivmanyainak megszilarduldasa a mezei renddri feladatok
elkeriilhetetlen atrendezddését is magaval hozta. Az abszolutista uralom elmultaval
a kozigazgatas a kozponti kormanyszervek helyett immdar ismét a negyvennyolcas
alapokon tjjaépitett minisztériumok felelésségébe tartozott.

A Magyarorszag helyreallitott (Erdéllyel és Horvatorszaggal egyesitett) teriiletét
szabalyzo torvényhatosagi- és kozségi torvények, valamint a Budapestet 1étrehozo, és
egyben a fovaros kiemelt helyzetét erésité varosegyesités kialakitottak (illetve részben
csak helyreallitottak) az orszag korszert, polgari dnkormanyzatat. A mezei rendorség
intézményi feliigyelete az elséfoku birdsagokrol szolod torvény alapjan a megszing
varosi biraskodas helyett az jonnan alakitott jarasbirésagokhoz keriilt, azonban az 1j
rendszerben is megmaradt a helyi kozigazgatas fenntartasaban, vagyis a varosi, illetve
megyei fennhatosag alarendeltségében.'”> Mégpedig annal is inkabb, mivel példaul a
mezei rendOri feladatok Budapest székesfovarossa valasaval sem sziintek meg. Ezt jol
illusztralja az alabbi felismerés is, amely alig egy évvel a egyesitést kovetden targyalt
a fovarosi kozgyulés: ,,Miutan a mezei keriilok a fovarosi hatosag altal az allamnak
csak tévedésbol adattak at, amennyiben ezek nem annyira rendori, mint inkabb csak
kozigazgatasi iigyek végrehajtasara hasznaltattak, s mivel a fovaros hataranak nagy
kiterjedtsége folytan, s kiilondsen a varosi vagyon feletti orkodés, a kiiltelki ado és
egyéb tigyekbeni kézbesitések, mezei karositasok meggatlasa, a haszonbéres foldek,
tovabba a marha- és lovasdarok feletti feliigyelet vegett a fovarosnak mezei lovas
kertilokre okvetlen sziiksége levén, ezen indokbdl, s tekintve, hogy a cs. k. rendorség
idejében is a mezei lovas keriilok a varos szolgalataban hagyattak, megkeresendo a
m. kir. beliigyminiszter ur, hogy a rendorséggel egyiitt atvett mezei lovas keriiloket
a févaros részére visszaszolgaltatni sziveskedjék, vagy, amennyiben az a rendori
szolgadlat érdekében teljesitheté nem lenne és ezen okbdl kiilon varosi keriiloknek
alkalmazasavalnék sziikségessé, a fovarosnak ilyképp felmeriilo rendkiviili koltéségének
megteéritéséiil az atvett mezei lovas keriilok fenntartasi (quotdjat) jarulékat a fovaros
Jjavara levondasba hozni méltoztassék™

A székesfovarosi rendorség felallitasaval a budapesti kiilteriiletek 6rzése is ezen
szervezethez keriilt.!”” A részletek szabalyozatlansaga miatt azonban a végrehajtas
hataskori problémakkal jart — ennek ellenére a mezei rendérség feladatainak toérvényi
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szintll Gjratervezésére csupan 1894-re realizalodott. Ekkortdl azonban ismét a kdzségek
feladatava valt a kiilteriileteken tortént karesetek kezelése; jogkoriikk béviilése miatt
a tovabbiakban mezddrség névvel illették.'?® Természetesen a 20. szazadban sem halt
ki az intézmény, hidba javult — legalabbis ilyen téren — a kozbiztonsag, hiszen amig
léteznek mezdgazdasagi teriiletek, addig ezek ellendrzését is meg kell oldani. A kiraly
nélkiili kiralysag idoszakaban tovabbra is a csend6rok, illetve a rendorok feladata volt a
kiilteriiletek rendfenntartasa, majd a szocialista rezsim az allamrendérség ala helyezte
a teriiletet. Az 1989-ben bekdvetkezett rendszervaltas sok kozigazgatasi modositast
eredményezett, igy az Oonkorményzatisag ujboli felértékelését, ami a helyi szinten
szervezett, a helyi vezetés altal fenntartott mez66ri szolgalatokkal'? segitette a tovabbra
is allami rendéri hataskorbe tartozo mezei renddri feladatok hatékonyabb elvégzését.!s
Ezekhez olykor civil szervezddésii egyesiiletek (polgardrség, természetvédelmi
csoportok, stb.) is csatlakoznak.

VEGSZO

Dolgozatom végén par szoban szeretném Osszefoglalni a mezei renddrség intézményének
kutatasa soran tett észrevételeimet. A Bevezetoben emlitett nehézségeket, amelyek
miatt a téma kutatasa eddig nem vonzott sokakat, magam is megtapasztaltam, bar gy
vélem, hogy inkabb tulontl bdséges a mezei renddrségrol szold anyag, ami egyfeldl
nagyon megkonnyiti, masfelél viszont alaposan megneheziti a feltaré munkat. Bar a
forrasok fellelhetosége sokszor esetleges, tobb szalon futd kutatassal eldteremthetok a
sziikséges informaciok.

Ugy vélem, hogy a mezei rendérség a magyar kozigazgatas torténetének egy olyan,
szerfolott érdekes teriilete, amely megérdemelné a bévebb figyelmet, hiszen vizsgalatat
tobb tudomanyteriilet iranyabdl is meg lehet kozeliteni. Az ilyen, interdiszciplinaris
modon kiterjesztett kutatasokban rejlo lehetéségeket igyekeztem jelen dolgozatomban
a magam altal sziikre szabott tér- és idébeli dimenzioban is érzékeltetni. Reményeim
szerint csekély mértékben a téma mindegyik aspektusat érintettem, igy ez 4ltal talan
képes voltam egy atfogd, nem csupan hivataltorténet-jellegli képet nyujtani a mezei
rendérség méltatlanul elhanyagolt, &m nagyon is érdekes mikddésérol.

JEGYZETEK

1. Jelen tanulmany diplomamunkam (ELTE BTK, 2019) réviditett valtozata, igy rogtdn itt szeretnék
koszonetet mondani hasznos tanacsaiért Dobszay Tamasnak és Melkovics Tamasnak (ELTE BTK),
valamint Sipos Andrasnak, Horvath J. Andrasnak és Nagy Janosnak (BFL).
2.https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=84000009.T V&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D27 .Net.Jogtar.hu. (korabban Ezer Ev Térvényei. Utolso letoltés: 2020.02.19.)
A téma érthetéen eddig elsdsorban a renddrség torténetét feldolgozo kutatok érdeklddését keltette fel, am
tobbnyire ezek a munkak is csak marginalisan emlitik az intézményt (Dorning 1922, Kollar 1995, Paradi

1996). A mezei rendérségi feladatokat, illetve ennek szervezetét ugyan tobb megyei levéltari kiadvany is
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targyalja kiilonb6z6 tanulmanyaiban — de t6bbnyire réviden, csupan, mint egy adott megye vagy varos
egy-egy kozigazgatasi elemét emlitve (Nagy S. 1966, Kallay 1989, Kujbusné Mecsei 2003). A rendorség—
vagy kozigazgatastorténet bemutatasan tul is inkabb csak a téma jogantropoldgiai aspektusa keriilt a
tovabbi kutatok latoterébe (Récsi 1861, Mezey 1996, LaszIo 2008, Koi 2013).

4. LaszIlo 2008. 46. Bar az itéletekhez mar a 18. szazadban kotelezd volt indoklast is flizni, ez sokszor
kimeriilt hektikusan felhozott torvényekre (Szent Istvantél a Harmaskonyvig) valo hivatakozasokban.
Kallay 1996, 138.

5. Paradi 1996, 45.

6. LaszIo 2008, 47.

7. A diétan Deak Ferenc is felszolalt annak érdekében, hogy a mezei rendérségi torvény hatalya minden
statuszu személyre vonatkozzon. Konyi 1882, 1. kotet, 354.

8. A testi fenyités kérdésérdl egyébként élénk vita folyt a diétan. Konkoli Thege 1847, 11. kotet, 161.

9. LdszIlo 2008, 47.

10. Laszlo 2008. 48. A szdbeli per természetesen sok visszaélésre nyujtott lehet6séget, de a 19. szazadban
— gyorsasaga, illetve a birdsagok tehermentesitése miatt is — gyakran alkalmaztak sommas eljarasokat.
Kallay 1996, 100.

11. A reformkorban mar gyakran hasznaltdk a Pest-Buda, vagy éppen a Budapest elnevezéseket is, igy
vetitve elére a 1étez0 tarsadalmi igényt a két varos formalis 0sszekapocslasara. Sagvari 1973, 35, Tordk
1938, 51. Ennek egyenes kovetkezményeként 1849-ben a Szemere-kormany rendeletben egyesitette a
dunaparti ikervarosokat. Wildner 1937, 183. A forrast kozli: Czaga — Jancso 1998, 218-219. — Mas kérdés,
hogy ez gyakorlatilag nem sokat szamitott, és tovabbra is fennallt Buda és Pest jogi kiilonallasa, egészen
1873-ig.

12. Bar a torok kitizése utan a varos szamara 0jbol kiadott uralkodoéi kivaltsaglevél ismét metropolisnak,
azaz fovarosnak nevezte Budat, a 18. szdzad végéig ez inkabb csak tires cim volt. Bdacskai — Gyani —
Kubinyi 2000, 79.

13. A ndvekedést részletesen bemutatja: Bacskai 2007, 11. kétet, 315.

14. Néhany utleiras a korbol: Palugyay 1852. (kiiltelkek és teriiletiik részletes felsorolasa: 339.); Hunfalvy
1859. (Pest ndvekedése: 68.).

15. Budapest Lexikon, 1993, 1259.

16. Masképpen vonaldarok, a német Linien-graben utan.

17. A véros hatara egyben vamhatarként is funkcionalt — kiilondsen a szabadsagharcot kovetéen. A
vambhatar valtozasait lasd. Fabo 1996, 71-80.

18. Ilyen a Kerepesi-, a Kébanyai-, az Ulli- vagy a Soroksari t.

19. A statisztikus még 1871-ben is ugy irja le Kdbanyat, mint ,,(...) hol a nagyvarosi életnek mar nyoma sem
lathato”, ami talan tilzas, de 1840 koriil a lakohazak milyensége, a teriilet beépitettsége szempontjabol ez
még valos kép lehetett. Kérosy 1871, 54.

20. A legismertebbek az Ordogmalom és a Paskél voltak, a mai Angyalfoldon, illetve Zugléban.

21. Sok vita folyt arrdl, hogy vajon ez lehetett-e a hires Rakos mezeje, vagyis a kozépkori orszaggytilések
helyszine? A diskurzus érveit részletesen ismerteti: Szalai 1970, 16-27.

22. Budapest Torténete 1975, 270-274.

23. Dausz Gyula lokalpatriota felfogasaban természetesen a régebbi eredet a valdsziniibb, de Schmall Lajos
kiméletlenebb mddon csak az 1703-as privilégiumot tartja hitelesnek. Dausz 1913, 17-23. Mindenesetre
az abszolutistakori népszamlasasokban Kébanya varosi kiiltelekként szerepelt. Kérasy 1871, 11.
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24. Mar az oszman uralom idejérél vannak feljegyzések arrdl, hogy Kébanyan kovet kifejteteni csak a
budai pasa engedélyével lehetett. Dausz 1913, 23.

25. A geoldgiai jellemzokrol részletesen: Szalai 1970, 11-16.

26. Dausz 1913, 30, Szalai 1970, 34.

27. A kofejtés soran a foldfelszint képez6 agyagot is kitermelték, amely igy béséges alapanyaggal latta el
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atkoltoztetését. Palasik 2000, 21.
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35. Kenyeres — Sipos 1997, 30.

36. BFL IV. 1202.h. 9566/1843.

37. A szakérték mindig is célszeriinek tartottak, ha renddri feladatokra katonai tapasztalatokkal
rendelkez6 személyt alkalmaznak. Rédey 1916, 3—4.

38.A kiilfoldi bevandorlok alkottak Kébanya lakosaganak tobb mint 30%-4at (és akkor még nem szdltunk a
Magyarorszag teriiletérdl érkezett, de nem magyar anyanyelviiek csoportjarol). Kérosy 1871, 19.

39. BFL IV.1202.c. 5832/1843.

40. BFL 1V.1202.h. 14012/1847.

41. A varosi alkalmazottaknak mind volt sajat, ,testre (vagyis hivatalra) szabott” eskiimintaja. BFL
1V.1202j. Nr. 72.

42.,(...) helyes renddri szabdlyokat oly ingadozo alapon nem is lehet felallitani millyen a sz. k. varosoknak,
de kiilonéssen e varosnak helyzete, mellynek kebelében 5 kiilonféle hatosag létez (- névszerint a kiralyi
tablai h. jegyzdkre nézve, a megyei nemességre, k. tudomany egyetemre a tanulo ifjusagra, katonai, a
hadfiakra, és varosi, a nem kivaltsagos lakosokra nézve:) s mindaddig, mig e részben a’ térvényhozo test
v dltalanos elveket nem dlapitand meg, vagy Budapestre nézve kiilon renddri térvényt nem alkotand,
helyes szabalyokat helyhatosagi statutumok alakjaban sem lehet kidolgozni.”. BFL 1V.1202.c. 9180/1847.
43. Torok 1938, 21.

44. Ernyes 2002,. 87., 109.

45. 1850 szeptemberében Koller Ferenc pest-budai katonai kertileti biztos bekérte Walheim Ferenc, budai
polgarmestertdl azon pandirok és poroszlok jegyzékét, akiket alkalmasnak talal a csendérséghez valo
beléptetésre (és nem mellesleg, hajlandoak is erre!) BFL IV.1002.j. 3312/1850.

46. Kollar 1995, 162.

47. BFL IV.1313.f. 139/1861.

48. BFL IV.1303.£. 1.309/1862. (kiiloncsomo)

49. Rottenbiller Lipot (1806—1870) Pest fépolgdrmestere, Kdbanya egyik legnagyobb birtokosa ¢és
bortermeldje.

50. Wenhardt Janos (1815-1871) jozsefvarosi fogados, pesti képviseld, a kiilvarosi birdsag eskiidtje.
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51. Havas Ignac (1803—1887) orvosdoktor, késébb a févaros egyesitésének kiralyi biztosa.

52. Seeger Ferenc (helyesen Frigyes, 1788—1872) kébanyai bortermel6- és kereskedo.

53. A(nton) Dreher (1810—1863) osztrak nagyiparos, a kdbanyai sorgyartas egyik alapitoja..

54. Barber (Agost) és Klusemann (Karoly) gyariparosok, az egyik elsé kébanyai sorféz6k kozé tartoztak.
55. Kajar Sandor (?)

56. Primayer Janos (1826-1901) iigyvéd, Lechner Odén aposa.

57. Vimmer A(ntal Gyorgy) tanacsnok, az ,,Aranysas” vendéglé tulajdonosa, a Pincéregylet alapitoja.
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ATTILA HEREDI

ORDER AT THE PERIPHERY
THE FIELD POLICE IN KOBANYA, UNDER KAROLY KERESZTES’ CONTROL (1840-1870)

ABSTRACT

The agricultural activity and humankind is almost the same age. Consumption of nature’s gifts —
previously exploitive, than in more conscious way — is up to this day one of the most important human
activity all over the world. Forests provided fruits, game and wood, meadows yielded fodder and grain,
rivers availed the watering... Agriculture and farming granted safer living by settled lifestyle, better and
better developed methods. Not surprising, that the protection of these achievements has been emerged
soon. However, the saving of the agricultural goods not went for simply — neither against any cataclysm
nor any human damage. The defense in a common way constituted with the field-guards, whom paid by
the village, as to the contemporary jurisdiction has might against man’s viciousness only on punishment
—not to preserve it. In the 17-19th century’s Europe, by the more differential economy, the coming-out of
modern industry, the social changings of embourgoisement, has been aimed the attendance to particular
questions in correlation of agriculture. In Hungary, in the first half of 19th century, there were sincere
interest for the law, which codified the setting of the field police. This act seemed to be a progressive,
effective method against the much more pullulated, but mostly avertible agricultural damage — and, at the
same time, it would provide a quick and appropriate compensation for the farmers.

In my study, after the review of preliminaries, and presenting the field police’s law itself, I am focusing on
a phenomenon, which portray this institution in a specific way: the field police’s tasks in the Hungarian
capital town, including the periphery of Kébanya. Why is it so important? Well, Pest, in the 19th century,
far overgrew its royal free city-role, and its population’s continous and large-scale increase, just like the
uninterrupted development of the industry, gave several special duties to the Town Council at the fields
of public administration and police. But under the absolutist regime, the doing all of these various duties
occured a lot of problems. The professional implementation of the law could attached to Karoly Keresztes,
the field captain’s name, who has been controlled Pest’s peripheries for nearly thirty years.

In this writing I demonstrate the political and administrative problems which the captain must have been
getting over, because of he could be at work with his crew, at all, and I illustrate with picturesque examples
their multicoloured scope of duties that they encountered day by day on the terrain. The problems here,
in KObanya, were unalike as the problems all over in the country, as Karoly Keresztes’ crew at the edge
of the metropolis, faced a long ago not only agricultural troubles but affaires in connection of industrial
operation, too, and many times such criminal cases which would have been the police’s field istead of

field police...

heredia@bparchiv.hu

182



JENEY ANDRAS

HISTORIZALO VAROSKEPI EGYUTTES
A BUDAPESTI OPERAPALOTANAL

AZ ANDRASSY UT EGYIK KULONLEGES TEREROL

Az Andrassy Gyula vezette, kiegyezés korabeli elsé kormanyunk Budapestet, a
vilag egyik legszebb fekvésii varosat nagyszerli épiiletekkel kivanta felékesiteni.!
A varosrendezés levezénylésére 1870-ben Andrassy megalapitotta a nagy sikerrel
miikodo Fovarosi Kozmunkdk Tanacsat. A magyar szakirodalom sok helyen biiszkén
hangstlyozza, hogy e hatosag a londoni Metropolitan Board of Works mintdjara jott
létre. De felhivnam a figyelmet, hogy azt magyarul még nem irtak le sehol, hogy
szemben a rendkiviil sikeresen miikodoé budapesti hatosaggal, a brit elokép alapvetden
nem volt sikeres torténet{i. Ugyanis az 1855-ben megalapitott londoni hatdésagnak bar
kezdetben jeles eredményei voltak, de kés6bb hibas irdnyitasiva és rendszeriive, tovabba
korruptta valt. fgy 1888-ban fel kellett oszlatni, és a helyére létrehoztak a London
County Council-t.? Mindenestre a budapesti Kézmunkatanacs a févarosi, a kozponti és
a kertileti politikai vezetéstdl nem fiiggo, a kormanynak alarendelt iranyitasi rendszere
a londoni modellen alapult.®

Rendezendd, csinositandd sugarutak (Kerepesi ut, Ulli ut) mar voltak Budapesten,
am ekkor egy egészen 1j sugarit megnyitasara is sor keriilt. A Varosligetbe, Pest la-
kossaganak akkoriban szinte egyetlen nyari ,,mulatohelyére” a szlik, zstufolt, piszkos
¢és a jardan folyo, fertdzé szennyviz altal ,,stjtott” Kirdly utcan keresztiil lehetett
csak eljutni.* A Ligetbe vezet6 uj, elokelé sugarut kezdeményezéje Andrassy Gyula
miniszterelndk volt, mig a kivitelezdje 1ényegében a Kézmunkak Tanacsa lett. Az
1872-ben megkezdett épitkezésekre kedvezodtlen hatasu volt, hogy 1873-ban a bécsi
tézsdekrach utan nemzetkozi gazdasagi valsag jelentkezett. Am a Févarosi Kézmunkak
Tanacsanak alelnoke, Podmaniczky Frigyes baré makacs optimizmusaval® nem kivant
tudomast venni a pénziigyi valsagrol, és eldontdtte, hogy Budapestnek mindenképpen
lesz egy reprezentativ, eurOpai rangu sugarutja, igy az 1885-re el is késziilt. Az
eredetileg Sugarit néven emlegetett utvonalat még a nagy politikus életében, 1885-
ben, rdola nevezték el Andrassy Utnak. A munka soran az impozans sugartton két nagy
tér alakult ki: az Oktogon és a Korond. Rajtuk kiviil azonban vannak kisebb, kevésbé
prominens és feltind, de 1étezo terek: a Jokai- és a vele szemben levd Liszt Ferenc tér,
valamint az Operahdz eldtti tér. Ez utobbirodl, az Operahaznal 1évo elegans varosképi
egyiittesrdl szol az alabbi tanulmany.

Az Andrassy at négy szakaszra tagolhatd.® A belvarosbol a Varosliget ,,z6ldje”
felé haladva szélesedik a sugarut, csokken az épiiletek magassaga, és egyre tobb fa
kiséri az Gtvonalat. Az Operahdznal levd tér a 33 méter széles’ legbelsé szakaszon,
tehat a legvarosiasabb karakterdi rész kdzepén talalhatd. Hozzateendd, hogy ennek a
szakasznak sincs annyira nagyvarosias jellege, mint a parizsi Champs-Elysées-nek,
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vagy a bécsi rivalis utvonalnak, a Ringnek.
Az emlitett példak esetében az épiiletek 1-2
emelettel magasabbak, azonban igy az And-
rassy uton vitathatatlanul attekinthetébbek a
homlokzatok.® (1. kép)

A 19. szdzad masodik fele a vilag
nagy operahdzainak épitési korszaka. A
magyar ,dalmlszinhaz” ¢épitési telkéiil
Podmaniczky a Hermina teret valasztotta
ki,bar e hely nem volt kifejezetten eldkeld
— egy ocskapiac miikodott rajta. Mellette
sz6lt azonban a telekar alacsony volta® és
a tér beépitetlensége,’® de legf6képpen az,

varostérképe 1903. hungaricana.hu Letéltés hogy a kiéptild félben levG Sugarit mentén

ideje: 2020. 04. 12. 1 helyezkedett el. Hat épitészt kértek fel

a tervek elkészitésére, amelyek koziil a

Podmaniczky elnokletével mikodo zsiiri

Ybl Miklos (1814-1891) palyamiivét itélte a legjobbnak. Az Operahaz, mint a
legpompasabb Andrassy tuti palota, Ybl tervei szerint épiilt fel, 1875 és 1884 kozott,
olasz neoreneszansz stilusban. Hozzateendd, hogy egykor, a reneszansz szinhdzakban
nem voltak paholyok, azok a barokk korszak sajatjai. Tovabba a homlokzat erds fény-
arnyék kontrasztjai, a manzardteté vagy példaul a néz6tér mozgalmas kupolafreskoja,
illetve altalaban az épiilet pompaja szintén a barokkizalas hatasanak mindsithetd, és igy
valojaban egy eklektikus architektura valosult meg, amelyen a neoreneszansz dominalt.

A korszak nevezetes, mintanak tartott szinhdztipusat az 1838 és 1841 kozott
épiilt drezdai Operahaz képviselte, melyet Gottfried Semper tervezett, a nézodteret
korgytrti formajaban 6vezd elécsarnokkal.’? Egy tlizvész miatt 1871 és 1878 kozott
ujabb operapalotat épitettek a régi helyén, szintén Semper tervei alapjan. A drezdai
modellen két félépcséhaz talalhatd, nevezetesen az épiilet két oldalan. Az alaprajz
négyzetes jellegli, azonban a téglalap alakti Hermina tér sziikossége miatt ez itt
nem volt megvalosithatd. Ybl nem is fordult Semper fel¢, hanem Charles Garnier
hires parizsi Operahazanak tipusat alkalmazta, ahol egy tengelyre van felfiizve az
elécsarnok, az egyetlen diszlépcséhaz, majd a nézdtér (a parizsi épiilet hangsulyos
1épcséhazanak eléképe a bordeaux-i Operahdz).® Ybl szamara a telekadottsigokhoz
vald alkalmazkodas nem jelenthetett problémat, mivel mar két korabbi szinhaz tervénél
(pesti Német Szinhaz, debreceni szinhaz) is a francia tipust alkalmazta.* Ybl a Hermina
tér féle telek mélységét és magassagat hasznalta ki az Opera terveinek megalkotasakor.'®
Gottfried Semper azt is ,elvarta” a szinhazaktol, hogy kiilon lapos kupola emelkedjen
a nézotér folé, és toronyszeriien felmagasodo tetd a szinpad f6lé, de Ybl ettdl eltérden,
egyetlen hatalmas tet6zettel fedte le egyben a nézdteret és a szinpadot. (2. kép)

A reneszansz elveinek megfelelden emeletekre tagolt!® féhomlokzat hét tengelyes,
amihez a két sz¢élén még egy-egy visszaugratott szakasz kapcsolodik. A latvany
meghatarozoelemeazarkadoskialakitas. A kétszélsobeszogellésnélis feltlinnek arkadok,
de fokozatosan egyszertsitve, szerves atmenetet biztositva az oldalhomlokzatokhoz.*

1. Helyszinjz. Budapest belteriiletének és a

kiilteriilet egy részének
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2. Az Operahaz. Fortepan/GGAABBOO. Keépszam: 13252

A Sansovino velencei Loghettajat idéz6 haromtengelyes kocsifelhajto két oldalan Strobl
Alajostol (1856—-1926) Erkel Ferenc illetve Liszt Ferenc iil6szobrai lathatok. Kijjebb az
épiilet Orzését szimbolizald kiilonleges és titokzatos szfinxek tlinnek fel, ugyancsak
Strobl alkotasai. Az elsé emelet sarkain mizsa- a tetdparkanyon pedig zeneszerzok
szobrai allnak.® A f6homlokzat tagozatai (a téren egyediilalldan), nem habarcsbol
késziiltek, hanem kobdl faragtak azokat. Sokszor vetették mar 6ssze operapalotankat a
mintegy masfél évtizeddel korabban épiilt bécsi, romantikus stilusti udvari Operahaz
(K.k. Hofoper) architekturajaval. Azonban Ybl Ervin mivészettorténész szerint a bécsi
homlokzat vizszintes és fliggbleges vonalakkal teli képe a gotikara emlékeztetd jellegii.
Ezzel szemben a budapesti alkotason a falak organikus erével beszélnek.'®

A tér sarokpalotainak a féhomlokzata az Andrassy uti oldalon all, azonban il-16
modon az Operahaz feléli homlokzatuk is diszes kialakitasu. A tér legkorabbi sarok-
palotajanak (Andrassy ut 24) megtervezésére két fivér, Deutsch Samuel és Jakab
megbizasabol keriilt sor. Jakab az Izraelita Finarvahazi Bizottsag elndkeként szerzett
nagy nevet maganak, Samuel az izraelita kozélet fontos szerepl6je volt, a Pesti [zraelita
Hitkozség Kultuszeldljardjaként tevékenykedett.?® Tehat ismernie kellett Freund
Vilmos (1846—1920) miépitész egyik legkorabbi épittetdjét, a hitkozségi valasztmanyi
tagot, Schonberg Armint. A Deutsch fivérek a Lonyay utca 14. alatti egykori (azota
elpusztult) Schonberg féle hdz ataddsa utdn egy évvel, 1875-ben kérték fel hazuk
terveinek megrajzolasara Freundot. — Ugy vélem, dontésiikben szerepe volt Schonberg
feltételezhetd ajanlasanak. (3. kép) Deutsch Samuel és Jakab Andrassy uti, Freund
tervezte bérpalotajara Budapest Fovaros Tanacsa 1875 aprilisaban adta ki az épitési
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3. A Deutsch-bérpalota. Fortepan,
BFL Klész Gyorgy felvétele. Képszam: 82502

engedélyt,! 1876 augusztusaban, a teljesen elkésziilt hazra pedig a hasznalatbavételi
engedélyt.?? Freund Vilmost paratlan, megtiszteld lehetdség érte itt, az Opera terénél,
ugyanis a négy saroképiiletbdl harmat ¢ tervezhetett meg. Az 0j tulajdonos Lévy
Henrik 1895-ben atépittette az épiilet exteridrjét a Korb Floris (1860-1930) és Giergl
Kalman (1863-1954) épitészparossal. A sugaruti homlokzat 1+2+5+2 tengelyes,
a mellékutcai 2+4+2 tagolast. Eredetileg, a piano nobile-rangt elsé emelet ablakai
szegmensives oromzattal zarodtak, a masodik emeletiek pedig egyenes zarédasuak. E
két emeletet féloszlopok és félpillérek kapcsoltak egybe. A legfelsd szinten hangsulyos
zarokovi, félkorives lezarasu nyilasok kozott szoborfiilkék nyiltak. Elottiik vasracsos,
az Ovparkanyon il6, hosszu erkély htizédott. A homlokzati kompozicidt koronazo
parkanyon il diszitetlen mellvéd zarta. A homlokzatok Korb — Giergl féle atépitése
soran a nyilaskiosztas megmaradt, a kolosszalis tartdoelemek is megmaradtak, am az
olasz neoreneszansz diszitOtagozatokat lecserélték késé historizald stilustiakra, és
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lényegében a szoborfiilkék és a hosszanti erkély is eltiint. Az nem deriilt ki, Freund
hogyan vélekedett munkaja atépitésének megtorténtérél és az 1) architekturarol.
Hozzateendd, hogy a kapualjban és az udvarban Freund munkaja fennmaradt. (3. kép)

Gompercz Zsigmond terménykereskedd, foldbirtokos?® az Opera melletti masik
sarkon (Andrassy ut 20) épittette meg palotabérhazat, mint fentebb emlitésre kertilt,
ugyancsak Freund Vilmossal 1880—1881-ben.?* Gompercznek anyai agon egyik 6se bécsi
rabbi, udvari bankar és csaszari kegyelt volt,” 6t magat a Pesti Chevra Kadisa ellen6rzo
bizottsagi tagjava is megvalasztottak.?® A Gompercz Fivérek terménykereskedd cég
székhelye Budapesten volt.?’ Miutan a megrendeld ekkor a korabban Freund altal
tervezett enteriorll és zsinagogdji Rabbiképzo Intézet (épiilt 1876—1877) igazgatdsagi
tagja volt,”® mar biztosan ismerte Freundot, ezért kérhette fel 6t a tervezésre.
Hozzateendd, hogy egy 1886-0s adat szerint, egy ideig Freund a csaladjaval ebben a
hazban lakott.?°

4. A Deutsch bérpalota sarka.
Jeney Andras fotdja, 2020

187



5. A Gompercz palotabérhaz. Jeney Andrés fotdja, 2020

A haromemeletes homlokzatok a sugarit feldl hét-, az Opera feldl hat tengelyre
tagolhatok. Foldszintjén félkorives nyilasok lathatok hangsulyos, maszkokkal diszitett
zarokovekkel. A piano nobile — elsd emelet — ablakai balusztradosak, golyvazodo ko-
nyokléparkanyosak és aediculdsak. A masodik emeleti ablakokon is maszkok lathatok.
A legfelsd szinten parosan kapcsolt ablakok tiinnek fel, amely viszonylag gyakori vonas
Freund épiiletein. Archiv fényképeken lathato, hogy az attika balusztradjat eredetileg
horganylemezbdl késziilt diszitmények, az épiilet sarkait horganyszobrok diszitették,
fokozva az Opera terének pompajat. Ezeket az épitésszel tobbszor egyiitt dolgozo Feszler
Leo mintazta.® A piano nobile ablakai haromszogii oromzatanak alsé oldalan rombusz-
¢és csepp alaktl motivumok tlinnek fel. Felfedeztem, hogy ez igen hasonl6 a genovai
Bendinelli Sauli palota erkélyeinek also oldaldhoz, amely palota a 16. szdzadban épiilt,
am jelenlegi megjelenését 1852-ben nyerte el.*! Miutan Freund az italiai tanulmanyutjan
késziilt, maig fennmaradt rajzai alapjan hosszasan id6zott a szoban forgd varosban,
egyértelmiinek latszik e stiluskapcsolat. (4. kép)

Az Operahazzal szemben 1év6 egyik sarkon a Fischer & Sonnenberg cég altal
megrendelt palotabérhaz all (Andréssy ut 27). Bukovics Gyula (1841-1914) tervei
alapjan 1880—-1881-ben valosult meg.*> A megrendel6 Fischer Zsigmond és Sonnenberg
Imre egy bizomanyi- és szallitmanyozasi tarsasag tulajdonosai voltak.** Az 1871-ben
alakult® cég az Andrassy iton tobb bérpalotat is épittetett: a 60-as hazszam alatt Feszty
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6. A Fischer & Sonnenberg palotabérhaz. Jeney Andras fotdja, 2020

Adolf tervei szerint® és a 102-es hazszam alatt Schmahl Henrik tervei alapjan.®* Az
olasz neoreneszansz épiilet féhomlokzata hét tengelyes, a Hajos utcai hosszabb: nyolc
tengelyes kiosztasu. Lenn az Andrassy iton megszokott, és a tér tobbi épiiletén is lathato
félkorives nyilasok sorakoznak. A piano nobile emeleten szegmensivii, a masodik
emeleten haromszogli oromzatu ablakok nyilnak. E szintek rusztikazottak, a harmadik
emelet puritanabb, ott szalagkeretesek az ablakok. A saroktengely toronyteste harom
oldalrol ives zarodasu ablakokkal van megnyitva. Az egykori toronysisak elpusztult,
helyére az utokor balusztradot épitett. Az épiilet loggiajan némi barokkos ,,iz” fedezhet6
fel.¥ (5. kép)

WahrmannMor(1832-1892) gabonakereskedo, politikus,anegyediksarkon (Andrassy
ut 23) épittette fel palotabérhazat Freund Vilmossal 1882 és 1884 kozott.®® Az épittetd
a Pesti Izraelita Hitkozség elnoke és az elsd izraelita vallasu parlamenti képviseld volt,
valamint a févaros egyesitésének egyik kezdeményezdje volt.* Wahrmann Mor ekkor
oly meghataroz6 alakja volt az izraelita kdzéletnek, hogy minden bizonnyal jol ismerte
Freund Vilmos a Hitkozséggel és a Hitkdzségi tagokkal kapcsolatos munkassagat:
példaul az Izraelita Néegylet Arvahaza, a Rabbiképz6, az Izraelita Siketnémak Intézete
valamint a hitkozségi vezetok maganmegrendeléseit. Ezért felkérte palotabérhazanak
megalkotasara (1882—1884), mely Freund neoreneszansz fomiiveként jeldlhetd meg. A
kivitelezés iranyitoja Kauser Janos volt.*® (6. kép)
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7. A Wahrmann palota-
bérhaz portalja.
Jeney Andras fotoja, 2020

Apalotaasugarut felél héttengelyes, a Dalszinhaz utca felol 6+1 tengelyes tagolasu. Az
els6 emeleten aediculas ablakok nyilnak golyvazodo konyokloparkanyon. Felfedezhetd,
hogy a Gottfried Semper-féle drezdai Oppenheim-palotahoz hasonloéan az aediculak
haromnegyed 16n oszlopai kannelurazottak, ldbazatuk alatt meander-léc huzodik, alat-
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8. A Wahrmann palotabérhaz. Jeney Andras fotdja, 2016

tuk koszoru talalhatd.** Ez a stiluskapcsolat Freund egykori ziirichi tanaranak hatasat
sugallja. (Ugyanis épitésziink 1864-1867 kozott a ziirichi milegyetemen végezte
épitész tanulmanyait Semper diakjaként.)* A masodik emelet nyildsai szegmensives
oromzatiak. Legfeliil szalagkeretes ablakok nyilnak. A tervdokumentécié szerint az
attikan még kisebb vazakat és figurakat abrazold szobroknak is helyet kellett volna
kapniuk, de ezek nem késziiltek el.*®

A foldszintkdzépsd axisaban, az elsd emeleti erkélyt tartd, Strobl Alajos altal megmintazott
kariatidak* kozott nyilik a kapu. Freund az Andrassy ut egyik legtermékenyebb
épitészeként két figuralis portala hazat emelt az utvonalon (az Andrassy ut 114. alatti,
1879-ben épitett villa a masik). Ezen kiviil e sugaraton még az 1882-ben atadott, Kallina
Mor tervezte Briill hazon (Andrassy Gt 9.)* vannak Atlasz-szobrok (Fessler Leo).
Idoérendben tehat az els6 kariatiddk a Budavolgyi Greger villan talalhatok, melyet a
Briill haz atlaszai kovetnek, ezt koveti a Wahrmann héaz portalja. Tehat Freund alkotott
els6ként figurdlis portalt a Sugartton, ezzel magas szinvonalat hozva az utvonal
épitészeti vilagaba, de divatot igazabol sajnos nem teremtett. (7. kép)

Az Operaval szemben 4llo6 MAV Nyugdijintézeti bérhazat 1882 és 1884 kozott
emelték Lechner Odon (1845-1914) tervei alapjan. Haromemeletes, homlokzata 2+5+2
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9. A MAV Nyugdijintézeti bérhaza. Fortepan, BFL, Kldsz Gyorgy felvétele, képszam: 82314

tengelyes kialakitasa. E hatalmas palota stilusa eltér a Sugaraton altalaban meghatarozo
olasz neoreneszansz karaktertdl, és egy 1épés Lechner személyes stilusa felé. Az épitész
Franciaorszag reneszansz, illetve kisebb mértékben gotikus formakincsébdl meritett
ihletet. A nyerstégla feliiletre rametszodd vakolat-armirozas a francia reneszansz
hatasa alatt ,,fogant,” hasonléan a manzardszeri tetézethez. A francia kozépkorbodl
szarmaznak a tornyocskak, a fidlék, a foldszinti pillérkotegek, a kis baldachinos fiilkék,
a haromszogi erkélyek.*® A végiil is eklektikus épiileten a foldszinti kosarives arkadok a
barokkizalas jelei, és mint ilyenek az Operahaz arkadjaira is ,,rimelnek.” Ez a mozzanat

Winkler Gébor szerint ,,a szigorti historizmus (...) sohasem kivanta a jelentds
kozépiileteket az utcak tiszta, halos rendszerének megzavarasaval a lakotomboktol
eltérd varosépitészeti elhelyezésbe hozni.™” Ennek megfelelden az Opera el6tt igazabol
nincs nagyszabasu tér, az Opera elhelyezése a homlokzatra valo ralatas szempontjabol
kedvezdtlen, &m Ybl zsenidlisan oldotta meg e problémat: a haromtengelyes kocsi-
felhajtot kdvetden visszaugrik az alaprajz. Az eldcsarnok és a folotte 1évo foyer (biifé)
tombje utan Gjabb visszaugratas figyelheté meg. Ybl tehat visszaugratdsos modszerrel
teresedéseket hozott 1étre, hogy a dalmiiszinhaz vizudlisan ne szoruljon be a bérhdzak
soraba.*®
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Az Operahaz melletti, a Deutsch Samuel és Jakab szamara Freund Vilmos altal
megtervezett palotanak a sugarat vonalatol visszaugratott saroktengelye a dalmiiszinhaz
homlokzatahoz hasonldan szintén teresedést idéz el6. Tehat megoldasa alkalmazkodik
az Opera homlokzatahoz, Freund ugy tlinik, lathatta Ybl éppen megkezdett Operahdza
homlokzatanak terveit. Az ¢éplilet alaprajza, a saroktengely elrendezése maig
fennmaradt, ehhez nem nyult hozza a Korb-Giergl paros. Késébb mikor az Opera
épitkezési munkalatai a befejezéshez kozeledtek, Lechner is igazodott Ybl és Freund
koncepcidjahoz, és épiiletének szélsd tengelyeit 6 is hatrébb huzta az utca vonalatol.
Mellékesen, Freund a tér két masik altala tervezett épiilete esetében (Andrassy ut
20. és 23. szam alatti hazak) mar nem ugratta vissza a sarkokat a Sugérut vonalatol.
Pontosabban a Wahrmann hazon van egy mas sugaruti Freund hazak mellékutcai
homlokzatan is lathat6 egytengelyes rizalit, de az nem az emlitett koncepciot mutatja.
Bukovics Gyula a negyedik sarkon szintén eltér e koncepciotol. A korabbi kutatas mar
felismerte az Operahaz és a MAV-épiilet alaprajzi és térbeli kapcsolatat,® a magam
részérdl ezt az emlitett sarokmegoldassal egészitem ki.>°

Felmeriil a kérdés, vajon a tér kialakitdsa mennyire volt elére megtervezett, vagy
mennyire volt spontan folyamat. Az 1878-as kataszteri térkép' alapjan az Operaval
szemben kiparcellazott telket —ahovéa késdbb a MAV-bérhaz épiilt — a sugaruti beépitési
vonaltdl visszahtizottabbnak tervezték. E visszahuzott vonalhoz képest Lechner a
kozéprizalitot eldreugratta az Opera felé. Tehat bar Lechner alkalmazkodott az Ybl és
Freund altal kigondolt 1épcsézetességhez, a tér méreteit voltaképpen kissé csokkentette.
Osszegezve, az emlitett 1878-as helyszinrajzra alapozva, kezdettdl terveztek egy nem
nagyszabasu, de mindenképp létesitend? teret az Opera homlokzata elé. Azonban, mivel
Lechner eltért e tervtdl, és mivel a sarokpalotak koziil egyediil a Deutsch bérpalota
alkalmazkodik az Operahoz, nyilvan a spontaneitas is szerepet jatszott a kialakitasnal.
Hozzateendd, mindig is sokan panaszkodtak amiatt, hogy nincs az Operahaz elott egy
nagyméretii tér. Rozinay Istvan épitész 1882-ben (tehat a MAV-bérhaz felépitése eltt)
parizsi mintéra, kiilon sugarut kiépitését javasolta, amelynek végpontja a dalmiiszinhaz
homlokzata lett volna.*

Freund Vilmos esetleg sarokkupolat vagy saroktornyot is elhelyezhetett volna harom
saroképiiletén, Bukovics Gyula, mint emlitettiik, a negyedik sarkon ezt megtette (az6ta
elpusztult), am ezaltal kissé tobb figyelmet vonzott magara, nem volt tul alkalmazkodd az
Operahaz architektarajahoz, ami pedig a tér f6 attrakcidja.> Ugyanakkor gazdagitotta a
tér képét, és a sisak nélkiili, mai torony csonka hatéasu, ezért érdemes lenne megfontolni
a visszaépitését.

Lechner Odon a kovetkezoképp nyilatkozott a MAV Nyugdijintézeti bérhazrol:
»Becsvagyam sarkallt, de vigydznom kellett, hogy az én épiiletem ne viselkedjék
tolakodoan Ybl remekével szemben, mert az udvarholgy lehet szebb, mint a kiralyné,
de ugy kell, hogy a kiralyné kiralyné maradjon.”*

A Koézmunkatanacs fomiiveként 1étrejott Andrassy ut imént bemutatott terének
mindegyik épitdémivésze kiemelkedd, nagyhirt alkotd. Ybl Miklos a magyarorszagi
neoreneszansz épitészet elsdszami nagymesterének szamit. Az Operahdz volt Lyka
Karoly szerint Ybl ,,hattytidala’,” mert ezt kdvetden mar nem épiilt nagyobb, befejezett
épiilete. Lechner Odon fiatalkori, historizalo épiiletei (igy az e tanulményban bemutatott
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palotaja) utan késobb, a magyaros szecesszio épitészetének nagymestere lett. Az idén,
2020-ban szaz éve elhunyt Freund Vilmos pedig az Andrassy ut egyik legtermékenyebb
mestere volt: tizenegy ottani palota fliz6dik a nevéhez (ugyanilyen teljesitményt az
utvonalon csak Feszty Adolf mutatott fel). Bukovics Gyula is kiemelked6t alkotott az
Andrassy uton: hét ott all6 palota valosult meg a tervrajzai alapjan. Korb Floris (1860—
1930) és Giergl Kalman (1863—1954) alapvetden a neobarokk €s a szecesszid neves
épitészparosa volt, késobbi fomiiviik a kozeli Liszt Ferenc téren allo, 1904 és 1907
kozott felépiilt Zeneakadémia. E hat miépitész kozos alkotasa az Operahaznal levo
tér, amely bar nem tul tagas, de mint az eldbbickben lattuk, épiileteit 6ridsi miigonddal
tervezték és alkottak meg.
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ANDRAS JENEY

HISTORICIST BUILDING ENSEMBLE IN FRONT OF THE OPERA PALACE IN BUDAPEST
A SPECTACULAR SQUARE OF THE ANDRASSY AVENUE

ABSTRACT

Count Gyula Andréssy the first Prime Minister of Hungary during the period of the Austro-Hungarian
Empire, founded the Metropolitan Board of Works (in 1870) to fulfill the city planning of Budapest. The
model of this authority was the similar Board in London. Andrassy initiated the realization of Andrassy
Road, the most elegant avenue of Budapest, and the Board of Works executed its construction. (The
Avenue was named about the former Prime Minister at the inauguration in 1885.) The avenue has 4
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sections (it is widened towards the end and there are more and more trees towards the end). In theory,
there are 2 big squares in the road (Oktogon and Kodaly Circus), however there are further elegant,
but smaller squares too. One of them is the square in front of the Opera House. This opera palace was
designed by Miklos Ybl in Italian Neo-Renaissance style (1875-1884). The light-shade contrasts of the
elevation, the mansard roof, the dinamism of the dome fresco and the splendour of the building are the
criteria of the Baroque style though. The roof and the plan differ from the Semper type of the international
opera house designing concept in several aspect. In front of the building there is not a really big square.
But Ybl soluted this disadvantage: behind the drive way the plan and the mass of the building steps
back. Behind the next mass is another recess. When another architect Vilmos Freund designed one of the
neighbouring buildings (Andrassy Road 24, 1875-1876) he adapted the corner forming to the Opera by a
recessed forming. Opposite the Opera there is a palace (Andrassy Road 25, 1882-1884) by the architect
Odon Lechner who also adapted the recessing method of Ybl and Freund in the elevation. Besides, two
other corner palaces (Nr 20, 1880-1881, and Nr 23, 1882-1884) were also designed by Freund. On the
facade of Andrassy 23 there are cariatids which is a rare feature of this avenue. The designer of the fourth
corner building was Gyula Bukovics (originally this building had a tower on the corner). The majority of
these mansion-palaces were designed in Italian Neo-Renaissance style. Later, the ornamentation of one of
Freund’s palaces (Nr 24) was partly altered in the spirit of the late historicism by Floris Korb and Kalman
Giergl. The building by Lechner is in French Neo-Renaisance style partly with Neo-Gothic elements. The

realization of this pompous square by 6 architect was partly a designed and partly a spontaneous process.
A fotdkat készitette: Jeney Andras

bruegelfan.bp@gmail.com
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GORBE MARK

A PARISI NAGY ARUHAZ LOTZ-TERME

1885. majus elsején nnepélyes keretek kozott atadtak a nagykdzonségnek Buda-
pest Uj bliszkeségét, a Sugarutat, amely ekkor kapta ismert nevét a vallalkozas kez-
deményez6jérdl, a kiegyezés miniszterelnokérdl, Andrassy Gyula grofrol (1823—1890).!
Az 6 szorgalmazasara alakult 1870-ben a Févarosi Kozmunkak Tanacsa, és e szervezet
kotott szerzodést az utvonal kiépitésére és az épitési telkek értékesitésére a Sugaruti
Epitd Vallalat elnevezésii francia-német-magyar konzorciummal. A véllalat kovetendé
példaként az ut elején megépitett egy hét épiiletbdl allo bérhazcsoportot (Un. héthaz),
az Oktogonon négy bérhazat és a Varosligethez kozel es6 szakaszon négy villat. Az
1873-as tézsdekrach azonban annyira megrenditette a tarsasag anyagi helyzetét, hogy
a vallalt munkak kivitelezésétdl visszalépett, miutan kezdeményezéseit a Fovarosi
Ko6zmunkak Tanacsa folytatta.? Igy elmaradt a héthazzal szemkozti, mar tervbe vett
6thaz tombjének kivitelezése is, ezért az ott elhelyezkedd telkekre maganszemélyek
¢és vallalatok épitettek ingatlanokat. A kdzépson, a Sugarut 51. és a Szerecsen utca 54.
szam alatt levO telken a Terézvarosi Kaszin6 épiilete kapott helyet.?

A 3984-es helyrajzi szamu, 350,44 négyszdgoles, keskeny, szabalyos téglalap ala-
KU épitési telek a Sugarat (ma Andrassy Ut) és a Szerecsen (ma Paulay Ede) utca
kozott fekiidt. Az ingatlant az 1884. aprilis 22-én megalakult Févarosi Casino-épiilet
Részvénytarsasag vasarolta meg 78 849 forintért a Fovarosi Kézmunkak Tanacsatol
1884. szeptember 28-an.* A tarsasag ,,a sugaruti... teleknek megszerzése, és ezen a
telken bérhaz és casinohelység épitése, berendezése és fenntartasa™ céljabol jott 1étre.
Elsodleges feladatanak tekintette, hogy az épiilet megfeleld részeit a févarosi VI. és
VII. keriileti kornek bérbe adja és azt ,,mivelt és hazafias” klubként Uzemeltesse.®

Sajat miépitész tagjai szamara — akik honorarium nélkill ajanlkoztak a tervek
elkészitésére — a kor a telken létrehozandd haromemeletes bérhaz ¢s kaszinoépiilet
tervezésére zartkorli palyazatot irt ki 1884 marciusaban. Aprilis 10.-éig hét palya-
mi érkezett, amelyek koziil Petschacher Gusztavét (1844—1890) tartottdk a leg-
megfeleldbbnek, és 6t biztak meg a kivitelezéssel is.° Az 1884. aprilis 22-én tartott
els6 kozgytilésén a Fovarosi Casino-éplilet Részvénytarsasag felallitott egy épitkezési
bizottsagot is, melynek tagjai ,,az igazgatosagot az épités szakkérdéseinél tanacsaikkal
tdmogattak”, de fenntartottak a jogot, hogy az ,.épitkezés hataskorében maguk intéz-
kedjenek™.’

1884. jalius 11-én Mendl Istvan (1834-1907),% a F6varosi Casino-éplilet Rész-
vénytarsasag elnoke épitési engedélyt kért Budapest fovaros tanacsatol — mellékelve a
mara elveszett 22 darab tervet. A hatdsag ezt a bizonyitvanyt julius 28-an megadta.’ Az
épiilet elsd, masodik és harmadik emelete 1885. julius 20-ara mar kész lehetett, ugyanis
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A Terézvéarosi Kaszing .
Kahn, Joseph: Budapesti Utmutaté, Emlék a féviros latogatéinak, Budapest 1891. 51.

ekkor kértek rajuk lakhatasi engedélyt, melyet ez év augusztus 7-én meg is kaptak.'
A f0ldszint €és a Lotz-terem kivitelezése azonban csak oktober 4-ére valosult meg, és
november 3-an kaptak meg rajuk a hasznalati jogot, bar a kaszin6 egyes helyiségeiben
még 1886 marciusaban is épitési és diszitési munkalatok folytak.!! Az épitkezés koltsége
254 825 forint volt, melynek egy részét a Budapest Févaros Gyampénztaratol felvett
90 000 forintos kolcson fedezte.!> Az épiilet atirasa csak 1886. oktober 5-én tértént meg.'

A Terézvarosi Kaszind tervezdje Petschacher Gusztav (1844—1890) osztrak szar-
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mazasu épitész, akit Ybl Miklos mellett
a neoreneszansz ¢épitészet legjelentsebb
mes-tereként tartanak szamon. 1873-ban
ke-riilt Budapestre Unger Emil (1839-1873)
utodjaként a Sugarati Epité Vallalathoz, és
ennek vezetd épitészeként miikodott annak
1876-0s feloszlasaig. Munkassaga soran nem
kozépiiletek tervezésével foglalkozott, hanem
inkabb bérhdzak ¢és wvilldk kivitelezésére
kapott megbizasokat. Elismertségének f6
oka volt, hogy kivalo érzékkel valasztotta
ki és alkalmazta az épiiletei jellegéhez ill6
formaelemeket. Igy egyarant tudott fouri,
kastélyszerii palotat (Pallavicini-palota, And-
rassy u. 96, 1883—-1885), nagypolgari bérhazat
(Harkanyi-palota, Andrassy ut 4, 1882—1884)
vagy akar polgari villat (Weninger-villa, And-
rassy ut 126, 1878) épiteni.'

A Terézvarosi Kaszind6 homlokzatanak
felépitésében is értd modon és valtozatosan
alkalmazta Petschacher az érett reneszansz
palotainak formakincsét. Az architektira
meg-jelenésében és stilusaban is illeszkedett
a Sugarat historizald6 hazsoraba, de talan
harmonikus aranyai miatt kitiint abbol.’®
Homlokzatdn nyoma sem volt nagyudri pom-
panak, vilagos, atlathatd szerkesztése tisztes
polgarhaz-voltat sugallta. Az elsé emelet na-
gyobb termeket sejtetett, a masodik, ezzel
Osszefiiggd ,,mellékes helyiségeket”, a har-
madik pedig lakasokat.'®

A Terézvarosi Kaszind épiiletének tervei
nem maradtak rank — sem a hivatalos Orzési
helyeken, sem levéltari anyagokban nem
talalhatoak, és egyik korabeli épitészeti folyo-
iratban sem publikaltdk 6ket.” Igy a belsé
helyiségekrdl csupan két korabeli 0jsag — a
Miivészi Ipar és a Bauzeitung fir Ungarn — két
cikkébdl nyerhetiink informaciokat.®

Az ¢éplletr6l minddssze négy fényképet
ismeriink, ezeket Hermann Oscar Riickwardt
(1845-1919) porosz kiralyi és bajor kiralyi
udvari fényképész készitette 1889 folyaman.
A képek 1890-ben jelentek meg Berlinben
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Petschacher Gusztav



A Terézvarosi Kasziné homlokzata, Heinrich Riickwardt fotoja, 1890

az Architektonische Studien Blatter aus Budapest elsé sorozatanak 21, 22, 23. és 48.
lapjaként. Ezeken az eliils6 és hatsé homlokzat, a diszlépcs6hdz és a Lotz-terem lathato.

A Terézvarosi Kaszinorol azonban, minden bizonnyal mar megnyitasanak évében,
1885-ben késziilt fotd, mert ez nyomat formajaban az egyesiilet altal ez évben kibocsatott
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részvényen szerepel. Igen halvany a szoveg mogott elhelyezkedd kép, de kivehetdek
rajta a szembdl lefényképezett épiilet emeleti diszei, a még zarva levo Petanovics-féle
étterem és az eléje iltetett fiatal fak is.!”

A korabeli utikonyvek csupan rajzokat kozoltek az kaszinérol, és mint a fovaros
legelokelobb balozohelyét és legjobb éttermet magaba foglald intézményét, illetve mint
VI és VIL keriilet jomoda polgarainak talal-kozohelyét emlitik.”® A kiadvanyokban
ismétlodé harom abrazolas koziil a homlokzatot €s a disztermet megjelenitk nem
nyujtanak tobb informaciot a fotokhoz képest, viszont a diszlépcsé részletét abrazold

A Terézvarosi Kaszino hatso homlokzata, Heinrich Riickwardt fotoja, 1890
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A Terézvarosi Kasziné Lotz terme, 1890. Heinrich Riickwardt fotoja, 1890

képen lathatjuk, hogyan vezetett a bejarati kaputol a hatsé traktus felé a folyoso, és
miként csatlakozott a diszlépcs6hazhoz.?!

A Terézvarosi Kaszino ottengelyli homlokzatan a kdzépso rész sehol sem volt plasz-
tikusan megkiilonboztetve, minden emeleten a teljesen megegyezé modon kialakitott
nyilasok egyenletes ritmusa uralkodott. A foldszinttdl a felsobb emeletek felé haladva
fokozatosan csokkend méretli és kevésbé hangsulyozott, a neoreneszanszra jellemzo
kvaderezés burkolta a falfeliiletet.

A foldszinten keret nélkiili, félkorives, arkadszerti nyilassor hiizodott végig, és ez ahhoz
a megoldashoz hasonlitott, amelyet Petschacher a Harkanyi-palota foldszintje esetében is
alkalmazott. A diszes, kovacsoltvas kandeldberekkel hangsulyozott kdzépsé nyilas
szolgalt bejaratul az utcai front teljes hosszat elfoglalo vendégld, Petanovics Jozsef Bor-
és Sorcsarnoka szamara, ami miatt az ingatlant Petanovics-haznak is nevezték. Az
épiilet kétszarnyu bejarati kapuja a jobb oldali legsz€lso, a tobbitdl plasztikusan nem
kiilonb6z6 arkadban helyezkedett el.

A homlokzat egészét vizualisan meghatarozta az elsé emelet teljes hosszaban
végigfuto, kdgyamokon nyugvo, baluszteres erkély. A félkor alaku nyilasban elhelyezett
erkélyajtok erételjes aediculas keretezéssel birtak: timpanonokat alatamasztod oszlop-
székre allitott oszlopok hataroltak dket. Ybl Ervin szerint ez a szerkezet hasonlitott a
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firenzei Palazzo Pandolfini hasonlo kialakitasu ablakaira, valamint a bolognai Palazzo
Albergati és a romai Palazzo Farnese els6 emeletének kiképzésére is.?

Az alacsonyabb masodik emeleten 6t, mindenféle diszités és keretezés nélkiili
négyzetalakl ablak simult a falba. Feltehetdleg az elsé emelet hangstlyosabb érvé-
nyesiilése érdekében lettek mindenféle plasztikus ékitményt6l mentesen kialakitva.
A szint nyomott, egyszeru szerkezete azonban latvany szempontjabol nem kdzvetitett
megfelel6 modon az els6 és harmadik emelet kozt.”* A nyilasok felett, az épiilet egész
hosszaban végigfuto, feliilrél fogsorral diszitett parkany altal hatarolt fehér savban a
JFovarosi VI. és VII. keriileti kor” felirat volt olvashat6.?*

A harmadik emelet ismét hangsulyos kialakitassal birt: nemes profilt félkorives
ablakok tagoltdk a falat. A nyilasokat korinthoszi fejezetli ketts pilaszterek valas-
ztottak el egymastol, melyek Ybl Ervint a romai Palazzo della Cancelleria hasonlo
kialakitasu szerkezeteire emlékeztették. Tovabbi egy-egy pilaszter zarta le az emelet
oldalait, hang-stilyozva elvalasztasat a mellette elhelyezkedd épiiletektdl. A széles
képszéken vazakbol kibomlo gylimdlesfiizéreket €s rozettakat mintazo gipszstukkosor
futott végig — o6t he-lyen téglalap alakt padlésablakokkal attorve, amely a firenzei
Strozzi-palota Cronaca-parkanyanak egyszeriibb valtozatanak tinik.”> A homlokzatot
konzolokkal alatamasztott fogsorral diszitett koronazoparkany zarta le, a tetd diszes
olom ereszcsatornat kapott.

Az épiilet Szerecsen utca felé néz6 hatso traktusa, — ez ma is eredeti allapotaban
tekinthetd meg — gipszstukkokkal van €kitve, hasonld igényességgel. Nagyvonaluan

A Pdrizsi Nagy Aruhdz Lotz-terme 1953, Czeizig Lajos fotdja, képeslap
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A Terézvarosi Kaszino diszlépcsohaza. Heinrvich Riickwardt fotoja, 1890

206



diszitett reneszansz palotahomlokzatot idéz, és ilyen modon utal a mogotte elhelyezkedd
terem fontossagara. Az egységes kialakitasu Gttengelyes homlokzat foldszinti részén
csak kvaderezéssel diszitett. A Lotz-terem monumentalitasa kiviilrél is jol érzékelhetd,
mert két emelet magassagban nytlnak fel ablakai. A nagymérett, félkorives nyildsok
als6 részén baluszteres mellvédfalak taldlhatok, szemoldokrésziiket a mogottiik
levd helyiség mennyezeti diszeihez hasonld szakallas maszkok és gytimolesfiizérek
diszitik. A nagyobb ablakok felett négyszogletes kisebb nyilasok helyezkednek el,
ezeket oldalrdl keziikben gytimoélesfiizéreket tartd szarnyas alakok diszitik.® Az
ablakokat magas oszlopszékeken allo, korinthoszi fejezeti oriaspilaszterek valasztjak
el egymastol. A plasztikai elemek diszes egyiittesét feliilrol iires képszék, golyvazattal
diszitett tobbtagu foparkany és zomok torpepillérekkel tagolt attikafal zarja le. A hatso
homlokzat felépitése és diszitettsége ma is ugyanolyan, mint megépiilésekor.

Mivel a févarosi VI. és VIIL. kertileti kor palotaja igen keskeny telekre épiilt, helyi-
ségeinek megfeleld megvilagitasa érdekében célszeriinek latszott egy udvar létrehozasa,
amely a kaszinot két 6 traktusra osztotta, igy a diszteremnek és a klubhelyiségeknek
— a helyhiany miatt — kiilon szarnyba kellett keriilniiik.”” A bels6 helyiségek tovabbi
felszabdalasanak megakadalyozasadra a bejarati kapu az épiilet jobb oldalara lett
helyezve. Ezen belépve baloldalt a klub helyiségeibe vezetett egy széles lépcsd, a hatso
traktus felé pedig egy siiveges dongaboltozattal fedett, egészen a Szerecsen utcaig
huzodo folyosoé nyilt, ezen at a disztermet és annak melléktereit lehetett elérni.”®

Az épiilet foldszintjén helyezkedett el Petanovics Jozsef vendégldje, amely harom
nagyobb helyiséget, konyhat, ruhatarat és egy éléskamrat foglalt magaba.?’ Az étterem
helyiségeit vendéglépcso kototte dssze a felette levo emeletekkel, ahol a klub kozosségi
terei voltak. Az elsd emeleten a homlokzat teljes hosszdban huzodé biliardszalon
kapott helyet, az udvar felé jatékszobak, a masodik szinten tovabbi kilenc, Thék Endre
vallalata altal bebttorozott jaték- és olvasoszoba kapott helyet.’® A harmadik emeleten
két, minden luxussal ellatott négyszobas bérlakas kapott helyet.*!

Az els6 emelet jobb kézre esé udvari szarnyaban a klub valasztmanyi tagjai részére
fenntartott tanacsterem volt talalhatd.>> Az udvarbol — a mezzaninban elhelyezkedd — a
pincérek és a portas szamara épitett lakasok voltak megkozelithetok.* A bejarati kaputol
a Szerecsen utca felé tartd folyos6 az épiilet fétengelyében elhelyezkedd tagas, kétkara
koélépcsdhoz vezetett, és ennek segitségével egy foyert és egy loggiaszer(i galériat, majd
ezen athaladva a disztermet lehetett elérni.**

A 1épcsordl és a galériarol késziilt korabeli foton lathatd, hogy a Lotz-terem el6tti
eléteret baboskorlatvalasztotta el anyitott Ilépcsdhaztol. A boltives és arkados kialakitasu,
pompei diszitéfestéssel ellatott mennyezetet korinthoszi fejezetti, valoszintileg fehér-
arany szinezésli marvanyoszlopok tartottak, a fejezeteket kisméretii, szakallas-maszkos
diszitésekkel lattak el. A Lotz-terem felé esé falon szintén korinthoszi fejezeti,
négyzetes pilaszterek helyezkedtek el. Ennek a helyiségnek a kialakitdsa hasonlosagot
mutat Petschacher Gusztav el6z6 munkaja, a Harkanyi-palota diszlépcs6hazaéval.

A Szerecsen utcai traktus foldszintjén, pontosan a diszterem alatt, egy vele azonos
nagysagu ¢és belmagassagu — a klubtagok étkezdjeként funkciondlé — nagy éttermi
helyiség helyezkedett el, boltozatat négy pillér tartotta. Ez a helyiség ma is lathat6.* A
pincében a sontés (amely a Két Szerecsen utcardl kiilon ajton keresztiil is megkozelithetd
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volt), egy mosokonyha, egy éléskamra, egy borpince, két raktarhelyiség és négy fitbkamra
kapott helyet.*® A Lotz-terem felett egy cukraszda és egy biifé helyezkedett el, majd az
épiilet 1911-es atalakitasa utan a biifé mellé konyhat és zeneerkélyt hoztak létre itt. Ez
utobbit a masodik vilaghaboru utan befalaztak, a biifét pedig raktarként hasznositottak.’

A fovarosi VI. és VII. keriileti kor disztermeként funkcionald helyiség, amelyet
legnagyobb méretii, kozponti mennyezetképének készitdjérol Lotz-teremnek neveznek,
Petschacher Gusztav legszebb és legnagyvonalubb enteriérje. Az épitész egyetlen
mivében sem nyilt lehetdsége ilyen hatalmas méretli terem tervezéséhez, igy a teljes
Paulay Ede utca felé es6 frontot elfoglald két emelet magas helyiség miivészetében
egyediilallo.’® A tér elegans nagyvonalisaga és tobzodo, gazdag diszitményrendszere a
feltorekvo polgarsag reprezentativ igényeinek kielégitését szolgalta.

A kozel 250 négyzetméteres helyiség hossza 22,5 méter, szélessége 11 méter,
magassaga 11,4 méter.® Hosszabb oldala Gttengelyes, rovidebb oldala haromtengelyes
osztasu. A tér sok tekintetben hasonlit az Operahaz elsé emeleti biiféjéhez, de annal
jobb formaju és kellemesebb aranyt.*® A helyiség megvilagitasat 6t reneszansz stilusu,
nagyméreti, ives, tObbszordsen osztott ablak biztositja, tivegezésiiket Roth Zsigmond
¢s mihelye végezte.*! A terem korkoros osztasu ablaktablainak legnagyobb feliiletét
szintelen, kotésben elhelyezett, kézzel készitett kaliliveg anyagti koronaiiveg-korok
foglaljak el.* Ezeket az ,iivegtanyérokat” reneszansz mintara lomkeretelés rogziti.*

Az ablakokkal szemkozti nagyméretii ives nyilasok koziil a két sz&lso be van falazva,
¢és aranyszinl fésiikagylomintas savok és vilagoskékre festett virag-girlandok diszitik.
A harom ko6zéps6 nyilasban eredetileg a terem kétszarny, tablas ajtoi foglaltak helyet,
am ezeket az 1911-es atalakitaskor eltavolitottak.** A terem megvilagitasat két diszes,
aranyozott rézcsillar szolgalja, ezek Jungfer Gyula mihelyébdl szdrmaznak. Also
végzodésiik Bacchusnak, a bor istenének jelképét a tobozvégl thiirszosznak nevezett
botot idézi, igy a helyiség mulatohely jellegére utal.

A Lotz-terem erdsen tagolt, fiokos teknéboltozata kiillonésen pompazatos modon lett
kialakitva. A freskokat vastag, aranyozott stukkokeretek veszik korbe. A mennyezet
ives részén az aranyozott rézbdl késziilt virdgdiszes szellozéracsok is helyet kaptak.
A kazettas mennyezet klasszikus el6képei a lombardiai érett reneszansz alkotasaiban
lelhetdk fel.* A genovai Palazzo Doria Pamphili diszterme mennyezetének felépitése az,
amely minden bizonnyal elsddlegesen példaado volt Petschacher Gusztav szamara, de
hasonlo kialakitasu a genovai Palazzo Imperiale k6zponti helyiségének mennyezete is.*¢
Klasszikus olasz eloképek nyoman tobb bécsi palota is alkalmazta az ilyen kialakitast,
¢s mivel Pest mindig is példaadonak tekintette a csdszarvarost, nem véletlen, hogy
nalunk is tobb helyen megjelent.*’

A Terézvaros Kaszind Lotz-termének diszitményrendszere szamos csaszarvarosi
épiilet esetében is megjelenik. fgy a Kunsthistorisches Museum 1épcsShazaban
ugyanolyan kettds oszlopokkal van tagolva a falfeliilet, felsé részén ugyancsak ha-
romszog alakti mennyezeti felosztas figyelheté meg. A bécsi Opera 1épcséhazanak
plafonja ives, lunettas rendszeri kiképzésével és a kozponti rész erdteljes felosztasaval is
igencsak hasonlit a Terézvarosi Kasziné disztermének mennyezetéhez. Az ugyanebben
az épiiletben levd viszonylag alacsony és széles foyer mennyezetének kialakitasa is
hasonlit a Lotz tereméhez.*®
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A Lotz terem mai képe

A Lotz-terem gazdag plasztikus kiképzésének részét képezi még az oldalfalakon
lathato, négyzet alaku, aranyalapon levd gipszstukkok sorozata. Ezek mesterét nem
ismerjiik, lehetséges, hogy az Operahdznal is kdzremikodé Fink Péter miihelyébdl
szarmaznak.” A jelenetek nem egyediek — mindegyikbdl ketté lett kivitelezve, rdadasul
némelyiken egyes figurak is ismétlodnek, igy feltehetd, hogy sablonnal késziiltek. A
stukkok alakjai a gérog-romai mitologia szerepl6i koziil lettek kivalasztva: a kentaurok
¢és a bacchansndk Bacchus kisér6i, a borral, mamorral allnak kapcsolatban. A tancolo,
zenéld, énekld puttdk abrazolasanak hangvétele szintén vidam, igy a dombormivek a
helyiség balteremként, mulatohelyként betoltott szerepére utalnak.

A Lotz-terem igazi szépségét Lotz Karoly, Feszty Arpad és Eichhorn Vilmos altal
alkotott festészeti diszitések adjak. Sajnos, a kor annyi mas épiiletéhez hasonloan, a
Terézvarosi Kaszind esetében sem ismerjiik pontosan a festészeti koncepcio iniciatorait,
akik feltehetden az akkori szokdsoknak megfelelden a megrendeld tarsasag vezet6i,
polgari szdrmazéasu értelmiségi tagjai kozll kerlltek ki*® Ezt alatamasztja, hogy
a nagypolgari megbizok altalaban ragaszkodtak az antik mitologia kozhelyessé valt
formakincséhez, ami a terem diszitésének nagy részén megfigyelhet6.> A program
kitaldlasaban minden bizonnyal meghatarozo szerepe lehetett a diszitofestést is tervezo
Petschacher Gusztavnak, 6 tervezhette a festomiivészekkel egyiittmiikodve, a helyiség
diszitéseit.*

A mennyezet kdzépso, sik része plasztikus keretezéssel hatarolt mezdinek kifestését
Lotz Karolyra biztak, az oldalfalak nagy részét pedig Feszty Arpad végezhette. Ezek
freskétechnikaval késziilt, a vakolat kiszaradasa miatt tobb helyen seccotechnikaval
befejezett alkotasok. Kivitelezésiikhoz meszes porfestéket hasznaltak, ezek szineit

210



egyszerl vegyiiletekbdl nyerték (pl. vas-oxidbol fekete, vords). A terem tobbi — Eichhorn
Vilmos altal készitett diszitéfestései kizardlag al secco mddon késziiltek, amelyhez
tar6 és mész keverékébdl allo kazeines pigmentkotdt alkalmaztak. A reneszansz
mintakonyvek alapjan késziilt diszitmények kivitelezése sablonok segitségével tortént,
és ezek korvonalait atkarcolasos technikaval rogzitették a feliileten.

A 19. szazadi magyar falképfestészet legnagyobb mestere, Lotz Karoly kdzvetlentil
¢letének fomiive, a Magyar Kiralyi Operahazban levo ,,Olimposz” vagy ,,A zene
apotedzisa” elnevezésii mennyezetképének elkészitését (1883—1884) kovetden festette
1885 szeptembere és oktobere soran a Terézvarosi Kaszind disztermében levo fres-
koegyiittest.>* Petschacher Gusztav munkai soran gyakran vette igénybe Lotz se-
gitségét, mivel nagy csodalattal adozott milvészetének.® A festé gyors és konnyed
munkamoddszere, a megrendelok igényeihez és az épiilet jellegéhez valo készséges
szellemi alkalmazkodasa szerepet jatszhatott ennek a megbizasnak elnyerésében is.%
Lotz 6zvegyének visszaemlékezése szerint a miivész ezért a munkajaért hatezer forint
tiszteletdijat kapott.”’

A terem neoreneszansz stilusu mennyezetének kazettdiban elhelyezkedd, Lotz
Karoly altal kivitelezett freskok koziil a legnagyobb méretii, a kdzépen levd ,,Budapest
f6- és székesfovaros” apotedzisa néven ismert mii. Mellé, a két csillar koriili kisebb
képmezokbe monokrém szinezésii, puttdocsoportokat abrazold alkotdsok keriiltek,
amelyeket valosziniileg a mester tanitvanyai és munkatéarsai, koztiik Ujvary Ignac
(1860-1927) készitettek. A mennyezet sik részét ado, téglalap alaku kozponti egységet
kisebb kazettak sora szegélyezi, ezek diszitményei koziil az oldalak kozéptengelyében
levé négy kompozicié szarmazik még Lotz ecsetjétol.

A Budapest f6- és székesfévaros apotedzisa elnevezésli kompozicido centrumaban
Budapest allegérigjaként egy méltdsagteljes ndalak trénol, akinek uralkodoi mivoltat
hermelinszegélyes, biborvoros barsonypalast jelzi. Alakjaban az orszagok és telepiilések
jolétéért felelds Kiibelé, a varosvédod termékenység-istennd jelenik meg.*® A kdtronuson
il6, jobbjaban jogart, baljaban a fovaros cimerével ékesitett pajzsot tartod figura fején
falkorona helyezkedik el, amely a varosokat, orszagokat vagy az épitészetet megjelenitd
ndalakok — Lotz altal is gyakran alkalmazott — hagyomanyos attribituma. A fejedelmi
fore hodolattal néz fel a tdle jobbra elhelyezkedd, kezében nagyméretli fogaskereket
tartd néi figura, az Ipar allegdriaja, akinek alakjadban egy 0j ikonografiai tipus jelenik
meg. Az 1 allegoridk sziiletése az intenziv technikai fejlodés velejardja volt, és
jellemz6 tendenciaként jelentkezett a szazad végén felépiild kozépiiletek esetében. Igazi
ujdonsagnak csupan a figurak attribitumai szamitottak, mivel az abrazolasi technika
hagyomanyos maradt. Fogaskerékkel, kendds fejjel abrazolt Ipar-allegéria tiinik fel az
Uj Véroshaza kozgytilési termének (1881-1882) és a Keleti palyaudvar varotermének
falan (1884) is.

A tronus masik oldalan a Miivészet allegéridja all: magas, méltosagteljes, szokehaju
ndalak fehér szarnyakkal. Alakja — ruhajanak vilagos szinei €s tollas szarnya miatt — a
tisztasaggal, az égi szféraval hozhato dsszefiiggésbe. Jobb kezében lant, a miivészet 6si
jelképe, egyben Apollonnak, amuzsak vezetdjének, a miivészetek istenének attriblituma.
Bal keze egy rozsakbol és egyéb viragokbol font koszorut emel a Budapestet megjelenitod
figura f6lé. Mivel a bal kéz nyulik elore, a ndalak elfordul a nézotol, sét arcanak egy
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része is fedett. Ezt az dbrazolasi modot Lotz szivesen alkalmazza, ezzel valdszintileg
életképszerli megjelenést kivant adni a kompozicioinak.*

Budapest tronusa mogott egy béséget szimbolizald meztelen ndalak all — a rémai
mitologiaban neve Abundantia. Testét fehér és aranyszinti drapéria fedi, hosszu vo-
rosesszoke haja lebeg a szélben. Az arcot félig eltakaro felemelt kezében lefelé forditott
bdségszaru jelenik meg. A félig eltakart arc megoldasanak analdgidja az Opera ku-
poldjaban is feltlinik, a fentebb leirt Miivészet mozdulataval is rokonithatd, ami ugyan
alland6 magyarazkodasra késztette Lotzot, mégis alkalmazta.®® Alakjaban a Dalszinhaz
kupolafreskdjanak Vénusza koszon vissza — ugyanaz a dereka koré csavarodo aranylo
lepel, ugyanaz az alak és haj ismerhetd fel mindkét figura esetében. Csak a kézmozdulat
tér el, mert mig az operahazi istenné Venus pudica beallitasban szerepel, addig a Lotz-
terembeli ndalak kezeivel a bdségszarut emeli a magasba.

A Budapest apoteodzisat abrazold képen Abundantiat parja, a Kereskedelmet jelképezd
Merkur dleli at. A kereskedelem istenének vallan vords lepel van atvetve, kezében a
hirndkpalca, a caduceus, fején a megszokott szarnyas sisak lathato. Alakjat a Béségével
a mogottiik lobogd aranybarna drapéria fogja egybe. A par eléképének az Uj Véaroshaza
Kereskedelem allegorigja tekinthetd, amin egy Lotz-terembelinél iddsebbnek tiind Mer-
kur oleli at és tart magasba egy hasonlé megformalast, boséget megjelenité ndalakot.

Budapest alakja felett a varos hirnevének allegorija, FAma istenné lathato, az ég
felé roppend szarnyas ndalakként abrazolva. A figura vilagosbarna hajaba a dicsdséget
szimbolizalé babérlevelek vannak fonva, teste elcsavarodik, egyik kezében arany
palmadgat, a masikban harsonat tart, utobbit lelkesen fujja. FaAma alakja — szinte
valtozatlan formaban — gyakran tlinik fel Lotz kdzintézményeket — igy a Kuriat, az
Orszaghazat és a Kiralyi palotat—diszit6 freskoi esetében. Mindig lobogo leplii, szarnyas
nbalak, aki a kozponti figura felett repiilve annak dicsdségét hirdeti harsonaszoval,
babérkoszoruival vagy palmaaggal.

A fenti alakok egy nagy rusztikazott fal tetején helyezkednek el, ennek sikjat
megtori Budapest alakjanak bastyaszertien eléreugro tronja. Az alatta levé félkorives,
baluszteres erkélyen egy 6sz hajl, izmos 6regember — a Duna allegoriaja — lathat6 fekvo
pozban, felhuzott jobb labbal. Osz haja séslevelekkel atszott, szakalla hosszu, teste
mezitelen. Egyik kezében evezot tart, a masik egy nagyszaji edény peremén nyugszik,
ebbdl viz zubog ald. Alakja az antik folyamisten-abrazolasokat idézi, de klasszikus
eloképéiil Michelangelo firenzei, Medici-kapolnabeli szobrait tekinthetjiikk. Ezeknek
konyokl6-fekvd pozicidja koszon vissza Lotz szamos mas festményén is.®

Mogotte egy ugyancsak meztelen ifji alakja lathatd, kezében leveles és fiirtds
szolovesszovel (valoszintileg budai kadarkéval) és ezt hodolattal nytjtja Budapest alakja
felé. A kép eldterében erdteljes testfelépitésii nd hataktja tiinik fel, baljaban sarloval,
jobbjaban buzakévével. Mellette, az erkélyrdl lefelé vezetd [€pceso eldtt egy masik ndalak
lathato, akinek ruhdja rancai kozt tokot, dinnyét és egyéb gyiimolesoket ismerhetiink
fel. A harom figura a Foldmiivelést jeleniti meg: a férfi a Duna budai oldalan jellemz6
sz0lészetre, a két n6 a Pesti-siksagon izott kertmiivességre és gabonatermesztésre utal.
Mellettiik, a kép eliilso részében egy magyar zaszlo6 lobog, €lénk szineivel ellensulyozva
Budapest akkor hasznalatos lobogojanak piros-sarga-kék trikolorjat.

Az abrazolt figurak formai és tematikai elézményének az Uj Varoshaza Lotz-féle
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Lotz Karoly: Budapest apoteozisa. Falkép a Lotz terem mennyezetén, 1883
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allegoriai (1881-1882) tekintheték. Ezek koziil az Igazsag frontalisan abrazolt, tronon
il6 ndalakja mutat hasonlosagot Budapest allegoriajaval. A sorozatban szerepel még az
Ipar alakja fogaskerékkel és a Miivészet szarnyas ndalakként megjelenitett allegoridja
is. A Kereskedelem és a Bdség alakjai a Varoshazan is ugyanugy vannak abrazolva —
Merkur atdlelve a magasba emeli a bdségszarut lefelé forditd Abundantiat.

Ezeknek az allegoridknak egy képbe valo komponalasaval hozta létre Lotz a szoban
forgd terem freskojanak elsd, teljes kompoziciot mutatd vazlatat.> A vazlaton még
erdsen eltér az alakok elrendezése a megvalosult eredménytdl, mivel a kép sikjaval
parhuzamosan vannak abrazolva. Kézépen Budapest allegoridja helyezkedik el, a
nézdvel frontalisan szembehelyezve, balra téle a freskon levohoz hasonld, a Miivészetet
jelképezo figura, jobbra pedig a karjaiban Abundanciat tarté Merktr lathato. A festo a
féalak mogott egy diadalivet abrazolt, kozépen a szarnyas FAméval. A vazlaton lathatd
emelvény eldtti harom akt hata kozott egy vizeskorso latszik.

A mivész ezt az elrendezést nem tekintette szerencsésnek, feltehetdleg mert a féalak
tomegével a szemlélore nehezedni latszott, valamint a hattal allo alakokat sem tudta
elég hangstilyosan megjeleniteni. Igy aztan kordbbi vazlatok esetében mindinkabb
elhagyta a gyakran alkalmazott merev szimmetriat, és a kompoziciot tigy formalta
meg, hogy a figurak a képsikhoz képest ferde allasuak. A nyugodt szimmetria hianya
ellenére az alakok forgatagaban megfigyelhetd egyfajta mesteri megszerkesztettség,
elrendezettség, ami megakadalyozza a kép diszharmonikussa valasat.®

A ferde siku abréazolas klasszikus mint4jaként Ybl Ervin a velencei Dozse-palota Sala
del Maggiore del Consiglidjanak Paolo Veronese altal készitett ,,Velence apoteozisa”
(1585) mennyezetképet emliti. Ezen szintén illuzionisztikus épitészeti kdrnyezetben
tronol a varost jelképezo nodalak, akinek a Mivészet, Ipar, Kereskedelem, Bdség ¢és
Hirnév megszemélyesitdi hodolnak.** Ugyancsak hasonld elrendezést mutat Veronese
,»Velence Justitia és Pax kozott” elnevezésii képe (1575-1577, Velence, Dozse-palota,
Sala del Colleggio), valamint a velencei mester — Lotz altal minden bizonnyal ismert
— Szépmiivészeti Muzeumban levé Velence elott hddold Neptunuszt és Herkulest
abrazol6 mi is.%

A Kecskeméti Képtarban egy — Nemes Marcelltdl szarmazo — akvarellvazlat a
kompozicio ferde elrendezését mutatja - szinte a megvaldsulttal megegyezé modon
— csak tlikorképes elrendezésben. Egy magantulajdonban levé — egykor a Hatvany-
gyljteménybe tartozd — vazlat mar a megvalosult elrendezést mutatja: alulnézetbdl
abrazolja a kissé oldalra forditott féalakot és mellékalakokat.®® Ybl Ervin ezt a
képet Lotz egyik legkolorisztikusabb alkotasanak tartja, és Paolo Veronese erdteljes
hatasat véli rajta felfedezni.”” A megvalosult falkép elkészitéséhez még azt a négy
vazlatot hasznalta, amelyek ma a Szépmiivészeti Muzeum — Magyar Nemzeti Galéria
gyljteményében talalhatok. Ezeken az Ipar, a Hirnév, a Kereskedelem és a Duna alakja
lett megfogalmazva — ruha nélkiil, keziikben csak jelzésszertien dbrazolt targyakkal.
Koziiliik legérdekesebb a FAma vazlata, itt a modellt egy emelvény sarkan iilve abrazolja,
de a megvaldsult képen a figura elforgatott helyzetbe keriil, hogy a repiilés érzetét
keltse.®® Ebben a gyljteményben talalhatd még a teljes kompozicionak az elkésziilt
miivel azonos méretli vazlata (1883, papir kartonon, szén, 440 x 320 cm).

Az elkésziilt freskon a Lotztol megszokott mesteri kompozicios készség érvényesiil,
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Lotz Karoly: A Miivészet allegoridja

Lotz Karoly: A Szerelem allegériaja

a szereplok elhelyezkedése pontos, vilagos és kdnnyen attekinthetd modon szerkesztett.
Harom, egymassal szorosan Osszekapcsolodo, festdileg elrendezett csoportot
kiilonithetlink el. A tiszteletet parancsolo, tronold Budapest-allegoria és a mellette allo
két alak adja a kép kozépsikban elhelyezkedd, piramidalis rendezettségli bazisat. A
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Lotz Karoly: Az Elvezet allegériaja

Lotz Karoly: A Mamor allegériaja

vaskos kOparkany alatt levo figurak alkotjak a masik csoportot, a févaros allegoridja
felett lebegdk pedig a harmadikat.

A freskon abrazolt épitészeti elemek két egymasra merdleges iranyt hataroznak meg:
az egyik a kép also részén balrdl jobbra lefelé vezetd baluszteres korlat vonalat kdveti,
a masikat a tronszer(i felépitménynek a hattér felé iranyulo felfelé tartd ferde vonalai
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szabjak meg.® A harmonikus szerkesztésmod eredményeképp a févonalak nem vagjak at
egymast.”® A fresko alsé harmadanak figurai a korlat vonalat kovetve piramidalis modon
vannak elrendezve, koztiik a leghangstilyosabb helyen a Duna allegorigja fekszik, akinek
hédol6 tekintete a févaros figurdjara vetiil, megadva ezzel a néz6 tekintetének iranyulasat.

Lotz freskofestészetének sohasem valtozo, €s dominansan jellemzé eszkdze az ide-
alisnak tartott szépség megjelenitése. A gérog-romai mitologia ,,halhatatlan isteneinek
fénnyel teli és boldog kére” az, ami — a miivész szamos mas képéhez hasonléan — a
Terézvarosi Kaszind mennyezetfestményein is megjelenik.”! Ezen a miivén is a téle
megszokott, emberfelettien gyonyori, eszményitetten méltosagos figurak, ,,ideéljai
orokdertis hondanak bajolo alakjai” tinnek fel.”?

Lotznak az 1880-as években késziilt freskoindl az alakok megformalasaban és
csoportflizésében egyre erdteljesebben jelentkeznek a historizald akadémizmuson
beliil kibontakozo barokk tendenciak. Ebben a stilusiranyzatban kezdeti idokben a
reneszansz, majd késébb a barokk tematikajahoz és formakészletéhez valo visszanytilas
érzékelhetd. Az 1880-as évek elejére egyre inkabb jellemzd neobarokk stilus Lotz
muvészetében is domindl, mind a kompozicid, mind a formakészlet esetében, bar a
felhasznalt témak €s az ihletadd mestereket illetden tovabbra is az italiai reneszansz
a jellemz6.® A mesterre nagy hatassal volt a barokk miivész, Domenico Tiepolo
szinhasznalata és illuzionizmusa. A velencei festé finoman megformalt alakjainak
elrendezése és ,,0rdongosen tigyes” lebegtetése is példaadoak voltak Lotz szamara.™

Az 1880-as évekbeli Lotz-freskok alakjai — igy a Budapest apoteodzisa elnevezésii
mu esetében is — sudarabbak, izmosabbak és kevésbé testesek a miivész korabban
abrazolt figurdihoz képest. Viselkedésiik sem olyan nyugodt és méltosagteljes, joval
mozgékonyabbak, élénkebbek. Mozgasuk hangsulyos, sokszor repiilés kozben lathatjuk
Oket, de még ha viszonylag megallapodott helyzetben vannak is, ruhajukat, drapériajukat
akkor is lebegteti, felfujja a szél. A korabbi nyugalmat egyfajta belso fesziiltség,
nyugtalansag valtja fel, ami az alakok megfeszitett izmaiban, heves gesztusaiban
vagy kicsavart testtartasaban is megfigyelhet6.” Kiilonosen miivészien, bonyolultan és
latvanyosan vannak a drapériak abrazolva.’® A leplek tobbé nem csak a test takarasara
szolgalnak, hanem az alkotas szineinek és vonalainak gazdagitasat szolgaljak.”’

Lotz abrazolasait egyszerti, harmonikus vonalkultira és valtozatos, spontan for-
maalakitas jellemezte.® Tokéletes rajztudasa és anatdmiai jartassaga miatt még a
legrafinaltabb pdézok és mozdulatok esetében is megmaradt az alakok hitelessége és
¢életszertisége. Konnyed rajz- és komponalokészségét mestere, Karl Rahl mellett
fejlesztette ki, aki a rajzot, vonalakat és a megjelenés dekorativ hatasait kiemelkedd
fontossagunak tartotta.”

Lotz nagy erdssége még a harmonikus és kifejez6 szinezés, ami kivaldan érvényesiil
a Budapest apoteozisat abrazolo freskojan, igy ez az egyik legkolorisztikusabb alkotasa.
Az olasz reneszansz példaképek koziil csak Veronese szingazdag képei hasonlithatéak
hozza.* Er6s és tiizes szinek vibralnak a képen, hasznalatuk eltér Lotz korabbi, vila-
gos, kissé fehérrel zomancozott szineit6l.* Ybl Ervin szerint ebben az alkotasban az
,,Olympus hangja zeng tovabb, tlizesebb szinekben, kolorisztikusabb hatasokkal”.$?
Meghatarozo a vords, a sarga és az ég kékje, mig kevert tonusokat csak elvétve talalni.

A perspektivakezelés szempontjabol a kép Lotz életmiivében kiemelked6 fontossagu,
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mivel az un. békaperspektiva technikajanak kiteljesedése figyelheté meg rajta. Az
alakok mar nem a képsikkal parhuzamosan, frizszerii elrendezésben jelennek meg a
mennyezeten, hanem alulrél felfelé nézve (,,sotto in su™), és olyan hatast keltenek, mintha
valoban felettiink lebegnének. Az alulnézetbdl, hatradilo tavlattal megjelenitett figurak
megalkotasa nagy gyakorlatot és komoly iskolazottsagot igényel. A mlivész freskoin az
illuzionisztikus nyilas folott, a latszatarchitektira (quadratura) gazdag kornyezetében
jelennek meg a figurak, és szépségiik megérzése a sokféle rovidiilés mellett komoly
feladatnak bizonyul. Felettiik az épitészeti kornyezettel eggyé valo kék ég végtelenje
és fehér felh6i ragyognak.®®> Az Operahdz mennyezetfreskojanak tobb nézetbdl abrazolt
alakjaihoz képest a Budapest apotedzisanak kompozicioja egyetlen nézettel bir, és mint
ilyen szintén jdonsagként jelentkezik Lotz miivészetében.

Itt emlitendé meg Ybl Ervin tévedése a fresko datalasaval kapcsolatban,® aki a mii
keletkezési idejét 1883-ra tette, mivel ugy vélte, a Terézvarosi Kaszind épiilete 1882-ben
késziilt.® Ezért tette azt a kijelentését is, hogy a targyalt freskon jelenik meg elszor a
békaperspektiva Lotz miivészetében. Azonban azt észrevette, hogy ez az altala korabbra
datalt mu ,,haladottabb az Olymposznal”, mivel az Operahazi mennyezetfresko tobb-
nézetiiségével ellentétben Budapest apotedzisa csak egy iranyba vonatkoztatott.® Elénk
szinezésében €s egy nézetre komponaltsagdban pedig hasonlosagot vél felfedezni a
Saxlehner palota 1épcséhaza mennyezetének a négy évszakot abrazolod freskojaval,
amely valdban egy id6ben késziilt vele.®

Osszességében tehat megallapithato, hogy a Terézvarosi Kaszind disztermének
kozponti freskdja egyike Lotz Karoly legkitiinébb alkotdsainak. A mesteri modon
alkalmazott perspektiva, a hatarozott, egyénirajz s aragyogo, tiizes szinek alkalmazasa
e mi kivalosagat csak az Operahaz mennyezetképéhez teszik mérhetévé. s

A helyiségben tovabbi négy Lotz-fresko talalhatdo a terem oldalainak kozepén
elhelyezkedo téglanyalaku kazettakban. A befogadasukra kialakitott épitészeti elemek
alakja hatarozza meg, hogy fekvd, illetve il helyzetli alakok szerepelnek rajtuk.
Mindegyik kisméretli mennyezetképen egy no és egy férfi vagy egy nd és egy puttd
alakja lathat6. A tompa aranyszinti hattér elétt abrazolt antik targyu jelenetek elvont
fogalmakat jelenitenek meg.®

A bejarathoz legkozelebb es6é képmezdben egy szandaljat megoldé bacchansné —
a Mamor megszemélyesitéje tiinik fol.”° Vilagoskék lepellel boritott hosszu kdlapon,
erotikus pozban elhelyezkedve lathatjuk a hosszu szoke haju fiatal lanyt, vallanal egy
cintanyért kinal6 puttdval, l1abanal tamburinnal.® A teremnek ez a legerotikusabb ki-
sugarzasu ndalakja az Operahdz mennyezetfreskoja Vénuszanak vondsait idézi, aki
allitélag Lotz Kornéliarol, a festdémiivész nevelt lanyarol lett mintazva.

A kozponti Lotz-freskotol balra elhelyezkedd képmezdben a Miivészetet meg-
jelenité ndalakot festette meg a miivész.”> A meanderdiszes marvanylapon nyugvo,
babérkoszorus, lendiiletesen lebbend fehér és aranyszinii leplekbe burkolt figura kezében
lantot tart. Mellette egy konyokére tdmaszkodo, unott arct, gombolyded idomokkal
bird putto lathato, elrajzoltsdga valoszintivé teszi, hogy nem Lotz Karolynak, hanem
miuhelye egyik tagjanak munkéja.

A terem ablaksordhoz legkozelebbi képmezSben a szerelem istene, Amor és
kedvese, a lepkeszarnyu, a lelket jelképezd Psziikhé alakjai a Szerelem allegériajaként
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szerepelnek.” Kettdsiik abrazolasa Lotz egyik legkedvesebb témaja, amely egész palya-
futasat végigkiséri. Amor testhelyzete — felhtizott térddel iil, kissé hatradélve — a festd
egyik szivesen abrazolt pozicidja.®* A képen megjelenik a lefegyverzés motivuma, ami
arra utalhat, hogy a sziv hatalma még Amort is legy6zi.

A bejarattdl jobbra elhelyezkedd festmény Bacchust és egy ndalakot abrazol,
mint az Elvezet megszemélyesitéit.” Az elétérben a boristen lathato tallal a kezében,
mogotte, az isten thiirszoszat és egy kantharoszt tarto, ittasnak tiind ndalak tiinik fel,
akiben Ariadnéra ismerhetiink. Bacchus €s ezt a kedvesét Lotz szivesen abrazolta:
a fenti alakok kettdse szerepelt az Adam Karoly-hazban, Lanczy Led palotajaban, a
Lipthay-palota szalonjaban, illetve a Magyar Nemzeti Galériaban 0rzott Bacchanalia
cimi vazlaton is.”®

Ahogy a fenti miiveken is érzékelhet6, Lotz ¢letmiivében az aktfestés kiemelt helyet
foglal el, és a jelképes jelentéssel bird alakok abrazolasa — mindenki eldtt nyilvanvaldéan
—csak tirtigy volt a meztelen n6i testek festésére.”” A tavolsagtartd hiivosséggel abrazolt
erotika szinte minden mitologiai targyu miive esetében megjelenik. A rafinalt pézok,
a tettetett kacérsag mind az érzéki szépség fokozasanak eszkoze,”® a harmonikus
vonalu és tokéletesen rajzolt idomt meztelen alakok f6 célja a gyonyorkodtetés.” Preciz
anatomiai abrazolasuk miatt Feszty Arpad nem is aktoknak, hanem egyenesen ,,ndi
testtanulmanyok-nak titulalja 6ket.'*

A kisebb freskok tovabbi jellemzdje a kozponti abrazolasnal tompabb szinezés —
ez megakadalyozza, hogy elvonjak a figyelmet a terem f6 abrazolasarol, Budapest
f6- és székesfovaros apotedzisarol, a reneszansz 19. szdzadi méasodviragzasanak egyik
legnagyszeriibb példajarol.!”!

A Lotz-terem falképfestészeti diszitésében Feszty Arpad is jelentSs szerepet
jatszott. Az 1885-ben alig 30 éves festd a miincheni és bécsi miivészeti akadémiai
tanulmanyok utan, mint tajképek és vallasos targy(i mivek alkotdja volt ismert. Els6
allami megbizatasat, a Magyar Kiralyi Operahdz biifétermében levo falképsorozat
megalkotasat 1883 és 1884 soran mindenki megelégedésére végezte el.'> Ezen miivei
készitésének idején keriilt kozelebbi kapcsolatba Lotz Karollyal, aki latvan Feszty
munkait, nyugodtan ajanlhatta 6t munkatarsként a kasziné diszterme tobbi falképének
elkészitésére.

Azonban Feszty az Operahaz biiféjében és a Terézvarosi Kaszin6 disztermében valo
miikodése kozotti idoben tobb mas, hasonlo feladatot is teljesitett, igy a Lotz-teremben
valé munka idejére mar jelentds gyakorlatot szerzett a falképfestészet technikéajaban,
¢és az allegoriak koncipialasaban is. A miivész 1884 6szén a Vordskereszt Egylet budai
Erzsébet korhaza (ma Sportkorhdz) Iépcsdhazaba, 1885 tavaszan pedig a varosligeti
Kiralyi Pavilonba és a Nemzeti Szinhdz els¢ emeleti foyerébe készitett muralis
munkakat. Ez utobbiak 1885 nyaranak elején lettek befejezve.!®

Minden bizonnyal ezutan kezdte a Terézvarosi Kaszind disztermének falképeit
késziteni. Mivel az épiilet hatso traktusara 1885 juliusaban még nem kértek lakhatasi
engedélyt, feltehetdleg még épités alatt allt, igy az itt talalhatd Lotz-terem diszitése csak
ezutan vehette kezdetét. Ezt valoszinUsiti, hogy Feszty 1885. augusztus 20-ara késziilt
el a tizenkét, allegorikus alakokat abrazolo kartonnal.'* Ebbdl kifolyolag a falfestészeti
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befejezése oktoberre tehetd, mivel ekkor nyilvanitottak hasznalhatonak a helyiséget.'®

A Lotz-teremben tizenkét allegoria és kilenc tajkép szarmazik Feszty ecsetjétol.
Az allegorikus alakokat abrazold freskok a tekndboltozat ives feliiletein talalhatoak,
a hosszabb oldalakon négy-négy, a révidebb oldalakon harom-harom illuzionisztikus
szoborfiilkében a fovaroshoz kotédd polgari mesterségek, illetve mivészetek
lettek allegoridk forméjaban abrazolva a jelentésiikre utald targyakkal, esetenként
¢lolényekkel koriilvéve. A tajképek a mennyezet cse-gelyei kozotti lunettakban, ablakot
idéz0, illuzionisztikus keretekben lettek megfestve.

Feszty allegoridinak klasszikus el6-képei Michelangelo Sixtus-kapolnai meny-
nyezetfreskojanak proféta és szibilla alakjai lehettek, de a hasonldsag az architekturalis
keret kotottségében és a figurak testtartasaban ki is meriil, stilus- vagy gondolatbeli
par-huzam nem mutathato6 ki koztiik.'” Az allegoriak elhelyezését €s csoportositasat te-
kintve bizonyos foku rend és szerkesztettség figyelheté meg. A négy ndalak paronként
egymassal szemben, a terem hosszabbik oldalain helyezkedik el, koztiikk mindig két-két
férfialak-ként megjelenitett allegoria lathato, és a parosokbol az egyik a mii-vészetet,
a masik a mesterséget jelképezi. Az abrazolt miivészetek és mesterségek kivalasztasa
— ugy tinik — annak alapjan torténhetett, hogy a megjelenitett tevékenység mennyire
jellemzé Budapestre. A Feszty Arpad ke-zétél szarmazo allegoridk és a kozponti
Lotz-falképen szerepld allegoriak legtobbje megfeleltethetd egymasnak. Mindkettén
megjelenik a sz6l0miivesség, a kertmiivesség, a kereskedelem, az ipar és a miivészet
szim-bolikus alakja (ez utdbbi ketté a Feszty-allegoridkon tobb személyre bontva
lathato).

Nézziik meg tehat részletesen Feszty allegoriait!

A Kertmiivesség ruhajabol kibuggyanod kebld, fején rozsakoszorut viseld fiatal nd
képében jelenik meg. Parasztviseletre emlékeztetd piros szoknyat és kék-fehér ingvallat
hord. Kezében gereblye és ontdzdkanna, 1abanal a Pesti-siksag jellemzd zoldségei —
cukorrépa (Beta vulgaris) és fejes kaposzta (Brassica oleracea) keriilt megfestésre.

A Kovacsmesterséget egy izmos, bajuszos fiatalember jeleniti meg, akinek fels6teste
meztelen, kék nadragot latunk rajta, nyakaba akasztva pedig a kovacsokra jellemz6
hosszu bérkotény. Egy iillon il, kezében kalapacs és fogaskerék, 1abanal fujtato és
harapofogo.

A Tudomany allegoriaja egy 6sz haji és szakall id6s férfi, aki sarga inget és testére
csavart kék lebernyegszerii ruhat visel. Bal kezét elgondolkodva allan nyugtatja, és egy
vastag kdnyv tanulmanyozasaba mélyed. Borcsizmas labai alatt tovabbi vaskos kotetek
hevernek.

A Szélomiivesség csinos, kendés menyecske képében keriilt megfestésre, aki a jobb
kezében tartott borospoharat koszontésre emeli — vélhetéen a kdzponti Lotz-fresko
csikoboros kulacs, szolokardk és venyigék lathatok.

A Haldszmesterség allegorigja kozépkorti nagybajszu férfi, felsdteste meztelen,
derekat szegényes, barna lepel boritja. Kezében egyszeriimegmunkalast fa horgaszbotot
tart, horgan egy compoval (Tinca tinca). Laba egy harcsan (Sirulus glanis) nyugszik,
mellette emeléhalo fiigg.

A Zenemiiveszetet jelképez6 alak 0sz haju, bajszos férfi, csellézas kdzben abrazolva.
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Ruhaja kissé olaszos: egy piros kendével megkotott nyaku, rozsaszind, bo ujju ing és
lepelszerii sziirke nadrag. Drapériakkal letakart iil6alkalmatossagon foglal helyet.

A Szinészmesterség egy fiatal, fekete haju nd,'’” ujjatlan voros felséruhat, fehér
lepelszerli szoknyat latunk rajta, ezekre ravetve egy aranyszinii kelmét lathatunk.
Kezében egy kottalapot tart, igy az allegoria az énekmiivészettel is rokonithato.

A Kereskedelmet megszemélyesitd alak egy kopasz, 6sz bajuszi, kékkopenyes
férfi, aki ladtollal jegyez egy iizleti konyvbe. Térdén narancssarga-aranycsikos nemes
anyag van kiteritve, labanal pénzeszacskok ¢€s egy mérleg all. Ezek a kereskedelem
megszokott jelképei.

A Szobraszmiivészet allegoriaja egy kdzépkoru, izmos, szakallas-bajszos férfi, akit a
festd meztelen felsotesttel és borkdtényszerii barna lepellel boritott alsotesttel abrazolt.
Kezében éket és kofaragd kalapacsot tart, amivel éppen egy bakkal megtamasztott
korinthoszi oszlopf6t farag.

A Festomiivészet, egy rovid barna haju, fiatal lany, az 6 félig meztelen testét fehér
lepel és vorosbélést, arany- és fehér szinti szoknyak fedik. Bal labat vords barsonyhuzata
zsamolyon nyugtatja, ami méltosagat — a festészetnek a tobbi miivészetnél valod
magasabbrendliségét — jelzi. Kezében palettat, ecsetet és festdbotot tart, laba mellett
egy ecsetekkel teli vaza képe.

Az Acsmesterséget jelképezd alak fiatal, barna haju és szakalla férfi, rajta hosszi,
barna ruha figyelhetd meg, amit alul kék alsoruha egészit ki. Egy acsbakon {il, keze
acsszekercén nyugszik.

Az Epitémiivészet profilbol abrazolt, kozépkori, kopaszodo, kecskeszakallas férfi,
eldtte egy épitészeti terv, kezében korzo. A kék kdpenyben levd, vordsruhas, csizmas
férfialak egy korinthoszi oszlopfon iil, emellett egy Osszecsavart és egy kibomlott
épitészeti terv is lathato.

Mivel a korabbiakban felsorolt allegoriak alakjai igen realisztikusak és egyénitettek,
feltételezni lehet, hogy Feszty Arpad szamos més festményéhez hasonloan, ezekhez
is €16 modelleket hasznalt. A korabeli Gjsagok részletesen beszamolnak arrdl, hogy a
Nemzeti Szinhaz falképein, a Torvénykezési Palota pannoin és A magyarok bejovetel
cimi korképen lathat6 alakok az alkotd melyik személyes ismerdsérol lettek mintazva.'%
Feszty alkotoi modszerét ismerve és a fenti tényeket figyelembe véve, valdszinisithetjik,
hogy a Lotz-terem allegorikus alakjainak arcvonasait is a festoémiivész baratai és
csaladtagjai kolcsonozték.

Aképeketemlitd forrasok csak az acsmester alakjanak modelljét tudtak azonositani.'”
A joképl, harmincas éveiben jard, barna bajszos és szakallas férfi megfestéjének
arcvonasait viseli. Feszty szivesen abrazolta magat festményein, példaul az egyik
legkorabbi életképén ciganyprimas alakjaban, egyik utolsd6 miivének vazlatan, pedig
mint Wer-béczy Istvan lathato."® Az egészséges mii-vészontudat mellett szereplési
vagya (ami mar gyermekkoraban a csaladtagjaival egyiitt jatszott szindarabokban is
megmutatkozott) is valosziniisiti, hogy acsmesterként itt 6 maga tlinik fel !

Nemcsak a mlivész, hanem a Terézvarosi Kaszin6 épitésze, Petschacher Gusztav is
sze-rette magat abrazoltatni az altala tervezett hazakban, erre példa az Andrassy ut 88—90.
szam alatti MAV nyugdijintézet egykori bér-hdzanak bejarata folotti sgraffitoképe vagy
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a Teréz korut 24. szam alatti Stern-bérhazban
levé mellszobra. Ezek, illetve a Vasarnapi
Ujsag egy 1890-es szamaban talalhatd, az
épitészt abrazold portrérajz Osszevetése a
freskon szerepld alakkal is azt tamasztja
ala, hogy az allegoria a terem tervezdjének
arcvonasait viseli.'?

Valosziniisitheté, hogy a terem létreho-
zasaban kozremiikodd harmadik nagy mi-
vész sem maradhatott le a falképekrdl. igy
feltételezésem szerint a szobraszat allegoridja
Lotz Karoly fiatalkori arcvondsait viseli. A
fest6 ugyanis elszor szobrasz akart lenni, igy
egy vaci kéfaragémesternél, majd Bécsben
Hans Gassernél (1817-1868) folytatott ilyen
jellegli tanulmanyokat.'® Rovid id6 utan
azonban kidertilt, hogy fizikuma ehhez nem
elég erds, ezért valasztotta a festészetet. Az
egyetlen ismert, megvalosult szobraszati
milve az Egyetemi Konyvtar timpanonjanak
és kupolajanak (egykori) diszei.'* A Szinmii-
nészndjére, Jaszai Marira (1850-1926) ismer-
hetiink, aki a falképek késziilése idején Feszty

Feszty Arpad arckeépe Arpad szerelme volt. A festd az 1870-es évek
Vasarnapi Ujsag, XXXIV. évf. 4. sz. masodik felében ismerkedett meg vele, és
1887, 1. 23. 53. 1888-ig tartott viharos kapcsolatuk.*> Jaszai

alakja a Nemzeti Szinhaz egyik Feszty-féle

falképén is feltiint, és ismert rola egy aktkép
is, ezen kedvese blinbandé Maria Magdolnaként festette meg.™® A Lotz-teremben
lathato, kibontott hajjal megjelenitett ndalak talan Madach Imre Az ember tragédiaja
cimii miivének Eva szerepében abrazolja Jaszait."”

A Kereskedelmet megszemélyesité kopaszodo, 6sz bajszos férfi alakjaban baro
Kochmeister Frigyesre, a Magyar Kereskedelmi Iparkamara elndkére ismerhetiink,
aki egész ¢€letét a hazai ipar és kereskedelem fejlesztésének szentelte. Tobbek kozott
fontos szerepet jatszott a Pesti Kereskedelmi Bank, a Pesti Biztosito Intézet és a Magyar
Altalanos Hitelbank létrehozasaban és vezetésében is® Elémozditotta és uttord
munkassagaval meghatarozta a fovaros kereskedelmi és ipari fejlodését, igy a 19. szazad
végi Budapesten senki mas nem kétddhetett szorosabban a kereskedelemhez, mint 6.'

A Tudomany 6sz hajt, bajszos-szakallas férfija formai el6képének a Michelangelo
altal festett Sixtus-kapolna mennyezetén szerepld Jeremids proféta alakja tekintheto,
akinek testtartasat a miivészek szazadokon 4t a bolcsesség fogalmanak megjelenitésére
hasznaltak."® Az alak fejérdl késziilt tanulmany a Szépmiivészeti Miizeum — Magyar
Nemzeti Galéria Grafikai Osztalyan talalhato.?! A kopaszodd, hosszu bajsza oreg-
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emberrdl szénnel rajzolt mii rendkiviili moédon aprolékos és nagyon finoman arnyékolt.
Félig lehunyt szemei, arcanak nyugodt fensége a reneszansz festmények profétait idézi.
A kép modellje ismeretlen.

A nem azonositott 6t allegoria tobbsége nem muvészeteket, hanem mesterségeket
abrazol, ezért is feltételezhetd, hogy modelljeik a falusi nép korébdl keriiltek ki. Ugyanis
Feszty elészeretettel alkalmazta modellként gyermekkora helyszineinek, Ogyallanak
¢és Martosnak lakait, illetve sajat csaladtagjait. Mivel a falképek kartonjait 1885 augusz-
tusa eldtt kivitelezte, feltehetd, hogy nyaron dolgozott rajtuk, ugyanis az 1880-as
években ebben az évszakban nem Budapesten, hanem rendszerint otthon tartézkodott,
Ogyallan, tehat lehet3sége nyilt onnan valogatni a modelleket.'22
modellje a korabeli fényképek €s a Feszty-csalad leszarmazottai szerint is Feszty Istvan
lehetett, Arpad testvére. Istvan volt a legfiatalabb Feszty-fivér, az egyetlen, akinek
nem volt szakalla, csak bajusza. Katonaként szolgalt az osztrak-magyar hadseregben,
a kép késziilésének idején huszarhadnagyi rangban. Nagyon értett a lovakhoz — 1889-
tol a bécsi Militdr Reitlehler Institut (a hadsereg lovas oktatokdzpontja) tanara volt.
Joképuisége az életébe keriil: 1895-ben egy né miatt tisztazatlan koriilmények kozott
ongyilkossagot kovetett el.'?*

Feszty Arpad palyafutasa kezdetén szivesen alkalmazta névéreit, Ilkat és Gizel-
lat modellként. Feltehetéen roluk mintazta a Kertmiivesség, Szdlomiivesség €S a
Festémiivészet allegoriait. Ok szerepelnek Feszty korai, Hegediild legény menyecskékkel
cimi képén, de Ilkat valasztotta modelljéiil a fest6 a BaAmészkodd lany és a Légyott
elnevezésli miiveinek esetében is.* A Feszty-csalad 6riz egy Arpad altal festett
nagyméretli csendéletet, amelyet a felirat szerint alkotoja ,,Ilka nénje sziiletése napjara”
készitett, és ezen, a festett allotiikkorben szintén kivehetd a megajandékozott alakja.'” A
falképeken lathato allegoriaknak a lanyokrdl fennmaradt, nagyszamu fényképhez valo
hasonlosaga ¢€s a fentiekben is vazolt szoros kapcsolatuk miatt valosziniisithetd, hogy a
fiatal, szép leanyok modelljei Feszty n6vérei lehettek.'?

A Zenemiivészet €s a Halaszmesterség allegorigjanak modellje lathatoan egy
személy volt. Ha megnézziik alaposan a két figurat, lathato, hogy csak a bajusz és a
haj szine kiilonbozik (egyik barna, masik 0sz), de maga az alak nagyon hasonlit. A
fest6 itt modelljéiil kedvenc o6gyallai ciganyzenészét, Czirok Lajost valaszthatta ki, 6t
mar korabban is tobb képen megorokitette.!*” A hasonlésag, illetve a Czirok-csalad le-
szarmazottainak kozlése szerint is a két allegoria modellje a fent nevezett férfia lehetett.

A Lotz-terem Feszty Arpad altal készitett freskoinak esetében elsék kozott fordul
elé a magyar falképfestés tor-ténetében, hogy nem a nemzetkozileg hasznalt gorog-
rémai mitologia ekkorra mar sablonossa valt allegorikus figurai, hanem a magyar nép
jellegzetes tipusai szolgalnak elvont fogalmak megjelenitésére. Feszty a kiilonb6zo
foglalkozasokat, miivészeteket nem a megszokott mitologiai alakokkal abrazolta,
hanem az adott munkat, tevékenységet végzé népi, polgari alakot festette meg.'?®

Mar a 19. szazadi magyar falképfes-tészet els¢ miivei esetében is jelentkezett az az
igény, hogy sajatosan magyar tematikaju ¢s jellegli alkotasok sziilessenek, példaul a
magyar mitologia elemeinek felhasznalasaval. A Vigadoban tortént is erre probalkozas
Tiindér Ilona és Argyélus kiralyfi meséjének megfestésével (Lotz Karoly és Than Mor,
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1863—1864), de a témakészlet ezzel ki is
meriilt — a magyar 6smondak viszonylagos
ismeretlensége miatt.'”® A nemzeti jelleg
kidomboritdsa a torténelmi események
felhasznalasaval érvényesiilt — igy a
Magyar Nemzeti Muzeum (1874-1875)
a Ferencvarosi templom (1880—1881) és
a Magyar Tudomanyos Akadémia (1891)
esetében — de ez a témakor nem volt al-
kalmas minden tipusu intézmény, igy pél-
daul egy balozohely diszitésére sem.'*’

A 19. szazadi Magyarorszagon a nem-
zeti identitastudat nem az allamhoz, ha-
nem a néphez, illetve a nemességhez kap-
csolodott, igy a jellegzetes magyar alakokat
megtestesitd allegoridk a nemzeti jelleg
kifejezésére szolgaltak.””! Feszty belatta,
merithet, igy inkabb a nép realisztikus

_ _ megjelenitésével tette a freskokat nemzeti
Kochmeister Frigyes képméasa olleolive.
(Gelléri Mor: A magyar ipar uttoréi — élet- és Jetice , , , .

Jellem-rajzok, Budapest 1887, 238. Me¢ray-Horvath Karoly szerint ez az
egyetlen olyan valtoztatds, amely nem
csokkenti az allegoridk érthetéségét, ami azok egyik legfontosabb ismérve. Ezért is
ragaszkodtak a mivészek a gorog-ro-mai mitologia alakjaihoz, hiszen azok jelentésével
mindenki tisztaban volt.!*? Feszty azonban megmutatta, hogy egy igazan jo alkotd
néhany egy-szerli eszkoz alkalmazasaval képes a megszokottol eltérd, de jol érhetd
allegoriak megteremtésére. A jol megvalasztott attributumok és a kifejezd figurak

konnyen felismerhetové tették az abrazolni kivant foglalkozast vagy miivészeti agat.

A freskok nemzeti jellegét egyrészt az adja, hogy a festé olyan embertipusokat
abrazolt, amelyekkel az ember nap mint nap talalkozhatott — példaul a harcsabajszu
halasz, az sz haji nagyb0gds vagy az izmos kovacslegény karakteres figurajaval.
Egyes esetekben a jellegzetes oltozet, borkotény, ,,gatya”, népviselet is fokozza az
abrazolt alakok népiességét. A figurak realizmusa nemcsak abrazolasukon latszik,
hanem jellemiikben is érzékelhetd, valamint abban is, hogy tevékenységiikben is
hitelességet mutatnak.'® Az effajta valoszeriiségnek azonban hatranyara lett volna a
falképeknek a mennyezeten vald elhelyezése, mivel oda a szem mindig ,,valamilyen
kdnnyed, légies” alkotast kivan, igy oda inkabb a lebegd, fennkolt mitologiai vagy
vallasos abrazolasok illenek. Am a bolthajlasnal, amely még ugyan része a tetnek,
de az architektura jol érzékelhetd szerkezeti eleme, jobban befogadhatok a realis
abrazolasok.'**

A csegelyek kozotti lunettakban elhelyezkedd illuzionisztikus keretii tajképek
szintén Feszty Arpad ecsetjétdl szarmaznak. Keretezésiik reneszansz stilust ablakot
idéz, igy azt az érzést keltik a nézOben, mintha az azon tul elterild tajat szemlélné. Az
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emberben azt az illGziot kivanja kelteni, mintha a terembdl kinézve a magyar ronakat
vagy éppen a Csallokoz vidékét latna. Valoszintileg a magyar népért és magyar foldért
rajongéd Feszty otlete volt, hogy ne a korban divatos ,,antik tajak”, hanem a szamara
kedves hazai vidékek legyenek abrazolva a falképeken.

Feszty Arpad gyermekkori tajélményei miivészete szempontjabél meghatarozoak
voltak és ezek az emlékek végigkisérték egész életét és alkotéi munkassagat.!™> A
Csallokoz szépsége mély hatast gyakorolt ra: gyermekéveit Ogyallan toltotte, 3 csaladja
Martoson és Kingyesen gazdalkodott.!”” Els6 — sikereket aratd — miivei is tajképek, eze-
ken a szamara kedves, mocsaras kisalfoldi tajat jelenitette meg."*® Nemcsak miivészeti
palyajanak kezdetén, hanem a legvégén is olyan hangulati és tematikaju tajképeket
készitett, mint a Lotz-teremben is lathatok.'*

Az ablakok feletti lunettakat félkorives ablakok foglaljak el, igy ott festészeti diszités
nincsen. A nyilaszaroktol jobbra esé falon lathatd elsd képen kisebb liget lathato:
dus koronaju fak foglaljak el a festmény kdzépso részét. A mellette levo tajképen az
elétérbal széles foldut vezet egy agasfas tanyahazhoz, mellette istalloval. A kovetkezo
abrazolason is egy kis tanyahaz figyelhetd meg, szélmalommal. Ez feltehetden az
ogyallai. falu szélén elhelyezkedd szélmalom, a mellette lev épiilet pedig az a kocsma,
amelyet Feszty Arpad édesapja bérelt az 1850-es években.'?

A terem hosszabbik oldalan elhelyezkedd, legszélsé tajkép a legérdekesebb
szinvilagu: alkonypirban ég6é magéanyos hegyet (esetleg tlizhanydt) abrazol, az
elétérben dimbes-dombos siksaggal és maganyos faval. A kovetkezd tajkép
kompozicidja viszonylag egyszert: lankds domboldalon felfel¢ vezetd, nagyobb
bokrokkal szegélyezett, kitaposott gyalogt latszik rajta. Az ajtod feletti abrazolason
nagyobb facsoport figyelheté meg, kdzépen két vilagosabb lombu faval. A mellette
levo tajképen két vulkanikus eredetlinek latszo hegy magasodik, eldttiilk nagyobb
allovizzel, rajta vitorlasokkal. Ezen feltehetden a Balatont dbrazolta. Elérkezve a
hosszabbik oldal masik végére, ismét egy tanyahdz-abrazolassal taldlkozunk, eldl
folyovizzel, hatul fakkal-

A r0videbb fal ajtohoz legkozelebb esd lunettajaban egy viztiikor lathato, partjan
folduattal és magas, maganyos facsoporttal. Mellette egyivii kéhidat abrazolod festmény
az elétérbdl felkanyarodé folduttal. Ez minden bizonnyal az Ibolya-patakon ativeld
6gyallai kohid lehet, ez Feszty Arpad kedvelt témaja, tobb festményén is megorokitette.
Az ablakok felé legkdzelebb eso lunetta tajképén egy koves mederagyban zubogd patak
figyelheté meg, partjai mentén nagy, kiilonds alaku sziklakkal. Ezek, illetve a képen
lathat6, maganyos facsonk hasonlosagot mutat az operahazi elpusztult Feszty-alkotasok
egyikén lathatd tajjal. Ennek ihletéje pedig Szicilia sziklas tengerpartja volt, igy a
motivum innen eredhet.'*? A tajképek 6sszességét tekintve azonban, elmondhato, hogy
nagy résziik minden bizonnyal hazai tajat &brazol. Mivel egy magyar, fovarosi helyiség
dekoralasarol van sz6, Feszty igyekezett tradicionalis hazai t4jakat megjeleniteni —
agasfaval, szénaboglyaval, illetve szélmalommal.

Petschacher Gusztav nemcsak a Lotz termet diszit6 festémiivészek kivalasztasaban
jart el koriultekintd gondossaggal, hanem nagy hangsulyt fektetett az elécsarnokok, a
IépcsOhéazak ¢€s a tancterem diszitéfestésére is. Ezeket az 6 tervei koncepcidja alapjan
Eichhorn Vilmos készitette, akinek egyéb miivészi miikodésérdl alig maradt fenn adat.
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Feszty Arpad falképe — Az dgyallai hid

Feltételezésem szerint Petschacher partfogasat élvezhette, ugyanis 6 lett megbizva
a Harkanyi-palota diszitéfestésével is, ezért esett ra a valasztas, a joval ismertebb
Scholtz Robert és mithelye helyett. Eichhorn a hatsé traktusba vezetd dongaboltozatos
folyosot, a diszlépcséhazat, a foyert, az ehhez csatlakoz6 galériat és a tanctermet latta
el diszitofestéssel. A koncepciot azonban nem 6, hanem Petschacher Gusztav talalta ki,
aki reneszansz motivumait mintakonyvekbdl vette.'®

Az Eichhorn altal készitett un. pompeizald diszitéfestés a diszlépcséhazban
érvénye-siilt a legélénkebben, ¢és a rola maradt fénykép alapjan elmondhatjuk, hogy a
dus dekoracid foként antik romokat, maszkokat, kentaurokat, baziliszkuszokat keretezo
medalionokbdl, groteszkekbdl és flizérekbol tevodott dssze. A Terézvarosi Kaszind
Iépcs6hazaban alkalmazott motivumok nagyrészt megegyeznek a szintén Petschacher
Gusztav altal tervezett Harkanyi-palota diszlépcsohazanak nemrég feltart pompeizalo
diszitofestésével.

A Lotz-teremben Eichhorn Vilmos alkotasai az ives oldalfalakon is lathatok, de a
mennyezet sikjan a freskokat befoglalo kazettak kozotti savok geometrikus mintakkal
valo kitoltését és a csendéletek megfestését is ¢ végezte. A boltozat oldalsé részein
Feszty allegorikus alakjait, illetve tajképeit ovezd falfeliilet teljes dekoralasat végezte
delfinekkel, sarkanyokkal, gorgofokkel, valamint a Bacchusra utalo széloleveles agakkal.
Leglatvanyosabb munkaiadiszterembena Feszty-féle allegorikus alakok illuzionisztikus
terét alkoto, gyiimolesgirlandokkal és szalagcsokrokkal, ékesitett reneszansz loggiak,
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Feszty Arpad falképe — Az dgyallai malom

utobbiakhoz mindig az alattuk elhelyezked6 alak kisméretii attribtitumai vannak kotve.
A jelképek, torténetekre, személyekre utald targyak 0sszekotése, amely a groteszk or-
namentika eszkoztaranak része, el6fordult mar a reneszanszban is, és érdekes jatékot
jelentett a miivelt elmék szamara.

A Feszty-féle allegoriak felett az aranyozott, viragdiszes szellézoracsok és a kis-
méretli Lotz-képek kozott vastag, aranyozott keretezést téglalap alakti mezdkben 12
csendélet lathato: hasznalati targyak, szerszdmok, gylimolcsok miivészi elrendezésti
csoportjai. A képz6-, az eldado-, a zene-, a kertmiivészet, a kereskedelem, valamint a
hadimesterség jellemzd eszkdzeit mutatjak be a halvanykék alapon kiilonb6z6 targyak
csoportjait bemutato alkotasok. Bar a hat csendélet-téma koziil 6t (a hadimiivészet
kivételével) megjelenik allegériaként is a terem egyéb abrazolasain is, azokkal szorosabb
Osszefiiggésbe nem hozhatodak, inkabb csak diszitd szerepet jatszanak.

A Budapestre utalo falképfestészeti témak kivalasztasa nem volt véletlen, ugyanis
a kaszino koriil tomoriiltek a VI. keriilet politikai életét uralo Terézvarosi Kor tagjai,
akik csoportosulasat ezért kaszinopartnak is nevezték.'** A kor a VII. keriilet politikai
¢letét urald Morzsanyi Parttal és az e téren a févarosban dominans szerepet jatszo
Jozsefvarosi Korrel érdekszovetséget alkotott.'*> A VI., VII. és a VIII. voltak Budapest
legnépesebb keriiletei, és mivel a kozgytilési helyek szama a népességtdl fliggott, ezekbol
a varosrészekbol keriilt ki a Févarosi Kozgytilés tagsaganak nagyobbik része. Ez pedig
a koziigyekben valo igen nagy befolyassal, igy jelent6s hatalommal jart.'"*¢ Lotz Karoly
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tehat nem véletleniil valasztotta mintaként a Dozse-palotat diszité Veronese-freskot.
A klasszikus minta kivalasztasa utalhatott arra, hogy miképpen a Ddzse-palotaban
sz€keld velencei varosatyak iranyitjak a koztarsasagot, gy birnak hatalommal a Lotz-
teremben iilésezd kaszinotagok a févaros folott.

A kaszindtagok éves kozgytilésiiket ugyanis a Lotz-teremben tartottak, ahol, egyéb
nagy politikai rendezvények is eléfordultak — példaul 1893-ban az Orszagos Liberalis
Nagygytilés helyszinéiil szolgalt."” Az évek soran, féként farsang idején, megrendezésre
keriilt itt protestans-bal, medikus tancestély, kereskedelmi bal, jogasz tancestély vagy
akar a Budapesti Els6 Gyermekmenhely Egyesiilet kalikd-balja. Mulatozott itt a budai
izraelita néegylet, a ,,Hunnia” magyar bycicle-klub, a budapesti gyogyszerészegylet,
az asztalos ipartestiilet, az ivegessegédek onképzo korének és a tornazo ifjak korének
tagjai is. A Kozuti Vaspalya Tarsasag kalauzai, rajztanarjeldltek és miivésznovendékek
szintén ezt a helyszint talaltak megfelelonek vigadozas céljara.'*® Hangversenyek
helyszineként is szolgalt a terem,"’ példaul itt szervezett Liszt Ferenc tiszteletére bu-
csukoncertet 1886. marcius 11-én Thoman Istvan (1862—-1940), a zeneszerz6 kedvenc
magyar tanitvanya.'>

A fent emlitett belvarosi partok dsszefogasuk eredményeképp az 1880-as években
feltétel nélkiil uraltak a kozéletet, am helyzetik az 1890-es évekre megrendiilt,’
majd 1907-ben olyan jelentds pénziigyi nehézségeik tamadtak, hogy rakényszeriiltek
klubépuletiik eladasara.'® Az 1906. aprilis 22-¢i kozgy(ilésen a Févarosi Casino-épiilet
Részvénytarsasag —anyagi helyzetére valo tekintettel — elhatarozta sajat felszamolasat.'*
Klubépiiletiiket 1908. marcius 4-én Goldberger Samuel Gottlieb (1874—1945) és neje,
Winter Tini vasarolta meg 640 000 koronaért.”** Az 0j tulajdonosok Sziklai Zsigmond
(1864—1937) miiépitészt biztak meg az ingatlan aruhaz céljara valo atalakitasaval.’® A
févaros erre a célra az épitési engedélyt 1907. augusztus 8-an adta meg, de az atalakitas
csak 1909 majusaban kezd6édott el 1%

Roviddel a munkalatok megkezdése utan kideriilt, hogy mar az 1884-es épitkezés
folyaman széthasadtak az Andrassy ut felé esé rész tartdpillérei, és ekkor csupan
vaspantokkal kototték ossze ezeket. Tehat csak a belso atalakitasa lehetetlenné valt,
igy célszertibbnek latszott a haz teljes lebontésa és helyén egy masik épiilet emelése,
¢és ennek kivitelezése az adomentesség miatt tigysem jart volna tobbletkoltséggel.
fgy 1909 juliusiban abba is hagytdk az atalakito munkalatokat, és megkezdték
az épiilet eliils6é kétharmadanak bontasat.'”” Mivel Goldberger Samuel hatarozott
kivansaga az volt, hogy aruhdza impozans benyomast keltsen, igy a kaszino
legdiszesebb része — a Paulay Ede utca felé esé hatso traktus, benne a Lotz-
teremmel — szinte eredeti allapotdban megmaradt. A disztermet Sziklai Zsigmond
kis szinteltolodassal illesztve az 0j emeletbeosztashoz, megfelelé modon integralta
marcius 3-an megnyilt a hatalmas méretii, a kor igényeinek megfeleléen modern
Parisi Nagy Aruhaz, mint Budapest vilagvarossa valasanak egyik bizonyitéka,
amint a korabeli sajto emlegette.'

A Sziklai-féle atalakitas soran a Lotz-terem folé egy vasbeton szintet emeltek,
ez magaban foglalt egy szecesszids stilusti biifét, ennek konyhajat és egy
zeneerkélyt. Mivel az eredeti éplilet alapozasaval problémak voltak, ez az emelet
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A Jungfer Gyula altal készitett csillar a Lotz-teremben

nem nehezedhetett az alsobb szintekre, igy fliggesztett fodémmel késziilt.'"® A Lotz-
terem tetejét pedig erre a vasbeton mennyezetre rogzitették négy 110 centiméter
hosszu szegecselt vastartd (acéltraverz) segitségével ! Nemcsak a stukkoboltozat
fligg acélszerkezeten, hanem a két csillar részére is kiilon aknanyilasokat vagtak, és
ezeken atvezetve kiilon lettek rogzitve.'”> Mikor helyrehoztak az atalakitis okozta
kisebb karokat, restauraltak a freskokat is.'®* Ekkor keriilhettek Goldberger Samuel
Gottlieb ,,hataloméatvételének” jeleként a terem négy sarkaban lathato plasztikus
cimerekre a ,,G S G” monogramok.

A Lotz-terem aruhazi funkci6jat sohasem sikeriilt egészen megtalalni, mivel joval
igényesebb helyiség volt annal, minthogy egyszer(i aruhazi eladotérként funkcionaljon.
A Parisi Nagy Aruhéz épiilete a méasodik vildghébortban kisebb sériiléseket szenvedett,
majd helyiségeit az Allami Konyvterjesztd Vallalat raktaraként hasznaltak.'** Az
allamositott ingatlan a Centrum aruhazlanc részeként 1957-ben Divatcsarnok néven tjra
megnyitotta kapuit.!®® A Lotz-terem ett6l kezdve id6szakos arubemutatok helye volt: az
itt felallitott vitrinekben konfekcionalt divatcikkeket, kemping- és szabadiddtermékeket
tekinthetett meg az érdekl6d6, de sokszor rendeztek itt divatbemutatokat is.!%¢ Karacsony
idején mindig hatalmas karacsonyfat allitottak a terem kozepére, és gyermekjatékokat
arusitottak a helyiségben.

A masodik vildghabort utani elsé nagyobb restauralas 1963 novemberében kez-
dodott Przudik Jozsef festomiivész iranyitasaval.'” A munkalatok 1964 marciusara
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fejez6dtek be,'®® majd ezt kovetben az épiilet 1967-ben miiemléki védettséget kapott.!® A
nyolcvanas évek végétol egyre tobb lizlete zart be, igy az aruhaz lassan elnéptelenedett,
végiil mar csak karacsony elétti ideiglenes elarusitohelynek hasznaltak."® Régi nevet
1996-ban kapta vissza, de ez sem mentette meg a cs0dtél és az 1999-ben bekdvetkezd
bezarasatol. 2001-ben eldvasarlasi jogaval élve, a Kincstari Vagyoni Igazgatosag vette
meg az ingatlant 1,5 millidrd forintért a magyar allam szdmara a Centrum Aruhazak
Részvénytarsasagtol.!”!

2005-ben harom milliard forintért a luxemburgi székhelyit ORCO Property Group
birtokaba keriilt az ingatlan. Az 0j tulajdonos a miemléki részek megdrzése mellett, a
Tiba Janos vezette Tiba Epitész Studio segitségével korszerii aruhazza és irodahazza
alakittatta.'”” Ennek soran 2008-ban Herling Zsuzsa fest-restaurator és csapata hozta
rendbe a mennyezet ¢és oldalfalak aranyozasat, stukkoit és falfestményeit. A termen
harom hénapon at folyamatosan dolgozott tizennégy restaurator.” A Parisi Nagy
Aruhaz 2009. november 9-én nyitotta meg Gjra kapuit."™

Az épiilet Lotz-termét azota — kisebb megszakitasokkal — kavéhazként élvezhetik a
vendégek. A helyiség egyike Budapest legdiszesebb ¢€s legiinnepélyesebb neoreneszansz
termeinek, melyben minden részlet a 19. szazad vége legkivalobb miivészeinek és
iparosainak keze nyomat viseli magan. Lotz Karoly milivészetének csticspontjan alkotta
aterem f0 falképét, ahol el6szor jelentkezik a békaperspektivabol torténd abrazolasmaod.
A Feszty Arpadtol szarmazo miivek is a festé legjobb ilyen technikaju alkotasai koziil
valok és ujszerti a magyaros alakok allegoriaként vald szerepeltetése. A historizmus
épitészetének és falképfestészetének egyik legharmonikusabb alkotidsa ez a terem,
amely — bar idegen épiiletbe agyazottan — de szinte teljes épségben élte til az elmult
masfél évszazadot.
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GORBE MARK
THE LOTZ HALL OF THE PARISI DEPARTMENT STORE

ABSTRACT

The first modern department store of Hungary was the Parisi Department Store in Andrdssy Avenue. It was
designed by Zsigmond Sziklai in 1911. Originally, the Theresa Town Casino built in historian-style occupied
this area. The building was designed by Gustav Petschacher. The Casino was built between 1884 and 1885.
It was the most popular meeting point of the citizens living in the 6th and 7th district of Budapest. The
building was pulled down in 1909 due to statical failure. It was only the back front that remained intact,
which fortunately contained the famous Lotz Hall. This premises was used as a ball room and a board
room at the end of the 19th century.

The two- storey high, 250 square meter large hall was designed in neo-renaissance style. It was deco-
rated by Karoly Lotz and Arpad Feszty, the ornamental painting was made by Vilmos Eichhorn. The
colorful stained glass windows were made by Zsigmond Réth, the elegantly decorated copper chandeliers
were deigned by Gyula Jungfer. The ceiling is divided into gilded casettes similarly to the ceilings in
renaissance palaces.

The frescoes in the central casettes of the hall’s ceiling were painted by Kdroly Lotz, the most famous
Hungarian fresco painter of the 19th century. The subject of the main painting is the deification of Budapest.
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In the picture we can see the allegory of Budapest presented as Kiibele, the city defender goddess. Next to
her can be found the allegory of Art with a lyre and the allegory of Industry with a gear. Above her we can
see Merkur, the god of commerce, and the goddess of abundance and fame. In the smaller casettes Lotz
painted the allegory of Art, Love, Amor, Enjoyment and Intoxication.

The curved surface of the hall’s ceiling was decorated with 12 frescoes made by Arpad Feszty. Feszty’s
allegories are novelties in the art of wallpaining in Hungary. The figures are Hungarian types and not the
ordinary creatures from the Greek Mytology. The 12 allegories are the following: Carpentry, Architecture,
Gardening, Blacksmithing, Science, Viticulture, Fishing, Music, Singing, Commerce, Sculpture and Paint-
ing. The paintings in Lotz hall represent the golden age of the Hungarian fresco art. The premises is one of
the most elegant halls of Budapest decorated by the best artist of the 19th century.

gorbemark@gmail.com
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A FESZL-PAVILON.
A GRUBER- ES A KOLEGERSZKY-KIOSZK
1860-1939

KIOSZK A SZECHENYI-SZIGETEN

Gruber Antal vallalkozo6 kedvii cukraszmester remek iizleti lehetdséget latott az egyre
népszeriibbé valo Varosliget festéi szépségli Drot-, a mai Széchenyi-szigetében.! Egy
kioszkot akart idetelepiteni, ahol a nyari idényben fagylalttal, kavéval és frissitokkel
iidithette a kirdndulokat, elsésorban a kozéposztaly képvisel6it,? mivel a harom varosi
¢és egy magantulajdonban levo vendéglatohely a novekvd igényeket mar nem tudta
kielégiteni. 1860 aprilisiban folyamodott €pitési engedélyért Pest varos Tanacsahoz.
Epitkezés azonban nem tortént, mert Gruber ellen a szerzédéskotés idején csédeljaras
indult. Két évvel késébb, 1862 februar végén Voigt Vilmos haztulajdonos, egykori
vendéglos jelentkezett, hogy az otletgazdahoz hasonld feltételekkel vallalna az épiilet
felallitasat. A Tandcs marcius 19-én adta meg az engedélyt a kilenc nappal korabban
benyujtott és a Varosligeti Bizottmany altal megfelelonek itélt tervre. A Bizottmany

1. Az elsé valtozat alaprajza. Szerzd nélkiil, év nélkiil, BFL XV.17.b.314 77/a

253



2. Az elsé valtozat metszete és homlokzata. Szerzd nélkiil, év nélkiil. BFL XV.17.b.314 77/b

korabban figyelmeztette az 0ij ajanlattevot, hogy a két év el6tti sem igazan csinosnak, sem
tartosnak nem tekinthetd vazlatot egy ,,...szebb és szilardabbal” valtsa fel. (1, 2. kép)
Feszl Frigyes (1821-1884) remek prezentacios terve azonban megfelelt az elvarasoknak.*
(3-5. kép Az épitész a pavilon Osszképét mutatd akvarellt 1860-ban készitette.® Az év
majus 24-i tanacsiilési jegyzékonyvben Feszl Agoston (1813-1891) foglalta dssze a
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3. Alaprajz, metszet és nézet. Strohoffer Istvan, 1862. BFL XV.17.b.314 77/c a terv megegyezik a BFL
XV17.b.312 EB 3/1863 szdmii lappal

napirendet, majd a tovabbiakban is megtalaljuk alairasat az tigymenetben. Feszl Frigyes
legidésebb testvére 1848 és 1874 kozott Pest varos tanacsnoka volt,® és valdsziniileg 6
hivta fel dcese figyelmét a testhezallo feladatra, amely két évvel késobb valdsulhatott
meg.’

Az engedélyezési eljaras soran a faszerkezetli épiilet tartossagat €s szépségét egy-
arant szem el6tt tartottak.® A varos 1862. marcius 14-én kototte meg Voigt Vilmossal
a szerzodést, aki évi egy aranyat fizetett — a foldesuri jog elismeréseként — a varosi
teriileten épiilt kioszkjaért, amelyet 1862. szeptember 29-t6l 1874 Szent Mihaly
napjaig hasznalhatott sajatjaként, majd az a varos tulajdonaba ment at, a hozzatartozo
melléképiilettel egyiitt.” A 25 négyszogolnyi teriileten épiilt pavilonban az épittetd
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4. Alaprajz, metszet és nézet. Feszl Frigyes [1860] BFL XV.17.b.314 77/d

256



5. A kioszk dsszképe és a mennyezet nézete. Feszl Frigyes, 1860. BFL XV.17.b.314 77/e
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tavasztol 6szig hisitoket: kavét, csokoladét, fagylaltot, jeges kavét, asvanyvizeket, tejet,
savot, vajat, gylimolcsot, mindenféle siiteményt és csemegéket, tovabba finom iiveges
borokat szolgalhatott fel vendégeinek. A bor- és sorméréstdl, illetve a vendéglatoi
tevékenységtdl eltiltottak.® A vallalkozo arra is engedélyt nyert, hogy az Istvan
ut (Ajtosi Diirer sor) mentén jégvermet készitsen €s a varosligeti tobol az iizletéhez
sziikséges jeget ingyen vaghassa. A kioszkhoz kiilon arnyékszék tartozott. (6. kép.)
A sziget szerencsés valasztasnak bizonyult, és a takaros csarnok egy évtized alatt
elnyerte a varoslakok rokonszenvét. ,, Egy kis kerek fold ez a ligeti to kézepén, mintegy
folytatasa a pavaszigetnek. Gyonyori kilatas teriil ennek déli részérdl, a messze teriilo,
fakkal szegélyezett to felett, melyen sajkak, csolnakok, sandolinok tarka csoportja
eviczkél, el egészen a tavol kékes kodéeben uszo budai hegyekig. E kis sziget szokott
lenni a legnépesebb pontja a ligetnek. Megfordul azon mindenki, a ki a varoserddobe
kirandul, elegans 6ltozett uri holgyek, szemiiveges dandyk, nyalka jogdszok, jokedvii
mesterlegények, — egy szoval Pest népességeinek minden, de minden osztdlya tarka
csoportokban képviselve van azon. A sziget kozepén kioszk van felallitva, melyben
mindennem hiisiték, kavéhazi italok, hideg étkek varnak az tidiilni varé kézonségre.”™?

7. Pesti képek.

A Batthyany-sziget,
részlet.

Vasarnapi Ujsag,
1872. majus 5. 221

6. Voigt Vilmos
szerzodeésének
elso oldala,
1862. marcius 4.
BFL IV.1407.b.
VI1.3241/1874
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GRUBER AMALIA A ,,KOZONSEG MEGELEGEDESERE” VEZETI UZLETET

A szerz6dés meghosszabbitasat® mar nem Voigt, hanem Gruber Antal felesége, Amalia
asszony kérvényezte harom esetleg hat évre, amelyért 1800, illetve 2000 Ft bérleti dijat
ajanlott." Beadvanyabol kideriil, hogy ,,a szerzddés tartama alatt a kioszkot minden
folszereléssel s mellék vagy segéd épiileteivel egyiitt nevezett Voigt Vilmostol® — 6t
tokéletesen kielégitve — dtvettem, mit okmanyilag igazolhatok”. Kérését pontokba
szedve indokolta: ,, Iszor tudva van a Tekintetes févarosi hatosag eldtt, hogy a kioszk
folepitésetol a mai napig mint bérlond vittem az iizletet, s csak tobb évi sziintelen fa-
radozasomnak sikeriilt azt jelenlegi fokdara emelhetnem; 2szor e hosszas ido alatt
mindent elkévettem, hogy a T. nagyérdemii k0zonség megelégedésére tizzem tizletemet,
s meg vagyok gyoézddve, hogy sem a szolgalat tétel sem a kiszolgalt étkek vagy italok
ellen panasz nem vala; 3szor a nyari iizleteknek, ama sajatos természete van, hogy
kedvezotlen tavaszi idé végett ugyszolvan egy évnek vart eredménye veszendobe
megyen, s csak ritka esetben potolja a jovo év a mult kedvezétlen évek veszteséget.”
Utols6 érvként hat gyamoltalan gyermekére hivatkozott, akiknek 6 az egyediili tdmasza,
a kioszk pedig megélhetésiik forrasa.'® (8. kép.) Gruber Amalia arlejtés mell6zésével

8. A Széchenyi-sziget 1871-ben, részlet. BFL XV.16.b. 221/21-3
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9. Gruber Amélia kérelmének elsd oldala, 1877. mdrcius BFL I1V.1407.b. VII.3241/1874
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harom évre kapta meg a bérletet,”” majd annak lejarta eldtt'™ Gjabb haroméves ciklust
kezdeményezett. Kérelmében visszatekintett a kozelmult mostoha iddjarasara, amikor a
kozOnség a tavaszi és az 6szi idészak alatt egyarant tavol maradt a Ligett6l. Id6kdzben
tobb 1jitast végeztetett az épiileten, a bért is mindig rendesen fizette. A hosszll id6szak
alatt ,,alkalmam volt lelkiismeretes szorgalommal és eréllyel a finom s kiilonosen a
noi kozonseg szamara a szigeten kellemes iidiilést nyujto szolgalatrol s élvezetrdl
gondoskodni.”™ (9. kép.)

A Tanécs bizott jol bevalt bérldjében és versenytargyalas nélkiil ujitotta meg szer-
z6dését 1883-ig.2’ Ekkor azonban a Pénziigyi és Gazdasagi Bizottmany felvetette,
hogy a févarosnak ,,...alaposabb igénye van nagyobb bérre”. A Bizottmany aprilis
23-i allasfoglalasara Gruber Amalia majus 20-an a Varosligeti Bizottsag elnokéhez,
Cséry Lajoshoz fordult tamogatasért: ,, Huszonegy év (21. év) ota vagyok bérldje a
nevezett helyiségnek,; az elsd években a kezdet nehézségeivel kiizdve, csak is a jobb
JOvo reményével nagy nehezen tarthattam fel magam. A nehézségek lekiizdése utan
beruhazasokat létesitettem a helyiség emelésére: sajat koltségemen kiszélesbitettem
az épiiletet, nagyobb belsé és kiilsd berendezéseket eszkozoltem, melyek csakis helyi
ertékkel birnak. Az utolso évek ismét kedvezdtlenek voltak és ujabb dldozatoknak
voltam ala vetve. A hidak épitése,” mult nydron vissza tartvan a kézénséget a poros
helyiségtol — tetemes karara volt iizletemnek. Még csak azon remény maradt fenn, hogy
a kiallitas iddszaka talan karpotolhat ama daldozatokeért, a melyek daran én e helyiséget
ugyszolvan teremtettem.”? Az lizletasszony sikerrel jart, igaz 15 %-os emeléssel, de
ismét harom évig miikodtethette kavéhazat.?

AZ 1885. EVI ORSZAGOS ALTALANOS KIALLITASRA MEGUJUL A KIOSZK

1884-ben?* Gruber Amalia ugy vélte, megérett az id6 a b6 két évtizeddel korabban emelt
épitmény bovitésére.?® A kioszk sziikos tere nem felelt meg a szazadvégi igényeknek, a
megnovekedett forgalomnak: ,, Maga a kioszk belsé része melyben iizletemhez tartozo
cikkek, ételek, italok, jegszekrények, edények stb. vannak elhelyezve oly kicsiny, hogy
abba a csekély idotartamu tizleti ideny alatt sziikséges csak nagymennyiségii torékeny
edény nemiieket sem vagyok képes elhelyezni”. Jelentds kara szarmazik a mindennapos
edénytorésekbdl, jo id6 esetén pedig nem tud hol elegendd ételt és italt tarolni. ,, 4 bajt
és hianyait még az is néveli hogy konyham nincsen, mivel a jelenleg konyhanak hasznalt
kamra teriilete alig egy négyszog 0lnyi.” A bérloné mar hosszt ideje kiizdott ezekkel a
kényelmetlenségekkel, de a valtoztatdsra a végsé 1okést az Orszagos Altalanos Kiallitas
Ligetbe telepitése adta ,,...a middn is a mostaninal négyszerte nagyobb helyiség és teriilet
iscsakaliglesz elegendd”, ugyanisnemcsak az orszagkiilonboz6 vidékeirdl, de kiilfoldrol
is vartak latogatokat. Szerette volna az atalakitast dszre id6ziteni, nehogy a kiallitas
idején végzett felqjitas elriassza vendégeit. Gruber Amalia 6haja talalkozott a fovarosi
Gazdasagi Hivatal és a Varosligeti Bizottmany akarataval. Mar évek ota szdndékukban
allt a kioszk bovitése, de eddig hidnyzott ra a fedezet. Az 1885. évi kdltségeldiranyzatba
valé beemeléssel kivantak ,,..az ott meglévé immar tarthatlan dllapotnak véget kell
vetni”* Elismerték mekkora kart okozna az iizletmenetnek, ha a bévités majus 1-ig —a
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10. A kioszk bévitésének alaprajza, 1884. julius BFL XV.17.d.328 ve-14/1

kiallitas megnyitasaig — nem fejezddik be,?” ugyanakkor a varos igyekezett kivédeni
a népszerli kavézo bezarasa miatti kozfelhdborodast is. A munkalatok iitemezését a
Meérnoki Hivatalra biztak, amely 1884. julius 29-én mutatta be a Tandcsnak a terveket
¢s a harmincezer forintos koltségvetést. Az indoklas hangsulyozta, hogy ,,...a fovaros
meéltosaganak és a nagykozonség igényeinek megfeleld, s a varosliget szépitésével
osszhangba hozando, s a meglevo jelenlegi kor alaku Chioszk épitmény meghagydsa,
illetve idomitasa melletti uj Chioszk épiilet létesitése elkeriilhetlen.” Az épitkezésre
forditott 0sszeget jo befektetésnek tartottak, ami lehetéséget adhat a 2300 forintos bér
megemelésére. Arra is emlékeztettek, hogy a ,,Gruber Amalia bérloné altal épittetett
és a fovarosnak még mindeddig semminemii kéltségébe sem keriilt Chioszk 1874 ota
bérletek fejeben maris mintegy 22 000 frtot jovedelmezett.” A hivatal szerint ,,az Artézi
fiirdd®® vendégeinek, valamint a févarosi valogatott kozonségnek kedvenc tartézkoddasi
helyéiil szolgalo varosligeti Széchényi sziget valoban megérdemli, hogy arra egy a
fovaros méltosaganak és a nagykozonség igényeinek megfeleld épitkezés létesitésere
sziikséges 30000 frt koltségosszeg aldoztassék.”” (10. kép.)

BOVITES VAGY ATALAKITAS
Heuffel Adolf, Maltas Hugo és Hofhauser Antal 1884 juliusaban szignaltak a bovités
alaprajzat. A Mérnoki Hivatal munkatarsai Feszl tizenkétszogti kioszkjat egy hosszt,

hasonloéan tornacos nyilt csarnokba vezették, amibdl két zart kavézo nyilt. Ezt a harom
egymasba folyd csarnokot a széleken egy-egy allo téglalap formaju harom oldalra
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11. Az dcsmunka koltségvetésének részlete.
Klein H. Jdnos, 1885. februdr 14. BFL IV.1407.b. 11.740/1884

12. A bddogos munka koltségvetésének részlete.
Klein H. Jdnos, 1885. februdr 14. BFL 1V.1407.b. 11.740/1884

felnyitott terem fogta kozre. Az épitményt T alaki boévitmény zarta a kiszolgalod
funkciokkal. Az atkotd részben a talalo és a mellékhelyiségek, e mogott az egyik
oldalon a hiit6 és a konyha, mig a masikon az éléskamra ¢€s a pincérek szobaja kapott
helyet. A bérl6 négy helyiségbdl allo lakasat ezen egység feletti emeleten alakitottak
ki.?® A tervezett valtoztatasrol a sajto is beszamolt: ,, 4 Széchenyi-sziget kioszkjdat meg
fogja nagyobbittatni a varos. Részint a varosliget szépitése végett, részint mert nyari
zivatar alkalmadval nincs hova menekiilni. A mérndki hivatal mar el is készitette s a
tandcsnak bemutatta a terveket. E szerint a mostani kioszk hatso oldalahoz 6tven méter
hosszu toldast emelnek, kozepén emeletes lakassal a bérlo részére, a mai kioszkot
pedig, mely szintén kézép rész marad, renaissance modoru hozzaépités altal hozzak
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13. A szobafestd munka koltségvetésének részlete.
Klein H. Jdnos, 1885. februdr 14. BFIV.1407.b. 11.740/1884

osszhangba az egésszel. Itt tagas kavézo csarnok s nyilt terasz lesz. Faszerkezetii lesz
az egész, harmincezer forintba keriil s a jovo év aprilisaig, a kiallitas megnyitdsa elotti
honapban készen kell lennie.”™

A Kozépitési Bizottmany 1884. augusztus 25-én véleményezte a ,,..kiilcsin
tekintetében egyébként megfeleld”, de a sziget méretéhez képest til nagynak itélt
tervet, ezért annak atdolgozasat szorgalmazta.®? Kozben a Mérnoki Hivatal siirgette
az Osszeg miel6bbi engedélyezését a hatarnap szoritasa miatt. Az id6 ezalatt annyira
elérehaladt,® hogy végiil lemondtak az 0j kioszk megépitésérdl, helyette egy négy—
Otezer forintos bovités merilt fel. Erre november 16-an reflektalt a hivatal. ,, A4 tervezet
szerint az épiilet magaban foglalna a kivant helyiségeket [...] zsindelyfedél bejarat
alkalmazasa mellett 11287 frt 21 kr, a kupolanak pala fedéssel valo eléallitasa esetén
pedig 11887frt 21 krt tennének.” A kialakult helyzetre tekintettel javasoltak, hogy a
Varosligeti Bizottmany kozremikodésével egy megbizhatd vallalkozonak szobeli
egyezséggel adjak ki a munkat,** hogy a majusi atadast tartani lehessen. Az ligy
még megjarta a Kozépitési Bizottmanyt, majd 1884. december 30-an hagyta jova
Févarosi Kézmunkak Tanacsa alelnoke, baré Podmaniczky Frigyes.® Az atalakitasra
a ,, Varosliget és nyilvanos sétanyok rendkiviili sziikségletére” megszavazott 62 800 Ft-
bol 10 ezer Ft allt rendelkezésre. Az 1885. februar 19-1 tanacsiilésen sziiletett dontés
a vallalkoz6 személyérol. A megbizast a 10 %-os arengedményt igérd Klein H. Janos
épitémester kapta, aki 6t nappal korabban készitette el arajanlatat.’ (11, 12, 13. kép.)

Gruber Amaliaaztjsagokbol értesiilt a fejleményekrol, améjusi atadasrol. Erdekeinek
védelmében azonnal tollat ragadott: ,, E tekintetben bator vagyok mint az idézett kiosk
bérloje mind magam ugy a nagykozonség valamint egyarant a fovaros érdekében is
azon észrevételt tenni; miszerint az ido jelenleg mar elé6haladtaval a munkaba kar lenne
belefogni...” Ugy vélte, az atalakitast a rendelkezésre allo két és fél honap, valamint
az idgjaras kiszamithatatlansdga miatt nem lehet idejében befejezni. Csaladja és
személyzete egyarant a szigeten lakik, ezért a talhajtott munka életveszélyes allapotokat
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14. A Gruber-kioszk. BTM Kiscelli Miizeum Fényképészeti Gyiijtemény F.64286

teremtene szamukra. A terveket attekintve megallapitotta, hogy iizlethelyisége még
a jelenleginél is sziikdsebb lenne. Az idény kezdetekor, marcius-aprilisban ,,...a szép
tavaszi napokon a nagykozonseg ozonlik a varosligetbe”, de az épitkezés kozben nem
tudna vendégeit kiszolgalni. Uzlete megszakitas nélkiili miikodéséért halasztast kért,
illetve csak kisebb mérvii javitasokat ajanlott.’” A késGbbiekben sok bosszusag érte
amiatt, hogy kérelme nem talalt partfogasra.

Az ujabb tervek még lappangnak, de a Mérnoki Hivatal idézett szovegébdl és a
munkanemenkénti koltségvetésbol kovetkeztethetiink az épitkezésre, amely atmentette
a Fovarosi Lapokban korabban beharangozott reneszansz modoru elemet. A mindent
athato neoreneszansz betort a Ligetbe, arculatvaltassal kupola keriilt a régi kioszkra.?®
A vallalkozonak aprilis 10-ig kellett atadnia az épiiletet. Szerzédésében kikotottek,
hogy vigyazzon a Liget iiltetvényeire €s a latogatoknak se okozzon kellemetlenséget.
A villamgyorsan megujult kioszkot az esemény megnyitasakor hasznalatba vehették.*
(14. kép.)

A kiallitas helyszinrajzan* jol kivet6 a kibéviilt Széchenyi-szigeti kioszk. A k6zépso
tagbol kinyulo eltéré méretli téglalap alakt toldalékokat két nyolcszogli bovitmény
zarja, a T alaku szarny végiil nem épiilt meg. (15. kép.)
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A KIALLITAS SIKERE — A BERLONO KUDARCA

A rendezvény egyaltalan nem valtotta valora Gruber Amalia lizleti reményeit. Szamos
vendéglatohely varta a kozonséget a kiallitas teriiletén, de a Széchenyi-sziget ezen
kiviil esett, igy nem vonzotta az érdekléddket. A bérlond veszteségei karpotlasaért
1885 szeptemberében a Tanacshoz fordult. Visszatekintett az 1860-as évek elején kotott
szerzOdésére, a kioszk 11 800 Ft-ba keriild épitésére, a nyitds megprobaltatasaira.
,Hosszu faradozas utan siikeriilt oly szintre emelni iizletemet, hogy azt kizardlag
tisztességes és valogatott kozonség ldatogatta és iparkodtam a legjobb mindségii ételek
és italok, valamint jo felszolgalas dltal nemcsak a nagyérdemii kézonség, hanem a
fovarosi hatosag kivanalmainak is mindenképpen megfelelni; dacara annak, hogy ez
nem csekély koltség és faradozasomba keriilt. A kozénség lassanként megkedvelvén a
sziget latogatasat, hirtelen fellepé zivatarok alkalmaval kiitiint, miszerint a latogatok
a sziik fedett helyiségben elegendé menedéket nem talalnak — ami engem arra inditott,
hogy ujabban 1800 forint koltséggel egy iivegtermet* készittessek.”™? Osszesen 13 600
Ft értékben adott at értékes épiilet a févarosnak, valamint jokora bért — 22 741 Ft 44
krajcart és 12 aranyat — fizetett az eltelt id6szakban.® A bemutatd erés forgalmara
szamitva tetemes aruszallitasra kotott szerzédést, emiatt sulyos karokat szenvedett. Uj
székeket és asztalokat szerzett be,** étkészletét is bovitette, tataroztatta az livegtermet,
gyarapitotta személyzetét, akiket majus—juniusban fizetnie és élelmeznie kellett. Az
atalakitas idejére 85 Ft-ért bérelt szallast. Gruber Amalia ugy vélte, kioszkja mar soha

15. Az 1885. évi Orszdgos Altaldnos Kidllitds helyszinrajza. BFL XV.16.e. 251/164
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tobbé nem nyeri vissza korabbi jovedelmezdségét, hiszen a kiallitasra 1étesiilt tizletek
tekintélyes hanyada tovabbra is fennmarad és elszivja vendégkorét. A rendezvény alatt
a tarsaskocsik nem kozlekedhetnek a hidig, valamint a varosligeti to elposvanyosodasa
is elveszi az emberek kedvét pavilonjatol. A felsorolt okok miatt szerzdédése hatralévo
idejére — 1885. oktdber 1-tdl 1886. oktober 1-ig — a fennmarado 2383 Ft 76 krajcar
bér elengedéseéért folyamodott. A Tanacs december 7-én hozott hatarozataval 30%
engedményt adott a bérlonének bérletébdl €s a jarulékokbol.

GONDOK KOZT

Gruber Amalia 1886 januarjaban is arlejtés nélkiil kivanta szerz6dését meghosszabbit-
tatni, hogy kozelgé negyedszazados jubileumat kioszkjaban megérhesse.*® Nyaron*’
ismét a Tandcstol remélt tamogatast, mert az ,,...1885 évben kibovitett kioszknak uj
épitmeényei a mult hosszu és erds tél, s a nagy havazas folytan annyira megrongalodott,
hogy kijavittatasa...” elkeriilhetetlen. A hianyos épitkezésbdl fakado karokat nem tudta
fedezni, valamint kérte az udvari munkaallomas koradbban beigért iivegtetével valo
lefedését.*®

1887 elején Gruber Amaliara nehéz idok jartak.* Janudr 7-én hosszas betegség utan
meghalt férje,® 6 pedig hat nappal késdbb eltorte a 1abat. Mivel egy masik iizletvezetd
alkalmazasat a vallalkozas nem tudta kitermelni, elhatarozta bérleti joga atruhazasat™
»-.a mai idoben koztudomasu dolog ily természetil iizletek amugy is panganak, ugyhogy
a legnagyobb takarékossag mellett is alig lehetséges az iizleti koltséget fedezni”.
A Tanacs azonban nem tamogatta a valtoztatast. Idékozben helyreallt az asszony
egészsége, tamaszt talalt nagykoru fiaiban: a 26 éves Antalban és a 25 éves Karolyban.
Aprilis 19-én bérlete megujitasat kezdeményezte, mert belatta, hogy férje halala utan
csak vallalkozasabol képes eltartani magat és csalddjat. Gruber Antal utan nem maradt
mas vagyon csak a kioszk berendezése. Kevés megtakaritasukat elvitte az ,,...utobbi
évek kedvezdtlen iddjardasa, a tobbit pedig a kiallitdsi év emésztett fel "5 A Pénziigyi
¢s Gazdasagi Bizottmany ujfent az anyagi haszonra tekintve a kérelem elutasitasat
inditvanyozta, a Varosligeti Bizottmany azonban tovabbra is biztositotta a bérléndt
tamogatasarol. A felszaporodott ligeti vendéglok miatt elfogadhatdnak tartottak a 2300
Ft-os Osszeget, ugy itélték meg ezért a helyért magasabb éves bérletre nem szamithat
a févaros. Méltanyoltak Amalia asszony huszondt év alatt végrehajtott beruhazasait és
pontos adofizetését. Emlékeztettek az Orszagos Kiallitas alatt ért komoly veszteségeire
¢és arra is, hogy mukodése idején nem mertlt fel ellene panasz. December elején®
Gruber Amalia ismételten kérte a nyilt szinnek mar jovahagyott lefedését, valamint a
bérldlakas nyolc ablakanak redénnyel vagy spalettaval torténd ellatasat, ,,...mivel ezen
épiilet ugy szolvan az erddben, és egészen szabadon dll.” Télen az ablakon at konnyen
be lehet jutni a csarnokba. El6z6 év telén elloptak eziist kavéskanalait, majd ez év
decemberében tjra betortek a konyhaablakon at.>*

1890 februarjaban az oktober 1-én lejard szerzédése tjabb haroméves hosszabbitasat
kérelmezte a régi bérleti dijjal, az alapjaiban atformalodott ligeti helyzet miatt: ,,...a
varosligetben fenadllo circus azt eredményezi, hogy az én kioszk vendégeim, a kik az
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elott esti 8-9. ordig is nallam mulattak, mar esti %> 7. orakor tavoznak, hogy a 7 orai
circus eléaddsban jelen lehessenek. Es mert a circus kozelében vendégfogado is létezik,
sok vendégem hozzam be sem tér, hanem a circus latogatdsa miatt mindjart az ottani
vendégloben telepszik le. Kilatasba van helyezve a Nador szigeti fiirdo kibovitése; el
van hatarozva, hogy ez esetben ott vendéglo és kavéhaz is nyittatni fog.” Az Orszagos
Kiallitas Kiralypavilonjara mar kittizték az arverést egy cukraszda lizemeltetésére s a
tarlat tobb fennmaradt épiilete is vendéglatohelyként hasznosulhat a késébbiekben.® Az
ujonnan létrejott kavéhazak és tejarudak igen jelentés versenyhelyzetet teremtettek.>

Két évvel késobb®’ 6zvegy Gruberné a kioszk és melléképiiletei karbantartasat,
javitasat szorgalmazta. Az livegszalon kiilsé falardl lemallott a festék, a badogtetdt
megtamadta a rozsda, esdzések esetén szivarog a mennyezetrdl a viz, valamint
beddléssel fenyeget a nagy udvart egy évtizede bekeritd deszkapalank.® A keritést
Wellisch Arnold acsmester elkészitette, de csak a legsziikségesebb javitasokat végezték
el, hiszen az ezredéves kiallitas alkalmaval nagyobb valtozasok varhatok a pavilon
koril.>

1893-ban® Amalia asszony hatéves szerzdést igényelt. Ugy gondolta, az 1896-0s
millenniumi tarlat idején is belecstiszik az 1885-6s mell6zott helyzetbe. E rendezvények
soran az idegenek elsdsorban a kiallitas teriiletén 1évo kavéhazakat, éttermeket
partoljak, st torzsvendégei koziil is sokakat elvon a friss latnivald. Nem szamit masra
a soron kdvetkezd nagyszabasu ligeti demonstracié alkalmaval sem. Felidézte, hogy
a varosligeti nagyvendégld, az Erzsébet téri kioszk és még tobb mas hely bérletét is a
kozelmultban hosszabb iddre adta meg a févaros. Férje halala utan Kéroly fidval vezette
a harom évtizede gondozasaban 1évo lizletet, ,,...ezen idé alatt sikeriilt a fovaros diszes
kozonségenek nem csekély igényeit pontos és jo kiszolgalat altal, tisztességes, illedelmes
személyzet alkalmazasa és folytonos éeber koriiltekintés mellett akként kielégitenem,
hogy iizletemet a fovaros elokelobb osztdlya szerencsélteti latogatasaval...”

1892. november végén egy kozjatékban Bastar Janos kavéhaztulajdonos megpréobalta
a Széchenyi-szigeti kioszk bérlését 6 vagy akar 12 évre megszerezni, a korabbi
2300 Ft helyett 3000 Ft-ért. Nemcsak 700 forinttal igért tobbet, de még a ndi nem
vallalkoz6i hozzaértését is kétségbe vonta. ,, Ajanlatom mérlegelésénél méltoztassék
azon koriilményt is becses figyelemre méltatni, hogy egy nd soha sem képes egy iizletet
oly eréllyel és eredménnyel vezetni, mint egy férfi, s igy jelenleg is a kérdéses iizlet, ha
nincs is elhanyagolva, de még sincs oly szinvonalon, amelyhez egy a fo- és székvaros
tulajdonat képezd s oly expondalt helyen fekvé mulatohelynek lennie kellene.”®' A férfi
gancsoskodasa azonban eredményteleniil végzodott. A Sétanybizottmany gazdasagi
albizottméanya Gruber Amalidval javasolta a szerzodés folytatasat 1893. oktober 1-t6l
harom évre a korabbi bérosszeggel és feltételekkel.

A SZECHENYI-SZIGETROL A STEFANIA UTRA, A MAI OLOF PALME SETANYRA
A millenniumi kiallitas torténelmi csoportjanak elhelyezésére az elokészitd bizottsag

kebelében mikddd albizottsag négy helyszint vizsgalt: a Varosligetet, a Népligetet,
a Lagymanyost és a Pékerdot. A beérkezett palyazatok masodik forduldjaban a

269



16. A Virosliget térképe, 1895. BFL XV.16.e. 251/28-23

biralobizottsag a Széchenyi-szigetre szavazott,” ezért a Kiallitasi Orszagos Bizottsag a
févaros tulajdonaban 1évo kioszk elbontasat kezdeményezte. A tervezett munkamenet
soran a kiallitasi alap terhére felszamoljak az épiiletet, de figyelembe véve a bérlo és a
kozonség érdekeit, attelepitik azt a fenyves €s a mesterséges jégpalya kozé, a Mérnoki
Hivatal altal kijelolt helyre.® (16. kép.) A feladattal 1894 tavaszara el kell késziilni,
hogy a kavécsarnok aprilisban mar kinyithassa kapuit. A bérld és a fovaros esetlegesen
felmeril karat 1896 végéig allja a szervezébizottsag.®® A kioszk elbontasaval €s
felallitasaval egyarant Volkmer Rajmund épitémestert biztak meg. (17. kép.)

Gruber Amalia 1894. marcius 31-én, a millenniumi kiallitas igazgatésaganak
hatarozatara hivatkozva kérelmezte kioszkjanak athelyezését.®> A munkak gyorsan
haladtak, igy masfél honap mulva mar az 4 helyre invitalhatta régi és 0j vendégeit:
,,Gruber-féle kioszk a Stefania uton (Varosliget). Tisztelettel van szerencsém a n. érdemii
kozonség becses tudomdsdra hozni, hogy a Széchenyi szigeten 32 év ota létezett kavéhazi
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17. A Stefdnia iitra helyezett kioszk helyszinrajza. Volkmer Rajmund, 1894 BFL XV.17.d.325 39
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18. A Gruber-kioszk hirdetése.
Budapesti Hirlap, 1894. jiinius 18. 8.

kioszkot a kiallitas igazgatosaga a Stefania-utra a Miicsarnok atellenében helyeztette at
s minthogy ezen athelyezési munkadlatok befejeztettek, kérem helyiségem megtekintése
végett engem becses ldtogatdsaval szerencséltetni. Kivadlo tisztelettel Gruber A.”°° Egy
hénappal késobb az ujsag Banda Marci és Munczy Lajos hangversenyérdl tuddsitott,
akik a hét kiilonb6z6 napjain egymast valtva szorakoztattak a kavéhaz vendégeit.®’ (18.

kép.)

UJ HELY, UJ KIHIVAS

Amalia asszony 1896 elején®® szeptember 30-an lejard szerzédése hatéves hosszabbitasat
kérte a korabbi bérleti feltételekkel, amit egy halaszthatatlan és rendkiviil indokolt
épitkezéssel tamasztott ala. ,, 4 vdrosligetet latogato nagyszamu kézénség hirtelen
bekovetkezo esében a varosliget egész teriiletén nem talal elegendo védohelyet, és a
kozlekedeési eszkozokhoz sokszor csak borig dzva juthat. Ez természetszeriileg készteti
a kézonséget arra, hogy csak némikép borongos idoben is tartozkodik a varosliget
latogatasatol, mi tizletemet — melynek iizleti évadja amugy is nagyon rovid — anyagilag
igen érzékenyen erinti.” A Stefania utra helyezett kioszk és melléképiileteinek fedett
termei egy hirtelen es6 alkalmaval a kerthelyiségben levé vendégek befogadasara sem
elegenddk, mikozben ilyenkor a Stefania Gtrol a jarokelok nagy része is itt keresne
menedéket, de helyhiany miatt 6ket mar nem tudjak hol letiltetni. Az iizletasszony ezért
ugy dontott, elére menekiil ésbovititelepét. 1897 tavaszan, azuj bérletiidoszak elsé évében
,,-egy a helyi viszonyoknak és az igényeknek teljesen megfelelo, csinossag tekintetében
kifogastalan és a felhaszndlando anyag josagandal fogva dallandoan fentarthato tagas
fodott helyiséget sajat koltségemen felallittatni, azt a fovaros tulajdonaba minden
elleni biztositasat is beigérte. Mellékelte a koltozésnél mar bevalt Volkmer Rajmund
épitémester tervét és 3316,29 Ft-os koltségvetését,” ,,...mi egyenértékii azzal, mintha én
a hat évre keért szerzodesi idotartam alatt az addig fizetett frt 2300 Ft bér és frt 78.20
Jarulékain foliil évente firt 552.71 kral tobb bért fizetnék.” Ugy vélte ilyen jelentékeny
beruhdzas megtériilése harom éven beliil nem varhato, ez esetben befektetése gyiimdlcsét
utdda aratna le. Hat év alatt esetleg még hasznot is hozhat, s6t versenyképességét is
novelhetné. A dolgokat mindig realisan szemléld iizletasszony tapasztalatai alapjan
szamolt a bemutatot kovetd évek csokkend forgalmaval, emellett figyelembe vette a
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rendezvénybdl fennmaradt €s esetleg a kozeljovoben sziiletd hasonlo létesitményeket
is. Legfajdalmasabban a szomszédsag érintette: ,,...uizletemmel éppen szemben alig
300 lépésnyire az atalakitott kiralypavillonban létesiil Kugler Henrik hirneves udvari
cukrasz tizlete, kinek a kiallitas idejétol szamitva hat évre szolo szerzodése van, és
aki egyrészt azért, mert az elokelé kozonség korében nagy ismeretségnek orvend,
masrészt pedig azért mert itt ugyanazon czikkeket is arulja, mint amelyek tizletemben
felszolgaltatnak, sikeriilni fog vendégeim nagy részét iizletemtdl elvonni. Szintugy a
fovadrosi pavillon™ mdr kezdettdl ugy terveztetett, hogy a Nador fiirdéhéz valo csatoldsa
altal nyerendé szép helyiségekben nagyszabdsu kavéhaz és vendeglo létesiil, de lesz
még kavehaz és buffett a Park-Clubban, az uj miicsarnokban, a korkep palotajaban és
a kiallitasbol fenmarado tobb épiiletben is.” A két évvel korabbi koltozéssel 0sszefliggd
kiadasok egy részét is sajatjabol fedezte, mert ezeket sem a kiallitas igazgatosaga sem a
fovaros nem vallalta magara.”! Az 0ij helyen kezdetben megcsappant kavéhaza irant az
érdeklédés, idébe telt mire az emberek megszoktak a valtozast. A meggy6zo érvelés és
a felkinalt 0j varosi ingatlan meghozta a vart eredményt. A kozgytlés engedélyezte a
hatéves bérletet 1896. oktober 1-t61 1902. szeptember végéig az eddigi bér és feltételek
szerint, de kikototték, hogy a fedett helyiséget 1897. majus 1-ig a bérlono sajat koltségén
allitsa fel, mely azonnal a févaros tulajdonaba megy at.”?

19. Az 1896. évi ezredéves kidllitds helyszinrajza. BFL XV.16.e. 265/6
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GRUBER KAROLY SZINRE LEP

1897. julius 18-an 6zv. Gruber Antalné Karoly fidval kozosen szignalt kérvényének
prologusdban visszatekintett a kioszk harmincot éves mukodésére. Tett egy elismerd
gesztust a fovarosnak, megemlékezett elhunyt férjérdl, megkoszonte fia tdmogatasat
¢s szemiigyre vette a megtett, idonként eléggé rogos utat: ,,..mindent elkovettem,
hogy a rohamosan fejlodo székesfovarosi miivelt kozonseg fokozodo igényinek ugy
a sziikséges helyiségek felépitése és eléallitasa, valamint a sziikséges tapszerek és
élvezeti czikkeknek kitiiné jo mindségekben és pontosan leendo kiszolgaltatasa dltal
minél jobban megfelelhessek.” Halaval gondolt a kdzonség ragaszkodasara, felidézte
a Széchenyi-szigetrdl a Stefania tutra telepiilés embert probalod feladatat, ahol ,,..a
legrovidebb id6 alatt ezen uj helyen is felépitettem mindazon épiileteket, amelyek a
féépiileten kiviil voltak sziikségesek”. Megtorténtek a kelld csinositasok” és mindig
a ,,mivelt kozénseg” rendelkezésére allt ,,..oly modon, hogy az én dltalam és az
én koltsegemen emelt épiileteknek én csak haszonélvezdje vagyok a tulajdonos a
székesfovaros kozonsége.” Ezek a fejlesztések azonban komoly anyagi terhet jelentettek,
bevételeit pedig szakadatlanul visszaforgatta iizletébe. A megoldandd tennivalokban

20. A Gruber-kioszk helyszinrajza az eldkerttel, 1899 BFL XV.17.d.325 40/1
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21. A Gruber-kioszk hirdetése.
Budapesti Hirlap, 1899. jiinius 4.
16.

nagy segitségére volt fia, aki fokozatosan levette id0s édesanyja vallarol a terheket, ,,...
megkonnyitette oreg napjaimat azaltal, hogy fiui szeretettel és odaadassal gondoskodik
rolam.” A Tanacs hozzajarulasaval fidra ruhazta az iizletet, aki képes azt szakszeriien
tovabbvinni, fejleszteni és egyre tokéletesiteni ,,...miutdn fiam férfi és fiatal, mert tovabba
az tizlet terheit és gondjait mar évek ota o viseli és 1893. oktober 1. dta minden kiadasokat
sajat pénzebdl fedezte, a nélkiil, hogy megfeleld jutalmat és hasznat elnyerte volna, mert
az dthelyezés, épitkezés és uj berendezés oridasi pénzaldozatokba keriilt”™ A korabbi
feltételek mellett 1898. januar 1-én vette at Gruber Karoly édesanyjatol a kioszkot.” (19.
kép.)

Az 1j bérlé nyolc hoénap keserli tapasztalata alapjan’® a varoshoz fordult a
kialakult ,,elviselhetlen” versenyhelyzet okozta veszteségei orvoslasaért”” Az 1897.
,,..mdjus 1-jéen megnyilt Weingruber Igndacz nagyaranyu kavézo pavillonja adltal
tizletem, kedvezotlenebb fekvése, valamint a forgalmi eszkozoknek ezen a kornyéken
majdnem teljes hianya kévetkeztében életképességet teljesen elvesztette és ezentul
csak tengddni fog.” — vélte. A koltozés nemcsak tekintélyes 0sszeget emésztett fel, de
a kioszk latogatottsagat is visszavetette. Egy évvel késébb mar szinte rendbejottek,
amikor az 1896-os millenniumi kiallitasra felépitett latvanyos mulatokomplexum,
az Os-Budavara™ megnyitasakor a kavéhaz latogatottsaga ismét zuhant. A helyzet
kezelésére alkalmazott tulkiadasok felemésztették a csalad tartalékait.”” Gruber Karoly
a légszeszvilagitas bevezetésében bizott, amivel életet lehetne lehelni a helybe, ahogy
az a kozeli févarosi nagyvendéglonél megvalosult.®® A Stefania ut kioszk felé es6 oldala
is rendezésért kialtott; ,,...a kétes existencidju kézonségnek még a letelepiilés is meg
van engedve, holott azt a szép kozonségre valo tekintettel addig szigoruan megtiltottak
— az egész utvonal mentén a tiloldal® mintdjara rendeztetnék, fris fiivel és cserjékkel
beiiltettetnék, és igy a miivelt kozonséget megilleto latvanyt nyujtana és ez osztalynak
az itt tartozkodasat kellemessé tenné.”™ (20. kép.)

1899 februarjaban® Gruber Karoly alatni és 1atszani elv szellemében kerthelyiségének
Stefania ut kozelébe esd részét asztalokkal és székekkel kivanta berendezni. ,, Mdr 1894
tavaszan az dthelyezést megelozo kijeloléskor voltam bdtor azon aggodalmamnak
kifejezést adni, hogy a kozonség a Stefania uttol oly tavol lesz kénytelen elhelyezkedni,
hogy még az elsé sorban iilok is az uton halado maganfogatokat és sétalo elokelo
kozonséget szabad szemmel alig fogja lathatni. Amiota a fovaros kiallitasi pavilonjaban
kavehaz létesiilt, és a kozonség az ottani teraszon kozvetlen az ut mentén foglalhat helyet,
azota fajdalom ezen hidny kdros hatasat iizletemben fokozott mértékben észlelem.”
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22. A Gruber-kioszk a Stefdnia viton. Képeslap Szdnto Andrds gyiijteménye

A bérld par nappal késébb®* a kioszk 6t évvel korabbi athelyezésekor feliiletesen
teljesitett munkak kovetkezményeire hivta fel a Tanacs figyelmét. Az épiileteket a
Széchenyi-szigeti mar erésen elhasznalodott anyagbol allitottak fel esében, kapkodva
¢és mindenféle ellendrzés nélkiil. Az alapvetden sziikséges karbantartast mar elintézte,
de a nagyobb munkak véleménye szerint a tulajdonos févarosra tartoznak.®® A kioszk
még ez évben 500 m? eldkerttel gyarapodott a Stefania ut felé, amelyet 50 cm magas €16
sovénykeritéssel zartak le, mig a teriiletet 220 db cserjével beiiltette a fokertész, amit a
bérld fizetett.*® Gruber a csekély forgalom miatt ugyan nem igényelte a bévitést, viszont
a Stefania Ut szinieldadasszerli latvanyossagatol a forgalom élénkiilését remélte. (20.
kép.) A kozgyulés®” hozzajarult, hogy kiteleptilhessen a nagy forgalmu ut kozelébe. A
korabbi gyakorlatot folytatva hangversenyekkel is csalogatta a kozonséget.® (21. kép.)
Vendégei elvarasat messzemenden figyelembe véve Gruber Karoly 1900. januar 30-
an ismét felvetette a petroleumvilagitas lecserélését. Mivel a korszertsitést dnerdbdl
nem képes finanszirozni, azért kérte azt a Tanacstol még az év elején, hogy a szezonra
elkésziiljon. Mellékelte a 1égszeszgyar arajanlatat a kioszkra, a mellékpavilonra és a
nyitott kavézora, valamint a kert vilagitasara a beszerelendé lampakkal egyetemben.
A kupolas kioszkba csinos bronzcsillar és falikar keriilt volna, ha a terv megvalosul.®
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A KOLEGERSZKY-KIOSZK

Gruber Karoly két és fél évi kiizdelem utan megvalt a csaladi vallalkozastol,”® és
atadta azt Kolegerszky Viktor kavésnak,” aki 1900. majus 1-t61°? eurdpai tapasztalatait
felhasznalva nagy lendiilettel vagott bele az iizlet megujitasaba. A hivatalos atvétel
utan két nappal a majus 5-1 megnyitast hirdette latogatoinak, és kellemes szorakozast
igért kioszkjaban ,,..mely természetes fekvésénél fogva is kedves tartozkodasi helyet
képez”?* (23, 24. kép. )

. Kollegerszky Viktor ur, az Elite-kavéhaz® jol ismert kavésa, legkizelebb dtveszi
a Stefania uton lévé Gruber-féle kioszkot, amelyet egy elékeld mulatohellyé fog
dtalakitani.”® Az 0j bérl6 programjaban els6 helyen szerepelt a vilagitas modernizalasa,
az ¢épiiletek tatarozasa, eso és napsiités ellen két nagyméretii ponyva kifeszitése. A
butorokat a kordivatnak megfeleléen vasszékekre €s marvanyasztalokra cserélné, 1j
kinai ezist evOeszkozokkel, finom porcelan- és iivegedényekkel szervirozna. Az
elokertben virdagagyasokat létesitene, az egész ilizemet a megvaltozott igényekhez
igazitana.”® A hangulat emelése érdekében hetente legalabb haromszor katonazenét®”’
igért j zenepavilonjaban. Kittzott célja ,,..hogy a varosligeti Stefania utra jaro
finomabb és elegansabb kiozonség itt is kellemes pihend és szorakozo helyet talaljon.”®

Kolegerszky mar birtokba keriilése el6tt egy honappal a kioszk vilagitasanak egy
ujabb tervével allt el6.”° Seifert Henrik és fiai cég aprilisban zenepavilon szallitasat
igérte, valamint 150 db carrarai marvany asztalt 30 kerek vasallvannyal és 500 db festett
kerti széket. Az els6 osztaly eziist evéeszkozoket Hacker Mor biztositotta.'” (25. kép.)

Az els6 év tapasztalatai alapjan és a kovetkezoére késziilve 1901. januar 22-én
Kolegerszky is meginditotta kérelmei 6zonét a Tanacshoz. Mar az els6 szezonban ,,...

24. Kolegerszky Viktor hirdetése. Pesti Hirlap,
1900. mdjus 3. 22.

23. Kolegerszky Viktor.
Képes Pesti Hirlap, 1931. janudr 30.
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25. Seifert Henrik és fiai szamldja, 1900. dprilis 4. BFL 1V.1407.b.VI. 468/1885

278



26. Buchwald Sdndor szdmldja a vasszerkezetii pavilonrél, 1902. jinius 15. BFL 1V.1407.b.VI. 468/1885
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27. A nyolcszogletii vasszerkezetii pavilon alaprajza és nézete. Szerzd nélkiil, év nélkiil.
BFL XV.17.d.325 40/2
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ezen kioszk kedvenc gyiilhelye lett a jobb polgari osztalynak”. Azonban sokan azért
keriilték iizletét, mert az arnyékszékek nincsenek ellatva vizvezetékkel. A pdcegddor
nemcsak idejétmult, de egy forrd nyari napon nagyon biidos, ezért azok kozelébe senki
sem szeret iilni, ha pedig kitisztitjadk utdna napokig orrfacsar6d szag terjeng. Kérte a
szennyvizcsatorna nagyobbra cserélését €s a vizeso keresztmetszetének bovitését, hogy
a vendégeknek mindig elégséges friss ivovizzel szolgalhasson, valamint 6ntozésre és
mosogatasra is legyen elegendd.!”! |, Szerzédésem értelmében kételes voltam 20 000102
korona értékii beruhdzasokat eszkézélni, eddig azonban — mint azt ki tudom mutatni
— mar 44 550 koronat fektettem iizletembe, ugyhogy a fenti koltségeket sajatombol
semmi koriilmények kozott nem viselhetem, mert nincs reményem, hogy a hatralevo 5
evi bértartam alatt azoknak csak egy részét is amortizaljam.” Mivel a szezon csupan
négy honapig tart, a kavézot pedig csak délutan 5-t6l este 7-ig latogatjak méltanyos
bérért kiigényelte a Stefania utig parlagon heverd részt. Sikeriilt is megszereznie iizlete
teljes szélességében a nagy forgalmu Gt mentén egy haromméteres savot. Az eldkert
parkositasa, gondozasa a fékertész itmutatasa szerint tortént.'®

Fejlesztései ellentételezéseként ez év novemberében szerzédését hat évvel, 1911.
szeptember végeig meghosszabbitottak. A kiemelkedden hosszu, bd évtizedes bérlet
azonban joval tobb kotelezettséggel jart. A kdzgytilési hatarozat 1902. julius 1-ig eldirta
egy kavéhazként mikodo villanyvilagitassal ellatott vaspavilon felallitasat, a vilagitas
bévitését, a teriilet korbekeritését'™ és jégverem készitését.! A beruhazas egésze,
hasonloan a mar korabban teljesitettekhez a fovaros tulajdonaba ment at, a bérlének pedig
jO karban kellett tartani a varos értekeit. A csinos nyolcszogletes vasszerkezetii pavilont
Buchwald Sandor vas- és fémbutorgyara szallitotta.'’® A kerthelyiség villanyszerelését
Holitscher Zsigmond ¢s Tarsa végezte. A tervezett nyolc ivlampa helyett helysziike
miatt csak hat keriilt beépitésre, de elkésziilt az Gjjonnan felallitott Buchwald-pavilon
vilagitasa is.'7 (26, 27. kép.)

KOZTERULET VILAGITASA MAGANEROBOL

1903 novemberében Kolegerszky ujbol valtoztatni szeretne. Az eltelt harom év alatt
mar tobb mint hetvenezer koronat invesztalt iizletébe. Ezen feliil nyolcvanezer koronat
meghalad6 Osszeget aldozott a felszerelés és a berendezés korszertisitésére, mikozben
évente hatezer koronat igényel a bérlemény és a leltari targyak allando6 karbantartasa,
,,..csak ha ezen adatokat figyelembe vessziik, alkothat barki is fogalmat maganak
arrol, hogy mind dldozatokat kell hoznom és mennyi nehézséget lekiizdenem, hogy
tizletemet kotelességszeriileg dallandoan a kor szinvonalan és a kozonség igényeinek
megfeleldleg tarthassam fenn.” Mindezen okok miatt tizletét ,,Kaffé-Restaurantta”
akarta fejleszteni.'”® Hideg ételekkel, sorrel és borral bévitené valasztékat, mert az
uzsonnazo-kavézo tarsasdg kiszolgalasabol képtelen eldteremteni vallalkozasaba
fektetett tokéjét. Ehhez azonban elengedhetetlen a Stefania ut vilagitasanak elkészitése
a Micsarnoktol az Istvan ttig, a mai Ajtosi Diirer sorig. Beadvanyaban ecsetelte e
vidék kozbiztonsagi viszonyait: ,, Varosligetnek a Stefania uti része oly gyarloan van
kivilagitva, hogy a kozonség azon utakat /> 8 utan még a nyadri honapokban sem meri
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felkeresni és latogatni.” Ha a koltségeket nem a févaros allja, hanem ezt is raterhelik,
akkor bérletét mar 1915. szeptember végéig kérte kinygjtani. A Stefania Gt vilagitasara
szintén Holitscher Zsigmond és Tarsa tett ajanlatot'® az oktober 1-én elkészitett
tervhez illeszkedve."” 8 m magassagban 18 ivlampat szantak az Gtvonalra, amelyek az
ut kdzepén két-két vasoszlop kozott acélkoteleken fiiggnek. Az egyenarami lampak
négyesével kapcsolddnak egymashoz, kivéve az utolso kettdt, ezek egyiitt égnek. Tiz
orai égési idot biztositottak, 12 amperrel. A 12 m magas oszlopokat 2 méter mélyen
foldbe falazott téglaalapzatba agyaztak. Végiil mégsem elektromos vilagitas késziilt,
hanem ,,a gazlampdk Auer égdkre lettek felszerelve.”™™ (28. kép.)

Elgondolkodtatdé a Tanacs illetékes, II. ligyosztalyanak allasfoglalasa a népszerii
kozteriilet kivilagitasarol. , Tekintettel arra, hogy a févaros a kozvilagitdas czéljara
elektromos lampdkat ez ido szerint altalaban nem alkalmaz, tekintve tovabba, hogy a
szobanforgo terv kivitelére megkivanhato tetemes koltség a koltségeldiranyzatban nem
all rendelkezésre, nem jarulhatunk hozzd ahhoz a kérelemhez, hogy a terv a févaros
koltségén hajtassek végre. Tekintve azonban madasfelol, hogy a kérdéses bérlemény
hasznalhatosaganak emelése a févarosnak mint ingatlantulajdonosnak is érdekében
all, tekintve tovabba, hogy a varosligetnek, mint diszes és nagy dldozatokkal fonntartott
udiilo helynek és sétanynak a jelenlegi — kétségteleniil hianyos, ugyszolvan szegényes
vilagitasndl intenzivebb megvilagitisa ugyancsak kozérdekii intézkedés volna...”**?
Elfogadhatonak tartottak a bérleti szerzddés ismételt hosszabbitasat, a berendezés
pedig a bevett gyakorlat szerint ingyen a fovarosra szall. A székesfovaros hivatalos
lapja a kozgytlési témakat a nyilvanossag elé tdrva még lehangolobb képet festett a
varosgazdalkodasrol. ,, 4 folyamodo ajanlataban felvetett eszme létesiilését a magunk
részerdl is kivanatosnak tartjuk, mert ez a Stefania-utat valoban vilagvarosi szinvonalon
allo sétahelylyé tenné. De nemjavasolhatjuk, hogy ezen nagy kéltséget igénylé befektetést
a fovaros létesitse, nemcsak azért mert erre most kijelolheto fedezetiink nincs, de azért
sem, mert sokkal csekélyebb dldozatnak tartjuk, ha ennek a bérlo altal valo létesitése
fejében a szerzédés négy évre vdaltozatlanul meghosszabbittatik.”™ Vilagvarosi
kils6t igen, de ,,nagy dldozatokat” azt mar mégsem. A székesfOvaros csak igérni
tud, hosszabb bérleti id6t, mert az nem terheli koltségvetését. A févaros kozigazgatasi
hetilapja azonban mérlegre teszi Kolegerszky ajanlatat és a bérlet meghosszabbitasanak
kérelmét. Kimondja: ,, A Stefania-ut megvilagitasa kozérdek. Ha ott villamos lampadk
fognak fenyt szorni, vilagvarosiasabb kiilsot nyer az ut és az egész kornyéknek kedvencz
esti sétahelye lesz. A kézonség mar eddig is kovetelhette volna a fovarostol, hogy
tisztességes vilagitassal lassa el a varosligetet.” Szohasznalata is figyelemre méltd, nem
kérte, hanem kovetelhette volna. Elismeri a maganember eréfeszitését és egyaltalan nem
tartotta tulzasnak ezért a szerzodés folytatasat palyazat mellézésével. ,, Nyertes csak a
fovaros és a kézonség lesz. Anndl inkdabb, mert a bérlo nemcsak a villamos berendezést
fogja atengedni a févarosnak, hanem az ujonnan épitendé konyhat és jégvermet is,
amik szintén vagy 25 000 korona értéket képviselnek.”"*

1904 marciusi kozgyiilési hatarozattal a févaros természetesen Kolegerszkyre
haritotta a Stefania ut vilagitasanak kiépitését, cserébe bérlete 1915 szeptember végéig
terjedt. Ugyanekkor megengedte a hideg ételek és kiilonféle italok felszolgalasat,
viszont 1911. oktdber 1-t61 7000 koronara emelte a dijat. ,,Bérld kiteles az dltala
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28. A Stefdnia it villanyvildgitdsdnak terve, 1903. oktober

bemutatott tervek szerint [...] 23.904 K 50 f eldiranyzott dsszeggel az Andrassy-uti
miicsarnoktol a Stefania-uton egész az Istvan-utig a villamos iviampa-vilagitast sajat
koltségén berendezni, tizemben tartani és kezelésérol gondoskodni. A munkdlatok a
mérnoki hivatal feliigyelete és ellendrzése mellett foganatositandok s a befektetések
osszege a szamlak bemutatasaval igazolando. A vilagitas minden évadban mdjus ho
15-161 szeptember végéig naponként és pedig az iddjardasra valo tekintet nélkiil az
utczai vilagitas felgyujtasatol egész éjfélig tizemben tartando. Az osszes vilagitasi
berendezések azonnal a székesfévaros tulajdondaba mennek dat, azokrol részletes
leltar veendo fel, mely a szerzodéshez lesz fiizendo. A szerzédésnek barmi okbol valo
megsziinése esetére a fovaros semminemil kotelezettséget nem vallal a vilagitasi
berendezés iizemben tartasara. Ha a bérlo vilagitasi kotelezettségét pontosan be nem
tartand, ugy a févaros jogositva lesz ot 100 korondig terjedo birsaggal sujtani, ha pedig
hasonlo eset haromszori birsagolas utan is eléfordulna, ugy a bérlé az 1911-1915-ig
tarto idére valo meghosszabbitasi jogosultsagat elveszti...” A lampakat és a felszerelési
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29. A Kolegerszky-kioszk. Képeslap, Szdnto Andrds gyiijteménye

targyakat télire a bérlo sajat koltségén tartozott leszerelni és 6rizni, de ekkor is felel6s
volt a fovaros értékeiért.'™> Furcsa modon az imponald megjelenés csak addig fontos,
amig azt mas finanszirozza, ha a tulajdonos fovarosnak kell a vilagitast miikodtetni,
akkor uralkodjon a sGtétség, vagy jo esetben vilagitson a hold. (29. kép.)

MEGVALTOZOTT KORULMENYEK

Kolegerszky els6sorban vendégloi tevekenységéért vilagittatta ki 24 ezer koronaért a
Stefania utat, ezen feliil még 42 000 koronat koltott a leendd étterem berendezésére.
Legnagyobb iizleti partnere, felesége 1904 tavaszatol a thalzott megterheléstdl
clbetegesedett, ,,..minthogy ndmet felaldozni nem akartam, mdsrészrél pedig,
minthogy egy megfeleld masik iizlettarsat nem tudtam talalni, a vendegloi iizlet tervbe
vett megnyitasarol egyelore eltekinteni s azzal felhagyni voltam kénytelen.” Nemcsak
felesége egészségi allapotanak megvaltozasa, de a megfeleld mellékhelyiségek, a
vendégloi tevékenységre alkalmas fedett termek és a hasznaveheté konyha hianya is
hozzajarult dontéséhez. A megallapodas szerint éjfélig koteles vilagitani, de 23 o6ra
utan erre mar egyaltalan nincs igény, hiszen lizletét a késo éji drakban nem latogattak.
Kotelezettségét csak az igazdn meleg nyari idoszakban, junius 1-t6l szeptember 15-ig
kivanta teljesiteni. Kérése jovahagyasa esetén, a konnyebb kezelés érdekében, felvono
késziilékkel latna el a lampakat.''

Az 1905. jinius 28-an alairt szerzédésben azonban sem a vilagitas idépontja, sem
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idOtartama nem valtozott. Ebben a megallapodasban 6sszefoglaltak az 6t évvel korabban
megkotott egyezséggel induld ligymenetet, a bérleti id6, a teriilet €s a dij sorozatos
modosulasat. A bérlok tennivaloit pontokba szedték. A 10. pont értelmében ,,...kételesek
tizletiikben a magyar nyelvet tokéletesen biro személyzetet alkalmazni és magyar
étlapot tartani”. Természetesen a bérloknek az épiileteket, a felszerelési targyakat
folyamatosan rendben ¢€s tisztan kell tartani, kiilonds tekintettel az arnyékszékekre. A
15. pont szerint 6ket terhelik az ingatlan utan fizetendd dsszes allami és kdzségi adok,
adopotlékok.!” Kolegerszky orosz szarmazasa miatt nem birta tokéletesen a magyar
nyelvet, ezért sorozatos elmaradasai keletkeztek a ki nem fizettet kozterhekbdl, és a
vilagitas 100 forintos biintetési tételei is egyre halmozodtak.

A Tanécs 1906. augusztus 9-én hozott hatarozataban leszogezte, hogy Kolegerszkyt
1905. jalius 1-t6l adofizetési kotelezettség terheli. A bérl6 6szi beadvanyaban
sérelmezte a ra rott kdzterheket, hiszen a kozgyiilési hatarozat nem, csak a szerzddés
szolt ezekrdl, amit atolvasas nélkiil irt ala, hiszen azok sem az alapszerzédésben,
sem annak hosszabbitasaiban nem szerepeltek. Kérte a fizetés aldli mentesitését,
valamint az adok behajtasa miatt elrendelt végrehajtas felfuiggesztését."® Kérvényét
a kozgytlés elutasitotta. A hatralékokat a bérlokre terhelték, mivel ezt elfogadtak a
szerz6dés alairasaval.”” Kolegerszky azonban nem hagyta annyiban. 1907. januar 7-én
a polgarmesterhez folyamodott iigye kivizsgalasaért és a sérelmezett pont hatalyon
kiviil helyezéséért.!°

ADOK ES A KOZTERHEK

A pénziigyi osztaly vezetdje, Body Tivadar tanacsnok 1907. februar 14-én tett
jelentést Barczy Istvan polgarmesternek Kolegerszky adohatralékairol. Megallapitasai
Osszhangban vannak a bérl6 allitasaival. A Gruber Antalné Wagner Amaliaval 1874.
majus 7-én kotott eredeti szerzodés nem intézkedett a kdzterhekrél. Akkor ezeket még a
kioszk tulajdonosa, a févaros fizette, ami nem valtozott az 1897. december 20-an Gruber
Karollyal, majd 1900. majus 2-an Kolegerszky Viktorral kotott megallapodasban sem.
Az 0j bérlovel nagyaranyu beruhazasokrol szerzédtek, de a kikotésekben nem hoztak
szoba az adokat, a kozgyUlési hatarozat ,,..az dsszes jogokkal és kételezettségekkel
egylitt, azoknak valtozatlan fenntartisa mellett ruhdzta at” 1905. szeptember 30-
ig. 1901. november 13-an 1911. szeptember végéig hosszabbitottak, ijabb befektetési
kotelezettséggel, de kozterhekrol itt sincs emlités. Az 1904. marcius 23-an kotott
megegyezés szerint mar 1915 szeptember 30-ig tolodott a bérlet. A kozgyiilési hatarozat
ekkor is valtozatlanul hagyta az alapszerzodést, mig ezzel ellenmondasban az 1905.
junius 28-i szerzddés 15. pontja a bérldre nyomta at a kdzterheket. A tanacsnok szerint
mindez Kolegerszky hibgja, aki sziinteleniil beadvanyokkal bombazta a hivatalt, ami az
alapszerzodés allandd modositasaval jart. ,, Felsorolt és kozgytilésileg elintézést nyert
kérelmein kiviil a kioszkhoz tartozo illemhelyek atalakitasa, a hasznalatul atengedett
teriilet méreteinek helyesbitése, a kioszk eldtti padok'® dthelyezése, a kioszk eldtt
allo iivegpavilon dthelyezése'® targydaban eldterjesztett kérelmeit kellett elbirdlas ala
venni. Ugy hogy azon iddponttol kezdve, hogy a Stefania uti kioszk bérletét datvette,
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dllandoan foglalkoztatta a hatosagot oly kérelmek elbiralasaval, melyeket aztin az
alapszerzédéshez fiizendd zdaradékokban is irdsba foglalni kelletett.”"* KolegerszKy
fliggében maradt iigyei miatt j6 darabig nem irt ald szerz6dést. Az 1905. évi egyezséget
igyvédjével tekintette at, de nem sérelmezték az omindzus 15. pontot, majd 1906.
marcius 20-an jegyzokonyvben nyilatkozta, hogy az adokat nem fizeti, mert eddig sem
fizette, ha alairta azt csak tévedésbdl tette.

A bérlokkel az illetékes ligyosztaly targyalt, mig a szerzddést a bevett gyakorlatot
kovetve az ligyészség szovegezte meg. ,,4 Gruber féle szerzédés kitése idejében a
bérlemény targya oly csekély volt, hogy akkor az még adoval is alig volt megterhelve
és igy nem is volt sziikséges az adok tekintetében a szerzddésbe semmiféle intézkedést
felvenni.” Kolegerszkyék tobbszor is megnagyobbittattak bérleményiiket, amelyet
természetesen kovetett a bérleti dij folyamatos emelése. A hatésag szerint a
megndvekedett bérlemény kdzterhei a bérldket terhelik, amit a szerzédés megkdtésekor
tisztazni kellett volna. Az tligyészség 1908. februar 10-i allasfoglalasa szerint 1910.
szeptember végéig a févaros fizesse az adokat, oktober 1-t61 pedig a bérlok.!>*

A VILAGITAS VISSZATERO BOSSZUSAGAI

A héazaspar 1908-ban tobbszor megkereste a Tanacsot a vilagitds tigyében.'?
Szerzddésiik megkotése ota a fovaros a Varosligeti fasor és a Stefania Ut kozott a
kioszkjukhoz hasonl¢ tizlet létesitését engedélyezte. A konkurencia miatt Kolegerszky
vendégeinek jelentds részét elvesztette, ,,...holott a Stefania uti kioszk atvétele ota ezen
tizletbe 160 000 korona tokét fektettiink be és ezen iizletet europai szinvonalra emeltiik.”
A vilagitas kiépitését azért ajanlottak, hogy vallalkozasukat este is lizemeltethessék,
de a ,, Stefania-uti gyalogjdaré rossz dllapota és a kozlekedés hianya lehetetlenné tette
az estéli iizlet folytatdsat, s igy ezen tervrdl nagy veszteség daran kénytelenek voltunk
lemondani, és a befektetésiink holt toke marad és a f6 és székvaros tulajdondul marad.”
Az utvonalon allo tejcsarnok a kedvezd kozlekedés miatt este is erdteljes forgalmat
bonyolit, Am versenytarsuk megvilagitasa, gy vélik, nem az 6 feladatuk. Uzletmenetiik
csak kilencven napra terjed, ami nagyon filigg az iddjarastol, és a vilagitas koltségét mar
nem birja el.

1908-ban Frater Gizella agyban fekvd beteg volt, emiatt késtek a lampak fel-
szerelésével, amiért szaz korona pénzbirsagra itélték oOket. Juliusban bejelentették,
hogy kilfoldrol kellett alkatrészt behozni a tél folyaman elromlott felhuzok javi-
tasdhoz. A korabban emlitett okok miatt csak ¢&jjel Y2 11-ig szeretnének vilagitani,
mert éjfélre nem kapnak embert, aki a lampakat eloltana. Ugyanakkor méltanyosnak
tartanak, ha tejcsarnok is hozzajarulna kiadasaikhoz.'** Mindezen kotelezettségek és
egyéb vallalkozasaik kudarca miatt Kolegerszkyék anyagi zavarba keriiltek,'?” ezért
kezdeményezték bérletiik atruhazasat Goldmann Simon vallalkozéra.
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A FOVAROSI KOZONSEG KEDVELT HELYE”

1909. januar 20-an a VI. kerlleti el6ljarosag jelentést tett a Tanacsnak a kioszk
allapotarol. A Mérnoki Hivatallal egyetértésben megallapitottak, hogy ,, Kolegerszky
Viktor a szerzddésben eddig elvallalt kitelezettségének mindenben megfelelt, az
eldiranyzott koltsegnél még tobbet fektetett be s iizletét a fovarosi kozonség kedvelt
helyévé tette.” A Stefania it mentén 1év6 haromméteres savot is gondozta és tisztan
tartotta. A bérlé6 az 1905-ig, illetve 1911-ig terjed6 hosszabbitasokért minden
vallalasat teljesitette, amit szamlakkal igazolt. A k&dvéhazat jé allapotban talaltak, ahol
mulasztas észlelhetd azt a téli id6jards miatt nem lehetett orvosolni, ezek atcsusztak
a tavaszi tatarozasra. A vilagitotesteket az idény befejezésekor leszerelték €s a hatso
udvari helyiségben taroltdk. A Stefania ut kozvilagitasara szolgalo 18 ivlampat, a
kapcsolokat, ellenéallasokat és a felhuzd készulékeket elismervény mellett Holitscher
Zsigmond és tarsa cégnél karbantartasra letétbe helyezték. Februar 24-én a Mérnoki
Hivatal 6sszevetette az aktualis allapotot az 1902 jaliusdban készitett leltarral, de
csak kisebb hianyossagokat talaltak. Néhany esetben pedig értékesebb valtoztatas
tortént.'?®

VALTAKOZO BERLOK

Goldmann Simon 1909. januar 1-t8l 1915. szeptember 30-ig valtozatlan feltételekkel
kapta meg a bérletet, de okulva a korabbi tapasztalaton kikototték, hogy a bérld fizeti az
adokat és a kozterheket.!” Goldmann azonban csak egy évig volt birtokban. 1910. januar
1-t6l 1911. oktober 1-ig Lusthaus Jozsef €s Ger6 Jend, majd négy éven at Lusthaus Jozsef
egyediil vezette'® az iizletet, amely még hosszu ideig Orizte a népszert iizletvezeto,
Kolegerszky nevét és folytatta a katonazenekarok hagyomanyat.'! (30, 31. kép.)

Lusthaust is elboritotta az add- €s jarulékfizetési kotelezettség, és 6 sem mentesiilt a
vilagitas gondjaitol.'*? , Mindezen terheken feliil, hogy a versenyt az iizletem kidllhassa,
igen lényeges Osszegre juto befektetéseket foganatositottam az utobbi években.
Nevezetesen a bérlemény teriiletét feltoltottem, csatornaval, vizvezetékkel ellattam, uj
ponyvdkat szereltem fel és lugasokat készitettem. Mindezen befektetéseket szerzddéses
kotelezettség nélkiil teljesitettem és a befektetések osszege 40 000 koronat tett ki.”
1912-tdl a rossz idO visszavetette a szabadtéri vallalkozasokat, ez évben megnyilt az
allatkerti vendéglo és kavéhaz, amely a vendégek jelentds részét elcsabitotta. A bérld
két év alatt nyolcvankétezer koronat bukott, tizletét adossagokkal terhelte. Veszteségei
ledolgozasahoz 6téves bérletet kért, amiért akar évi tizezer koronat is hajlando kifizetni,
ha a févaros atvallalja a vilagitast. 1914 nyaran azonban hidba adta meg a kozgytulés'*
a kért hosszabbitast, a haboru kitdrése és a kedvezétlen idéjards miatt Lusthaus
fizetésképtelenné valt.

1915. augusztus 2-an felmondta szerzodését és elhagyta a kioszkot. Az idény
hatralévo masfél honapjara Aczél Miksa vette at a kavéhazat.'*

1915 6szén a bérlemény hosszu tavu hasznositasara nyilvanos versenytargyalast'*
irtak ki, amelyre Aczél Miksa és Nagy Jozsef szalloda és kavéhaz tulajdonosok is
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30. kép. Lusthaus Jozsef és Gerd Jend kdvésok az egykori Kolegerszky-kioszkban.
Képeslap, Szdnto Andrds gyiijteménye

jelentkeztek. A rovidke bérlet alatt szerzett
tapasztalatot megosztottdk a hatdsaggal.
A .. bérlemény egyike a fovaros leg-
nehezebben vezethetd iizleteinek, miu-
tan a kozlekedés oda nagyon nehéz,
kevés a fedett helyiség és a délutani
tizlet egymaga, nem fedezheti a napi
kiadasokat sem.”"® Védett helyiségek
épitésével, viragos kert kialakitasaval
kivantak a vendégeket becsalogatni és a
31. kép. Hirdetés a kioszk megnyitdsdrdl. kavéhaz mellett vendéglot is mitkodtettek
Budapesti Hirlap, 1911. mdrcius 25. 55. volna.

GOLDMANN SIMON BERLETE

Az 1916. marcius 1-t6l 1922. februar végéig terjedé idészakra Goldmann Simon
is palydzott.”” Garanciat vallalt érte batyja, Goldmann Jozsef tejnagykereskedd és
jéggyaros, aki igéretet tett, hogy egyrészt sajatlizletébdl és gazdasagabol, masrészt deese
rakoscsabai birtokardl a haborus iddszakban is biztositjak a kioszk arusziikségletét,
mivel a tejszallitast a vastt kizarasaval, kocsival oldjak meg. A sajté nem mulasztotta
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el felhivni az olvasok figyelmét az dsszeférhetetlenségre. ,, Goldmann Simon, az egyik
palyazo, csak strohmann, az iizletre fivére, Goldmann Jozsef tejnagykereskedo, VII.
keriileti bizottsagi tag palydzik tulajdonképpen. Ové a kioszk jelenlegi berendezése és
szemben Goldmann Simon kérvénye zard mondataként, mintegy utolsd érvként
megjegyezte, hogy a felszerelés az 6 tulajdonaban van. Végiil nem hat évre, csupan az
1916-0s és 1917-es szezonra'?* Goldmann Simon kapta meg a bérleményt, 1917-ben a
haborus helyzet miatt némely napokon délutani tejkimérési és uzsonnakavé tilalommal
megfejelve.

1918 elején hivatalos bejaras tortént a teriileten, a tapasztaltakrol pedig jelentés
készult."* A ,,...bérlemény a kdteles karbantartas teljes elmulasztasa folytan annyira
elhanyagolt rossz karban van, hogy ott a févaros tulajdonat képezd épitmények és

32. kép. Hirdetés. Népszava, 1914. jilius 10. 14.

felszerelések a pusztulasnak vannak kitéve, azoknak ily modon eléallo értékcsokkenését
a bérdsszegek nem fedezik és ott révid idon beliil mar, gyokeres helyredllitas nélkiil,
a kavéhazi iizlet sem lesz folytathato.” A sommas itélet utan kovetkezett a leltarban
szereplo épitmények és tartozékok részletezése. A szemlézok a kioszk kiilso teriiletével
inditottak, majd sorra vették az egyes épiileteket: vaspavilon,'*' lakohaz, hatso udvar,
iivegezett zart deszkaépiilet, az arnyékszék épitménye, atjaro folyoso, kupolacsarnok, a
nagy kavézo nyilt fa épiilete, amerikai rendszer( jégverem és zenepavilon. A mérnokok
Osszevetették a latottakat a két és fél évvel korabban'¥? rogzitett adatokkal. Az eltelt id6
alatt a 22-23 m hosszt 2 m széles rekeszekkel tagolt fa épitmény, amit még Lusthaus
Jozsefépittetett, atetofedés elhanyagoldsa és a faalkatrészek elkorhad4sa miatt 6sszedolt.
A felsorolt fogyatékossagok teljes helyreallitasat otvenezer koronara becsiilték. A
korabbi Osszeirasok pontatlansdgai miatt egy ujabb részletes felvételt ajanlottak,
valamint folyamatos ellendrzést az esetleges hidnyok felderitésére, mindenkor leltar
szerinti atadast az 0j bérlének és ehhez hasonlo eljarast a visszavételkor. A marcius 19-1
tanacsiilés 6sszegzd véleménye szerint ,,...a kioszk épiilete mai dllapotaban egy modern
kavéhazhoz fiizott kovetelményeknek egyaltalan nem felel meg és feltétleniil sziikséges,
hogy az megfelelo, nagyobb befektetéssel egy magas szinvonalu, a févaroshoz mélto
helyiséggé alakittassék at.”'* Ezt a valtozast azonban csak hosszabb bérleti id6 alatt
lehetne elérni, amire a fennalld haborts viszonyok nem alkalmasak. 1918-ban harom
évre'** ismét Goldmann Simon kapta meg a kioszkot a hozzatartozo 1443 o olnyi
teriilettel kavéhazként vagy tejivoként, amit ,,...elsorangu tizletnek megfelelo modon”
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kellett vezetnie, mig ,,..a székesfévarostol semmiféle javitast, helyreallitast vagy
megujitast és a leltar mellett atadando berendezéseken és folszereléseken kiviil mas
beruhdazast nem igényelhet.” Kotelezték a jegyzékdnyvben rogzitett helyreallitasok és
javitasok elvégzésére, amelyek azonnal a székesfovaros tulajdonaba mentek at, kivéve az
ingodsagokat. A felszerelésitargyak a bérletiid6 lejartautan is Goldmann kezén maradtak.
Bérleményét sajat koltségén tartozott ,,...kifogastalan csinos és tiszta dllapotban”
fenntartani, majd ismételt leltar mellett visszaadni. Megkovetelték a tisztasagot az
alkalmazottaknal éppugy, mint a teritéknél. Eldirtak azt is, hogy a felszolgalt ételek
¢s italok legyenek mindig frissek és izletesek, egészségiigyi szempontbol tokéletesek.
A fakat kivagni, vagy azokat megcsonkitani a bérlének semmi kériilmények kézott
nem szabad.” A novényzet megovasa érdekében mindenben kdvetnie kellett a fovarosi
kertészeti igazgatod utasitasait.'*

GOLDMANN SIMON ES A KOMMUNIZMUS

Szegény Goldmann valdsziniileg nem kot szerzédést, ha jovobelato lett volna. Eleget
tett vallalasanak, elvégeztette a kivanatos munkalatokat és az ,,...iizletet személyesen
minden igényt kielégitoen” vezette. A bekdvetkezd torténelmi idok azonban keresztiil
haztak szamitasait: ,,...tizememet elkommunizaltak merhetetlen anyagi kart szenvedtem,
mivel iizemi felszerelésem 70 %-at elloptak, a megmaradt részt pedig rettenetesen
tonkre tették. Beszerzett élelmiszereimet kidrusitottak és a befolyt K 120 000" —
beszallitottak a székesfovaros pénztaraba, mely Osszeget részemre visszafizetni — jol
tudom a székesfévarosnak nincs modjaban.” Otéves hosszabbitast kezdeményezett,
hogy karpotolhassa magat veszteségeiért és a tervezett négyszazezer korona értékil
fejlesztését —az épiiletek tatarozasa, kertrendezés, a bitorzat rendbetétele — végigvihesse
még az 1920. évi szezon elott, ,,..hogy a kioszkot oly vonzova és kellemes iidiilé
helyévé tegyem Budapest székesfovaros kozonségének, hogy az a févarosnak mélto
diszére szolgaljon.”"® A rendbe teendd butorok szama szemléletessé teszi a kioszk
méretét, az egyszerre befogadhaté vendégek szamat: ,,...sajat tulajdonomat képezo
4.000 darab iiloszék és 800 darab asztal restaurdlasa, olaj atfestése és lakkozdsa”.
Ezekkel a beruhazasokkal kivanta baratsdgossa tenni a kavéhazat, a Stefania ut
kozepén fekvo kert szépitésével pedig, amit szintén magara vallalt, a kornyék és a varos
egyarant gazdagodna. Ugy tiinik a mindenkori bérlék a févaros feladatkorébe tartozo
fejlesztéseket is magukra vallaltak a kioszk reménybeli megszerzéséért.'*® Par héttel
kés6bb'*” Goldmann tjabb beadvanyban ecsetelte a kommunizmus idején 6t és csaladjat
ért sérelmeket. 1919 marciusara mar készen alltak az idényre. Megtorténtek a sziikséges
tatarozasok és beszerezték a nyitashoz nélkiilozhetetlen arukat. A proletardiktatura
kitorése utan a kavéhazat egy ,,iizem biztos” vette at, aki Ot ,, hazi szolganak” majd
bevasarlonak, feleségét pedig szakacsnoként alkalmazta, mig az iizletnek szant aruk
egy részét lerakatta a sajat lakasan. Goldmann ezt bejelentette a hatéosagnak, allitasai
ugyan beigazolddtak, de azonnal elbocsatottak és kikoltoztették a kioszkbol.

1920 augusztusadban ismét helyszini szemle kovetkezett. Megallapitottak, hogy
Goldmann Simon a kijeldlt munkakat nem szakszeriien végeztette el, az épiiletek
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meglehet6sen elhanyagolt képet mutattak.™ Ennek ellenére szerz6dését 1921. majus
1-t6l 1924. aprilis 30-ig meghosszabbitottak, azzal a kikotéssel, hogy a tapasztalt
hianyossagokat kijavitja, a kioszk teriiletét feltolti, kavicsoztat és kertészeti rendezéseket
is végrehajt.

AZ UTOLSO FELLENDULES

Mint azt a XX. szazadi bérlok alaposan megtapasztalhattak, a kioszk lizemeltetésében
sok csapda rejtézott. ,, Az tizlet azonban nem tartozik, a legragyogobbak kézé és ezert
Goldmann a kioszk dtvételére megegyezett az Altaldnos Tejcsarnokkal. Az Altalénos
most beadvanyt intézett a fovaros tandacsahoz, melyben, a bérlet atruhazasat, egyben
meghosszabbitisat kéri 1927-ig. Ha a bérletet megkapja, az Altalinos a kioszk
renovalasat és kibovitését igéri, egyben duplajara emeli a bérosszeget és a brutto
bevételbdl is szazalékot juttat a fovarosnak. A beruhdzas értékét egy millio korondra
tervezi a részvénytdrsasdag.’>

Ahuszas évek elején ateriiletet kulturalis célokraisigénybe vették, a Lomb-szinpadon
kiilonféle miisorokkal kisérleteztek. Elsoként Nagy Endre kabaréja kikoltozott a zoldbe.
A Gresham kavéhaz tulajdonosa, Fessl Jozsef a nyari szezonra bérbe vette a Budapesti
Altalanos Tejcsarnoktél a kioszkot és szinhazza formalta. J6 idé esetén a szabad ég
alatt, mig es6ben a kioszk atalakitott fedett helyiségeiben tartottak az eléadasokat. 1923
nyaran a nyité musorban nagy sikerrel szerepelt tobbek kozt Széke Szakall és Solyom
Janka.® A kovetkezd évben pedig az Operahaz énekkara adott hangversenyt heti négy
estén.>*

A Budapesti Kozponti Tejesarnok Részvénytarsasag 1924. majus 1-t6l 1930. aprilis
30-ig terjedd hat évre is megkapta az tizletet™ A bérlék nem tiilekedtek a kavéhazért,
a meghirdetett versenytargyalas eredményteleniil végz6dott.!>

Egy évvel kés6bb a Szinhdzi Elet hasabjain lelkes tuddsitas jelent meg az ujjaalakitot-
tan megnyitott egykori Kolegerszky-kioszkrol. ,,Ez a kedves kerthelyiség valosaggal
hozzatartozott a régi jo Budapest életéhez, és ha most lépjiik at kiiszobét, akkor is a
békebeli Pest hangulataval taldlkozunk. [...] Igazan dicséret illeti a vezetéséget, hogy
nagy anyagi dldozatok aran ilyen nagyszerii békebeli helyet teremtett a pestieknek.
[...] Olyan habos kavét, fagylaltkiilonlegességeket (mogyoros grillazs fagylalt) sehol
sem kapni, mint a Stefania-kioszkban. Nem csoda, ha az urikézénség, az aranyifjusdag
szivesen és gyakran keresi fel a varosligetnek ezt a legszebb és legkedvesebb helyét.
Az ifjusag részére még egy kedves ujitast nyujt a Stefania-kioszk vezetésége: a ping-
pong-termet, ahol mindenki hodolhat ennek a népszerii sportnak. Tarsasagoknak
kiilon terem all rendelkezésére.”””” Ez id6ben mar nemcsak habos kavét, de halaszlét
és halkiilonlegességeket is kinaltak a vendégeknek. A Kolegerszky nevet még ekkor is
Orizte a kioszk, és a katonazenekarok hagyomanyat is tovabbvitte.!'® A htiszas években
a sportférfiak kedvelt zenés-tancos talalkozohelye.'>

1926 nyaran a VIIL.-IX. kertileti ndegylet gyermeknyaraltatasi akcidja timogatasara
tinnepélyt tervezett a helyre, amely rossz id6 esetén nagy tomegeket tudott befogadni
fedett helyiségeibe.'*
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33. kép. A Stefdnia iiti tejivo helyszinrajza. Polgdrmesteri I1. iigyosztdly, 1930. jilius 23.
BFL XV.17.d.328 KT ve 15/duplum
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A TULAJDONOS KEZELESEBEN

Bérlete lejarta utan Gjra palyazott a Tejcsarnok, de nem tudott a févarossal megegyezni
a dij és az épitmények renovalasa tigyében.'! Kozben az a hir is felrdppent, hogy a
kioszkot magyar csardava alakitanak, magyar ételekkel, ahol még a személyzet ruhéja
is a programhoz illeszkedne.'s

A polgarmester atvagta a gordiuszi csomot, 1931-ben a kozjotékonysagi és
szocialpolitikai iigyosztaly kezelésébe adta a teriiletet, mint a gyermeknyaraltatas
kiegészitd részét, azzal a kikotéssel, hogy a kdzoktatasiigyi ligyosztaly is igénybe veheti
napkozi otthonos kirandulasra.'®® 1931-ben ezen a helyen Iétesiilt a févaros harmadik
kirandulohaza.'* (33. kép)

1933-t6l a kioszk kornyékén évente rendeztek kertészeti, virdag- és gyiimolcs-
kiallitasokat, de figyelembe vették, hogy majus kdzepétdl szeptember végeig a hely-
szint a févaros gyermeknyaraltatasra hasznalja.!®> A sok gond és nehézség ellenére
A Stefania-uton az egykori Kollegerszky-kioszk kertje volt a legszebb a szép parkok
kozott...”"* Ugy tiinik a bérlék mégis lelkiismeretes gazdaknak bizonyultak.

1937-ben a févaros gy dontott, hogy a teriileten allando kertészeti kiallitasi csarnokot
létesit.'” A kovetkez6 év tavaszan meghivasos palyazatot hirdettek Hoepfner Guido,
Gyorgyi Dénes, Rimanoczy Gyula, Weichinger Karoly és Pogany Moric épitészek
részvételével.'® Ugyanekkor megkezdték a rossz allapoti kioszk'® lebontasat.'””
1939-ben Weichinger Karoly'”' tervei nyoman épiilt fel a kertészeti kiallitasi- ¢és
divatbemutat6 pavilon négy teremmel. A tervezonek anyagi okok miatt tobb mindenrol
— palmahaz, cukraszda és kavéhaz, vasvazas szerkezet az athelyezhetOségért — is le
kellett mondania.!”

Az épiilet a habor alatt megsériilt, 1945 utan szinhazi raktarként hasznaltak, majd
elbontottak.'” (34, 35. kép.)

A KIOSZK TUNDOKLESE ES BUKASA

1857-ben Pest varos 132 651 lakosa koziil mind tobben kirandultak a Varosliget
z06ldjébe. Harom évvel késébb Gruber Antal a megndvekedett kereslet kieclégitésére
kavéhazat kivant emeltetni a rendkiviil szép fekvésti Drot-szigeten. Otletét Voigt Vilmos
valdsitotta meg. 1862-ben 25 négyszogdlnyi teriileten Feszl Frigyes tervei nyoman egy
csinos kioszkot emeltek. Az épitkezést kovetden Gruber felesége, Wagner Amalia
megvasarolta a kavéhazat, amelyben kiilonféle frissitékkel szolgalt a nyari idényben
Ligetbe latogatd kozonségnek. Szivos munkaval elnyerte a kozonség szimpatiajat. Az
igéz0 kornyezet, a felszolgalt termékek, a mindségi kiszolgalas egyarant hozzajarult
sikeréhez.'

A varosi teriileten épiilt kioszk 1874-ben Budapest févaros tulajdonaba keriilt,
amit ett6l kezdve bérlok tizemeltettek. Gruber Amalia sikeres iizletpolitikajanak, ndi
érzékenyégeének koszonhetden 1897-ig versenytargyalas nélkiil vezethette a kavéhazat.
A harmincét év alatt sok kihivasnak kellett megfelelnie. Bar folyamatosan fejlesztett,
a nyolcvanas évek elejére a kioszk favazas téglaépiilete (Riegelwidnde) mar sem a
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34. kép. A kertészeti csarnok, 1939. Fortepan 20431

35. kép. A kertészeti csarnok parkja, 1941. Fortepan 23606 orig: Lukdcs Zsolt

kozegészségi, sem a tlizbiztonsagi elvarasoknak nem felelt meg. Kapora jott az 1885.
évi Orszagos Altalanos Kiallitas, amikor is a kavéhaz megujulhatott. Feszl Frigyes
tizenkétszogl kioszkjat megdrzésre érdemesitették, szinte miiemlékként bantak vele.
Az, atidomitas” soran a korstilusnak megfeleléen neoreneszansz kupolaval ékesitették.
A Dbovités kelld elorelatassal szintén faszerkezettel késziilt, ami lehetoséget adott a
konny helyvaltoztatasra. 1886 nyarara a févaros lélekszama mar 411 917 fét szamlalt.'

A kovetkezd nagy valtozast a millenniumi kiallitas hozta. A lefolyt évtized alatt
a székesfovaros lakossaga 617 856 fére duzzadt.”® Az 1862-ben emelt kioszknak, az
egyfolytaban ndvekvo lakossagnak és a valtozo igényeknek egyarant meg kellett felelnie.
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A torténeti fécsoport Széchenyi-szigetre helyezése miatt a kioszkot elkoltoztették.
1894. majus 19-én a Stefania ut — Olof Palme sétany — varos felé es6 részén nyitotta
meg kapuit, szemben az 1885-ben emelt miicsarnokkal. A helyvaltoztatas nagy anyagi
aldozatot kovetelt a Gruber csaladtol. A kiallitas igazgatosaga és a fovaros harcabol a
bérld kerilt ki vesztesen. Idokozben a kioszk egyre kozelebb nyujtozott a Stefania ut
latvanyos kocsikorzdjahoz. 1897-ben Gruber Amalia a fovaros jovahagyasaval fianak
adta at a bérletet, Gruber Karoly azonban hamar megszabadult a problémas {izlettol.

1901. majus 1-t6l Kolegerszky Viktor adott 0j arcot a kioszk ekkor mar 1443
négyszogolre terebélyesedett teriiletének. Ujitott és fejlesztett, amit a tandcsi ad-
minisztracié nehezen tudott kovetni. Magara vallalt kozfeladatokat is: varosi teriilet
parkositasa, a Stefania Ut kdzvilagitasa. A Voigt Vilmossal kotott eredeti szerzédésben
még nem szerepeltek olyan kozterhek, amelyeket a nagyvaros kitermelt magabol és
kiméletleniil behajtott a bérlékon. Kolegerszky bar csak egy sziik évtizedig vezette
a kavéhazat mégis meghatarozd személyisége lett a ligeti vilagnak. Amikor 1931.
januar 29-én hatvankét éves koraban a Varosi Szinhaz'”’ gazdasagi igazgatdjaként
elhunyt az Gjsagok rendre megemlékeztek rola.'” ,, Haldla nagy részvétet keltett, mert
a szeretetremélto egyéni tulajdonsdagaiért kiilonosképpen becsiilt tisztviselot nagy
népszeriiség ovezte.”'” A magas, szikar, kiilonleges megjelenésti hivatalnok halalaig
pontosan intézte a szinhaz gazdasagi ligyeit. ,, 4 proza mégott azonban egy olyan mult
huzodott meg, amely a pesti ember szamdara tele van szép emlékekkel, a boldogsag
enyhe sugaraival és sokak szamara a boldogsaggal, békével és minden egyeb joval,
amely az eltiint ifjusagot jelenti. Ebben a kedves illatu multban sem volt Kolegerszky
poéta, mégis G teremtette meg az elsd poézist a Varosligetben a hires Kolegerszky-
kioszkkal. Homokbuckas teriileten rendezte be ezt az iizletet és gondoskodott arrdl is,
hogy a milio szép legyen, még arrol sem feledkezett meg, hogy lampasorok vezessék
este a vendégeket kioszkjaba. A pesti polgarok kedves talalkozohelye volt ez a kioszk s
ezenfeliil a szerelmespdaroké, nem a szonak mai lenge értelmében, mert azok a parok,
akik Kolegerszkynél talalkoztak, a szerelmet becsiiletesen hazassaggal fejezték be. Nem
talalkahely volt a Kolegerszky-kioszk, hanem az idill berke, ahol a habos kavé mellett a
tisztes izii romantika szovadott. A loversenyek és a Stefania-korzo latvanyos napjain ez
a kioszk oriasi sokadalmakat latott s gyakran a legmagasabb korokbol valo vendégei
voltak. Kolegerszky, mint kiilfoldrol jott hotelszakember alapitotta ezt a nevezetes
tizletet, amely — barki lett késobb a tulajdonosa — mindmaig megorizte a Kolegerszky
nevet.”"™ A kortarsak Kolegerszky halalaval elsirattak fiatalsaguk egy szeletét és a
boldog békeidoket.

A Kolegerszky utani bérldknek a vilaghaborti és a proletardiktatiira megpro-
baltatasaival kellett szembenézni. A huszas években'®' még volt egy felfutas, 1930-ban
pedig a tulajdonos kezelésébe keriilt a teriilet. A fovaros azonban nem safarkodott jol
értékével, hagyta lepusztulni, majd 1937-ben bontésra itélte multjanak egykor idilli
darabjat.

A Feszl-pavilon 2017-ben az Artlst Design Studio Kft. munkéja nyoman fonix-
madarként feltimadt és harom példanya funkcié nélkiil szomorkodik a XXI. szazadi
Ligetben.
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JEGYZETEK

1. A varosligeti t6 nagyobb szigetét eldszor Pava-, késobb Jozsef nador tiszteletére Nador-szigetként emlitik. A
kisebbik az 1826-ban idekeriilt drotszerkezetii hidrél Drot-sziget nevet kapott, majd 1861 utan Széchenyi Istvan
emlékére lett Széchenyi-sziget. A Pava-sziget a Millenniumi Foldalatti Vasut épitésekor félszigetté alakult.

2. BFL 1V.1303.f. Pest varos Tanacsanak iratai, tanacsi iratok V.262/1860. 8.

3. A tervlapokon két helyiségbdl allo konnyiiszerkezetes, egyszerli épiilet alaprajza, illetve metszete
¢s homlokzata lathato. Feltehetden ezekre a szignalatlan, datalatlan lapokra utalt a Bizottmany. BFL
XV.17b.314 77/a-b.

4. BFL XV.17.b.314 77/e. Feszl egyik akvarellje a mennyezetet és homlokzatot, a masik pedig az alaprajzot
¢és a metszetet mutatja. BFL XV.17.b.314 77/d. A két dokumentum elsé megjelenése: Hidvégi Violetta:
,Pavilonépitmények” Pesten az egyesitést megel6z6 évtizedben. Pavilon épitészet a 19-20. szazadban a
Magyar Epitészeti Miizeum gyijteményébdl. Budapest, 2001. 57—66. Ebben a tanulmanyban és a Liget
Park Forumon 2017. majus 16-an elhangzott: Két épiilet, két sors. Kudarc és siker a Ligetben az 1860-as
években cimii eléadasban a kioszk 1885-ig terjed6 id6szakaval foglalkoztam. https://www.youtube.com/
watch?v=Se007S7RIg4 Letoltve: 2018. januar 13. Az itt kozzétett informéciokat ebben az irdsban mar

nem fejtem ki részletesen. Majké Zsuzsanna Ligetkutatd hivta fel figyelmemet, hogy a kioszk tulélte
a millenniumi kiallitast. Itt kdszondm meg neki a tovabbi kutatdsra 0sztonzé informaciot. Ligetfalvi
Gydrgy — Majko Zsuzsanna: Vérosliget lexikon. Budapest, 2017.

5. A tervesomagban szerepel még Strohoffer Istvan (1828—1893) acsmester rajza. BFL XV.17.b.314 77/c. Ez
a lap megegyezik a varosi épitési hatosag, Pest varos Epité Bizottméanya anyagaban talalhato kivitelinek
tekinthetd tervvel, amelyen Szumrak Pal és Mitterdorfer Ferenc varosi mérnokok megjegyzése utdlagos
engedélyezésre utal. BFL XV.17.b.312 EB 3/1863. Megerésiti ezt az 1862. december 17-i tanacsiilési
jegyzOkonyv kivonata, amely a varosligeti kis szigeten felépiilt kioszkrol tajékoztat. BFL 1V.1305 EB
iratok 3/1863.

6. Komarik Dénes: Feszl Frigyes (1821-1884). Budapest, 1993. 6.

7. Feszl Frigyes szivesen foglalkozott pavilonok abrazolasaval. 1847-ben Kobanyara tervezett a ligetihez
hasonlo tornacos vendégldt. (Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti Képesarnok. Ltsz. 57.107.) A Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban 6rzott Feszl-hagyatékban tobb kioszk terve és vazlata maradt
fenn, ezek kozott tizenkétszogli valtozatok is talalhatok. Feszl Frigyes (1821-1884). Kiallitasi katalogus.
Szerk. Komarik Dénes. Budapest, 1984. 242-248. tétel.

8. ,,...az épiilethez jo, erds és tartos anyag hasznalando, mig a’ kiilsé oszlopok ontdtt vasbol készitenddk
és k6 alapzatokkal ellatandok [...] a’ padlozat nagysaga, az eljaro bizottmany dltal fog a’ sziget tobbi
talajmagassagahoz mérve meghatdaroztatni, mig a padlozat rakdsdra nézve mar most elrendeltetik, hogy
az nem csak egyenes deszkakkal, hanem az épiilet 12 szegiiségéhez képest bizonyos a’ szemnek is kellemes
Sformaban rakassék...” BFL 1V.1303.f V.262/1860. 59.

9. ,,A bizottmany targyalasain részt vevén, ezennel kijelentem, hogy hajlando vagyok a szoban lévé a’
varosligetben fel allitando kioskot a fennebb felsorolt feltételek alatt felépiteni, s’ a tizenkét év leforgasa
utan a’ varosnak kizaro tulajdondaba, minden kartéritési igény tartozas nélkiil atengedni.” BFL 1V.1303.f
V.262/1860. 52.

10. BFL 1V.1303.f V.262/1860. 58.

11. A bérlg az épiileteket tlizkar ellen a varos nevében biztositotta. BFL 1V.1407.b Budapest Székesfévaros
Tanacsanak iratai, tanacsi iratok VI1.3241/1874.

12. Pesti képek. A Batthyany-sziget. Vasarnapi Ujsag, 1872. majus 5. 221.

13. 1874. februar kozepén.
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14. Hat évi haszonbérért a kioszkkal szemben felallitott {ivegszalont is atadné varosnak.

15. Voigt ekkor mar nem é€lt.

16. BFL 1V.1407.b VI1.3241/1874.

17. Budapest fovaros torvényhatdsagi bizottsaga kozgytilési jegyzokonyvei, 1874. marcius 18. 156. sz.
hatarozat.

18. 1877. marcius elején.

19. BFL IV.1407.b VII1.3241/1874.

20. Budapest févaros torvényhatosagi bizottsaga kozgyiilési jegyzOokonyvei, 1877. marcius 21. 200. sz.,
illetve 1880. marcius 31. 209. sz. hatarozat.

21. 1882 oktdberében adtak at a szarazfoldrél a Széchenyi-szigetre vezetd uj hidat és ugyanekkor kototték
Ossze a to két szigetét is.

22. BFL IV.1407.b VII1.3241/1874.

23. Budapest févaros térvényhatdsagi bizottsaga kozgyiilési jegyzokonyvei, 1883. majus 30. 380. sz.
hatarozat. A hatarozat szerint a bérld ,,...a szigeten esetleg foganatba veendé barminemii épitési munkakat
minden kartéritési igény nélkiil tirni tartozik.”

24. 1884. marcius 30-an intézte a Tanacshoz folyamodvanyat.

25. A Féovarosi Lapok mar 1883 augusztusaban tudositott a Varosliget kdvetkez6 évi ,, szépitési programjarol”
¢s benne a kioszk 18 ezer forint értékti megujitasarol. Fovarosi Lapok, 1883. augusztus 7. 1173.

26. ,,...a Széchényi szigeti Chioszk jelenlegi épitésrenddri, kozegészségi és tiiveszélyesség szempontjabol
tapasztalt tiirhetlen dallapotanak megsziintetése...” BFL 1V.1407.b 11.740/1884.

27. Az Orszagos Altalanos Kiallitast 1885. majus 2-an nyitottak meg és fél éven at vérta a latogatokat.
28. A Pava-, a késobbi Nador-szigetre 1839-ben kettds U alaprajzu foldszintes épiilet keriilt. A t6 felé nézo
szarnyat 1845 el6tt emeletesre bovitettek. Az 1870-es évek végéig az emeletes részt a févaros nyari lakként
bérbe adta, mig foldszintes kertészhazként funkcionalt. Zsigmondy Vilmos banyamérnok ligeti furasa
1877-ben hozott eredményt. Pest varos kozgytilése bizottsagot allitott fel az artézi viz hasznositasara,
amely a Nador-szigeti fovarosi tulajdonu épiilet ideiglenes fiirdévé alakitasa mellett dontdtt. A munkalatok
1881 nyarara késziiltek el. XIV., Varosligeti kérut 2. Tudomanyos dokumentacio. Hild-Ybl Alapitvany.
Készitette Fehérvari Zoltan Bor Ferenc kozremiikodésével. Halas vagyok Fehérvari Zoltannak, hogy a
dokumentéciot rendelkezésemre bocsétotta.

29. BFL 1V.1407.b 11.740/1884.

30. BFL XV.17.d.328 ve—14/1. Az épiilet hasznalatbavételi engedélye foldszintes épiiletet emlit. A lapon
utolagos ceruzas jegyzések utalnak a késobbi redukalt valtozatra.

31. Févarosi Lapok, 1884. augusztus 15. 1243.

32. Egy-két tengely elhagyasaval, a koltségvetést is ehhez igazitva. BFL 1V.1407.b 11.740/1884.

33. A Tandcs II. tigyosztalya 1884. oktober 16-an értékelte a tervezetet.

34. A 11. tigyosztaly Klein H. Janos, Kauser Gyula, Klenovits és Mitterdorfer cég, Strohoffer Istvan és
Amon Jozsef megbizhat6 vallalkozoktol kért ajanlatot.

35. FKT 4289/1884.

36. Részletes koltségvetés 1885. februar 14. BFL 1V.1407.b 11.740/1884.

37. 1885. februar 11-én nyujtotta be kérvényét a Tanacshoz. BFL 1V.1407.b 11.740/1884.

38. A Mérnoki Hivatal és a Kiralypavilon megvalosult kupolas terve kozel egy idében keletkezett.
Ybl Miklos (1814—1891) épiiletére 1884. junius 21-én kértek épitési engedélyt és szeptemberben mar
szerkezetkész allapotba keriilt az uralkodoi pavilon. Vadas Ferenc: A Kiralypavilon. Ars Hungarica 1992.
2. sz. 47-59. Ybl egyik valtozata, hasonldan a kozel negyedszazaddal korabbi Feszl-tervhez, visszanytlt
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a pavilon 6si satorformajahoz. Kétoldalt ponyva arnyékolta a kébabos teraszt. BFL XV.17.331.b 143/8.
39. A munkalatoknal 760 Ft plusz 6sszeg meriilt fel, mert a kupola fedéséhez a koltségvetésben szerepld
zsindelyfedés helyett palafedés késziilt, a pince nélkiili falakat aszfaltréteggel szigetelték és a tornac
rossz allapot badogfedését is kicserélték, mivel azt mar nem lehetett javitani. A rohammunka miatt az
¢éptilet falat mesterségesen szaritottak. Mivel ezek a beruhazasok az épiilet tartossagat és szilardsagat
biztositottak a tdrvényhatdsagi bizottsag elfogadta a rendkiviili kiadasok terhére. A végsd lakhatasi
engedély datuma: 1887. februar 9. BFL 1V.1407.b 11.299/1886.

40. BFL XV.16.e. 251/164.

41.Feltehetden még 1874 eldtt késziilt a kioszkkal szemben 1év6 ,,iiveges szalon”. Gruber Amalia 1874.
februar 17-i kérelmében emlitette. BFL 1V.1407.b VI1.3241/1874.

42. BFL IV.1407.b VI.468/1885.

43. Ehhez még hozzajott az ado, a biztositas €s az épiiletek karbantartasara forditott kiadasok, ,,...ugyhogy
kedvezdbb idékben is igen nehezen lehetett egyensulyban tartani bevételt és kiadast.”

44. 875 Ft 65 krajcar értékben.

45. Budapest févaros torvényhatosagi bizottsaga kozgyilési jegyzokonyvei, 1885. november 25. 977. sz. hatarozat.
46. BFL IV.1407.b VI.468/1885.

47. 1886. julius 6.

48. A Mérnoki Hivatal 1887. szeptember 9-én terjesztette be a Tandcsnak a lefedés terveit és 350 Ft-
os koltségvetését, ugyanekkor jelentette, hogy a sziikséges palafedés és a hofogok mar 1887 tavaszan
elkésziiltek. BFL 1V.1407.b 11.740/1884.

49. 1887. februar 15-én a Tanacshoz irott kérelmében. BFL 1V.1407.b V1.468/1885.

50.,,Gruber Antal a varosligeti Széchenyi-sziget kioszkjanak bérldje.” Vasarnapi Ujsag, 1887. januar 16.
50. halalozasi rovatban.

51. Mayerhofer Karolyra és Jozsefre.

52. A hivatalos iigyeket mindig Gruber Amalia intézte, de néhai férjére hivatkozott, aki ,,...elismerésre
mélto buzgosaggal vezette ezen iizletet s addjat pontosan fizetni mindenkor elsd kételességének tartotta”.
BFL 1V.1407.b V1.468/1885.

53. 1887. december 2.

54. A munkat Schirmbrand Antal vallalkozé kifogéastalanul elvégezte, jelentette a Mérnoki Hivatal 1888.
junius 9-én. BFL IV.1407.b 11.740/1884.

55. BFL IV.1407.b V1.468/1885.

56. ,,A varosligeti Széchenyi-szigeti kioszk bérletét meghosszabbitotta a kézgyiilés oly foltétel alatt, hogy
ozv. Gruber Amalia bérléné magyar szolgaszemélyzetet és magyar étlapokat tartozik tartani.” Pesti
Hirlap, 1890. marcius 27. 2.

57. 1892. augusztus 9.

58. A Mérnoki Hivatal 1893. méjus 3-i jelentése szerint a mazolast a bérld végezze el, mig a tobbi feladatot
a fovaros. A kerités viszont annyira korhadt, hogy azt mar nem lehet javitani. BFL IV.1407.b V1.468/1885.
59. A Mérnoki Hivatal a Tanacsnak 1893. november 20. BFL IV.1407.b V1.468/1885.

60. 1893. januar 16-an. BFL 1V.1407.b V1.468/1885.

61. BFL IV.1407.b VI.468/1885.

62. Magyar Mezdgazdasagi Mizeum. Tudomanyos dokumentéacio. Bor Ferenc, 1990. BFL XV.17..306
3379. tétel.

63. Lehetdségként felmeriilt, hogy a kiallitas bezarasa utan a févaros kivansagara a kioszkot visszahelyezik
az eredeti helyére.
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64. A févaros 1894. februar 21-i kozgytlési hatarozataban csak a kioszk vagyonleltari becsértékének,
vagyis 22 800 Ft és egy félévi bérosszeg — 1150 Ft — fejében, 6sszesen 23 950 Ft ellenében jarult hozza
az akciohoz, amit a bizottsag elndke nem tudott elfogadni. Szerinte ezzel az akcidval az épiilet egészét
felujitjak, a vendégeket sem éri csalddas. ,,...a Virosligetet latogato kézonség is haszndlataban marad az
altala megkedvelt kavéhaznak anélkiil, hogy a székesfévaros, vagy a kiallitasi alap felesleges kiaddasokkal
terheltetnék.” A Kiallitasi Orszagos Bizottsag elndke, Lukacs Béla kereskedelemiigyi miniszter levelébdl.
1894. februar 23. 767. sz. BFL 1V.1407.b 1.554/1892.

65. BFLIV.1407.b 111.1634/1894. Az FKT 1894. augusztus 11-én jovahagyta az épitkezést. FKT 4768/1894.
66. Budapesti Hirlap, 1894. méjus 19. 13.

67. Budapesti Hirlap, 1894. junius 18. 8. 1899 nyaran Babari Jozsi és Csoka Jozsi naponta koncerteztek a
Gruber-kioszkban. Budapesti Hirlap, 1899. junius 4. 16.

68. 1896. januar 27. BFL 1V.1407.b V1.468/1885.

69. Két nyilt veranda feny6fabol, 1895. december 16.

70. Az Artézi fiird6 el6tt 1étesiilt pavilonban 1897-ben Weingruber Ignac nyitotta meg vendéglojét.

71. Tobbek kozt az udvar kovezése, csatornaakna készitése és feltoltési munkalatok 863.51 Ft. A hlisz
méter hosszu iivegezett csarnok el6tt teljes hosszban széles tetd 1étesitése 265,26 Ft-ért, a zenepavilon
athelyezése ¢és 1j anyaggal fedése 216.24 Ft. A fobejarat két oldalan elteriild pazsit koriil sodronykerités
készitése 435.85 Ft. A vendégek kiszolgalasara fenntartott szabad teriilet beiiltetésére sziikséges fak
beszerzése ¢s telepitése 172.17 Ft, valamint 48 Ft értékben kisebb kiadasok, dsszesen 2000 Ft. BFL
IV.1407.b V1.468/1885.

72. Kotelezték az épitmény tlizkar elleni biztositasara, és a megszokott modon eldirtak, hogy folyamatosan
jo allapotban tartsa a varos épiiletét. Budapest fovaros torvényhatosagi bizottsaga kozgytlési
jegyzokonyvei, 1896. aprilis 15. 472. sz. hatarozat.

73. Tobbek kozott az tivegezett csarnok teljes hosszaban eltetd készitése, a zenepavilon athelyezése és 4j
anyaggal fedése, a vendégeknek fenntartott szabad teriilet befasitasa. Ezeket mind 6 finanszirozta, mert
sem a kiallitas igazgatdsaga, sem a févaros nem vallalta magara. BFL 1V.1407.b V1.468/1885.

74. BFL 1V.1407.b V1.468/1885.

75. Gruber Antalnéval 1897. december 31-én szlint meg a szerzddés.

76. 1898. szeptember 3. BFL IV.1407.b V1.468/1885.

77. Mivel a 2300 Ft-os bérleti dijat nem tudta kitermelni, ezért kérte annak 1300 Ft-ra mérséklését, amit
1898. oktober 1-t6l egy évre megkapott. Néhany torvényhatosagi bizottsagi tag a beliigyminiszterhez
fellebbezett a dontés ellen, mert a févaros nehéz anyagi helyzetében indokolatlannak tartottak a Gruber
Karolynak juttatott engedményt. Szerintiik a forgalom csdkkenése nem a versenyhelyzetben, hanem a
helytelen iizletvezetésben keresend6é. BFL IV.1407.b V1.468/1885.

78. Az Allatkert eredeti teriiletének északi részén.

79. Tobb mint dtezer forintot, amihez hozzajott 1897 tavaszan az esé elleni fedett véddhely felallitasara
forditott 3323 Ft 23 krajcar.

80. A Korond to feldli oldalan az 1790-es évek kdzepén 1étesiilt varosi tulajdonban 1évé vendéglo 1811-ben
Pollack Mihaly tervei nyoman kibdviilt. 1903-ig mikodott.

81. Az Orszagos Altalanos Kiallitasra emelt Miicsarnok és a Kiralypavilon kornyéke.

82. BFL IV.1407.b V1.468/1885.

83. 1899. februar 23. BFL IV.1407.b V1.468/1885.

84. 1899. marcius 4. BFL IV.1407.b V1.468/1885.

85. Tavasszal indokoltnak tartotta a kioszknak, kupoldjanak, az arnyékszékeknek és az azt koriilvevo
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palanknak, a hosszu livegezett szalonnak és a nyilt szin badog tetejének mazolasat. A sajat otthona 37
m? teriiletli két szobaja elkorhadt puhafa padlojanak parkettara cserélését is megemlitette. BFL 1V.1407.b
VI1.468/1885.

86. A bérleti dij ezért 1900. junius 1-t6l 100 Ft-tal emelkedett. BFL 1V.1407.b V1.468/1885.

87.Budapest fovaros torvényhatdsagi bizottsaga kdzgytilési jegyzokdnyvei, 1899. junius 7. 861. sz.
hatarozat.

88. Budapesti Hirlap, 1899. junius 4. 16.

89. Az illetékes ligyosztaly a Mérnoki Hivatalra tamaszkodva partolta az atallast. A fovaros elélegezze
meg a 7036 korona 90 fillér értékli beruhdzast, amit a bérld kamatokkal egyiitt tiz évi részletben
torlesztene. BFL IV.1407.b VI.468/1885.

90. 1902. szeptember 30-ig volt érvényes szerzédése. BFL 1V.1407.b V1.468/1885.

91. 1898. majus 21-én jegyezték be Kolegerszky Viktor kavéhaz iizlettulajdonos budapesti lakos cégét.
Kézponti Ertesitd, 1898. 06. 05. 45. sz. 787.

92. 1900. majus 1-t6l 1905. szeptember 30-ig évi 4600 koronaért. Budapest févaros torvényhatosagi
bizottsaga kozgyilési jegyzokonyvei, 1900. majus 2. 592. sz. hatarozat. A bérlethez még hozzajétt 200
korona teriiletfoglalasi dij. Févdrosi Kozlony, 1904. marcius 18. 23. sz. 357.

93. A févarosi kioszkot a megszokott Gruber névvel emlitette. Pesti Hirlap, 1900. méjus 3. 22.

94. VII., Rakoczi Gt 22.

95. Vendéglosok Lapja, 1900. majus 5. 5.

96. Kotelezték, hogy terveit egy éven beliil valositsa meg, és az elvégzett munkakat szamlakkal igazolja.
Budapest févaros torvényhatdsagi bizottsaga kozgyilési jegyzokonyvei, 1900. majus 2. 592. sz. hatarozat.
97. 1903 marciusaban, az idény kezdetekor az idjarastol fiiggden hirdetette a hangversenyt. Budapesti
Hirlap, 1903. marcius 22. 20. 1905-ben is katonahangversennyel nyitotta az évadot. Budapesti Hirlap,
1905. marcius 25. 20.

98. BFL 1V.1407.b V1.468/1885

99. Budapesti Altaldnos Villamos Rt. koltségvetése a kioszkban létesitendd villamos vilagitasi
berendezésekrol. 1900. aprilis 4. BFL 1V.1407.b V1.468/1885.

100. 1900. aprilis 4. BFL 1V.1407.b V1.468/1885.

101. A vizvezetéki igazgatosag és a Mérndki Hivatal is javasolta az atalakitast, de ekkor nem valosult
meg. BFL IV.1407.b V1.468/1885.

102. A szerzdédés szerint 22 913 korona 29 fillér. BFL 1V.1407.b V1.468/1885.

103. A kioszk eredeti teriilete a szerz6dd felek kozos megegyezésével 1900. majus 1-t6l kb. 500 m?
teriilettel nétt, mig az éves bér 4800 koronara emelkedett. 1902. januar 1-t6l Gjabb 800 m? jott hozza,
igy 1443 négyszogolre gyarapodott, a bér pedig 5200 korona lett. A Stefania Gt menti harom méter széles
elékertként nyilvantartott sdv mar nem tartozott a bérletbe. BFL 1V.1407.b V1.468/1885.

104. Haidekker Sandor sodronyszovet, fonat- és kerités gyara 160.15 m hosszi kovacsoltvas és
sodronyfonat keritést szallitott 4 db kétszarnyu kapuval és 2 db egyszarnyu ajtoval. 1902. aprilis 19. BFL
IV.1407.b V1.468/1885.

105. A koltségeket 48 848 korona 46 fillérre becsiilték, amit a Mérnoki Hivatal feliigyelt és ellen6rzott
a bemutatott szamlak alapjan. Ugyanekkor hozzajarultak, hogy Kolegerszky felesége, Frater Gizella
bérlotarsként beszalljon a vallalkozasba. Budapest fovaros torvényhatdsagi bizottsaga kozgytilési
jegyzokonyvei, 1901. november 13. 1319. sz. hatarozat.

106. 1902. junius 15. BFL IV.1407.b V1.468/1885.

107. A teriilet egészének rossz allapoti vezetékét kicserélték, a régi lampakat megtisztitottak és
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beszabalyoztak, ahol kellett 0j vezetékeket épitettek. A kozépsé kopavilon, a vas- és {ivegpavilon is
megfeleld vilagitast kapott. 1902. julius 15. A szamlata Mérndki Hivatal 1902. december 10-én atvizsgalta
¢s elfogadta. BFL IV.1407.b V1.468/1885.

108. Ehhez vendégldi iparigazolvany kiadasat kérte. 1903. november 17. BFL 1V.1407.b V1.468/1885.
109. Koltségvetés 1903. november 14. BFL 1V.1407.b V1.468/1885.

110. A Mérndki Hivatal 1903. december 3-an véleményezte a tervet. J6 mindségii huzalok alkalmazasat
ajanlottak, amelyek a vihart is alljak és kikotottek, hogy az oszlopok elhelyezésénél a fakat nem szabad
megcsonkitani. BFL 1V.1407.b V1.468/1885. Az FKT 1904. januar 19-én a bemutatott terv és koltségvetés
alapjan hozzajarult a vilagitas elkészitéséhez. FKT 90/1904. sz.

111. 1908. BFL 1V.1407.b V1.468/1885, Févarosi Kézlony, 1905. majus 19. 715.

112. 1904. januar 28. BFL IV.1407.b V1.468/1885.

113. Févarosi K6zlony, 1904. marcius 18. 358.

114. Magyar Székestovaros, 1904. marcius 24. 5-6.

115. Budapest f6varos torvényhatosagi bizottsaga kozgyilési jegyzokonyvei, 1904. marc. 23. 369. sz. hatarozat.
116. 1905. marcius 2. Mivel a Tanacs ezt elutasitotta, ezért aprilisban ismét kérte a vilagitasi szerz6dés
modositasat. Erkeztetve 1905. aprilis 6. Még ebben az évben 1800 koronaért elkésziilt a 18 db felvond.
IV.1407.b V1.468/1885.

117. BFL IV.1407.b VI.468/1885.

118. Erkeztetve 1906. oktober 24. A BFL IV.1407.b V1.468/1885.

119. Budapest févaros térvényhatdsagi bizottsaga kozgyiilési jegyzokonyvei, 1906. november 21. 1710.
sz. hatarozat.

120. 1905 oktoberében figyelmeztette a szamvevdség az adok megfizetésére, amit 6 azonnal sérelmezett.
Kolegerszky értelmezésében az 1905. junius 28-an alairt szerz6dés szerint csak 1911. oktober 1-t61 1915.
szeptember 30-ig terheli ez a kotelezettség. BFL 1V.1407.b V1.468/1885.

121. Kolegerszky 1902-ben a kioszk Stefania utra esé részén 1évé 11 fapad eltavolitasat kérte, hogy az
ott étkezd és szemeteld kdzonségtol megszabadulhasson, akik vendégei eldl a kilatast is elzartak. BFL
IV.1407.b V1.468/1885.

122. 1902-ben a 21301 sz. tanacsi hatarozattal engedélyezték Kolegerszkynek, hogy a kioszk nyugati
oldalan az iivegpavilon helyére uj vaspavilont helyezzen, mig a 86 m? iivegpavilon felvéltsa a kioszk hatso
részén a régi 51 m? faalkotméanyt. A Mérnoki Hivatal 1902. november 19-én javasolta a 35 m? tobblet
kiterjedésre a teriiletfoglalasi engedély utdlagos megadasat. BFL IV.1407.b V1.468/1885.

123. BFL 1V.1407.b V1.468/1885.

124. 1908. december 22-én azonban a tandcsiilés hatarozatban kdotelezte a bérldket a tobb mint harom
¢évi adohatralék, 6sszesen 5334 korona 58 fillér és 5 %-os késedelmi kamat, valamint 89 korona 54 fillér
végrehajtasi dij megfizetésére. A dolog szépséghibaja, hogy ,,az ingatlanokat terheld adokért a fenndllo
adotorvényeink szerint a tulajdonos felelds, bérlok pedig szerzédésileg atvallalt fizetési kotelezettségiik
teljesitésére csak biroi eljaras alapjan kényszerithetok...” BFL 1V.1407.b V1. 468/1885.

125. Majus 11-én, jinius 25-én és augusztus 31-¢én érkeztették kérelmiiket. BFL IV.1407.b V1. 468/1885.
126. 1908. julius 3-an érkeztették kérelmiiket. BFL IV.1407.b V1. 468/1885.

127. Févarosi Hirlap, 1914. marcius 11. 2.

128. BFL IV.1407.b V1.468/1885.

129. 1909. januar 1-t6l 1911. szeptember 30-ig 5200 korona, mig 1911. oktober 1-t6l 1915. szeptember 30-
ig 7000 korona bérosszegért. 1909. marcius 4-i tanacsiilés. BFL 1V.1407.b V1. 468/1885.

130. 1911. oktober 1-t6l 1915. szeptember 30-ig. Hétezer korona évi bérért, adoval- és jarulékokkal,
valamint mintegy kétezer korona vilagitasi koltséggel.
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131. Naponta tjra katonazene szolt a volt Kolegerszky-kioszkban. (Budapesti Hirlap, 1911. marcius
25. 55) 1914 nyaran a baloldali napilap a székesfévarosi kioszkot ,,...legalkalmasabb déleldtti
tandacskozohelyként” ajanlotta. (Népszava, 1914. jalius 10. 14.) Harom évvel késdbb pedig arrdl adott hirt,
hogy itt lesz a majus elsejei felvonulas délutani gyiilekezéhelye. Népszava, 1917. aprilis 29. 1.

132. 1914. januar 8-an érkeztették kérelmét. BFL 1V.1407.b V1.468/1885.

133. Budapest févaros torvényhatosagi bizottsaga kozgytlési jegyzokonyvei, 1914. julius 8. 1441. sz.
hatarozat.

134. 1915. augusztus 2-t6l szeptember 15-ig. BFL 1V.1407.b V1.468/1885.

135. A kortars sajtd mar 1914 nyaran siirgette a nyilvanos arlejtést. (Pesti Naplo, 1914. jilius 7. 17. és jlius
10. 15)) ,,... versenytargyalas utjan kell bérbeadni a Kolegerszky-kioszkot is, amelyre, miutan a legjobb és
legnépszeriibb nyari iizletek kozé tartozik, boven akad palydzo. Azzal a megokolassal, hogy Lusthaus és
Gerd, bukott bérlok szintén versenytargyalads utjan jutottak bele a bérletbe, nem lehet a versenytargyalds
sziikségességét elvitatni. Lusthaus és Gerd tényleg adosai maradtak a fovarosnak a haszonbérrel, ez
azonban csak amellett lehet érv, hogy magasabb biztositékot kell kovetelni. Egyébként is nyari tizletrdl
van szo, az egyik nydr nem jovedelmez megfeleléen és a villalkozot esetleg csak a kévetkezd évek
karpotoljak. [...] De mindez nem zdrja ki a versenytargyaldst, amely egyediili liberdlis médja a févarosi
iizletek bérbeadasanak.” Fovarosi Hirlap, 1915. november 17. 3.

136. Az ajanlattevék 1916. februar 25-én nyujtottak be kérelmiiket. BFL 1V.1407.b V1.468/1885. Palyazott
még Suranyi Jozsef, a Simplon kavéhaz egykori tulajdonosa, aki vilagitassal tizezer koronat, mig anélkiil
tizenegyezer koronat kinalt, Aczélék pedig 8500 illetve 9500 koronat. Pesti Naplo, 1916. februar 27. 17.
137. Nyolcezer korona vilagitassal vagy tizezer korona vilagitas nélkiil és felvallalta az 6sszes allami és
kozségi adokat. BFL 1V.1407.b V1.468/1885.

138. Pesti Naplo, 1916. februar 27. 17.

139. Aprilis 15-t61 szeptember 15-ig.

140. 1918. februar 28-an Banlaky Géza és Kods Gabor fomérndk jartak a helyszinen. 1918. marcius 2-an
szamoltak be a Tanacsnak.

141. A helyiséget csirkedlnak hasznaltak.

142. 1915. szeptember 25.

143. BFL 1V.1407.b V1.468/1885.

144. 1918. méajus 1-t61 1921. aprilis 30-ig.

145. A bérlet az els6 évben 0t, a masodikban hat, a harmadikban hétezer korona, amihez még hozz4jott a
viz- és kéménysepro dij, a tiizkar elleni biztositas és a bérleti szerz6dés 6sszes jarulékos koltsége. Budapest
févaros torvényhatosagi bizottsaga kdzgytilési jegyzékonyvei, 1918. aprilis 30. 438. sz. hatarozat.

146. Ennyiért arusitottak ki 86 ezer koronas raktarkészletét. Allitasat természetesen nyugtakkal tudta
igazolni.

147. 1920. februar 23-i beadvanya a Tanacshoz. BFL 1V.1407.b V1.468/1885.

148. Az 10 bérletet 18.000 koronaval inditana, majd évenként ezer koronaval emelné az 9sszeget.

149. BFL 1V.1407.b V1.468/1885.

150. 1920. marcius 15.

151. A VI keriileti eloljarosag jelentése 1920. augusztus 23-an. BFL 1V.1407.b V1.468/1885.

152. Uj Budapest, 1921. november 23. 4.

153. Pesti Naplo, 1923. junius 5. 6.

154. Az Est, 1924. augusztus 10. 12.

155. Budapest févaros torvényhatosagi bizottsaga kozgylilési jegyzokonyvei, 1924. junius 25. 891. sz. hatarozat.
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156. Budapest fovaros torvényhatosagi bizottsaga kozgyiilési jegyzokonyvei, 1924. aprilis 9. 399. sz.
hatarozat.

157. Régi j6 Budapest a Stefania-uton. Szinhdzi Elet 1925/24. 89.

158. ,, Singhoffer Agoston volt udvari haldszmester a Stefinia kioszkban Stefinia it (v. Kolegerszky)
naponta kitiiné halaszlét és halkiilonlegességeket készit. Izletes magyar és francia konyha. Urasdgi
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VIOLETTA HIDVEGI
THE FESZL-PAVILION, THE GRUBER— AND KOLEGERSZKY-KIOSK, 1860—-1939
ABSTRACT

To meet the increased demand, Antal Gruber was going to build a café on the Drot Island - now Széchenyi
Island in the City Park in 1860. His idea was finally realized by Vilmos Voigt. The pretty kiosk was built
on 90 square metres according to the plans of Frigyes Feszl in 1862. After the construction, Gruber’s wife
Amalia Wagner bought the café providing various refreshments to the audience visiting the City Park
during the summer season. Through hard work, he won the sympathy of the audience. According to the
contract, the building erected in the urban area became the property of the Municipality in 1874 and from
that point on, was operated by tenants. Thanks to Amalia Gruber’s successful business policy and female
sensitivity, she was able to run her business without competition until 1897.

The wooden-structure café got a renewed Neo-Renaissance dome for the National General Exhibition
in 1885. The next big change was brought by the Millennium Presentation. Due to the location of the
historical main group, the kiosk had to move. In May 1894, it opened its doors next to Stefania street,
opposite the Art Gallery built in 1885. The relocation required a great deal of financial sacrifice from the
Gruber family. The looser of the battle between the exhibition board and the capital was the tenant. Over
time, the area of the kiosk was growing steadily, getting closer and closer to the spectacular carriage
promenade on Stefania street. In 1897, Amalia Gruber handed over the lease to her son with the consent
of the Municipality. Karoly Gruber however soon got rid of the problematic business.

From May 1, 1901, Viktor Kolegerszky was giving a new face to the 1440 square feet area of the kiosk.
He was constantly renewing and improving the place, also taking on public tasks. The original contract
with Vilmos Voigt did not yet include any public charges that the big city had extracted from itself and
ruthlessly collected from the tenants. Although Kolegerszky only ran the café for a narrow decade, he
became a dominant figure in the City Park world.

The tenants after Kolegerszky had to face the ordeals of World War I and the proletarian dictatorship.
There was another prospering period in the 1920s, and then in 1930 the area came under the management
of the owner. However, the Municipality was not a good-enough steward of its property and destroyed the
once idyllic piece of the past.

hidvegiv@bparchiv.hu
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BECZ VIKTORIA

A ZACHAR CSALAD MINDENNAPJAI

ELETKEPEK A KET VILAGHABORU KOZOTTI CSEPELROL

A kbzéposztaly helyzetének kérdéskdre mar régota sok fejtorést okoz a torténészeknek,
mivel a kozéposztalyt meghatarozd kritériumok allanddan valtoztak az éppen
aktualis politika fiiggvényében, gy tliinik nem olyan egyszerii hatarvonalat huzni a
kozéposztaly alatti, illetve a folotte alld rétegektdl. Azonban, ha e tarsadalmi osztalyt
mélyrehatéan vizsgaljuk, megfigyelhetd, hogy az 1. vilaghaboru el6tt kifejezetten be-
fogado jelleglinek mondhat6. Ahhoz, hogy valaki belépét kapjon az ,,uri tarsasagba”,
megfeleld miiveltségre, az iri ¢élethez elegendd vagyonra, vagy ennek megfeleld allasra
volt sziiksége. Természetesen a kell§ viselkedési szabalyok ismerete is hozzatartozott a
beta-gozodashoz. A magyar anyanyelviiség és a keresztény vallas pedig megkonnyitette
a beilleszkedést.? Sok ilyen kutatasra van még sziikséglink ahhoz, hogy levonhassuk
a megfeleld kovetkeztetéseket és altalanossagokat az adott korszak tarsadalmi struk-
tardjanak megértéséhez. Ebben segitik a torténészt a mikroszintli kutatasok, amelyek
segitségével egyre pontosabb képet alkothatunk a fenti kérdésrol.

A jelen kutatas fokuszaban allo Zachar csalad (apai dédnagysziileim) — akik ha-
gyatékan keresztll tlizetesebben tanulméanyozhattam az egyes generaciok kozotti
atfedéseket és kiilonbségeket —, kitind példai annak, ahogyan egy iparos hattérrel
rendelkez6 familia a tarsadalmi ranglétran feljebb 1épdelve hova kiizdhette fel magat.
Eppen ezért maga a dolgozat egésze esettanulméanynak tekinthet6, hiszen konkrét
dokumentumok segitésével ismerhettem meg a munkas-kispolgari réteg és az ri ko-
zéposztaly kozotti atmeneteket.

Nagyon szerencsésnek mondhato, hogy a nagysziiloknél végzett kutatas soran tobb
esztendeje lappango iratok keriiltek el6 a legkiilonfélébb helyekrol. A dokumentumokat
olyan Ulgyesen elrejtették, hogy azok nem kompromittalhattak tulajdonosaikat, hiszen
a szamos olyan irat talalhato koztiik, ami a hadborut kdveto évtizedekben bizony alapos
okot adhatott volna a gyanusitasokra. (Példaul levente oktatokonyv, revizionista naptar,
¢s mas hasonlé dokumentumok.)

Az alabbi dolgozat két kulcsszerepldje: az 1881-ben Breznon sziiletett, foglalkozasat
tekintve lakatos apa, Zachar Janos, valamint fia, a mar értelmiségi palyara 1ép6, 1912-
ben Pavan sziiletett Zachar Laszlo. Eletpalyajuk részletes ismertetése nem targya az
irasnak, de fontosnak tartom bemutatni réviden azt a folyamatot, ahogyan a csalad
kiépitette egzisztencidjat. Ehhez szorosan hozzakapcsolhaté az a kornyezet, ahol
mindez végbement. A févaros peremvidékén elteriilé Csepel-sziget tarsadalma éppen
ebben az id6ben jelentds atalakulason ment keresztiil, a svab etnikumi agrarvidékbol
a févaros egyik meghatarozo6 ipari kertilete lett. A gombamod névekvé gyarak szamos
munkalehetéséggel kecsegtették az idetelepiiloket. Eppen ezért a téma jocskan érinti a
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szuburbanizécid kérdéskorét, ami &ltal bepillantast kaphatunk egy rohamos iramban
fejlodo telepiilés mindennapjaiba.

Az 0Osi, felvidéki csaladbdl jovo Zachar csalad 1919-ben hagyta el otthonat, hogy uj
¢letet kezdjen az akkor mar Csepelen miikodé Weiss Manfréd Miiveknél. E mozzanat
azért is érdekes a vizsgalt személyekre nézve, mert Janos Trianont megel6zden is
Csepelen kapott munkat. Sajat kezilileg irt Onéletrajzabol megtudhattam, hogy a
nagy vilagégés elsd esztendejében Budapest tobb kisebb gyaraban is dolgozott, igaz
azt nem emlitette melyekben. A Nagy Haboru alatt katonai szolgalatra kotelezték,
de mint fegyver nélkiili harcost, bevezényelték a csepeli Weiss Manfréd gyarba. Itt
dolgozott élete végéig, és az lzemben betdltott szerepe hozzajarult a tarsadalomban
val6 felemelkedéshez.?

Az 4talakuloban 1évé tarsadalom viszonyainak vizsgalata kozben, az apa-fit
generacio kozotti mobilitasi lehetdségeket is szamba kell vegyiik, mert amint kidertilt
, a csaladfé két fia mar egyértelmiien az Uri osztalyba kivant emelkedni. Laszlot a
tovabbtanulasi lehetdségek az iparos 1étbdl valo kilépéssel kecsegtette, testvére, Gyula
szandékai kozott még egyértelmiibben korvonalazodott a fenti cél: tisztiiskolaba jart, s
késébb a huszarfohadnagyi rangot is elnyerte.

Az uri é¢let kritériumai a lakashelyzet alakulasat is befolyasoltak. Az otthonban
torténd valtozasok kitinéen bizonyitjak azt a folyamatot, ahogyan a csalad fokrol-fokra
emelkedett a tarsadalmi hierarchian.

Vizsgaljuk meg, hogyan és miben nyilvanult meg az atalakuloban levd tarsadalom
hagyomanyos és modernizacios kettdssége? Mennyire befolyasolta céljuk elérését a
kornyezet, ahol éltek? E témakorhdz szorosan hozzatartozik a fogyasztasi szokasok
vizsgélata, amelybdl lesziirhetd, milyen életmddbeli sajatossagokkal rendelkezett a
csalad, amelynek életvitelében a varosias €s a vidéki jelleg egyarant képviselve volt. A
kikapcsolddas és szabadido kapcesan célszerli szemiigyre venni a helyi lehet6ségeket,
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igy példaul érdemes hangstilyozni a Duna fontossagat a térségben. (Udiilési lehetdség,
6nallo strand megléte, csonakbérlés, stb. mindezekkel a Zachar csalad is élt.)

A témam legérdekesebb kérdése nem az, hogy hova jutott a csaldd, hanem az, hogy
honnan kezdte meg palyafutasat és milyen gyorsasaggal ivelt fel, hogy azutan a haborut
kovetve utat adjon egy masfajta életmddnak.

A ZACHAR CSALAD. CSALADTORTENET
AZ EDESAPA, ZACHAR JANOS (1881-1955)

Zachar Janos 1881. oktdber 28-an latta meg a napvilagot Breznoébanyan, (Brezno, SK)
az 6si banyaszvarosban, ahol a négy testvér koziil 6 volt a legidosebb, rajta kiviil még
egy fia* volt a csaladnak, Ottd. A férfiszabd édesapa — akit szintén Zachar Janosnak
hivtak — nagyon koran, mindossze 39 évesen meghalt, éppen ezért az dzvegyen
maradt édesanya® nagyobbik fiat, a biztos egzisztencia kiépitésének reményében, az
elemi iskola elvégzését kovetden lakatosinasnak adta. Janos egy ideig a varos melletti
Bikason® dolgozott, mint fiatal lakatosinas, majd innen keriilt el a budapesti Danubius
Hajogyarba, ahol katonai szolgalatdnak megkezdéséig tevékenykedett. [d6kozben fele-
ségiil vette a besztercebanyai sziiletésti Brvenik Jolan Paulinat, akinek a csaladjaban
szép szammal talalkozhatunk lakatos mesterséget miiveld felmendkkel, anyai részrol
pedig timarokkal. Férjéhez hasonléan Jolan is dgostai evangélikus hitben nevelkedett.
Hézassagukbdl két fiu sziiletett, az idosebb Laszlé 1912-ben, 6cese, Gyula 1915-ben.

Janos még a Nagy Haboru kitorése el6tt tobb kisebb gyarban dolgozott Budapesten,
itt érte a haboru kitorése, ami miatt be kellett vonulnia. Ot azonban, mint fegyver nélkiili
személyt, katonai szolgalatra vezényelték a csepeli Weiss Manfréd Gyarba. Itt elébb,
mint orabéres lakatos tevékenykedett, majd amikor véglegesen Csepelre koltozott a
csalad,” lakatos tanmiihelyvezetoként® kereste a kenyerét. Innen f6ljebb 1épve egészen a
masodik vilaghaboru végéig az edényiizem miivezetdje lett. Nem csoda, hogy a csalad
szdmos haztartasi eszkozét és komfortot biztositd késziilékét innen kapta. A masodik
vilaghaborut kdvetden, tovabbra is a gydrban dolgozott, ekkor azonban allamositottak
az egész ipartelepet. Immar Rakosi Matyas Vas-¢s Fémmiivek lett az 4j neve a hatalmas
ipari létesitménynek. 1950-ben kiallitott munkakonyve alapjan, 1947-t61 egészen
nyugdijazasaig iizemgondnoki tisztséget toltotte be a vallalatnal. 1954-ben pedig 40
éves jubileumi jutalomban részesiilt, a tiszteletdij O6sszegér6l azonban nem kapunk
felvilagositast.’

Csepelen tobb ingatlannal rendelkezett, ezek koziil haromrol van tudomas. (Rakoczi
utca 85, Baross utca 34 és Kossuth Lajos utca 24) A csalad ezek koziil a Kossuth utcai
ingatlanban lakott, a tobbit kiadtak bérldk szamara. A csaladfé az 1950-es években
tovabb probalkozott azzal, hogy kiadja ingatlanait bérlék szamara, de hiaba.
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A FIU, ZACHAR LASZLO (1912-1989)

Janos legidésebb fia Laszlo a Haromszék megyében talalhaté Pavan' sziiletett. Mivel
édesapja ekkor a falubeli fafeldolgozo6 iizemben fégépészként tevékenykedett, igy a
fiu életének elsd két évét, az erdélyi kis faluban toltotte. Ezt kovetden Janos Csepelen
kapott munkat, és amig az édesapa itt tartozkodott, a csalad tobbi tagja Breznobanyan
élt. Ekkoriban sziiletett meg masik fia, Gyula, 1915-ben. 1918-t6l kezdve az iskolaskoru
Laszlot a varosi szlovak iskolaba jarattak.

Atiszolci Utkdzet utan'! azonban a csalad arra kényszerilt, hogy minden ing6 és ingatlan
vagyonathatrahagyva Magyarorszdgon keressen 0j lakhelyet, ugyanis a szlovakok internalni
akartak oket. Janos két fia ett6l kezdve Csepelen végezte el az elemi és a polgari iskolat.
Laszlo késébb a Miskolci Evangélikus Tanitoképzo tanuldja lett, majd a redlgimnaziumi
tanulmanyokat is elvégezte. Az itt szerzett érettségi be-1épést biztositott szamara a Miskolci
Jogakadémiara, majd a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem jogi karara. Ekkor
csatlakozott a Magyar Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Turul Szovetségéhez. Hamarosan
katonai szolgalatra hivtak, ahol a Maria Terézia gyalogezrednél szolgalt, és a hegyivadasz-
géppuskas tartalékostiszti tanfolyamot is elvégezte, mégpedig zaszlos rendfokozattal.
A haboru utan rovid ideig édesapja mellett dolgozott a Weiss Manfréd gyarban, segéd-
¢és gépmunkasként, majd 1938-ban miszaki tisztviseld lett beldle. Még ugyanebben az
esztend6ben a Magyar Kiralyi Zselizi Jarasi Katonai Parancsnoksagon'? szlovakul tudd
tolmacsként alkalmaztdk, karpaszomanyos 6rmesteri rendfokozattal. Ekkoriban kezdett el
udvarolni Gaspar llonanak, akit 1940-ben feleségiil vett.

Ilona és sziilei Szigetszentmikloson laktak a falu egyik foutcajanak szamitdé Rakoczi
utcaban. Az Osi reformatus csaladbodl szdrmazé Gaspar Janos felmend6i kozott tobben
a molnar mesterséget izték. Felesége N. Gere Etelka csaladja szintén reformatus és
foldmiives-csalad volt. Hazassagukbdl két leany sziiletett, az id6sebb Etelka, és hliga
Ilona. Ugy tiinik a Gaspar sziilok arra 6szténozték lanyaikat, hogy tovabb tanuljanak,
¢és az iskoldban kapott végzettséggel a valo életben is megalljak a helyiiket. Etelka
bar hidba nyujtotta be jelentkezését az ovondképzdbe, testi fogyatékossaga miatt
(gerince elferdiilt) nem nyerhetett felvételt a képezdébe, igy be kellett érnie a konyveloi
hivatassal. Huga a Papan miikod6é Reformatus Noneveld Intézet tanuldja lett, bar az
iskola elvégzését kovetden csupan néhany honapig tanitott a szigetszentmiklosi Pet6fi
Iskoldban, miutan férjhez ment, és inkdbb a haziasszonyi feladatokat valasztotta az
iskolai oktatas helyett.

Vele ellentétben férje, Laszlo egész ¢lete az iskola koriil forgott. A haboru el6tt
Rimaszombaton, majd Nyiregyhazan nyert elhelyezést, mint tanfeliigyel6ségi fogal-
mazo6, és az utobbi telepiilésen sziiletett meg fia, ifj. Laszlo 1942-ben. Az apa 1945
utdn tébb csepeli iskoldban az igazgatdi és igazgatOhelyettesi posztot toltotte be,
majd 1951-ben levaltottak a hdboru el6tti multja miatt. Ekkor kezdett el a Budapesti
Tanarképzd Foéiskolara jarni, ahol fizika-matematika tanari vizsgdit abszolvalva im-
maron tanarként tanithatott. Amatdr régészként tobbek kdzott az 6 javaslata volt, hogy
Csepelen hozzanak létre egy helytorténeti muzeumot, ahol 6sszegyijthették a telepiilés
és kornyéke multjanak kézzel foghato, targyi dokumentumait. Helytorténeti kutatasai
mellett konyvtarnyi irodalmat gyttt 6ssze, melyek jocskan érintették a torténelem,
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A Zachar csalad 1935-ben. Balrdl jobbra haladva: Zachar Gyula,

Brvenik Jolan Paulina, Zachar LaszIo, és a csaladfd, Zachar Janos

épitészet és kertészkedés kérdéskorét. Konyveit ex librissel latta el, ebbdl tudhato,
eredetileg mely kotetek tartoztak az ¢ konyvtaraba.”

Gyermekei tovabb folytattak a csaladi hagyomanyt. Fia, ifj. Zachar Laszl6 a Banki
Donat Miiszaki Féiskolaban végezte el a gépész szakot, mig lanya, Eva apai nagyanyam
a Budapesti Miiszaki Egyetem Konnytipari Foiskoldjan tanult, késobb az ELTE
Tanarképz6 Foiskolajanak lett a hallgatoja.'

CSEPEL SZEREPE A VIZSGALODASBAN.
URBANIZACIOS FOLYAMATOK VIZSGALATA

»[-..] az amerikai tempoban fejlodd és rendkiviil jomodu Csepel kdzség sorsa ujra
forduloponthoz érkezett. Nem tortént mas, mint felvetddott ismét a kozség jovo sorsanak
kérdése. A fovaros valtozatlan jo étvaggyal sandit a kdzség bekebelezésére, miszerint
Budapest egyik ujabb keriilete lenne Csepel. Az 6nalld varossa alakulasnak hatalmas
tabora van. [...] Hogy Csepel mar sokaig nem maradhat kozség, azt tobb mint 41 000
lakosa, hatalmas kiterjedése és oriasi kozigazgatasa vindikalja. A megye is szivesen
veszi, ha megyei varossa alakul Csepel, mert ott is nagyon nagy tehertétel a kozség
rendkiviil nagy kozigazgatasanak feliigyelete.”!

A Budavidéki Hirlap tudoésitasa bizonyitja, hogy Budapesten és annak agglomeracios
gylrijében az iparosodas milyen serkent6 szereppel birt. A dualizmus kori urbanizaciot
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egyrészrdl a Budapest-kozpontlisag jellemezte, mig masik jellemzdje a kisvarosok
rohamos novekedése volt. Elég egy pillantast vetni a regionalis 1éptéki vizsgalatokra,
és egyértelmiien kirajzolodik, hogy a fovaros kdzvetlen kornyezetében elteriild tele-
ptléseknél robbanasszerii népesességndvekedés jelentkezett. Az orszag mas teriileteit
vizsgalva csupan a dunantuli régioban lehet ilyen mértékii urbanizacioval szamolni. A
varosi népesség hirtelen megugrasa tdbbnyire a telepiilések extenziv terjeszkedésébol
vagy mas exogén forrasok kiakndzasabol fakadt. Az el6ébbin a kdzigazgatasi hatarok
folyamatos kiterjesztését kell érteni, amikor a varos bekebelezi a koriilotte elteriild
falvakat, mig a varosndvekedés dontd exogén forrdsaul a bevandorlas szolgalt. Csepel
esetében mindkét jelenség nagyban hozzajarult a varosiasodashoz. A 20. szazad els6
felére a varos puszta lélekszamaval fellilkerekedett a falvak vilagan, s nélkiilozhetetlen
kelléke a kereskedelem, a szolgaltatasok €s az ipar, valamint a szellemi élet jelenléte lett.
Ahhoz azonban, hogy egy telepulés varosi rangra emelkedjen, Ggy is kellett kinéznie,
mint egy varosnak.'s

BEVANDORLAS, MINT A TELEPULES ,, MOTORJA”

Zachar Janos iikknagyapam 1914-t61 kezdve a csepeli Weiss Manfréd gyarban drabéres
lakatosként tevékenykedett.”” Dontd pillanatban keriilt Csepelre, hiszen ekkor a gyar
teljes gézerével a nagy haboruara késziilédott. A Monarchia ausztriai Munitionsfabrik
Wollersdorf 10szergyaran kiviil a Weiss Manfréd gyartelepe bizonyult a legjobban
felszerelt 10szeriizemnek. Korszerii technologidja kivaldo mindségli acéllovedékek
gyartasat tette lehetové, emellett a vallalat egyik legsikeresebb terméke az osztrak-
magyar hadsereg 1901 M tabori siitékemencéje lett.”® Azonban a gyarnak hamarosan
jelentds emberhiannyal kellett megkiizdenie, hiszen szdmos munkast frontszolgalatra
kiildtek. Hianyukat tobbnyire képzetlen, illetve n6i munkaerével potoltak.'”

Nagyobb gyarakban 50—-80% koriil mozgott a segédlevéllel rendelkez6 munkasok
szdma, de Csepelen csupan minden negyedik munkas rendelkezett szakmunkas kép-
zettséggel. Mivel liknagyapam birtokolta e képesitést, jelentdsen hozzasegitette ot,
hogy a ranglétran gyorsabban emelkedhessen.

Amint a fentiekbdl is kitiinik, a munkassag rétegeinek statusza és pozicidja a gyar
belsd hierarchigjaban nagymértékben kiilonbozott egymastol. Nem volt mindegy, ki
rendelkezett képesitéssel és ki volt az, akit helyben tanitottak be.

A ranglétra csicsan, a szakmunkasok foglaltak helyet, de azon belll az egyes
szakmak kozott is kiilonbséget tettek. Kiemelkedd poziciot az esztergalyosok,
szerszamlakatosok, géplakatosok, rézmivesek, kémiivesek, mintaasztalosok ¢és
vasOntOk kaphattak, majd 6ket kovették a villanyszerelok és egyéb lakatosok valamint
kovacsok, hengerlok, hegesztok és badogosok. A szakmunkasok legalsd csoportjat a
hengermiiben dolgozé egyéb szakmunkdésok alkottik, akiket mar alig kiilonboztettek
meg a segédmunkasoktol.

Természetesen az egyes szakmak presztizsértéke a kereseti viszonyokban is
megmutatkozott. Meghatarozo lehetett az adott munkaerd-piaci helyzet, amelyben
munkaer6hiany esetén magasabb fizetéssel kecsegtették az itt dolgozdkat, akiket
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ezért elitmunkasoknak neveztek.?* Gal Bend felmérése szerint 1914. julius 31. és 1918.
december 31. kozott a tisztviselk heti atlagbére 46,58 K-rol 157,74 K-ra n6tt.2! Zachar
Janos 1918 julius 23.-1 kereseti kimutatasa szerint évi 2400 K-t fizettek, ami megfelelt
egy atlagos tisztviseldi bérezésnek, jelentdsebb béremelésre két év elteltével keriilt sor,
itt a torzsfizetését 3150 K-ban allapitottak meg. (a Nagylovedék Osztalybol ekkorra
atkeriilt a Tanonc Osztalyra)?

,REGI OHAJ, HOGY EZT AZ UTCAT RENDEZNI KELL"2

A kozség egyre inkabb varosias arculatahoz hozzéjarult az utak, lUzletek, parkok és
kertes hazak kiépiilésének folyamata. Igaz a peremtérségek épitkezései kozott leg-
inkabb a maganerés csaladi hazak dominaltak.®* A nagy haborat koveté hatalmas
munkanélkiiliség kiaknazasara Csepel kozség szamos kozépitkezésbe kezdett, ahol
napirendre keriilt az utépités, parkositas, piacok épitése, valamint a kézmiihalozat
fejlesztése is. A letelepiiloket a gyarapodd munkalehetoségek, a févarosnal joval olcsobb
megelhetés a kedvezd természeti adottsagok, a csaladi hdz vagy nyarald épitésére
alkalmas telkek alacsony arai vonzottak. A nagyaranyu betelepedés azt eredményezte,
hogy az eddig német etnikumu telepiilés lakoi folyamatosan kisebbségbe keriiltek.
Szamuk tiz esztendé alatt a lakossag egynegyedérdl egytizedére csokkent. A kozség
ndvekedése nem csupdn nemzetiségi 6sszetételében valtozott meg, hanem hatéssal volt
annak felekezetiségére is. A romai katolikusok mellett mar szamolni kellett evangélikus,
reformatus és izraelita hivokkel, akik szamara templomokat is épitettek.?

Utak épitésére a gyar kivitelezésével parhuzamosan kertiilt sor, hiszen a kereskedelem
jO6 mindségii utat és kozlekedési eszkdzoket kovetelt. A Weiss Manfréd gyar a kozséggel
karoltve kozos koltségen latott neki az utak keramit burkolattal valo kiépitéséhez.
1909-ben elséként a nagyilizemet Ovezéd Gyar utcat és a szallitasi szempontokbol
kulcsszereppel biré F6 utcat kovezték le2s A helyiérdekii villamosvasutat (HEV)
1912. méjus 1-én inditottak utjara. A tomegkdzlekedés egyrészrél megkonnyitette a
fovarosba ingaz6 munkasok életét, masrészrol szallitmanyozoi szerepet is betdltott.”” A
séros utakon se kocsival se gyalog, se kerékparral nem lehetett kozlekedni, éppen ezért
a harmincas évek kozepétdl Gjabb utépitési hullam vette kezdetét, amire a kolcsont a
kozség tanacsa a Hollandi Banktol kapta meg. Az Gtépitési lazat kitiinéen konstatalja
az alabbi Csepeli Hirlapbdl szarmazo részlet: ,,A templom utcat tolteni kell, azonban
az utca magasabb lesz, mint a telkek. Utca helyzete pedig csakis a tobbség helyzetéhez
alakulhat, hiszen a hazak ujraépiilnek, de az utca 6rok. A Kiraly utcat szintén magasra
kell tolteni, szerencsére itt sok telek gazdasagi udvar, igy a toltés nem jar sok hatrannyal.
Az Alsé Janos utca esetében kemény makadam burkolatra van sziikség. Elobb-utobb a
Duna utcat is rendezni kell. A Taméassy Jozsef utca Kozséghdz és Vagohid utca kozotti
részén van egy fakereskedd, aki nem tud tiizel6t szallitani a Micsinai Péknek, pedig a
masik utca sarkan lerakjak a lisztet, mert ezen a részen még a Steiner doktor ur luxus
kocsija sem tudna elmenni. 2

Az utak kiépitése mellett sor keriilt a kiilonb6z6 kdzmiivek telepitésére, igy 1912-
re vizellatast és csatornazast is biztositotta a telepiilés. A kereskedelem egy része a
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piacon folyt, ahol a szomszédos telepiilésrdl érkezo, vagy helyi termel6ktol lehetett friss
z0ldséget, gyiimdlcsot vagy egyéb termékeket vasarolni. A kertvarosiak (Kiralyerdd)
kiilén piacot igényeltek, ahol mutatvanyosok szorakoztattak az ide érkez6 vasarlokat.
A piacon bodékat létesitettek, amit 144 pengd évi bérért adtak ki a kereskedéknek.?
Az 1950-es és 1960-as évektdl kezdve a dédsziileim is ide jartak, hogy a kertjiikben
termesztett gylimolcsok egy részét eladjak.

A korabeli lapok rekldmanyagéat béngészve kiderul, hogy a telepiilés két kozponti
helyének egyike a piacnak és a templomnak helyet adé Szent Imre tér, mig a masik az
ezzel szemben elhtizddo 11. Rakdczi Ferenc Ut, ami szamos iizlethelységgel kecsegtette
az ideérkezoket, akik csak leszalltak a vonatrdl és csupan egy kohajitasnyit kellett
sétalniuk az tzletekig. Erdemes megjegyezni, hogy a Zachar-csalad ingatlanainak
talnyomo része ebben az ovezetben helyezkedett el. (Kossuth Lajos uti, Baross utcai, és
egy késobbi ingatlan a II. Rakoczi Ferenc iton levo haz is)

SZOLGALATI LAKASBOL A KERTES HAZBA

A WM gondoskodott a miivezetok, szakmunkasok és eldmunkasok lakhatasar6l.’® A
gyar teruletén tébb klinkertéglds munkaslakéas épult fel, amihez kérhaz és kisdeddvo
is tartozott. Kezdetben az itteni lakasok egyikében élt a Zachar csalad. (sziilék és két
fiuk) Par év elteltével azonban (feltehetéen az 1930-as években), a félretett pénzbdl
és a Brezndn eladott két ingatlan arabol Csepelen vasaroltak két, 6sszesen kb. 200
négyszogdlnyi ingatlant a Kossuth utca és a Volgy utca sarkan. A kisebbik épiiletet a
biztos jovedelemforras reményében kiadtak egy gyermektelen hazasparnak. A masik,
szomszédos épiiletet a Zachar csalad lakta.

A dokumentumok vizsgalata és az ezt kiegészitd, nagyanyammal, Zachar Evéaval
készitett interju sordn kideriilt a szamomra, hogy a csalad, kiilondsen Zachar Janos
iknagyapam egyik stratégidja az életszinvonal biztositasdra a hazvasarlds. A kor-
szakban, amikor a lakashiany altalanos tarsadalmi problémaként jelentkezett, ami
a szocializmus éveiben sem csokkent jelentOsen, kivaltsag lehetett a tobb ingatlan
birtoklasa. Raadasul ekkoriban a népesség dontd tobbsége nem a sajat lakasban élt,
értelmiségick és agrarfoglalkozastiak kozott volt csupan szamottevé a sajat haz
birtoklasa.*! A nagysziiloknél fellelt dokumentumok alapjan (itt elsésorban haztervekre
gondolok) feltételezhetéen a ,,Kossuth Lajos utca 24. szdm alatti Csaladihdz terve”
annak az épiiletnek a helyszini rajzat tartalmazza, amit a csalad kiadott bérlok szamara.
Mig a szomszédos kertes hazat maguk laktak. Utobbir6l csupan nagyanyam emlékeire
tamaszkodva kaphattam képet, aki kislanyként maga is jart ott.

Ekkoriban a gyari szakmunkas kispolgari réteg kétszobas otthonaiban a polgari
otthonkultura egyik masik elemét is felfedezhetjiik. A kétszobas lakésban elkiiloniilt
a halo és a ,,szalon”, utobbi esetében nem lehetett betartani a helyiség egyfunkcios
enteridrjét s ilyenforman egyszerre szolgalt nappaliként, ebédloként és szalonként.*
Ennek oka a természetes takarékoskoddsban keresendd. A nagy vilagégés dramai
valtozast eredményezett a csalad, a hivatas, a ndi foglalkozasok és életviszonyok terén,
amely ujfajta épitészetet és térfogalmat eredményezett. Mig korabban a lakberendezés
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A Géspar csalad 1940-ben. Balrdl jobbra haladva: GasparJanos, N. Gere Etelka, Gaspar llona,
Gdspdr Etelka fidval Gdborral, Zachdr Ldszlo

eszményképe a komplett szoba, a hliszas-harmincas évekre ez az ideal csak alomkép
maradt. Az épitészeti viszonyoknak és a romld jovedelmi forrasoknak tudhatd
be, hogy az otthon-,,egység” frontja hatalmas 1éket kapott. Ugyanakkor a modern
ipari tdmegtarsadalom eszménye és gondolkodasmédja is hozzajarulhatott ahhoz,
hogy elszakadtak a kordbbi tarsadalmi statusz és a szobaszdm viszonyan alapul6
normarendszert6l.® Az j tipust, modern egy-két szobas, hallal és néha cselédszobaval
kiegészitett lakasok a nalunk jobb gazdasagi helyzetben 1év6 orszagokban is divatosnak
bizonyultak. Eppen ezért a lakaskérdés olyannyira foglakoztatta az embereket, hogy a
korabeli lapok szinte mindegyike irt a témaval kapcsolatban, s6t a korméany egyenesen
nemzetvédelmi kérdéssé emelte a lakastiigyet. Az érdekldédés olyan mértékeket 6ltott,
hogy az Uj 1ddk egyik cikkében a balok hanyatlasanak okaként a lakasinséget jelolte
meg, hiszen a fiatalok nem juthattak megfeleldé pozicidba, amelybdl lakast is fenn
tudtak volna tartani. Ez az oka, hogy az ifju férfiak 6dzkodnak az elkotelezddéstol és a
férjfogo bali események immaron ,,Jlomtarba valod 6cskavasnak™ bizonyultak. Ha valaki
mégis hajlandod volt megkockaztatni az ,,ugrast a sotétbe”, akkor nem lehetett mas
valasztasuk, minthogy alapitsanak lakast egy hotelben vagy honapos szobaban, esetleg
hasittassanak ki egy potlakast a sziiléi hazbol. — Teszi hozza cinikusan a cikkiro.®

A tadmadasok kereszttlizében az egyszobas lakéasok alltak, amelyeket kezdetben
munkaslakasnak titulaltak, és csupan az 1930-as években kezdett megbaratkozni az
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¢épitész szakma a kislakasépités gondolatdval. Persze az aggddo vélemények tovabbra
sem csitultak. Itt kiilondsen a csaladra gyakorolt negativ hatasat emelték ki, miszerint a
kicsi szobak egyszeriien alkalmatlanok a gyermeknevelésre, egyaltalaban a nagycsaladi
életvitelt is kizarjak.®

Mindezek mellett az egészségiigyi szempontok is egyre inkabb el6térbe keriiltek,®
mert Ugy vélték, hogy a sotét és leveg6tlen lakasokban ,.elpusztul a szervezet” és ,,aki
igy lakik, gyorsabban és korabban érik meg a halalra.”3” Aki megtehette, ink&bb kertes
hazat vasarolt maganak. A kertvaros-mozgalom tobb eurdpai orszagban jelentékeny
épiiletegyiittest hozott 1étre. A Ruhr-vidéki kertvarosok gyartelepek kdzelében épiiltek
fel, de hasonld telepek jottek 1étre Franciaorszagban is. Ez az elgondolas visszanyulik
a 19. szazad masodik feléig, amikor is az angliai sz6vogyarak, azért, hogy biztositsak a
lakhatastagyaridolgozdk szamara, illetve maguk melletttartsak amunkasarisztokraciat,
kertvarosi munkastelepeket kezdtek épiteni a szdmukra. Mindegyikre jellemzd volt,
hogy szervesen kapcsolodtak a kdrnyezd varosrészekhez, mégis 6nallo életet €16 rész
alakult ki bel6litkk. Nalunk a kertvaros épitészet egyik legegységesebb, legnagyobb
megvalosult példdja a Wekerle-telep. Amiért ilyen volumenti beruhédzisokra sor
keriilhetett azt a kiils6 kényszeritd tényez6k nagyban befolyasoltak, ugyanis a
szdzadfordulon gazdasagi viszonyai olyan mértékli fejlédést mutattak, hogy ennek
kovetkeztében megnovekedtek a bérek, csakhogy ezt a névekedést korantsem kovette
a lakaskinalat. Kezdetben a vidékrdél varosba érkezé munkasok kényszerhelyzetét
probaltak kihasznalni az altal, hogy rendkiviil dragan adtak ki a haztulajdonosok a
lakasaikat, ezt kovetoen lassan mar szabad lakas sem volt. Nem volt mas valasztasuk,
mint az agyra jaras, vagy a tulzstufoltsag keserlisége. Erre a problémara jelentett
gyogyirt a Wekerle Sandor miniszterelndksége alatt hozott dontés, mely 1908-ban
10 000 munkaslakas épittetésérdl hatarozott. A kertes, kozmiivesitett lakasok koriil a
sziikséges kozintézmény-haldzatot is kiépitették. Korhaz, templom, posta, kocsiszin,
fas parkok stb. Iétesitésével egy onallo,varost” hoztak létre. A telep szamos egyedi,
és tobb mint negyven tipusterv felhasznalasaval valdsult meg. Presztizsnek szamitott
kertvarosban lakni, hiszen a stirtin lakott belvarosi koriilményekhez képest kedvezébb
¢letkoriilmények alakultak ki ezeken a helyeken. Lassan kialakult a kertvarosi életforma,
amely magaval hozta a sajatos tarsadalmi szokasokat is.*®

A legtobb varosban lakonak azonban be kellett érnie a kicsiny lakotérrel. A Tér
és Forma egyik rovatidban egy pesti asszony panaszkodott a lakasok sziikdsségérdl,
melyeknek amellett, hogy kicsi az alapteriiletiik, nélkiilozik a szabadsagot ado kertet.
Nem elég, — mondja az asszony — hogy annak idején 6 maga is csupan a lakashoz
tartozd gangon élhette mozgas iranti szeretetét, esetleg a Ludovika-kertben, most
még a gyermekének sem jut tobb szabadsag, mint neki. Példanak folhozza az eurdpai
nagyvarosok lakéinak helyzetét, akik, amint tehették, kikoltoztek a varos koril kiépult
tagabb villanegyedekbe. Nalunk ez lassan és nehezen megy, hiszen ,,Nincs hova, nem
jo a kozlekedés, de kiilondsen nincs bérelhetd villa, épiteni pedig nehéz. Ha kiadok
volnanak is, bamulatosan csunyak és alkalmatlanok ezek az épiiletek. Nagyképt stilus-
villacskak, vagy nagyok, vagy skatulyahazak. Kis lovagvarak, cukros dobozok cifra
izléstelensége.”*

Elképzelhetd, hogy a Zachar csalad Tagban*® megalmodott kuria-jellegii épiiletétrol
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is hasonlé lenne a pesti asszony véleménye, mégis elmondhatd, hogy a fovaros
vonzaskorében elteriilé néhany telepiilés, igy példaul Csepel, Szigetszentmiklds vagy
akar Dunaharaszti alkalmas tidiil6helyiil szolgaltak a nagyvarosi lakossag szamara.*
Ezt eldsegitette a helyiérdekli vastt vonalanak kiépiilése, Csepel felértékel6do szerepe
és a szigeten rejlé szdmos, kikapcsolodasra alkalmas lehetdség kihasznalasa.

A Périsi Divat havilap izlés és Otthon rovataban egy igazi vidéki alomotthon
tervrajzat kozolte, amihez hatalmas gyiimolcsos és viragoskert is tarsult. Akar a fent
emlitett telepiilések valamelyikén is allhatna ez a csaladi haz. Hossz0 tornacos folyoson
¢és a belsd enteridrnél lathatd modernség és a ,,paraszti” jelleg egyarant meghatarozta
a haz jellegét. Cserépkalyha és a diszes szbttesek mellett jol megfért a praktikus, nap-
paliba tervezett kihtizhatd, tobbfunkciés heveré.*? Elrendezésében sok hasonldsagot
fedezhetiink fel a Kossuth Lajos utcaban allé csaladi hazzal, kert tekintetében pedig
elmondhato, hogy a csaldd 0sszes ingatlana rendelkezett gazdalkodasra alkalmas, a
hazhoz tartozo foldteriilettel.

MODERNIZMUS ES A KLASSZIKUS POLGARI ENTERIOR KETTOSE

A csalad Kossuth utcara néz6 haloszobajanak berendezését két kiilon, a falnal levod
egyszemélyes agy, éjjeliszekrény és ruhasszekrény adta. Innen par Iépcséfokon lesétalva
az ebédlobe lehetett jutni, a szoba kdzéppontjaban az ovalis faasztal és a koriilotte
elhelyezett székek kaptak helyet, szemkozt talaloszekrény és egy szecesszios stilust
mosdoallvany allt. Mint a klasszikus polgari otthonok esetében, itt is a ,,szalonbol” nyilt
minden szoba.® A haz egyik kiilonlegessége a flirdészoba,** amit Gigyszolvan az 1960-as
évekig kifejezetten a polgari-kdzéposztalyi és a varosi otthonok tartozékaként tartottak
szamon, munkaslakasokban csak elvétve fordult el6.® Ott, ahol nem biztositottdk a
kézmiivek a vizellatast, bizony a tisztalkodas, de még a konyhai mosogatas is nagy
kihivast jelentett. Ezt jol példazza Polcz Alaine fiirdésrdl szo6lo visszaemlékezése: ,,A
fiirdés nem volt nagyon egyszerii. Vizet kellett hordani a mosdfazékba, tiizet kellett
gyujtani a kalyhaba, elég hosszu ideig tiizelni, kozben felhoztuk a tekndt a pincébdl,
hetente egyszer, abba ontéttiink a forro vizbol, hideg vizzel felengedtiik (megint kellett
behozni vizet), aztan beiilt az ember a teknobe, és megfiirdott.

Utdana természetesen kihordani a piszkos vizet. Nem volt egyszerii: két székre kellett
ratenni a teknot, mivel alul volt egy kis fadugo, amit ki kellett hizni, alatenni a vodrot, és ugy
kiengedni a vizet. Ha tele lett a védor, az ember visszadugta a dugot, és fordult a vodorrel.*s”

A fiirdészobat vizmelegitével, WC-vel is ellattak, és kozépen kapott helyet a
zomancozott kad.*” Annak ellenére, hogy a hazban a kozmiivek biztositottak a
vizellatast, mégis a lakberendezés részét képezte a mosdoallvany, amely mellett kancsot
helyeztek el*® A flirdé és az el6szoba melletti helyiséget elészor a Zachar testvérek
foglaltdk el, késObb cselédszobaként funkcionalt. Zachar Janos minden bizonnyal
egy haztartasi alkalmazottat fogadott fel, aki f6zott rd és takaritott. A cselédtartasra
nem csupan azért volt sziiksége, mert egy bizonyos életnivo ezt megkovetelte, hiszen
a vagyon felhalmozasaval egyre nagyobb igény mutatkozott annak elkoltésére.
Ezt minél lathatobb formaban, lehetbleg az egyéni kényelmet biztositdé funkcidkat
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kihasznalva, mutatni illett.* Kozrejatszodhatott az a tény is, hogy Janos hamar el-
veszitette feleségét,” igy nem volt, aki igazgassa a haztartast. Két fia koziil az egyik
ekkoriban végezte katonai szolgalatat, a masik pedig elkezdte f6iskolai tanulméanyait,
¢és ritkabban fordultak meg Csepelen, igy az édesapa gyakran lakott egyediil, elkélt a
segitség. A cselédszoba mellett kapott helyet a konyha is, és ezen kiviil a hdzhoz tartozo
szoba-konyhas lakrészrol van tudomasunk, amelyet az 1950-es évektol kezdve bérlok
laktak. Ide jart nagyanyam beszedni a bérleti dijat, azonban a lakrész pontos kinézetét
dokumentum és emlékek hijan nem lehetséges rekonstrualni.

Erdemes viszont a szomszédos épiiletet jobban goércsé ala venni. Az elébbitdl
eltéréen itt nem a paraszthazakra jellemz6 hosszanti gangos megoldas figyelhet6 meg,
hanem négyzetformaju elrendezés. Kis utcafrontra nézo terasza a halészobabol nyilt,
a konyha mogotti részt verandaval is kiegészitették. Konyha mellett kapott helyet a
cselédszoba, atellenben a kamra, ezek alapjan a haz hatso része személyzeti funkciot
toltott be. Arrdl sajnos nincsen tudomasunk, hogy az itt lako csalad mely tarsadalmi
rétegbdl szarmazott, vagy tartott-e ennek megfeleléen hézicselédet. Viszont itt is
szembetiind tény az illemhelyiség és flirdészoba megléte, ami bizonyos értelemben
presztizsértékkel birt.’!

A vidéki élet kilonés mddon keveredett a varosias jelleggel, ugyanis a kertben
diszno6dl is allt. Szerencsére a haborl viszontagsagai nem tettek kiilondsebb kart a
csalad ingatlanaiban, pedig Csepelt tobb bombatamadas is érte. Egy-egy bombazast a
haz pincéjébe bijva vészeltek at a lakok. A Tér és Forma valamint a Csepeli Orszem
lapjaibol tudhatjuk, hogy a févaros és Csepel, mar Magyarorszag haboruba 1épését
megeldzéen késziilt a l1égitdmadasokra. Légitamadas esetén el kellett sotétiteni a
kozvilagitas lampait, épiiletek, lakasok, iizletek szabadba kisziir6do fényeit. Elrendelték
a lakossag részére a sziikségovohelyeket épitését, hlisznal nagyobb lakoszamu épii-
letekben szabalyos Ovohelyek kiépitését tették kotelezévé. Az épitési anyagokat a
hatdsagok biztositottak."

ALOM ES VALOSAG

Zachar Janos nagyobbik fia, Laszlo 1936-t61 a Miskolci Jogakadémian, majd a
budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem hallgatott jogot, ezzel parhuzamosan a
Weiss Manfréd gyarban segéd- és gépmunkasként, majd két évvel késébb miiszaki
tisztvisel6ként dolgozott. O apjaval ellentétben mar értelmiségi palyéara tudott 1épni. s

Karrierje kezdetét jelentette amikor kinevezték a rimaszombati tanfeliigyeldség
fogalmazojanak, és még ebben az esztenddben feleségiil vette dédnagyanydmat,
Gaspar llonat. Ez a munka szamtalan koltozéssel jart egyiitt, Rimaszombaton majd
Nyiregyhazan biztositott a tanfeliigyeloség szamukra szolgalati lakast. A haboru is itt
érte Oket, dédnagyapamat Nyiregyhazarol soroztak be katonanak a 13. hegyivadasz
zaszloaljhoz.

A két éven at tartd katonasagot és hadifogsagot kdvetden a csalad elobb a feleség
sziileinél lakott Szigetszentmikloson, majd Csepelen béreltek egy kis lakast a Tigris
utcaban. A lakas kozel esett Laszl6 munkahelyéhez a Petofi Iskolahoz, ahova busszal
vagy gyalog konnytszerrel eljuthatott. Nem tudni, hogy pontosan mikor keletkezett a
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kuria-jellegii csaladi haz terve, de egyértelmiien a feleség csaladjanak Szigetszentmiklos
fels6tagi telkén épilt volna fel.> Az impozans épiilet azt sejteti, hogy épittet6i az
iparosi 1étbdl a polgari kdzegbe kivantak 1épni, ezzel szert téve tarsadalmi allasukhoz
megfeleld kulturalis habitusra. Az ,,ill6” viselkedés az otthon és életvitel mind-mind
olyan korilményként fogalmazodott meg e tarsadalmi réteg szdmara, amire eredetileg
nem lehettek felkésziilve, de ennek elsajatitasa belsé igénytikké valt. ®Elég egy pillantast
vetni az €plilet homlokzatara, amely dor oszlopaival, timpanonos és csaladi cimerével
nyomban kiemelkedik a kornyezetébdl, és magas szinvonalrdl, presztizsrél arulkodik.
A hazba Iépcsés veranda vezet, amely egy tagas nappali szobaba nyilik. A két szoba
(sziil6i ¢és gyermek) mellett kiilon uriszoba jelezte, hogy a csaladfo kiilon igényt tartott
egy dolgozoszobara, munkaja miatt.

A tarsadalmi statusz hierarchidja a szobaszamokban is megmutatkozott. Ez az
elképzelés a haborut atvészelve a Horthy korban is megmaradt. A tarsadalom tagjainak
a tarsadalmi helyzetiiknek megfeleld lakasban, hazban kellett lakniuk. E normative
rendszer lényege abban rejlett, hogy a tarsadalmi statuszhoz tarsitott tekintély segitett
a fennall6 tarsadalmi rend fonntartasaban. A térbol valo tilzott részesiilés, vagyis, ha
valaki nem a tarsadalmi allasdhoz passzold lakasra tett szert, tarsadalmi itélet targyava
valt. A ,,.. kozonség nagyzast lat abban, ha a hazfeliigyelonek vagy munkasnak kétszobas
lakasa van.”*®

Ezek alapjan egy értelmiségi megengedhette maganak, hogy kiszolgald személy-
zetet is tartson, akinek kiilon szoba €s illemhelyiség is rendelkezésére allt. A haz el-
helyezkedése is kiilonleges, hiszen Csepel €s Szigetszentmiklos hataranak vonalaba
tervezték. Csepel kozséghez tartozod részen ekkor kezdték el a parcellazast, amely
Kirélyerd6 néven valt ismertté. Kordbban a teriilet a kiralyi csalad uradalmi erdejét
képezte, amit a csalad vagyonkezel6sége atengedett a Magyar-Holland Banknak,
igy a 360 kat. hold kiterjedésii teriiletet 1935-ben a kozséghez csatoltak.’” Az tn.
FelsGtagot a legjobb mindségli foldek kozt tartottak szamon a miklosi parasztok.
Szamos bolgarkertészet is miikodott itt a fold adottsagaibol kifolyolag, ahol zoldséget,
gylimolcsot termesztettek. A mintegy 25 holdnyi szantot a Gere csalad 6t gyermeke
kozott osztottak fel, igy keriilt édesanyja révén 6 hold Gaspar Ilona tulajdondba, aki
férjével itt épitette Ol csaladi hazukat.

Az 1952-re felépiil6 csaladi haz joval szerényebb kiils6t és belsd elrendezést kapott,
mint a legelso tervezett épiilet. Ehhez szamos tényez6 hozzéjarult. A kiépiilé rendszer
nem vette jo néven, ha valaki tarsadalmi szerepet vallalt a Horthy éraban, és mivel
dédnagyapam leventeoktatoként tevékenykedett, illetve a habortban is részt vett (ra-

A csaléd felhagyott az Uri életmdddal és maga is onellaté gazdéalkodai életet kezdett
folytatni. Diszn6t és baromfiakat is tartottak, a hosszl szantd hatso részén pedig
szOl6t termesztettek. A megtermelt bort eladtak a hazukban nyitott bogrecsardaban.
A gylimoélcsosben termelt cseresznyét, almat pedig kivitték a kozeli csepeli piacra. Az
terlileten lakdk kozott alland6 szocioldgiai ellentét feszilt, hiszen az utca egyik oldalat
a miklosi parasztok laktak, kiegésziilve a feltorekvo kispolgari rétegekkel, mig a masik
oldalt munkasok. Egy izben az egyik munkasasszony odakialtott nagyanyamnak, ,,...ha
megint lesz valami, akkor mi koltéziink oda”.>®
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A FOGYASZTAS, MINT TARSADALOMSZERVEZO ELEM
AUTO, ZONGORA ES SZEP RUHA

Akér polgarokrol, akar kozéposztalyrdl beszéliink, egyik esetben sem a pusztan va-
gyoni vagy osztalyhelyzet volt a dont0 tipusmeghatarozd, hanem a csoportba tartozo
emberek kozosségét meghatarozo életmodbeli és viselkedési sajatossagok. Ahhoz, hogy
mindezeket biztositani tudjak sziikségesnek bizonyult a megfeleld anyagi kereset, amivel
megfelelhettek a polgarsag kritériumainak. fgy példaul megengedhették maguknak a
harom szobas lakas fenntartasat vagy éppen a cselédtartast. Mindezeket kiegészitette a
megfeleld iskolai végzettség, ami 1914 el6tt a kozéposztalyba jutds kiiszobének szamitott.

A két vilaghaboru kozotti években a korabbi polgari jellegti k6zéposztaly jelentOs
atalakulason esett at, ami jorészt a tarsadalomban és gazdasagban bekovetkezo
valtozasoknak tudhaté be. Szamolni kellett olyan 0j csoportokkal, akiknek kdzéposztalyi
léte korabban kérdéses volt, de immaron batran nevezhették magukat a kdzéposztaly
tagjainak.® Egy 1928-as Kozségi bizonyitvany alapjan Zachar Janos miivezet6i havi
fizetése 240 pengot tett ki, de feltehetden az évek folyaman ez az 6sszeg folyamatosan
nétt, raadasul a befolyd 0sszegekhez kell szamolnunk a csalad bérbe adott lakasaibol
érkez0 bevételeket és a lakaspénzt is.%°

Id6ésebbik fia egy 1939-es llonkanak irott levélben havi 400 pengd fix fizetésrol tesz
emlitést, miszerint nagyon csodalkozik szerelmesének tétovazasan, ,,...hogy nem ragad
meg olyan alkalmat, mikor férjhez mehetne oly férfihoz, akinek havi 400 fixe van.”
Ilyen bevételi forrasok mellett nem csoda, hogy nagy hangsulyt fektettek az uri életmod
elsajatitasara. Példaul nemegyszer vasaroltak olyan targyakat, amik egyértelmiien
magukon viselték a luxuscikk jelz6t. Akkoriban kevés ember dicsekedhetett azzal,
hogy egy auté bliszke tulajdonosa s még a Pesti Hirlap gépkocsikrdl szolo cikkében is
arrdl irt, hogy ez ,,...a haza tbbszordsen lefaragott jovedelm polgarainak vagyalom-
statisztikdjaban...” szerepelhetett csupan.

Egy-egy modern kisautét 3000 pengdért lehetett kapni, de hasznaltan még ol-
csobban is, kecsegtetonek bizonyulhatott a részletfizetés lehetosége is. A lap ir6ja arra
biztatta olvasoit, hogy korantsem kell elcsliggedni, hiszen akar félig-meddig meg-
alapozott anyagi jovedelmi polgarnak sem kell okvetleniil szivfajdalmat éreznie, ha
elsuhan mellette az utcan egy elegans ,kecses joszag”.%? Mindezek ellenére még a
harmincas években sem haladta meg a személygépkocsik szama a tizenotezret. Igaz,
hogy 1934-t6l boviilt valamelyest a boldog autotulajdonosok kore, &m birtoklasa
tovabbra is statusszimbolumnak bizonyult. Tulajdonosaik jo része politikus korokbdl, a
fels6é kozéposztaly tagjai kozil keriiltek ki, de jelentds volt azoknak a szama, akiknek
munkajukbol adodoan a presztizs mellett hasznos munkaeszkoziil is szolgalt az auto,
gondoljunk példaul az orvosokra. Egyesek éppen ebbdl kifolydlag a statuszerdsités
eszkozét lattdk benne, hiszen az autotulajdonos intenzivebben tudott részt venni
a tarsadalmi életben, kapcsolatait konnyebben é&polhatta, nem kellett taxival vagy
tomegkozlekedéssel bibelddnie, gyorsan roboghatott elére az érvényesiilés utjan.
Ekkoriban a forgalom is ,,csaladias” volt, az utcan sétalo jarokelok személyesen
ismerték ezeket a kocsikat, amelyekrdl tudtak kik a tulajdonosaik, ez pedig ndvelte az
autdtulajdonos tarsadalmi tekintélyét.®
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A Zachar csalad valamikor a harmincas években vasarolta meg zdld szinti Ford
Eifel tipusu autdjat, amely a korabeli reklam szerint ,,...34 16er6s szuper teljesitményti,
megbizhato, gyors, olcsd” kisautonak bizonyult.®* Sajat autojuk mobilabba tette dket,
igy tavolabbi helyekre is eljuthattak. Weekendek alkalmaval elég volt bepakolni
a piknikkosarat a csomagtartoba, mar indulhatott is a csalad. Legtobbszor a Duna-
harasztin levé iidiildjiikben pihenték ki a heti faradalmakat. Persze egy auto6 birtoklasa
koltségekkel is jar, mindezek mellett pedig szdmolni kellett az esetleges ,,benzin le-
szallitassal” is, ami megnehezitette a kozlekedést. Ilonka éppen egy ilyen korlatozasrol
ir aposanak 1941 oktoberében, amikor a habortiba vald belépés miatt megszigoritottak
a benzinfogyasztast.%

Erdemes megjegyezni, hogy vezetdi engedéllyel csakis az édesapa, Zachar Janos
rendelkezett, id6sebbik fia, Laszlo csak id0s kordban sajatitotta el az autdvezetés tudo-
manyat. A csalad autojat végiil a beérkezd oroszok rekviraltak el hadizsakmany, és
szallitashoz sziikséges eszk6z gyanant. Janos még a haborit kdvetden is reménykedett
abban, hogy visszakapja ellopottnak tulajdonitott gépjarmiijét, éppen ezért ismeretlen
elkovetd ellen feljelentést inditvanyozott, am probalkozasai nem jartak sikerrel. A
hatarozatbol kideriilt, hogy az 1944 oktdberében ,,ismeretlen tettes altal ellopott”
gépkocsit eredetileg Varju Viktor autoszerelének az orosz parancsnoksag munkabér
fejében kiszolgaltatta, majd 6 tovabb adta Odeschalchi Palnak, aki mit sem sejtve
az eldzményekrdl eladta a kocsit egy harmadik személynek, Parotczy Ferencnek. A
nyakatekert {igy azt bizonyitja, hogy barmennyire is nyilvanvalo volt a ,tettes” ( az
oroszok) a kérdést el kellett tusolni.%®

A gépjarmiivon kiviil a csalad egy masik értékes targyat is birtokolt. Nem lehet
tudni, hogy az 1937-ben vasarolt zongorat Janos és Laszlo kinek szanta, mert Laszlo
nem tudott hangszeren jatszani, az édesapa zenei tudasarél pedig egyaltalan nincs
informacionk. Elképzelhetd, hogy az apa feleségét akarta fidval egyiitt meglepni a
kiilonleges darabbal. Kés6bb a zongora az édesapa hazabol Laszloék Tagban talalhato
otthonaba keriilt, ahol Ilonka gyakorolhatta rajta zenei tudasat, amit még a néneveld
intézetben sajatitott el. Az Opera Zongoraterem altal kinalt 1718-as opusz szamu A.
Pokorny in Wien hasznalt zongorat részletekbe®” vasaroltak meg, amelynek havi dija
az elsd fél évben 25 pengdre rugott, majd a kdvetkezd esztendd majusatol 30 pengdre
emelkedett. A 650 aranypeng6t kostalo hangszerért ezen kiviil szallitasi dijat (12 pengd)
és fénylizési adot is felszamoltak.®®

A fénylizési ad6, mint ahogyan neve is mutatja, a fénylizési targyakat addztatta
jellemzbéen bizonyos értékhatar felett. Az 1920-ban kiadott XVI-os szamot viseld
torvényrendelet szerint ebbe beletartoztak az ékszereken és mitargyakon kiviil a 4000
korona feletti értékes hangszerek is, mely utdn a vételar 10%-t tovabbitottak a teriileti
adohivatal fényiizési ado osztalyara.®

A sajat tulajdonu kertes hazak és értékes vagyontargyakon kiviil a ruhazkodas is
a tarsadalmi statusz kifejez6jéiil szolgalt, amire éppen ezért nagy gondot forditottak.
A kispolgari vagy éppen munkas 6ltézet mind formajaban, mind pedig szinében na-
gyon hasonlitott a kozéposztaly altal hordott ruhazatra, de a szabéasa, anyagmindsége
arulkodhatott viseldjének tarsadalmi allasarol. Az 6 esetiikben az o6ltdzkodés célja
az erkolcsos és illedelmes megjelenés volt, amelyre csak annyit illett kolteni, ami a
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tiszta és rendezett kiilsét biztositotta. Jobbmodduak egy-egy arany vagy eziist ékszert
is megengedtek maguknak, de ruhazkodasra csupan a jovedelmiik 5—10%-t szantak.
Mas volt a helyzet a kozéposztaly korében, ahol egy férfi minimum ruhdzata joval
szinesebb képet mutatott, mint kispolgari vagy éppen munkas hasonmasa. Itt olyan
darabokkal talalkozunk, amelyek eldbbiek szekrényében aligha szerepeltek. Ilyen az
esti kimendre szant operakabat vagy akar a frakk, ndk esetében a bunda, és ennek
legalabb kozepes mindségiinek kellett lennie. A kalap, kiilondsen ndk esetében elen-
gedhetetlennek bizonyult, de ruhaval harmonizalo kesztylikre is sziikség volt, mert
ezek nélkiil tisztességes Grind ki sem tehette a labat az utcara.”

Dédnagyanyam hagyatékaban legalabb fél tucat kalap maradt fonn, ezen kiviil a polgari
¢és a templomi szertartason viselt ruhait is megodrizte a csalad. A fényképek alapjan nagy
gondot forditott kiilsd megjelenésére. Egy 1940-es években késziilt felvétel bundaban és
kicsiny necc kalappal abrazolja 6t, amint Almodozoén réved a kamera lencséjébe. Laszlo
hétkdznapokon vaszondltonyt viselt, puha galléri inggel és nyakkenddvel, mig iinnepi
alkalmakkor elegans frakkjat oltotte magéara, de egy, a Vigaddban tartott tancestély
alkalmabol, ahol — palotast tancoltak 6ccsével a nagyérdemi elott — a diszmagyart
sem mellozhették. Egy-egy ruhat biztosan megrendelésre készittettek a szabonal, és a
nagyobb beavatkozast igényl6 ruhajavitasokat szintén a szakemberre biztak.

Etelka levelébdl tudjuk, hogy a Gaspar csalad Katica nevii varrondjéhez hordta a
javitasra szant ruhait, aki Tlonka egyik tavaszi ruhajaba ,,izzlapot fércelt bele.””! A
haboru kitorésével a ,,gazdasagos, takarékos és célszerii” jelszavak lettek a mérvadoak.
Egészen a habort utolsé két esztendejéig az iigyes divattervezok kreativitdsuknak
koszonhetéen otletekkel tudtak potolni minden fellépd hianyt. Igy fonalhidny esetén
flitterrel és gyongyhimzéssel rukkoltak eld. 1944-re azonban kénytelenek voltak beis-
merni, hogy az anyaghiany miatt nem maradt mas valasztas, mint a régi és megunt
ruhdk atalakitasa.”? Laszl6 naplofeljegyzésébdl kideriilt, hogy a fogsagbol hazaérve
csaladjat épségben talalta, de a szekrénybdl az Gsszes ruhdjat elvitték az oroszok.”

WEEKENDEZES A DUNA-PARTON

A két vilaghaboru kozotti idészakban kezdet kialakulni a kikapcsolodas és nyaralas egy
Ujabb formaja, amely koltségbarat modon hozzajarult a kiszélesiilé tarsadalmi rétegek
idiiléséhez. Elterjed az a felfogas, hogy a lazitast és pihenést nem feltétlentil sziikséges
a nyari hénapokban megejteni, hanem az év barmely szakaszaban akar par hénapra
vagy hétre is el lehet utazni, kimenni a kdrnyékre €s valtozatosan tdlteni az idot.

A varosi forgatag zajatol tavol esd, csondes vidék idealis valasztas lehetett a munkabol
kiszakadni vAgyé modern ember szamara.”* Csepel-sziget szépsége, érinthetetlensége
¢és romantikus atmoszféraja méltan felkeltette a pihenni vagyd emberek érdeklédését.
Ezt Csepel kozség képviseld testiilete is érzékelhette, akik 1930-ban elhatdroztak,
hogy a Haros dtlében valamint a Dunaparton fakkal beiiltetett kirandulohelyet és
ligetet 1étesitenek.” A szigetet korbeolel6 Duna mentén nem csak a kiépitett sétanyok
szaporodtak meg, hanem a hétvégi vikendezést nyujto tidiilételepek is. Ide tartozott
Dunaharaszti hétvégi telepe, ahol a Zachar csalad szdmos vikendet toltott. Amint az a
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Szinhazi Eletben olvashaté, a telep megfelelt a legmodernebb kivanalmaknak. A k3bol
épiilt hazakat vizzel és villanyvilagitassal lattak el, kiilsé és belsé verandajara pedig
kitilhettek a nyaralok. Csupan karnyujtasnyira volt a Duna és a strandfiirdd, ahol nem
csupan csobbanni lehetett a hiis folydban, hanem csonakba iilve felderithették a Dunan
rejtélyes mozgo szolapot.”® Egy vikend-palyazat alapjan a dunaharaszti udiil6telep
elnyerte a harom legérdekesebb vikendez6-telep koziil a harmadik helyezést. Sikerének
zaloga az alkalmas fiird6zési lehetdségeken tul, az egzisztencialis elhelyezkedése
volt, hiszen kozvetleniil a vasit tészomszédsagaban épitették fol, igy az ideérkezo
utas rogvest a szallasara siethetett. ,,A soroksari Duna agat kevesen latogatjak, pedig
sokkal alkalmasabb a fiirdésre, mert kisebb, baratsdgosabb, melegebb és nincs sodra.
Fél oranként jar a helyi érdeki vastt, allomastol par percre talalhatd a strandfiirdo,
csonakot bérelhetiink. 2 pengdbdl futja a villamos és a strandfiirdd béségesen.””’

A vizisportok népszeriisddésével a lakosok €s latogatok, bérelt vagy sajat csonak-
jukkal birtokukba vehették a Dunat. Szamos csénakhaz és sporttelep kecsegtette a
sportolni vagy pusztan vizen andalogni vagyokat. Zachar Janos elébb a Somody Odon-
féle sporttelep csonakjait kolcsondzte ki, majd 1942-t61 sajat csonakjan evezhetett a Kis-
Dunan, melynek a ,,Vigézvegy” nevet adta. A névvalasztas igencsak arulkodo, hiszen
ekkor mar négy esztendeje 6zvegyként ¢€lt, és mindenki tudta a korosod6 miivezetdrol,
hogy bizony nem veti meg a szebbik nem kegyeit. A csonaknyilvantart6 igazolvany
alapjan valosadgos motorcsonak lehetett a Konig tipusu kétiitemi, fabol késziilt vizi
jarmi.”® Nagyobbik fia Laszlo egyenesen csonakkal jart ki Szentmiklosra Ilonanak
udvarolni, kettdjlik talalkozasat eldsegitették a Gaspar-csalad ismerdsei, akik tudtak,
hogy Csepelen lakik egy jovagasu taniligyi fogalmazd, akihez korban és végzettség
szerint hozzaillik a csalad nagyobbik lanya.79

Egy-két fennmaradt kép €s levelez6lap beszamol a csalad néhany mas fiirdéhelyen
vagy hegyvidéken tett kirandulasarol. Laszlo €s csaladja szivesen latogatott el a Tatraba
vagy egyéb hegyvidéki turahelyre, ebben kdzrejatszhatott a csaladfé természet iranti
vonzalma, és hegyivaddsz multja. Zachar Janos egymaga is szivesen megfordult a
hataron tulesé gyogyvizérdl hires Karlsbadban, olykor pedig a vulkanikus iszaprél
hires Hévizen kezeltette bajait. Fliird6z¢és utani vagya a haborut kovetden sem csokkent,
egyetlen esztendod leforgasa alatt jart a Balatonon, de Hajduszoboszlon szintén eltoltott
egy-két hetet. A tervosztaly ,brigadja” az irodai melegbdl kiildte tidvozletét Zachar
bacsinak, akik remélték, hogy fondkiiknek ,,[...] a Balaton meleg vize a lanysimogat6
kis kacsoinak és Osszel kaposztat is tipré paranyi apro kis erezett labainak is jot fog
tenni.”?

Vizsgalodasom soran meggydzddhettem arrdl, hogy bizony korantsem lehet tiszta
tarsadalmi rétegekrdl beszélni. Szamomra rendkiviil izgalmasnak bizonyult, ahogyan
egymas mellett parhuzamosan élt a kispolgari-iparos mili6 a kozéposztalyéval. Amellett,
hogy a csalad fontosnak tartotta a kiilsé tényez6k, igy példaul a fogyasztoi cikkek
révén reprezentalni, mely tarsadalmi rétegbe kivan bejutni, nem feledkezett meg arrdl
sem, honnét jott. Errdl leginkabb Laszlo levelei tanuskodtak, aki mindig hangsulyozta
szarmazasat. Erdemesnek tartom itt kiemelni azt a tényt, hogy & csoppet sem riadt
vissza attél a gondolattol, hogy ,,egyszer(i” gazdalkodok lanyat vegye feleségiil. S6t
ugy tiinik, inkabb Ilona érezhette kellemetlennek, hogy kérdje jobb tarsadalmi allasnak
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orvend, mint sziilei és jomaga. Uj otthonuk, a rohamléptékben fejlédé Csepel olyan
kornyezetet biztositott a csalad szamara, ahol mddjukban allt karriert épiteni, ezaltal
pedig fellépkedhettek a tarsadalmi hierarchia Iépcs6jén. Ezt a folyamatot a lakashelyzet
is jol konstatalta, ahol a Csepelre keriil6 édesapa €s csaladja elobb a tisztviseld-telepen
lakott szolgalati lakasban, majd lassan nemhogy sajat otthont birtokolt, de még bérléket
is tartott, ami hozzajarulhatott a csaladi kassza bovitéséhez.

A csalad Kossuth utcai otthonanak vizsgalata soran meggy6zddhettem arrol,
hogy a gyar altal konnyen hozzaférhet6 haztartasi cikkek hozzasegitették ket ahhoz,
hogy hdzukat a legmodernebb kényelmi eszkdzokkel is felszereljék. Az épiilet és
lakasbelsé sok hasonlosdgot mutatott a szdzadforduld soran felépiilt hires Wekerle-
telepével. Foldszintes szoba-konyhas, és kertbdl all6 udvara rendkiviili médon egyezett
a fent emlitett munkastelepével, és beleilleszkedett a korszak kertes hazakrol vallott
eszményébe. Fia Laszl6 hazterve a cselédszobajaval és Uriszobajaval mar valdsagos
uri otthonnak bizonyult, azonban hamar le kellett mondani a klasszicista, kuria-jellegii
alomotthonrol, mert a koltségvetések tulsdgosan magasnak bizonyultak, késébb pedig
mar nem volt kivanatos uriszobaval és cselédszobaval rendelkezd hazat épiteni.

Maradt tehat az ,.egyszeriibb” otthon terve, amihez azonban hatalmas kert is
tarsult, igy a Zachar hazasparnak lehetésége adodott zoldséget és viragot termeszteni
az udvarban. Eletmédjuk ez éltal sok hasonlésagot mutatott Ilona sziileivel, akik
egész életiikben ezzel keresték meg a mindennapi betevot. Igaz, Laszloék szamara
ez kiegészit6 jovedelemmel jart, hiszen a csalddfo a haborut kdvetden egyértelmiien
az értelmiségi palyara lépett, nyugdijbavonulasdig tanarként dolgozott tobb csepeli
iskolaban. Mig korabban a tovabbtanulas egyértelmiien a mobilitast szolgalta, késobb
a tanari palya ment6oviil szolgalt, ami altal Laszlo biztosithatta csaladja megélhetését,
amiért szamos plusz-orat, szakkorvezetést vallat el.

A csalad szamara 1945 egy korszak végét jelentette. Mig paradox moédon Trianon
katasztrofajabol ok nyertesként jottek ki, a masodik vilaghaboru viszont 6hatatlanul
lesoporte mindazt, amit a csalad huszonot esztendd alatt felépitett. Ez jelentette
szamukra a vihar kezdetét.
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VIKTORIA BECZ

LIFE IN CSEPEL DURING THE SECOND WORLD WAR
THE ZACHAR FAMILY’S EVERYDAYLIFE

ABSTRACT

This monography focuses on the Zachar family who lived in Csepel. At this time Csepel was growing
apace and shortly it became a part of Budapest. The two protagonists, Zachar Janos the father and Zachar
Laszl6 his son were members of different generations and they had different possibilities. Janos came
from an ancient industrial family, living in Hungarian Highland. He was rapidly advancing on the social
ladder between the two World Wars. He worked for the Steel and Metal Works called Weiss Manfréd as
a foreman. This factory gave a jobs opportunity for many people who had settled in Csepel. Once upon a
time it was a little swabian village, but by the 20 th century it turned into the social customs melting pot.
The petty-bourgeous family soon became a member of the gentleman’s middle class. Janos could afford to
buy several luxury goods, for example an automobile (green Ford Eifel) and a piano (pokorny am Wien).
He had many houses in different parts of Csepel wich were rented from him by families. In addition to the
urban character, Csepel also wore the characteristic rural habitus. These was also a pigsty in the garden
of the Zachar family. After the Second World War Janos older son, Laszl6 grew various crops and other
garden plants. He and his wife sold them at the Csepel market. During this period, anyone who lived in a
house with a garden could call himself lucky. At this time in Csepel macadam roads were built and the
part of the city was connected to Budapest by a local railway.

Living in a house with garden was much favorable than the city centre. It meant prestige because
they could represent their gentlemanly way of life. The Zachar family lived close to nature, because
Csepel is located Csepel-island near the Danube so could travel several times to their weekend house in
Dunaharaszti.

Janos’s older son, Lasz16 designed a beautiful house on his wife’s family estate,but after the World
War, they had no money to realise their dream. On the other hand nor did the new political system support
those who played a role in the Horthy era. Laszl6 fought in the war and he worked as a teacher in the
Hungarian paramilitary association. (Levente) In the 1950’s he was a school teacher in many schools in
Csepel, he took a lot of work to get enough many for the family. Among other things he tutored students,
gave lectures and held courses about the history of Csepel. He loved history and archeology very much.
Laszl6 collected books about gardening,architecture and history.

This monography is a casestudy in wich I was able to get to know the trasition between the working
petty bourgeous class and the gentleman’s middle class with the help of specific documents.

Becz.viki@gmail.com
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NAGY AGNES

,BUDAPEST A ROSSZ BERHAZAK ES ROSSZ
LAKASOK VAROSA™

A LAKASALAPRAJZI REFORM KISERLETE A KET VILAGHABORU KOZOTTI
BUDAPESTEN

A haboru alatt és az azt kovetd években megtapasztalt lakashiany és kotott lakas-
gazdalkodas, majd az ezek nyoman jelentkezd lakhatési anomalidk eluralkoddsa utdn az
1920-as évek kdzepétodl valtozasok kezdtek mutatkozni a fovarosi lakhatasban. A kotott
lakasgazdalkodas lépésenkénti felszamolasaval a magantdke tevékenységeként 1927-
ben Gjraindultak a bérhazépitkezések,? 1925-t61 pedig maga a févaros is tébbciklusos
bérlakasépitésbe kezdett.®> Az évtized végén a nemzetkozi folyamatokkal 1épést tartva
a lakhatas kérdése vjfajta szakmai diskurzusok és tenni akaras kereszttiizébe kertilt.
Nemcsak egészen 11j célokat kitizé ¢és ujfajta tematikaval jelentkezd szaklapok, és a
nagykozonséget is megceélzo kiadvanyok jelentek meg, nemcsak az épitészek kezdtek
egy Uj, nemzetkozi trendekbe illeszkedd diskurzust megteremteni €s népszeriisiteni,
hanem ujfajta épitési vallalkozasok is, j célokkal és szlogenekkel tiintek fel a
lakaspiacon, 0j iranyokat szabva a nagykozonség lakhatassal kapcsolatos igényeinek.
Az egymassal parhuzamosan testet 61td 0j elméleti és piaci torekvések az életforma,
az izlés, a vagyak és az igények radikalis ujrairasanak szandékaval léptek fel. Az
épitészet terén a kortarsak altal hatdrozottan érzékelt 1j korszak 1j tipusu emberének
megteremtendd modern lakas gondolata és igénye valt a szakmai és a nagykdzonségnek
szant ismeretterjesztd, illetve neveld célu megnyilatkozasok kdzponti problémajava,
egy egészen Uj tarsadalom- és emberképbe agyazddva.

Ek6zben alakhatast meghatarozo, 1. vilaghaboru el6ttkialakult normarendszer tovabb
¢lt, s valtozatlanul a szobaszam és a tarsadalmi status kozotti megfeleltetésen alapult a
lakasrol, lakhatéasrol vald kdzéposztalyi gondolkodas. A budapesti bérlakasépitésben a
19. szézad utolso évtizedeitdl rogziilt alaprajzi rendszer a koriilépitett udvaros, gangos
hazzal egyiittjaréan a kozel egyforma, nagyméretli s méretiikben funkciojuk szerint nem
differencial6dd szobak sorat tartalmazta. Az utcai fronton egy kéttraktusos alaprajzi
rendszer alakult ki, amelyben a szobak egy sort alkotva, kdzépen kétszarnyu ajtokkal
Osszekotve helyezkedtek el, a masik traktusban pedig a konyha és a cselédszoba volt
talalhato: .....a tipikus polgari lakas szobasorbol 4ll (ebédlo, uriszoba, szalon, haldszoba,
stb.) az utcan végig egysorban, egymassal szarnyas palotaajtokkal dsszenyitva, a tobbi
rész és a mellékhelyiségek az udvarra szorulnak.™ Ehhez képest ,,...a sablonos udvari
lakas, az, amely el6tt fliggd folyoso vonul el, amelynek egyik szobdja csak a masikon
keresztlil hozzaférhetd, melynek fiirddszobaja az elészobabdl nyilik s nem a haldészoba
mellett van”.® Ez az alaprajzi rendszer egy olyan normarendszerrel tarsult, amelyben
a tarsadalmi statushierarchianak a lakasok szobaszdmban mért nagysagat feleltették
meg. A szobak szama a lakasban lakok tarsadalmi statushierarchidban elfoglalt helyét
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tilkrozte még az 1930-as évek végén is: ,,a publikum [...] egy pillanatra sem tudna
elviselni, hogy latogatoja azonnal ne szerezzen tudomast szobainak szamarol® Ugy
gondolkodtak, hogy a tarsadalmi rend akkor all fenn, ha a tarsadalom tagjai a tarsadalmi
helyzetiik szerint 6ket megilletd nagysagu, illetve tipusu lakasban laknak.

Ez a normativ gondolkodés a diskurzus mellett jelen volt a lakohazak és lakasok
fizikai kereteinek formajaban is, amelyekhez a kdznapi és szakmai képzetek, értel-
mezések kapcsolodtak. Jelen tanulmany ezekbdl az épitett keretekbdl indul ki: milyen
modon hatottak egymasra a lakhatast érint6 normativ — vagy éppen azt megkérddjelezo
— képzetek és az épitett formdk, a lakdsok és a lakasalaprajzok fizikai kialakitasa?
Milyen modon oltottek testet a lakhatasi normak a lakasalaprajzot ebben az idészakban
alapvetden érintd épitészeti folyamatokban, illetve miként hatott vissza a lakotér térbeli
megteremtése a normakra és képzetekre?

KOZEPPONTBAN AZ ALAPRAJZ

Az alaprajzbol kiindulva megalkotott lakotérnek, az alaprajz tudatositasanak az
0j épitészet altal hirdetett elve az alaprajz kialakitasat elméleti szinten is az épitészi
gondolkodas kozéppontjaba helyezte? A fovarosi soklakasos hazak alaprajzi
beosztasat illetd azon vélemény, miszerint a meglevé budapesti bérlakas-alaprajzok
rosszak és hasznalhatatlanok, az 1920-as évek végétdl széles kori konszenzus targyat
képezte az épitészek korében: ,,Budapest a rossz bérhazak és rossz lakasok varosa.
[...] Akinek csak kissé fejlettebb igényei vannak a lakds mindsége irant, az képtelen
elviselni asatag bérkaszarnyak szorny( lakasait.”® A gondolat, miszerint sziikségessé
valt a lakas radikalis megujitasa, az ¢életmod haboru utani gyokeres atalakulasanak
tudataval fonodott egybe. A fennalld lakasformakat, mint a tarsadalom szervezddése
altal meghatarozott kereteket a haborti utan kialakult, a jelent képezd tarsadalmi
szervezOdéshez, életformahoz képest elmaradtnak, elavultnak érzékelték. Az 1) formak
sziikségessége mellett a kialakult 0j tarsadalom- €s emberképpel érveltek, s a modern
épitészet szinte valamennyi hive tett olyan kijelentést, hogy ,,...az 0j koriilmények és
a technikai lehetdségek diktalta valtozott életmod szilikségszerii kovetkezménye az Uj

lakas — a modern lakés — kialakuldsa”;® vagy ,.,...a tegnap lakasa altalaban nem jo, mert

hibas az életforma, az elv benne”;® ,,A mai emberek nagyobb része mar nem illik bele
az ilyen lakasokba és nem is akar ilyenekben lakni.”!

A budapesti bérhaz- és bérlakds-dllomany elavultsiga, modern életformara
valo alkalmatlansaga allandé elemévé valt az épitészi megnyilatkozasoknak.> A
varosegyesités utani gyors varosfejlodésben és bérhazépitésben rogziilt, évtizedekre
altalanossa valt korfolyosos bérlakastipussal szembeni kritika egyik f6 célpontjat
kimondottan e lakastipus alaprajzi rendszere, azaz a helyiségek mérete, egymashoz
val6é kapcsolata és hasznalatuk normativ modja jelentette. Az egyforman tal nagy
alapteriiletii, egy sorra felfizott és igy egymasbol megkozelithetd szobak; az elészobak
¢és kozlekedok térpazarlo rendszere; a tul nagy konyhak; vagy a fiirdészobak rossz
térkapcsolata egyarant célpontjai voltak a tamadasnak, amely ezt az alaprajzi rendszert
az ahhoz kapcsolddd hierarchikus tarsadalomszemlélettel egyiitt — ,,...szobakkal és
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méterekkel lehetett mérni a polgari élet rangfokozatait” —' utasitotta el. A modern
épitészet hivei e lakastipus térszervezését, térhasznalatat a maga egészében itélték
elvetendének, mert a haboru el6tti lakas ,,...csupa kialakult és meghatarozott rendeltetésti
szobatipus”, mely akadalya ,,...az egyéni életformaknak, életbeosztasnak, munkanak és
pihenésnek”, mig ,,...a mai lakasberendezés elvetette a megkotott szobatipusokat™

E gyakori megallapitasok ellenére azonban nem igazan jelentek meg konkrét
alaprajzi javaslatok a korszer lakas térfelosztasat illetéen. Kotsis Ivan volt az egyetlen
¢épitész, aki rendszeresen publikalt alaprajzi abrakkal bemutatott megoldasokat
soklakasos hazakra vonatkozoan. Alaprajzi abrak nélkiil jelent meg Timar Marton
irasa a Tér és Forméban, ahol alapteriilet-szamitasokkal egyiitt kozolt lakastipus-
javaslatokat 1936-ban.’® A soklakasos haz modern alaprajzi megoldasa az idészak
egyetlen kiallitasanak 4llt a kozéppontjaban: a CIRPAC magyar szekciojanak
kollektiv-haz kiallitasan, az 1931. évi Oszi Haztartasi és Lakberendezési Vasaron.® S
bar itt ténylegesen életnagysagt lakohelyiségeket mutattak be, a keretet azonban egy
merdben ujszeriien elképzelt, a bevett lakhatasi formakkal radikalisan szakito kollektiv
nagyvarosi életforma — a ,,koz6s haztartast tarsas lakohaz” — jelentette. A csaladi
hazak terén ugyanekkor hatarozott €pitészi célkitlizés volt konkrét alaprajzi mintdk
kozlése, hozzaférhetove tétele, akar a sajto, akar az 1 tipust épitészeti kiallitasok
utjan.”” Ehhez a burjanzashoz képest a soklakasos hazak terén mintha elmaradtak volna
az alaprajzi megujulast szolgald propaganda-akciok, eszmecserék és vitak, mikdzben
a lakhatast érint6 épitészi megnyilatkozasok minden lehetséges forumon képviselték a
,,rossz bérlakas” gondolatat. Mivel konkrét mintat nem adtak a lakosok szamara ahhoz,
hogy milyen alaprajzi beosztasu bér- vagy oroklakasra tartsanak igényt, a soklakasos
hazak terén a mintat, illetve a divatot nem az épitészeti diskurzus iranyitotta, hanem az
¢épitési vallalkozok és a haztulajdonosok diktaltak azt. Hirdetéseik, reklamkiadvanyaik
alakitottak a ,,modern lakas” képzetét, mikozben a lakétér korszer(i elvek szerinti
kialakitasarol valéo gondolkodas terepe sokkal inkébb a csaladi haz lett.

Igaz, a soklakasos hazak alaprajzi kialakitdsat illetd vitdk hidnyanak voltak
szakmailag megalapozott magyarazatai. Egyrészrdl az épitészek mar az 1920-as évek
vége ota hangsulyoztak, hogy a budapesti alaprajzi megujulas alapfeltétele az épitésiigyi
szabalyzat altal eldirt beépitési mod megvaltoztatasa lenne. A telekkoriilépités
ellen iranyuld kritikajukban elébb a tombkariilépités, masképpen a keretes beépités
mellett foglaltak allast,®® majd alig néhany év elteltével ugyanazok az épitészek mar
a keretes beépitést sem tartottak megfelelonek. Tulhaladottnak itélve azt az 1930-as
évek elejétdl a savos beépitésre vald attérést siirgették, majd az 1940-es évek elején
mar a pontszerli beépitést szorgalmaztak.® S mindekozben valtozatlanul Ggy lattak,
hogy a meglévd fovarosi telekszerkezet és az el6irt beépitési modok, az id6kdzben
végbemend hatdsagi valtoztatasok mellett is, alkalmatlanok a modern épitészeti elvek
szerinti alaprajzi kialakitasra: ,,Annak, hogy ez a korszeriibb és minden tekintetben
tokéletesebb lakastipus a bérhazakban is megvalosuljon, nagy akadalya a 14 méteres
eldirt traktusmélység is [...]."%°

Masfeldl az épitészek tudatosan vallaltak is a soklakasos haz alaprajzi kérdésének
mell6zését a csaladi hazhoz képest, arra hivatkozva, hogy .,...az 0sszes lakofajtak kozt
a csaladi haznal biztat legtobb eredménnyel a kozonség épitészeti nevelése, mert az
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a sajat otthon megalkotasanal a legfogékonyabb”.? Az alaprajzi vitak kibontakozasa,
s kovetkezésképp a lakhatasi reform véghezvitele szempontjabol alapvetd problémat
jelentett Budapesten a magantulajdonti bérlakasrendszer dominancidja: a vallalati és a
maganszemélyi tulajdonban all6 bérhazak uraltak tovabbra is a budapesti lakaskinalatot.
Ez a koriilmény sem az egyidében vald tOmeges, ezért gazdasagosabb épitkezés,
sem pedig az alaprajzi kisérletezés és a tipustervek kidolgozasanak kereteit nem
biztositotta. S noha az 11j épitészet hivei a lakotelepek épitésére tekintettek tigy, mint
a korszerti lakds megteremtésének eszkozére — ,,...a bérlakas egészséges alaprajzi
megoldasa csakis szakszeriien megtervezett lakotelepek soran fog eldallani” —? a
modern elvek szerinti kisérletezésen alapuld lakételep-épités azonban Budapesten
nem bontakozott ki, a bérhaztulajdonosok nevelésérdl pedig az épitészek mar eleve
lemondtak.

Az alaprajzi kisérletezés lehetdsége nélkiil a tobblakdsos hazak alaprajzi
megoldasainak kérdése elméleti szinten maradt. A ,,régi, elavult lakas versus korszeri
lakas” szembeallitas két iranyban formalodott ki. Egyrészt egy 1j, kiilfoldi mintat
koveto alaprajzi rendszer elvi propagalasanak, masrészt egy, az épitészek véleményétdl
fliggetlenill ténylegesen lezajlott alaprajzi valtast kisérdé diskurzus keretei kozott.. Ez
a két irany sajatos viszonyban allt egymassal. A népszertisiteni szandékozott 11j alap-
rajzi rendszer anélkiil toltotte be a ,,rossz budapesti lakéas” ellenpdlusanak szerepét
az épitészeti irasokban, hogy megvaldsulasara sor keriilt volna.” A masodik viszont
éppen ellentétesen miikodott. Az 11j épitészeti diskurzus intézményesiilésével és
kibontakozasaval parhuzamosan ugyanis a budapesti 0jépitésii lakasok piacan 1j la-
kastipus volt kialakuloban, megsziiletése azonban fiiggetleniil zajlott le az alaprajzi
elveket érintd gondolkodastdl, és nem reagalt az alternativ alaprajzi rendszer €pitészi
propagalasara sem. Ily modon tulajdonképpen két ellentétes jelleggel bird folyamat
zajlott egymas mellett. Az egyik esetben az épitészi koncepcio és torekvés volt meg, s
a megvalosulas volt az, ami elmaradt, a masik esetben viszont éppen egy megfontolt
épitészeti elgondolast nélkiilozé alaprajzi tipus sziiletett meg, igaz, az épitészek
kozremiikodésével.

A MEGVALOSULT ALAPRAJZI UJITAS: A HALLOS LAKASTIPUS

A hallos lakastipus megjelenése az 1920-1930-as évek forduldjan és elterjedése az
1930-as évek elso felében nem az alaprajzi gondolkodas tudatositdsara és megujitasara
iranyulo épitészi torekvés eredménye volt.2 Az 0j haromtraktusos forma megjelenése
egy ideig nem valtott ki épitészi reakciot, igaz, ekkortdjt a hazai modern épitészeti
gondolkodas kibontakozasa éppen, hogy csak elkezdddott. A reakciok hianya az 1j
tipus lakaspiaci érzékelhetetlenségével is Osszefiigghetett. A fovarosi lakasstatisztika
nemhogy 1930-ban, de még 1935-ben sem vette fel kiilon kategoriaként a hallos lakast,
az majd csak az 1941. évi statisztikai adatokban jelenik meg elsé izben, mikézben
a lakastipust érinté vitdk az 1930-as évek kozepén mar nagyon is észrevehetden
zajlottak.?* Az 1930-as évek els6 felében hatdsagilag nyitott lehetéségek nyoman zajlo,
egészen 1j varosrészeket — példaul az Ujlipotvarost — létrehozo tomeges lakohazépités
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1. A hallos lakastipus példaja: X1. Eszék u. 4/a (4389/1. hrsz.) (1939)

léphette at azt a kiiszobot, ahol az 0j lakastipus meghatarozo jelenléte és az altala
kivaltott lakhatasi problémak érzékelhetové valtak az épitészek szamara. Ilyenforman
a hallos lakas divatos kdzéposztalyi lakastipusként valo kikristalyosodasat az 1930-as
években nem el6zték meg szakmai vitak és publikaciok, elterjedése egyaltalan nem
modszeres szakmai gondolkodasnak és tervezésnek volt koszonhetd. Ellenkezdleg:
jol azonosithatd tipusként torténd elterjedésével kezdddott csak meg koriildtte a vita
az 1930-as évek kozepén, mégpedig dontéen az ezen alaprajzi megoldast érintd heves
kritikak megfogalmazasaval és a lakastipus elutasitasaval.

337



2. A hallos lakastipus garzonokkal
kombinalt példaja:
XII1. Ipoly u. 20/a (Visegradi u.
58/b) (25485/1. hrsz.) (1941).
3. A haz homlokzata.
Tér és Forma, 1943, 3, 50
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Az 1920-1930-as évek forduldjan felbukkand héaromtraktusos hallos lakas a
beépitési mod megvaltoztatasa elott hatosagilag megnyitott uttal formalddott tovabb.
1934-ben kezdddott meg azoknak az ideiglenes rendkiviili hazadoémentességi
rendeleteknek a kiadasa, amelyek a telekbeépitési mod megreformalasanak egyik
eszkozeként mitkodtek.? E rendeletek révén a févaros egyes kijelolt teriiletein a hatosag
az érvényben levo fovarosi épitésiigyi szabalyzattol eltérden, a telkek keretes beépitése
el6tt nyitott utat.?® A keretes vagy masként telekszegély-beépités a telkek zartudvaros
koriilépitésével — azaz a zartudvaros, gangos bérhazak épitésével — vald szakitast
jelentette az egészségesebb telekbeépités jegyében. Az Gjonnan kiadott rendeletek az
utcatol szamitva legfeljebb 14 méteres mélységben engedélyezték a telek beépitését. A
legfeljebb 14 méteres beépitési mélységre adott épitészi valasz a haromtraktusos alaprajzi
rendszer volt, amely az utcai és udvari traktus kozé beillesztett harmadik traktus révén
tette lehetdvé a legnagyobb lakoéteriilet kihasznalasat. A telek keretes beépitésével ily
modon egylittjard harom traktusbol a kozépsobe a hall, illetve a mellékhelyiségek
kertiiltek, az utcai frontra a lakdszobéak, mig az udvari oldalra a cselédszoba ¢s a konyha,
vagy tovabbi lakoszoba. (1. kép) A lakasok megkozelitését zart 1épcs6haz biztositotta,
a fliggéfolyoso ezekbdl a hazakbol eltiint. Ugyanakkor a 1épcséhaz beillesztése folytan
a haz utcatdl udvarig 4t nem nyuld részeit szintén j tipusu lakésokkal, az igynevezett
garzonokkal toltotték ki, amelyeknek megkiilonbozteto jegye a konyha és a cselédszoba
hianya volt.”” (2. és 3. kép) Akar egy-, akar kétszobas (olykor hallos) valtozatban ké-
sziiltek, a modern komfortot jelentd flirdészobaval minden esetben el voltak latva, az
Onallo haztartas vezetéséhez sziikséges helyiségeket azonban vagy mellézték beldliik,
vagy teakonyha, f6z6fiilke formajaban redukaltak.

Bar az 1 lakastipus lényegesen atalakitotta a lakasok mélységét és térélményét,
lényegi valtozast viszont nem hozott az addigi alaprajzi rendszerhez képest. A lakhatassal
kapcsolatos gondolkodas alapstrukttrajat, a szemléletet nem alakitotta at. Miutan
ugyanis a hazadomentességi rendeletek eloirtak, hogy a hallt is beleértve a szobak
atlagos alapteriiletének 15 m?-nek kell lennie, tovabbra is megmaradt a viszonylag
nagyméretil, egyforma szobak rendszere. Ez az épitésiigyi szabalyozastol eltérd eldiras
gyakorlatilag lezarta az utat a korabeli nemzetkdzi dramlatokhoz illeszkedé alaprajzi
kisérletezés elott, amelynek egyik kulcsat éppen a szobaméretek csokkentése, illetve
varialasa jelentette, a lakas térfelosztasat a haztartasszerkezetnek, a csaladtagok
szamanak fliggvényeként kezel6 gondolkodasmod alapjan.

Az 1j épitészet hivei a garzonban és a hallos lakastipusban kimondottan az alaprajzi
megujulas hianyat és a lakhatasi formak karos, rossz iranyu alakulasat lattak. A két j
lakastipus sok esetben egyazon kritika targyaként jelent meg. Kotsis Ivan az 1940-es
évek elején igy dsszegezte ezzel kapcsolatos allaspontjat: ,,Osszefoglalva a mondottakat,
megallapithato, hogy a mar az elsé vilaghaboru utan eleve helytelen alapon meginditott
budapesti bérlakas-tipus a jelenlegi egészségtelen viszonyok kozott oly mértékben
leromlott, hogy az nemcsak, hogy fejlodésképesnek nem tekinthets, de az sem
kivanatos, hogy jelen alakjaban folytatodjék, illetve megmaradjon; elérkezett az ideje
tehat, hogy foglalkozzunk annak megjavitasaval.”? A hallos lakastipus megjelenésében
¢és elterjedésében kifejezetten a korszerli alaprajzi megoldasok kialakitdsanak gatjat
lattak: ,,Tovabbi sulyos hiba hordozoja volt a beépitési modbol sziikségszertien alakulo
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haromtraktusos lakasok kikényszeritése. A szabalyozas révén hatosagilag lett rogzitve
egy mindenképpen antiszocialis rendszer, mert a rentabilitasi kovetelmények mar eleve
kizarjak a lakasviszonyok szempontjabdl rendkiviil fontos, tagolt, sokszobas kislakasos
tipusok alkalmazasanak még a lehet6ségét is.”’?°

A legfébb, minden kritikaban visszakdszond érv az volt, hogy a hallos lakas teljesen
alkalmatlan gyermekes csaladok szamara, mert a modern elvekkel ellentétben nem
teszi lehetové a felndttek és a gyermekek, illetve ez utdbbiak esetében a lanyok és
fiuk egymastol elkiilonitett alvasat. A hallos lakas alaprajzi rendszerében megjelend
egyforma, tul nagynak itélt szobakrol gy vélték, hogy azok nem hasznalhatok
halészobdk gyanant. Végsd esetben a kétszoba-hallt is csak gyermektelen par szamara
veélték alkalmasnak, amennyiben az egyik szobat lakoszobanak, a masikat haloszobanak,
a hallt pedig ebédlének hasznaljak.® A hall elleni épitészi tamadas érvkészletének
tovabbi allando elemét a hall sotét, szell6zetlen €s atjaro jellegénél fogva butorozhatatlan
volta képezte.® Sulyos problémanak lattak, hogy bar a hall messze nem hasznalhatd
teljes értékli szobaként, mégis egy egész szobanyi teriiletet foglal el a lakasban.®? A
hallos lakast Kotsis Ivan ezen az alapon ,.eltorzult lakashasznalatnak™ mindsitette.®
Meglatasa szerint az addig haromszobas kozéposztalyi lakas a kétszoba-hallos tipus
elterjedésével mar 1ényegében csak egy kétszobas lakasnak tekintheté — mikdzben a
korabbi kétszobas lakasbol az egyszoba-hall formajaban gyakorlatilag egyszobas lakas
maradt —, noha az atlagos kdzéposztalyi lakas helyes tipusa, haromgyerekes csaladdal
szdmolva, egy kozos nappali-étkezd szoba mellett harom kisebb méretii halohelyiség
lenne, 120-130 m2-en megoldva.

A hallos lakastipussal ellentétben, — ami a lakas és a haztartasszerkezet megfelel-
tetésére ¢épiilé alaprajzi gondolkodastol fiiggetleniil alakult ki, és azzal minden
tekintetben Osszeegyeztethetetlen volt — a garzon, mint modern lakastipus, az Uj
lakhatasi elveknek megfelel6en kimondottan egy élet-, illetve haztartasszerkezeti forma,
az egyszemélyes haztartds szamara jelent meg a lakéaskinalatban. A budapesti lakaspiac
keretei kozott azonban ez a lakastipus is sajatos ellentmondésos helyzetbe keriilt. A
févarosi lakasviszonyok miatt ugyanis mint a legolcsobb savba es6 0jépitésii, korszerii
lakast nemcsak az egyszemélyes haztartasok kezdték hasznalni, hanem a nagyobbak
is.3 Vagyis hiaba illeszkedett ez az 01j, modernnek szamito lakastipus a lakhatas Gjfajta,
a tarsadalmi status helyett a haztartas dsszetételén alapulo rendszerébe, hasznalataban
nem felelt meg ezen elveknek.

Bar az a modern épitészet altal megfogalmazott kivanalom, miszerint a beépitési
mod reformja révén kell lehetévé valnia az alaprajzi megujulasnak és az uj lakastipusok
megteremtésének, a hallos lakastipus esetében megvalosult, ez azonban éppen a
hazai modern épitészet altal nagyon gyorsan meghaladott allapot, a keretes beépités
rogzitésével tortént. Epitészeti szaklapokban 1932-1933 koriil stiriisodtek azok a
cikkek, amelyek a keretes beépitést tulhaladottnak itélve mar a sdvos beépitésre valo
attérést stirgették, igy mire egy régota siirgetett modernizalasi igénynek eleget téve, a
keretes beépités lehetove valt, addigra az épitészek egy része mar elavultként tekintett
ra, ¢s az ujfajta, 13—14 méteres traktusmélységben kifejezetten a korszerli kislakas
gatjat latta.

A hall nem sziin6 kritikaja mellett tobb épitész is kivanatosnak tartott egy olyan,
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a hallos lakastipus keretei kozott is lehetséges megoldasi modot, amely a lakdszobak
¢és a mellékhelyiségek utcai és udvari front szerinti elhelyezésének megforditasaval a
lakdszobakat nyitna az udvar zoldje és csendje felé — ,,Nem lehetne-e meggondolas
targyava tenni azt, hogy az eddigi szokastol eltérdleg a lakohelyiségek forduljanak
az udvar felé?”,® s a konyhat helyezné az utcai zajos, poros oldalra. Am még ha volt
is olyan lakohaz, amely ezt az elvet megvalositotta,®® ez a megoldas egyedi kisérlet
maradt, s egy évtized elteltével a modern épitészet hivei azt allapitottak meg, hogy
a keretes beépitéssel kialakulo (z6ld) udvarok nem nyertek értelmet, mert oda csak a
lépcsdhaz és a mellékhelyiségek néznek, mig a szobak ablakai valtozatlanul a zajos,
poros, sziik utcai frontra nyilnak*” A Kkeretes beépités a korabbi varakozasok ellenére
csalodast okozott, és a haromtraktusos (hallos) lakastipus rendszeréb6l nem adodott
lehetéség a tovabblépésre.

A hall elleni tdmadasok mindemellett egy tovabbi sajatossaggal is birtak: kivétel
nélkill egy alternativ alaprajzi rendszer melletti allasfoglalassal kapcsolodtak dssze.
Kotsis Endre a hallal szemben megfogalmazott kritikdjaban egy mas logikat kovetd
alaprajzi rendszerre utalt, amikor a fennallé budapesti lakaskinalatban nem létezd
félszobakrol beszélt: ,,Ma megoldatlannak kell tartanunk az egy és fél-, illetve két
¢s félszobas lakasok hazai igények szerint valdo megoldasat, holott éppen ezek irant
a legnagyobb a kereslet.”®® Timar Lajos ennél egyértelmiibben beszélt arrdl, hogy bar
Budapesten a beépitési mod szabalyozasanak koszonhetden a garzonlakas, valamint a
kétszoba-hallos lakas képviseli az 0] kislakast, az igazi kislakas azonban a lakokonyhas
vagy nappali szobas és halofiilkés lakas alaprajzi rendszere kellene, hogy legyen.®
A hallal szembeallitott minta mogott egy tobb eurdpai orszdgban — mint példaul
Németorszagban —megszokott alaprajzi megoldas, a halofiilkés rendszer allt, amelyben a
koz0s csaladi tevékenységre alkalmas nagyobb méretii nappali mellett a kisméretii, 6—8
mZ-es halofiilkék biztositottak a csaladtagok szamara az elkiilonitett alvohelyiségeket.

A GYOKERES VALTOZTATAS KISERLETE: A HALOFULKES RENDSZER

A halofiilkés lakas, mint kovetend6 ideal, az 1920-as évek végétdl a I1. vilaghaboris
évekig ujbol és ujbol megjelend témaja volt a lakassal foglalkozo épitészeti irasoknak.
A ,,minden csaladtag szamara kiilon halokamra” elvére épiilo alaprajzi rendszer, mint a
budapesti tobblakasos hazak épitési gyakorlatdban addig teljesen ismeretlen minta, tobb
épitész altal is propagalt, kiilfoldi példa alapjan meghonositani szandékozott gyokeres
alaprajzi valtaskisérlete volt.** Olyannyira, hogy azegyforman nagyméretii, funkciojukat
méretiikben nem tiikr6z6 szobak soranak megszokott budapesti rendszeréhez képest
ez az alternativ alaprajzi minta a bevett lakhatasi normarendszerrel valo szakitast is
magaban hordozta, mert ahhoz képest egészen mas logika szerint szervezodott.
Lényegét az egy nagyobb kozos tartdzkodasra szolgald nappali helyiség €s mellette
a kisebb méretli, az egyes csaladtagok elkiiloniilt alvasat biztositdé haloszobak avagy
halofiilkék jelentették. A lakdson beliili tér felosztasanak ezen rendszere mellett fel-
sorakoztatott érvek részben a ,lakasnyomor” 19. szazad utolsé évtizedeitdl kezdve
folyamatosan létez6 toposzaira tamaszkodtak: a higiénia és az erkdlcs érveire. Pro-
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4. kép: Molnar Farkas terve: 70 m?-es lakas 8 aggyal. Tér és Forma, 1930, 1, 11

pagaldi a tulzsufolt lakasok, mint a testi €s erkdlesi betegségek — jarvanyok, tiidobaj
¢és nemi ziillés — fészkei ellenében a sziilok és gyerekek halohelyének elvalasztasat, a
gyerekek nemek szerinti elkiilonitését, illetve a nappali tartdzkodasi hely és a halohely
elvalasztasat siirgették a nagyobb nappali szoba és a kisméretli halészobak, illetve
halofiilkék rendszere révén.

A halofiilkés lakas ugyanakkor ezen az érvkészleten tulmenden egy hatdrozott
ember- ¢s tarsadalomképpel is tarsult. Nevezetesen az autondm ember eszményével,
illetve a ,,modern” avagy ,,dolgozo” emberekbdl allo tomegtarsadalom elgondolasaval,
ahol az egyén szamara biztositani kell a csaladon és a lakason beliili elkiiloniilt
tevékenység és pihenés lehetdségét: ,,Az igazi jo alaprajz, amire torekedni kell, minden
egyes felnott személynek kiilon szobat, visszavonulasi lehetdséget nytjt, ha egyediil
akar lenni, és ha vendége jon, ha akarja, tudja kiilén is fogadni és nem kell az egész
hazat mozgositani. Egy ilyen rendeltetésti szobahoz 8—10 m? elegend6.” Hazai hivei
normaként fogalmaztak meg, hogy ,,..egyetlen nagy kozos lakoszoba mellett inkabb
sok kiilon kis halo, illetve egyuttal dolgozdszobara torekedjiink, hogy mindenki
szamara, nemcsak a felnéttek, hanem a fiti- €s lednygyermekek szdmara is megadassék
az elkulonulés lehet6sége. Mert ez a legelemibb életfeltétele a jol miikodo csaladi
organizmusnak. A személyiségérzés, amit minden csaladtag atvihet a sajat szobajaba,
annak butorozasaba.™? Immaron nem a csalad jelentette az épitészek szamara az
elkiilonitett, autonom térben elhelyezendd legkisebb tarsadalmi egységet, hanem az
egyén,® ami a csaladon beliili érintkezés, kommunikacié atalakulasat is magaban
hordozta: ,,A polgari lakas, a régimddi beosztasaval, melynél minden szoba &tjard
haz, ahol dllanddan zavarjak és nyugtalanitjdk egymast a csaladtagok és a személyzet,
szintén nem alkalmas a csendes visszavonulas szamara.”* Ehhez a haztartasi tanacsado
konyvekben és a napilapok neveld célu cikkeiben is propagalt elvhez képest az erkdlesi
¢és egészségiigyi megfontolasok masodlagos szempontként jelentek csak meg.
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5. kép: Ifj. Gyenes Lajos kislakasos lakéhaz-terve, 1943. Népszava, 1943. jalius 18., 7.)

A halofiilkés lakas hazai gyakorlatban ismeretlen térszervezési modja radikalisan
megkérddjelezte a lakhatas fennallo normarendszerét, és ezaltal a megszokott alaprajzi
logikamogottallo tarsadalomképpel is szakitast jelentett. A tarsadalom azon hierarchikus
felfogasaban, amely a statusok hierarchiajahoz rendelte hozzé a lakasnagysag szobaszam
szerint felallitott hierarchidjat, a nappali szoba és halofiilkék rendszere nem volt
értelmezhetd. A halofiilkés alaprajzi rendszer a lakasnagysagot a hierarchikus logika
helyett a tarsadalmi statustol fiiggetlen tényezdvel, a haztartasszerkezettel allitotta
kapcsolatba, s propagaloi kifejezetten kritizaltak azt a gondolkodasmodot, amely a lakas
szobaszamat a tarsadalmi status fliggvényeként kezelte.”® Ehelyett a lakas ,,megfeleld
nagysagat” a haloszobak, illetve halofiilkék és a csaladtagok szamanak €s nem szerinti
megoszlasanak Osszefiiggésében értelmezték.*® A két rendszer inkompatibilitasa a
egyénhez tartozo elkiilonitett egység nem a szobat, hanem az annal kisebb, szokatlan
méretli haloszobat, halofiilkét jelentette, igy a lakast nem is szobaszam alapjan mérték,
hanem az egyénre juto helyek szama alapjan definialtak: az agyak, vagy a halofiilkék
szama szerint. (4. kép) Az ,,...elv az legyen, hogy a helyiségek szama, a lakas nagysaga
az agyak szamabol adodjék™,*” mondtak a halofiilkés lakas hivei, s nem egy-, két- vagy
haromszobas lakastipusokrol beszéltek, hanem kétagyas vagy otagyas lakastipusrol,
illetve lakokonyhas és két vagy harom halofiilkés lakasrol.*® Ebben a szemléletben,
ahol a lakhatast a haztartasszerkezet hatarozta meg, €s ennek megfelelden a lakast az
agyak szamaval definialtak, a lakasok bevett kategorizalasa értelmét vesztette, igy ,,a
tobbszobas lakast sem mint luxuslakast, hanem mint nagyobb I¢lekszamt csalad lakésat
fogtuk fel”.*Ez a gondolkodas teljes szakitas volt a lakhatas fennalld normarendszerével,
hiszen a lakastipusok kérdését nem statushierarchiaba helyezve szemlélték, hanem
kiilonb6z6 haztartastipusokhoz rendelt lakasigények problémajaként.

Hiaba propagalta azonban az épitészek egy része, és hiaba jutott el ez a szemlélet
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6, 7. kép: Racz Gydrgy munkaslakés-terve, 1942, Epitészet, 1942, 2, 44
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az ¢letvezetési tanacsadok miifajaba is, a halofiilkés lakds nem tudott bevett alaprajzi
megoldassa valni a budapesti lakasépitésben. Annak ellenére sem, hogy a févarosi
¢épitésiigyi szabalyzat 1932 végén elfogadott potléka alapjan lehetdve valt a lakasok egy
szobajara érvényes 15 m?-es alapteriilet-minimum el6irasa mellett a tobbi szoba 8 m?-
es — bar annal nem kisebb — kialakitasa is.*° Az 1940-es 0j épitésiigyi szabalyzat pedig
a lakas egy szobgjara elbirt 15 és a tobbi szobara érvényes 8 m?-es minimum mellett két
szoba felett lehetévé tette a 6 m2-es alapteriiletii szobat is.5!

A halofiilkés lakas értelmezését és az abban testet 6ltd szemléletet raadasul bi-
zonytalansag vette koriil. A halofiilkés lakas a budapesti lakhatas-diskurzusban nem egy
koherens jelentésmezdbe illeszkedett be, hanem tobbféle, egymast kizaro jelentést oltott fel,
illetve egymast tagad6 eszmekorokbe integralodott. A févarosi varosrendezési iigyosztaly
mérnoke ,,kislakasként”, ,,legkisebb lakasként” beszélt rola, az ,,4j épitészet” tarsadalmi
kategorizaciotol fiiggetlen, az ,,atlagembert”, a ,tomegembert” tételezd diskurzusanak
keretei kozott, anélkiil, hogy barmilyen tarsadalmi csoporthoz kototte volna azt.>2 Paulheim
Ferenc épitész ugyancsak tarsadalmi statust jelolo kategorizaciod nélkiil hasznalta, mint
a szoba-konyhas, a garzon vagy a hallos lakas tobbgyerekes csaladok szamara teljesen
alkalmatlan alaprajzi rendszere helyett kivanatos, csaladi életre megfeleld térfelosztast.>
Az alaprajzi reformot kimondottan siirgetd Kotsis Ivan viszont kétféle értelemben beszélt
réla. 1936-ban a halofiilkés lakas bevezetését altalaban a budapesti lakdsépités megujitasi
modjanak tekintette,® néhany évvel késdbb viszont a tarsadalmi hierarchiaba helyezve
emlitette azt, s a ,,kdzéppolgari csaladokat” a megszokotthoz képest tobb szobabol allo
lakasokba képzelte el, mig a lakokonyhas, illetve halofiilkés rendszert a ,,k6zéppolgari”
statustol megkiilonboztetett ,,kiskeresetti csaladokhoz” kapesolta.®

A jelentésbeli skala egyik oldalan szélsé értékként egyenesen a ,,munkdaslakéssal”
torténd azonositas allt. Az 1940-ben rendezett Uj magyar otthon kiallitison bemutatott
lakasbelsok kozott a lakokonyha és a haloszoba egysége a ,,munkaslakas” kategoridjahoz
kapcsolodott.>® Freund Dezs6 épitész a Népszava 1937 karacsonyi szamaban a munkasok
szamara épitendd olcso, korszerii kislakas megoldasat szintén halofiilkékre alapozta.’’
Ugyanilyen értelemben bukkant fel a Népszavdban 1943-ban kezdeményezett munkas-
lakas-vitdban, mint ifj. Gyenes Lajos épitész altal javasolt alaprajzi tipus, mikdzben
ugyand a halofiilkés lakas kiilfoldi mintait ,,polgari lakasként” definialta.’® (5. kép)
Racz Gyorgy egy 1942-es ,.halofiilkés munkaslakas”-tervében megint csak magatol
értetdd6en azonositodott a ,,munkaslakas”-kategoriaval.*®® (6. és 7.. kép) S a halofiilkés
lakas a ,,munkaslakas” szinonimaja volt a fovarosi bérlakasépitésben is. 1939-1940-es
épitkezései soran a fovaros az ,,alacsonyabb keresetl, egyszeriibb néposztaly” részére
tett kisérletet az egyszoba-konyhas lakéasok, azaz a kimondott ,,munkaslakasok™ helyett
lakdkonyhas plusz két halofiilkés lakédsok épitésére, amely lakastipust a szoba-konyhas
,munkaslakas” megreformalasaként képzelték el.%

345



,,AZ UJ LAKASOKBAN KIALAKULO, VALTOZOTT ELETERZES ™
AZ EPITETT TER ES A TARSADALMI NORMAK VISZONYA

Az 1 épitészet hazai hivei a két vilaghabort kozotti budapesti lakhatast az alaprajzi
megujulas hidnyaként és a hallos lakastipus formajaban egyfajta karos, rossz irdnyu
alakulasként ¢élték meg. A helyzetet a maga egészében az alaprajz megreformaldsanak
¢és a modern tomeglakas, a korszeri kislakas megteremtésének lazaban égé nemzetkozi
lakasépités halado iranyatol valo elmaradasként értékelték. Az 0j épitészet nemzetkozi
alaprajzi gondolkodésanak ¢s kisérletezésének esszencidjaként Frankfurtban kiadott
Die Wohnung flr das Existenzminimum-rol még a publikalas évében, 1930-ban meg-
jelent egy hazai ismertetés, amelynek szerzdje azt allitotta, hogy Magyarorszagon ezen
a téren még az elsé tapogatdzo lépésekre sem keriilt sor.®? Tobb, mint két évtizeden
keresztiil allando kritikaként tért vissza az értékelés, miszerint ,,...a varosépités, az
egyes objektumok elrendezésének, alaprajzanak kérdései sehol sem érintetnek, kisérlet,
kiprobalas targyavd nem tétetnek, a kozérdekli és maganérdekli épitdtevékenység
részérdl egyforma elhanyagolasban részesiilnek”.% Az 1940-es évek elején Kotsis Ivan
ugy irta le a hazai helyzetet, hogy ,,nalunk a lakéasalaprajzi kérdések nincsenek kelldleg
kimunkalva, vagyis nincsenek meg azok a tervszerlien kialakitott lakastipusok,
amelyek a nagytomegek igényeinek megfelelnének”.% S mintegy az eltelt legalabb két
évtized torekvéseinek Osszegzéseként is az hangzott el 1944-ben, hogy ,,az épitészek
meggyozték egymast arrdl, hogy jobb lakdsokra van sziikség, csak éppen az épittetdket
¢s a lakokat nem tudtak mindeddig meggy6zni”.®®

Az a szamos ¢épitész altal szorgalmazott alaprajzi valtas, amely a lakhatésrol valo
gondolkodast a tarsadalmi statushierarchia normativ rendszerébdl a haztartasszerkezet
modernnek tekintett képzetrendszerébe helyezte volna at, a maga egészében nem ment
végbe. A szobaszam helyett a haztartas Osszetételén alapuld gyakorlatok Budapesten
nem alakultak ki. Egyes elemei, mint példdul a garzon, megjelentek ugyan, azonban
egy mas logikat kdvetd rendszerbe ékelddtek be, s hasznalatuk mikéntje elszakadt a
propagalt elvektdl. Bar a soklakasos budapesti hazak lakaskinalataban ténylegesen
végbement egy atalakulas, a hallos lakastipus kiformalodasa és elterjedése a bevett
normativ gondolkodast azonban nem kezdte ki. Megvalaszolasra var a kérdés,
hogy vajon a lakosok, azaz az ¢épitészek szamara a laikus nagykdzonség milyen
jelentésmezdbe illesztve gondolkodott a ténylegesen kialakult 0j lakastipusrél, a hallos
lakasrol, s vajon milyen képzeteket tarsitott hozza: valdban integralta-e azt a megszokott
normarendszerébe, vagy ahhoz kapcsoloddan esetleg a lakasrol valo gondolkodas
elmozdult valamilyen iranyba?
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AGNES NAGY

,.BUDAPEST IS THE CITY OF THE DEFICIENT APARTMENT BUILDINGS AND FLATS.”
AN ATTEMPT AT THE REFORM OF THE GROUND PLANS BETWEEN THE TWO WORLD WARS IN
BUDAPEST.

ABSTRACT

Due to international trends the shaping of the flats’ ground plans became the main question among
the Hungarian architects between the two World Wars. The statement that Budapest tenements have a
deficient planning in the first place has become a basic opinion among architects after decades of socio-
political discussions. However, the change in the practice of the layout desining was limited. While the
actual appearance of the novelty, the flat with hall which became fashionable, did not come about based
on professional discussion, the ground plan of the flat with several bedrooms which some architects
recommended did not spread in general practice. While the former has been criticized in virtue of the
modern architectural principles, the latter, which was based on it, did not become a norm.

The present study analyses interactions between the built forms and social norms based on new layout

solutions and practices of room use between the two World Wars.

nagyagnes@bparchiv.hu
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