GERA ELEONORA

FURDOKULTURA A TOROKTOL
VISSZAFOGLALT BUDAN

Buda héforrasai, a teriiletén a kdzépkorban és a torokok uralma alatt viragzo fiirdo-
kulttra a visszafoglalds utan sem meriiltek feledésbe.! Am a keleti fiirdSkulttra eltiint
Budardl, a helyette kialakult azonban hasonloéan sokszinii. A nyugat-eurépai mintanak
megfeleléen hazankban is a flird6zési szokasok atalakulasat figyelhetjiikk meg: a fiirdoket
leginkabb gyogyvizek leldhelyeinél alakitottak ki, és eltérbe keriiltek a kiilonféle,
szakember altal feliigyelt kurak. Sokaig tartotta magat az a nézet, hogy a kora jkori
Magyarorszag torokok altal meg nem szallt részén a fiirdozés szokasat fenntartasokkal
kezeltek. Ezt a megallapitast részben a kortars orvosok e kérdésben megfogalmazott
sz€ls6ségesen eltérd véleményeire alapoztak. A leglijabb kutatasok azonban éppen a
korabbi megallapitas ellenkezdjére jutottak.? A csaszari seregekbe besorozott katonak
¢és az Oket kovetdk tobbsége vélhetéen nem érdeklédott az orvostudomany kérdései
irant, Uti rajzokat sem olvasott a hodoltsag ala keriilt varosrol, inkabb hallomasbol
értesiilhetett a budai hoforrasok csodalatos hatasarol, igy 6k mar az ostrom alatt
kiprobaltak a késébb Csaszar fiirdonek nevezett vizet. A sebesiilt katonak azzal sem
torodtek, hogy az épiiletekbdl a hadi események kovetkeztében csak romok maradtak.
A bajaikra enyhiilést keresék olyan nagy szamban keresték fel a meleg vizeket, hogy
a jelentések szerint ez késObb az ujjaépitési munkakat is hatraltatta. A keresztény
katonak mar a vizben lubickoltak, amikor megjelent az Udvari Kamara kikiildott kép-
viseldje, Johann Stephan Werlein késdbbi kamarai inspektor, aki mar ekkor a varos
helyreallitasanak koltségeit és a jovOben varhato bevételek aranyat mérlegelte. A budai
ingatlanok hasznositasa azonban nemcsak 6t foglalkoztatta, hanem a vallalkozo kedvii
maganbefektetoket is. Werlein kifejezetten realisan mérte fel a varosban és annak
természeti kornyezetében rejlo lehetdségeket, igy példaul azonnal felismerte a fiirdok
jelentségét, amikor meglatta a gyogyvizekben id6z6 tomegeket.

A romos, tlizvész pusztitotta varosba 1686. szeptember 2-an vonultak be a csaszari
seregek, ¢és még az 6sz folyaman felmérték a fiirdok allapotat, december els6 napjaiban
pedig megérkeztek az elso igénylések az Udvari Kamara bécsi hivatalaba. Nemesek,
egyhazi személyek, katonatisztek az uralkodonak tett szolgalataik fejében kérelmezték
a nagy haszonnal kecsegtetd ingatlanok tulajdonjogat. Werlein gyors kozbelépése
azonban megakadalyozta, hogy a Kamara szdmara biztos bevételt igérd 6t fiirdd mind
magankézbe kertiiljon, kérelmezokbdl ugyanis nem volt hiany. Els6ként, 1687 tavaszan
I. Lip6t maganorvosanak, Friedrich Ferdinand Illmer von Wartenbergnek a szolgalatait
honoralta az Udvari Kamara két fiirdd, a Saros flird6 és a Kiraly fiirdé tulajdonjogaval.*
A visszafoglaldo habortuk koltségei erdsen megterhelték az allamhaztartast, a sok év
alatt halmozodo fizetéseket, zsoldokat egyszer(ibb volt az udvar részér6l adomannyal
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Budai fiirddk alaprajza. Hofkammer Archiv, F 73/3 Bécs

megvaltani. A keresztény hitre tért csaszari kapitany, Johann Karl Pergassi pedig
hadszintérrdl vald visszavonulasat kovetéen, 1695-ben allapodott meg arrol, hogy ki
nem fizetett tiszti jarandosaga fejében tulajdonosként megkapja a budai Rac fiirdét.’

A Csaszar-malmot az azt taplaldo meleg forras télen-nyaron bdségesen folyd vize
miatt ugyancsak sokan szerették volna megszerezni, de Werlein érvelése célt ért, igy a
Kamara tulajdondban maradt a csaszari alkalmazottak ellatasat egész évben biztositani
képes malom. A torok idokben puskapor-malomként szolgald létesitményt gabona
Orlésére allitottak at, amely igy a téli idészakban, amikor a hajdomalmok nem miikodtek,
friss liszttel latta el a kornyéket. Werlein szamitédsai alapjan mar akkor jelentés bevétel
varhato a fiird5z6kt6l, ha csak fejenként egy garast fizetnek. Ugy vélte, ebbdl az 6sszegbdl
hamarosan szobakat lehetne épiteni a tavolabbrol érkezé vendégeknek, €s gyorsan
akadna olyan vallalkozd, aki a berendezés ¢€s a sziikséges felszerelés koltségei mellett is
sz&p Osszegli bérletet fizetne. Werlein azonban tévedett, a Csaszar fiirdd a visszafoglalas
utani els6 évtizedben végig tobb pénzébe keriilt a Kamaranak, mint amennyit hozott.
A fiirdd 1690 és 1693 kozott a pestisjarvany miatt alig nyitott ki, leginkabb katonak
jartak ide, a tisztek pedig mindig kikényszeritették a sziikséges javitasokat, nem tiirték
a betort ablakiivegeket, ajtokat, a rossz kalyhakat, sok koltséget és bosszusagot okozva
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ezzel az Udvari Kamara helyi fiokjanak, a Budai Kamarai Adminisztracionak. Werlein
hivatali utoédja, Ignaz von Kurz mar szabadulni igyekezett a rafizetéses befektetéstol
és tokeerds vallalkozot keresett, aki messzirdl érkezett vendégek fogadasara alkalmas
1étesitménnyé fejleszti a szerény, varosszéli fiird6t.® A Budai Kamarai Adminisztracid
1694-1695-ben nagy épitkezéseket folytatott a fiirdével szomszédos Csaszar-malmon,
tobbek kozott ekkor keriiltek a kerekek (a korabbi kettd helyett négy) az épiileten
kiviilre, valamint megnagyobbittattdk a malomtavat is, jelentésen novelve ezzel a
malom teljesitményét.” VélhetOen ez a koltséges beruhazas is kozrejatszott abban, hogy
az Adminisztracié szabadulni probalt a vesztességes 1étesitményektol, igy végiil 1697
decemberében ugy hatarozott, hogy megvalik a Csaszar fiirdotdl is. Az Udvari Kamara
egyik tanacsosat, a magyarorszagi banyavarosok féadoszeddjét, Benedikt Theobald
von Mayerent® probaltak a Budai Kamarai Adminisztracio tanacsosai ezen a modon
lekdtelezni. Mayerenéknak Budan és Pesten is nagy hazaik voltak, elobbit 1691-ben a
Budai Kamarai Inspektoratus, az Adminisztracio elédje vette bérbe. Tartosan a tana-
csos neje, Anna Margaretha Regina lakott Pest-Budan, neki ajanlottak fel a fiirdot,
amikor a szomszédos sz0l6t és telket kérte. Az asszony a valaszéban vallalta volna a
flird6 mellett fogado épitését, de az egyezség végiil nem jott 1étre.” A Csaszar fiird6t
végiil 1702-ben a korabbi bérld, Johann Eckher vasarolta meg igen nagy dsszegért, 8500
forintért az azt koriilvevd foldekkel, nagy szolokkel és rétekkel, valamint az atellenben
1év6 oldalon a hegybe vajt, tagas borospincével.!?

A kiralyi adomanyok kovetkeztében az Ujra kiépiillé és benépesiild varos
magisztratusa ugyancsak igyekezett sajat flirdot szerezni, ennek bérleti dija jelentésen
ndvelte volna a varos bevételeit, valamint eldsegitette volna a szabad kiralyi rangemelés
megszerzését.! Az 1690-es évek elején a Budai Kamarai Adminisztracio probaképpen
két évre atengedte az egyébként erdsen felujitasra szoruld Rudast és a Rac fiirdot a
varosnak, cserébe a Iétesitmény renovalasat vartak el. Venerio Ceresola csaszari épi-
tomester és Johann Christoph Jungmayer épitési irnok becslése alapjan a Rudasra
mintegy 2000 Forintot kellett volna rakolteni, hogy hasznalhatéva tegyék. Az ostrom
utdn valamennyire helyrehozott két levezetd csatornaja az azota eltelt néhany év alatt
ismét beomlott, ahogyan a tetd boltozata is javitasra szorult, atoltozésre semmiféle
helységet nem tudtak biztositani, alkalmas szobak hianyaban szallovendéget sem
lehetett fogadni. A becsiilt épitdanyag mennyisége talan jobban érzékelteti, milyen
mértékii renovalasrdl, korszeriisitésrol lehetett sz6, ha 80000 darab téglat és 20 hajo
homokot tartottak sziikségesnek az épitémesterek.'?

Az 1692-ben megjelent pestis azonban kdzbeszolt, a fiirdok két évig zarva maradtak,
a felyjitashoz sem lehetett hozzdkezdeni. Az 1694-ben Budara érkezd és vizsgalatot
folytatd Johann David Palm kirdlyi biztos és udvari kamarai tandcsos kifejezetten
javasolta, hogy engedjenek at megint néhany fiirdéta varosnak, az ¢ jelentésének hatasara
1696-ban az Udvari Kamara koézel harminc pontbol allé rendeletet kiildétt a Budai
Kamarai Adminisztracionak. Az egyik pont arrol szolt, hogy a varos eredményesebb
gazdalkodasa érdekében létesitsen sajat fiirdot és fogadot, ehhez azonban at kell adni az
egyik fiird6t. Palm hatasara 1695-ben kapta meg Buda varosa ismét két évre a Rudast
¢és a Rac fiirdét. Az Udvari Kamara azonban mashogyan dontott, még abban az évben,
1695 végén targyalasokat kezdett a mar emlitett Pergassi kapitannyal a Rac flird6*
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(Kleine Riizbadl) magankézbe adasarol. Egyébként mindkét fiirdd alapos feltjitasra
szorult, amit a varos megigért ugyan, de ennek a kotelezettségnek nem tudott, vagy
nem mert eleget tenni, valamint az id6kozben ujra megjelend pestis is hatraltatta a
munkakat. A Budai Kamarai Adminisztracié a Rudas visszavételével fenyegette meg
a varosiakat, akik azzal vagtak vissza, hogy félnek pénzt kiadni a renovalasra, mert,
ahogyan a Rac fiird6t 1696 tavaszan eladomanyozta az uralkodo, ugy a masikkal is
megteheti. A Kamarai Adminisztracié ugyanis a flirddket meghatarozott idére adta a
varos hasznalataba, vagyis nem a tulajdonjog atruhazasarol volt sz6. A Rac fiirdével
torténtek utan a magisztratus ragaszkodott egy olyan kikotéshez, amely lehetové
tette volna, hogy legalabb addig az 6 keziikben maradjon a Rudas, amig a befektetett
pénziik meg nem tériil. Hosszl csatarozasok aran, a szazadfordul6 kornyékén tudta a
magisztratus végleg megszerezni a Rudast, a tobbi fiirdd magankézben maradt, ennek
ellenére fontos szerepet toltéttek be a varos életében.

A magisztratus 1709-ben, a Pergassi ellen hivatali visszaélések sorozata miatt
inditott pertdl remélte a Réac fiirdd visszaszerzését. Ez végiil nem kovetkezett be, mert
1714-ben a kapitanyt ugyan orokre kitiltottak a hatdosdgok Budarol, de a tulajdonjogat
nem vitatta senki, s az még a szazad masodik feléig az 6rokdsei kezében maradt.”
A tandcs még a Saros fiirdd megszerzésében reménykedhetett, mivel az udvari orvos
fia, dr. Karl Illmer von Warttenberg, a Bécsi Haditorvényszék hadbirdja kiilondsen
felesége betegsége miatt erdsen eladosodott Christian Holbling bécsi keresked6nél. A
Bécsben ¢€16 Illmerek egyébként sem szenteltek sok figyelmet a budai tulajdonuknak.
Az udvari orvos 1690-ben bekovetkezd haldlat kovetden a fiirdét a Budai Kamarai
Adminisztraci6 kancellistdja szemrevételezte, aki szerint a fiird6 sokaig romokban allt,
a tulajdonos kevés pénzbdl, nem megfeleléen hozatta rendbe.'® Karl Illmer 1711-ben
kilatastalan helyzetbe kertilt, amikor a magisztratus dontése nyoman megsemmisiilt a
lazarétumként hasznalt fogado és haz teljes belsé berendezése. A tanacs dontése mogott
némi szandékossagot feltételezhetiink, mivel a hitelez6 kozeli rokona, Johann Hélbling
budai épitdmester jO viszonyt apolt a tanacsosokkal. Illmer végiil kénytelen volt
adossagai fejében lemondani a fiirddjérdl és annak tulajdonjogat atengedni Christian
Holblingnek. Az eldzé tulajdonos négy gyermeke apja hagyatékdnak rendezése
idején, 1716-ban megkérddjelezte a tulajdonatruhdzas jogszerliségét és megprobalta
visszaszerezni a fiirdot, sikertelentil."”

A FURDOVAROS ES VENDEGEI

A varos magisztratusa, amelyben a fiirdosok mindig képviseltették magukat, tuda-
tosan tamogatta a fiirdosoket és a helybéli fiirdétulajdonosokat. A fiirdés polgarok
rendkiviili érdekérvényesitési képességére jo példa a vizivarosi birdként is miikodo
Johann Sprenger¢, aki 1699-ben a sajat, vizivarosi hazaban gézfiird6t létesitett, majd
sikertilt elérnie a tanacsnal, hogy az tizendt évre megtiltsa a Vizivarosban, a Tabanban
¢s a Horvatvarosban ujabb gézfiirdd kialakitasat.” Egy masik példa a katonak elszal-
lasolasaval kapcsolatos: a rendszerint katonatisztek beszallasolasara igénybe vett
fogadok koziil a magisztratusnak a fiirdévendégekre hivatkozva sikeriilt elérnie, hogy
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a Csaszar flird6 és a mai Kiraly fiird6 (akkor Sprenger Bad) kozott levé fogadot (Fehér
L6, WeiBles Ro1) mentesitsék ettdl a tehertdl.!”

1709 és 1711 kozott Budan tobb hullamban pestis pusztitott, a varos egyes részei
hoénapokra zarlat ala kertiltek, a fiirdoket, szinte a pestis hirére, mindig rogton bezartak.
A magisztratus a Bécsben €10 tulajdonosok, [llmerék engedélye nélkiil lefoglalta a Saros
flird6hoz tartozo fogadot és a szomszédos lakohazat varosi lazarétum szamara.”® Nagy
karokat okoztak ezzel a tulajdonosnak, mivel a teljes belsé berendezést meg kellett
kés6bb semmisiteni, rdadasul a jarvany végével nem lehetett azonnal kinyitni a flird6t.
Az emlitett nagy jarvanyt kovetden jo egy évtizedig tobbszor is eléfordult, hogy a pestis
feltlinése miatt a fiirdék nem nyithattak ki. A pestis mellett komoly problémat okozott
még a Duna magas vizallasa, kiilondsen az arvizek. A mélyen fekvo Rac fiird6rol irtak,
hogy a 1712-ben az év eleji nagy arviz és a kés6bbi honapok tartdosan magas vizallasa
miatt a fiirdd egész évben mocsaras vizben allt, hasznalhatatlanna valt. 1723-ban, a
Varban és a Vizivarosban nagypénteken kitort tlizvész ugyan nem érintette kozvetleniil
a flirdoket, a forgalom mégis jelentdsen visszaesett. Fortunato Prati kamarai mérnok
majus végén azt javasolta, végezzék el ebben az évben az atalakitdsokat a Csaszar
fiirdében, mivel ,,...olyan iddk jarnak, amikor a kéltségek miatt nem jarnak az emberek
fiirdébe.”*

A természeti csapasok atmenetileg visszavetették a vendégforgalmat, de az az évtized
masodik felében ismét fellendiilt. Dr. Lorenz Stocker budai varosi és katonaorvos a
tudomanyos érdeklédés novekedésén tulmenden egyértelmiien a vendégcsalogatas
szandékaval irta meg a budai hévizek tulajdonsagairdl és gyodgyhatasarol szolo
konyvecskéjét, a hazai balneoldgia maig sokat hivatkozott egyik korai miivét, a
Thermographia Budensis-t. A szerz6 nem véletlenill hasonlitotta a budai hévizeket
a Biblidban emlitett (Janos 5: 2.) kiilonleges tohoz, a Jeruzsalem falai eldtt hullamzo
gyogyito erejii allovizhez, a keresztény vilagban fogalomma valt Bethesdahoz, ahol
a parton Ot csarnoknak mondott tulajdonképpeni korhdzban reméltek enyhiilést
betegségiikre a kiilonféle panaszokkal érkezd szenveddk.?? Az 1721-ben Bécsben
megjelent kdnyvecske kiaddsanak koltségeit még a szerzo fizette. A kotet kedvezd
fogadtatasat bizonyitja, hogy a masodik kiadast Buda magisztratusa szorgalmazta,
egyértelmiien reklam céljabol, amire jo alkalmat szolgaltatott az 1728-1729-es
orszaggylilés. A varos kovetei €s a magisztratus mar a diéta elején, 1728 juliusaban
leveleznikezdtek Stocker konyvecskéjének masodik kiadasarol. Az 1729-ben tjra kiadott
kotetet az orszaggytlés végén, 1729 augusztusdban adtak at bard Laffert Ferdinand
Antalnak, a Magyar Kamara alelndkének, valamint munkatarsanak, Hunyady Jozsef
kamarai tanacsosnak, akiknek egyébként a munkat ajanlottak.?

Néhany évvel késébb, 1733-ban, ismét a magisztratus megbizasabol és koltségén,
a szindikus Franz Vanossi neve alatt jelent meg az els6, a varost népszeriisitd, német
nyelvii kiadvany. Ebben Buda torténete és a varos leirasa keretként szolgal, a hangsuly —
Stocker miivére tdmaszkodva — a fiird6kon van, a szerzo elodjénél kdzérthetobb modon,
elsésorban a laikus érdekl6dok szamara értheté megfogalmazasban, latin helyett német
nyelven ismerteti a budai gyogyvizekben rejld lehetdségeket és a kurak menetét.

Ekkora a flirdok forgalma mar jo ideje jelentdsnek mondhato, sét, visszatérd
vendégek, Vanossi megnevezésével ,,.Badliecbhaber”-ek is el6fordultak. A jezsuita
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Michael Bonbardus 1718-ban azt irta a budai gyogyvizekrdl, hogy a szomszédos
orszagokban annyira ismertek, hogy egyes kortarsak a varos nevét a német ,,baden”
flirddni szobol eredeztetik.?* A Csaszar fiird fentebb emlitett tulajdonosa, Johann
Eckher, majd 1709-ben bekovetkezett halalat kovetden 6zvegyének masodik férje,
Franz Wenzel Banovsky von Banov, a Savoyai-ezred korabbi provizora Buda
legszinvonalasabb flirddjéve fejlesztettek a Csaszart, ahova a tehetds vendégek érkeztek
gyogyulni. Eckher, Banovsky, majd az 1716-t6l iranyitd Johann Michael Eckher
racafoltak Kurz adminisztrator szazadvégen tett azon érvelésére, miszerint a Csaszar
fiird6 tul tavol esik a varoskozponttdl, az emberek nem fognak olyan messze menni,
ha valogathatnak a kozelebbi fiirdok koziil, ezért javasolta, hogy a Budai Kamarai
Adminisztracio szabaduljon ettdl a vesztességes létesitményt6l.>® Az 0j tulajdonosok a
flird6 fekveésébdl elonyt kovacsoltak, az igényes vendégek nagyobb nyugalomra leltek itt
a tagas, sz€p kertben.?® 1724-ben, a Csaszar fiirdd és a Csaszar-malom vizhasznalatrol
sz0l6 vitajaban egy korabbi vendég, von Schmerling udvari kamarai tanacsos halabol
felajanlotta, hogy a két évvel korabbi, eredményes fiirdoktiraért cserébe képviseli sajat
hivatalaval szemben az Eckher csalad érdekeit Bécsben.?’

A Csaszarban fiirdézni nem lehetett olcsé mulatsag tudjuk meg egy 1728-ban,
né¢hany oraval a megérkezése utan elhunyt szlavoniai soellendr hagyateki leltarabol.
Johann Wenzel Kauzi von Dietersbach, az eszéki séhivatal ellendre ugyanis mintegy
200 Forintnak megfelelé kormdci arannyal az erszényében indult a budai fiirdokurara,
amiért helyben mar kisebb hazat lehetett vasarolni, illetve az 0sszeg megegyezett
a polgarlanyok szerényebb hozomanyaval. A hagyaték érdekessége, hogy képet
kaphatunk arrél, mit tartottak sziikségesnek magukkal hozni a tehetésebb vendégek.
A vélhetden sulyos beteg hivatalnok aprilis kozepén érkezett Budara a sajat fogatan,
amit a kocsisa hajtott. Holmijat egy nagy utazoladaban és a kocsira szerelt ladaban
szallitotta. A sok ruhanemil (koztiik rokaprémmel szegett, z6ld bunda), az tiriemberek
szamara nélkiilozhetetlen kiegésziték, mint a pardka, a puder, a dohanytartd
szelence, a sétapalca, az eziist cipcsatok vagy gombok, a finom bérkesztyt, a tobb
par selyemharisnya mind arra utal, hogy gydgyulas kozben sem akart lemondani a
tarsasagi életrdl. Puska és kard nélkiil senki, kiilondsen eldkel6, nem indult Gtnak
abban az idében.

Az egész kontinensen sokat panaszkodtak az utazok a korabeli fogaddkban
uralkodé viszonyokra, ezért, aki megtehette, elére gondoskodott arrol, hogy ne kelljen
¢loskodokkel megosztania a fekhelyét. Von Dietersbach magéval vitte a szalmazsakjat,
kiilonféle takarokat és parnakat, boven dgynemi-huzatokat, a hét durvabb szovetbol
késziilt lepedore €s a toriilkozokre talan a fiirdékura soran lehetett volna sziiksége.
A fogadoban a sajat asztalnemtit tervezte hasznalni, asztalteritk mellett fehér és
fekete szalvétakat, hat ontanyért, eziist evoeszkdzoket, gyertyatartot, teaskannat, két
kavéscsészét talcaval és cukortartot cukorral, fiiszertartdé dobozkat, egy dobozban
pedig tivegflaskakbol allo készletet vitt. Lathatéan arra késziilt, hogy meghiv magahoz
masokat. Nem kizarolag pihenést tervezett, mivel az uti irokészlete mellett magaval
vitte a hivatala Osszes kiadasardl vezetett konyvet, mas fiizetekkel, konyvelés
vezetésére hasznalt kalendariumokat, valamint mas hivatali aktakat, iratokat. Halala
utan a pesti €s a mohacsi sohivatalok minél elébb igyekeztek visszaszerezni a hivataluk
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mikddéséhez elengedhetetlen dokumentumokat. Bizonyara a munkéjahoz kellett az
a német nyelvii, kddexnek mondott konyv, amely Csehorszagrol, Morvaorszagrol és
Sziléziarol szolt. Von Dietersbachnak helyben nem éltek rokonai, az dzvegye pedig
csak junius végén érkezett a varosba, igy a szokasnak megfelelden a vendéglaté fiirdds
kotelezettségei koze tartozott az elhunyt eltemettetése és a koltségek megeldlegezése,
valamint a hagyatéki eljaras elinditdsa. A halaleset bejelentését kdvetden kikiildott
tanacsi biztosok részletes leltart készitettek az ingdsagokrol, majd lepecsételték a
ladakat, ezeket a fogattal egyiitt azonban az 6rokos megérkezéséig Eckhernek kellett
Oriztetnie.?®

Maria Sophia Kautzhammer az eszéki soéellendrrel kozel azonos idében utazott
Budara, de joval messzebbrodl, Als6-Bajororszagbol érkezett. A leany azt mondta, hogy
a budai fiirdoket tartotta utolsé reményének, ami nem tiinik tulzasnak, tekintve, hogy
hajadonként ekkora utat vallalt. A forrasok szerint sovany arcu, fekete haju és szemd, un.
fekete epe betegségben szenvedd Maria Sophia 1729-ben mar kozel egy éve kuraltatta
magat Budan, a gyégykezelés hasznalhatott, mivel az anyai 6roksége kiadasahoz kérte
a magisztratus kozremiikodését, hogy tovabb maradhasson a varosban. A leany orvos
apja bizonyara olvasta Lorenz Stocker flird6ismertetdjét vagy Bécsben hallotta a budai
vizek hirét, mivel lanya karaja idején a csaszarvarosban tartozkodott.”

Nem tudjuk, pontosan melyik gyogyvizet vagy gyogyvizeket probalta ki, de
néhany éves itt tartdzkodasa alatt a budai fiirdok rajongdjava valt a veteran Phillipe de
Langlet ezredes, aki 1697-ben, a zentai csataban elveszitette az egyik karjat. Hairom
éven at helyettesitette a tdvollévo budai varparancsnokot, majd utdbbi halalat kovetden
kés6bb maga is palyazott a varparancsnoki allasra. 34 éves szolgalatanak fontosabb
allomasai és érdemei felsorolasat kovetden azzal érvelt, hogy szamos sériilésére jo
hatast gyakorolt a budai gyogyviz, ezért szivesen maradna.’® Egy masik palyazo, a
Murany ostromanal stlyos sebet szerzett Franz Karl Laimbruch von Epurg ezredes
azt irta, hogy sebe miatt helyezték Munkacs varaba. Ott hallott a budai fiirdokrol, s
ugy vélte, azok még tobbet segitenének neki. Gréf Johann Wilhelm von Abensperg
und Traun a magyarorszagi és az italiai hadszintéren harcolt, ugyancsak a fiirdok
miatt, gyogyithatatlan sebesiiléseit jott volna varparancsnokként kurdlni Budara.
Egy negyedik palyazo, Savoyai Eugén herceg kozeli ismerdse, a spanyol Philipp de
la Marre baré hasonld indoklassal palyazta meg az allast. A palyazatok alapjan a
Habsburg Birodalom magas rangu tisztjei jol ismerték a budai gyogyvizek hatasat.
Az Udvari Haditandacs el6tt sem maradt ismeretlen a budai fiird6k gyogyereje, ugyanis
az uralkodot 1682 ota szolgald Ferdinand Joseph Ech hadnagyot az itdliai hadszintéren
(Luzzara) elszenvedett stilyos sériilése miatt (,, hierdurch anzufrischen”) — elveszitette
az egyik labat — helyezték at a budai hely6rséghez.® A tisztek mellett a kozkatonaknak
sem kellett nélkiiloznilik a gyogyitod vizeket, mivel a katonasag rendszeresen kiildott
budai kurara betegeket.** 1717-ben Regall budai varparancsnok azt irta Bécsbe az
Udvari Haditanacsnak, hogy megegyeztek a Saros fiirdé tulajdonosaval, Christian
Holblinggel, hogy 2000 Forintért megveszik a flird6t minden tartozékaval egytitt
katonai invalidushaz céljara. Az adasvételrdl vélhetden mégsem sziiletett egyezség,
mert nem sokkal késébb a varosi magisztratus jelentkezett be a flirdéért. Mindkét
esetben Johann Holbling kozvetitett, aki nemcsak a tanacsosokkal apolt jo viszonyt,
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hanem 0 iranyitotta a kaszarnya ¢és az erdditményrendszer felujitasi munkalatait. A
fiirdo tigyeit a helyben lako épitdmester intézte, 1719-ben példaul kézel 1000 Forintért
vasarolt épitéanyagot a fiird0 és a boltok renovalasahoz. A bécsi Holbling 1721-ben
Johannra ruhazta a tulajdonjogat.® A beteg kozkatonak a szazad méasodik felében
is nagy szamban gyogyultak a Saros fiirdében, amit a szdzad végén ezért sokan
Militérspitalbad néven ismertek. A katonasag azonban csak 1793—1794-ben épitett
a fliirdé szomszédsagaban egy fogadot, ami nyaron a tabani koérhaz részlegeként,
labadozohazként mitkddott, ahol a fiirdoktrara érkezo beteg katonakat szallasoltak el,
télen pedig kaszarnyaként szolgalt.?

A katonasag mellett az egyhazak képviseléi sem mondtak le a budai vizek
jotéteményeirdl, a jezsuitak rendhaza példaul rendszeresen fogadott fiirdokurara szoruld
rendtarsakat.’® Az ortodox racok életében a fiirdésnek és a tisztalkodasnak vallasi
okokbol nagyobb jelentésége volt, ezért minden életkorban latogattak. Egy 1736-ban
kelt torvényszéki akta tanisaga szerint a gyogyvizek hatasait a zsidoknak sem kellett
nélkiilozniiik, ha vallomasukban nem is mondtak igazat, mégis fontos megjegyezni,
hogy az 1730-as évek derekan letartoztatott sziléziai és morvaorszagi zsidok tudtak,
hogy a varos a fiird6irdl és a kurairdl hi-res. Egyikiik, a mar idés embernek szamito
Jakob Lebl azt mondta, hogy sziil6foldjérdl Belgradba indult dolgozni, de megallt
Budan a fiirdék miatt. Ezek hatasat jol ismerte, mivel két évtizeddel korabban itt
dolgozott, katonai egyenruhakat varrt, a bajor ezrednek. Akkor fogtak le, amikor a
kura végeztével kikoltozott a Saros fiirdd melletti fogadobol. Ezzel egy idében fogtak le
az utcan harom, huszas éveiben jard zsido fiatalembert, akiket Lebl tarsainak tartottak.
A hatdsagok gyanusnak tartottdk, hogy miért a Tabanban szalltak meg, miért nem a
tobbi zsidonal, lehetdleg Obudan kerestek szallast. Mindegyik azt valaszolta, hogy
flirdézni érkezett, egészen egyediil toltdtte a napot a gyogyvizben, de a kura annyira
kifarasztotta Sket, hogy nem tudtak volna a nap végén felgyalogolni Obudara, ezért
szalltak meg a kozelben.?’

FURDOELET, FURDOKURA

A flirdokurakat a szakemberek elsGsorban 18 és 70 év kozotti férfiaknak és néknek
ajanlottak. Lorenz Stocker, miutan latta, hogy a racok bizonyos napokon, kiilondsen
iinnepek idején, az egészen kicsi gyermekeket is magukkal vitték a meleg vizbe, s az
aggastyanok is mentek, ezért fiirdds-sebész feliigyelete mellett egyik korosztalyt sem
tiltotta el a budai vizek élvezetét6l.*® A gyogykurara lehetéség szerint a tavaszi vagy az
6szi honapokban kertilt sor, s harminc napnal tovabb nem ajanlottak. Az eredményes
kura kifejezetten flirdés-sebész ellenérzése mellett folyt. A betegnek elsé 1épésként
nem volt szabad elfeledkeznie arrol, hogy a gyogyulashoz Isten aldasat kell kérnie,
ezt a fiirdokben 1év6 kapolnakban is megtehette. A fiirddvendégek szamara alapitotta
egy bosnyak ferences a Saros fiirdonél a Szeplételen Fogantatds-kapolnat (Capellen
von der Unbefleckten Empféngnufl Mariae, 1723—1727), ahol sokszor a fiirddzni érkez6
papok miséztek. A Csaszar fiirdében Eckherék Nepomuki Szent Janosnak szentelt
kapolnat allittattak, de a fiirdon kiviil, a kdzelben is volt Segitd Szliz Marianak ajanlott
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kapolna.* Az égiek segitségiil hivasa utan kovetkezett a talalkozas a fiirdéssel, aki
a vizbe martdzas elott gondoskodott a test kiilsé-belsé megtisztitasarol (érvagassal,
hashajtoval), sziikség esetén diétat irt eld, s feliigyelte az ivokurat. A vendégeket a
kedvezdbb hatas érdekében a vizbe mertilés eldtt balzsamokkal dorzsolték be. A budai
gyogyvizeket a faradt test és szellem frissitésén kiviil iziileti panaszok, kdszvény, epe-
¢s majbetegségek, egyéb emésztérendszeri zavarok, kolika, vizibetegség, kiszaradasos
tiinetek, bor- és szembetegségek, gyulladasos folyamatok, sziilési fajdalmak kezelésére
vélték megfelelének.*
A fiird6komplexumok a tisztalkodas és a gyogyitas mellett szorakoztatd 1étesitményként,
a tarsasagi €let fontos szintereként miikodtek, mas funkcioknak is teret adhattak. A Rac
fiird6rol irjak, hogy Pergassi kapitany idejében a Taban egyik igazgatasi kozpontjaként
is szolgalt. Itt kellett ugyanis felkeresni a kiilvaros katonai parancsnokat, aki idonként
teljesen Onkényesen jart el és szedett be pénzeket. A fiirdolétesitményben zartak
fogdaba azokat, akiket 6, vagy a tabani racok birai lefogattak. A leiras alapjan a fiirdoket
altalaban kert vette kortil, ahol kiiltéri medencékben is lehetett id6zni. A fiirddjébdl
meggazdagodott Pergassi kapitany létesitményében (a mai Réc fiirdd) példaul hat
medencét alakitottak ki, a szallovendégeket csinosnak mondott szobakban helyezték el.
A mai Rudasban egy kdzos nagymedence ¢és hat kisebb varta a vendégeket, a betegek
itt &s a szomszédos nagy fogadoban lakhattak.

A fiirdok szomszédsagaban rendszerint tobb fogadot talalni, ezek egyértel-miien
a fiirdévendégekbdl éltek, ha kellett, a szallovendégeik apolasarol is gon-doskodtak.
Tarsadalmi és anyagi helyzettdl, valamint a betegség sulyossagatol fliggott, hogy kit
kért fel a paciens fiirdon kiviili ellatasara. A fogadosnénal vagy a beteg gondozasara
felfogadott, tapasztalati tudassal rendelkez6 6zvegyeknél professzionalisabb apolast
nyujtottak a babak, illetve a tehetdsebbek szamara a fiirddsnék, akik a fiirdds
utasitasait kovették. A forrasok emlitést tesznek az egyik fiird6s fivérérdl, aki férfi
betegapoloként dolgozott.* Az eszéki sziiletésii, katolikus racnak mondott Johann
Fiegenschuh elhunyt apja mesterségét, a kotélverést akarta kitanulni, vandoréveit
toltotte a Tabanban, amikor sulyosan megbetegedett. Szegény kotélverd-legényként
kevés ruhanemijén kiviil alig volt valami vagyonkaja, a céhben sem talalt partfogora,
aki befogadta volna, igy ,,idegen és szegény betegként” csak az egyik fiirdd apolast
is vallalo fogadojaban szamithatott segitségre. A Rac fiirdd melletti fogadoban
betegeskedett nyolc hétig, ahol vallaltak, hogy részben hitelbe gyodgyitjak. A fiirdékura,
a sziverdsitok és mas orvossagok nem hasznaltak, az iparoslegény végrendelkezett,
majd nem sokkal ezutan elhunyt (1729). Végakaratabol tudjuk, hogy a fogados az étel-
ital, szobatakaritas mellett kiilon Gsszeget kért a kéthonapos apolasért, ezekhez jott
még a flirdés munkadija és a gydgyszerek ara, tovabba a temetési koltségek, dsszesen
65 Ft.2 A Csaszar furd6vel atellenben levé Fekete Sas fogadd (zum schwartzen
Adler) tovabbi kiilon szolgaltatasként megengedte, hogy a fiirdézni érkezé tehetds
vendégek a kocsijaikat ott allomasoztathassak.®® A fiird6létesitményekben a szobak
mellett italmérés, boltok és istalld szolgalta a betérok kényelmét. A forrasok a budai
fiirdoket gyogyito intézményekként probaljak lattatni, ennek ellenére koztudott, hogy
egészséges személyek és kifejezetten szorakozni vagyok is latogattak e korabeli vigalmi
negyedeket.** A fiirdk tulajdonjogahoz vagy a bérleti szerz6déshez rendszerint jart
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a bor- és sormérés joga, ami foleg a varosban allomasoz6 nagy létszamu katonasag
miatt szamitott jo tizletnek.*

A fiirdokben egyébként nem volt nehéz szemérmetleniil viselkedni, mivel a férfiak
egy kis kotényt kotottek az agyékuk elé, idonként errdl is megfeledkeztek, a ndk pedig
vaszoningben mentek a vizbe. Egy prostitualtnak nézett pesti asszony beadvanyaban
talalhatunk utalast arra, hogyan talalt egymasra az 6romlany €s a kuncsaftja: a férfi a
nemi szervét mutogatta és pénzt kinalt. Ebben az esetben a probalkozo férfi a fiird6szolga
ismer6se volt, aki nem Iépett kdzbe, vagyis az ilyen tizletek az 6 tudomasaval kottettek.*¢
Ugy tlinik, egy pozsonyi képfaragd-legény esetében az dromlany szolgéltatasa a kuara
részét képezte. Az 6 esete egyébként tobb szempontbdl figyelmet érdemel. A testén
keletkezett kelések miatt pestisgyantisnak vélték, ezért bizottsag vizsgalta ki az iigyét,
amely tanuk segitségével rekonstrualta az elhunyt itt toltott idejét. Amikor apolasra
szorult, szallasadojanak neje, a vizivarosi Arany Hajo fogadosnéja és a maganapolast is
vallal6 baba gondoskodtak réla. A korabeli felfogas szerint a gyogyulast a szervezetben
talalhato karos anyagok kitizésétol remélték, igy a legtobb gydgymad részét képezték a
kiilonféle tisztito eljarasok: a fiirdokura, a bedntés, a vizhajtok, az izzasztoszerek és az
érvagas. A pozsonyi legény joval szokatlanabb médon probalta meg testébdl eltavolitani
a mérgeket. A tanik elmondasa szerint gyakori fiird6latogatassal és Oromlanyok
segitségével igyekezett megtisztitani szervezetét. Ezen érdekes mddon sem a tanuk,
sem a hallgatdsag, sem a szakértének felkért flirdésok és az orvos Lorenz Stocker
nem tartotta kiilondsnek, hogy a magat betegnek érzo férfi a helyi fiirdok latogatasa
mellett — felesége tavollétében — gyakorta 6romlany segitségével probalt megszabadulni
a ,,...szervezetében pango mindennemii felgyiilemlett nedvektol”. Nem foglalkoztak a
prostitualtak személyével, de azzal sem, mit kerestek a fogadoban.*” Hasonl6 modon
szemet hunytak a tanacsosok egy masik esetben, amikor a helyzet mindenki szdmara
egyértelmii lehetett. Allitolag egy katonatdl teherbe esett, hajadon né Pestrél atjott
Budara, hogy fiird6zzon. Lorenz Stocker konyvecskéjébol azonban tudjuk, hogy
varandos noknek nem ajanlottak a budai meleg vizeket, legfeljebb feliigyelet mellett,
kivételes esetben. A ndé nem akart visszamenni Pestre, hanem Budan maradt, ahol
sehol sem fogadtak be, végiil az egyik fogadd szolgaloja konydriilt meg rajta, mikor
megengedte neki, hogy az istalloban éjszakazzon. Egyik éjjel megsziilte gyermekét, de
az allitasa szerint halva sziiletett. Az {igyben folytatott eljaras soran egyszer sem tértek
ki arra, hogy a n6é mibdl élt, kizarolag a csecsemd halalanak kortilményeit vizsgaltak.
A leirasbol nyilvanvalo, hogy a varandds né 6romlany volt, aki a budai fiirddkben és
fogadokban folytatta tevékenységét. s

A fiirdékben ¢és kozvetlen kozelikkben tapasztalhatd tomegben konnyen
elvegyiilhettek az idegenbdl érkezett vendégek csoportjaban a prostitualtak mellett a
csempészek, zugiizletelok, hamiskartyasok, egyéb tilosban jarok, ezért a varos idénként
elrendelte a kitizésiiket. A budai varparancsnok 1710-ben a prostitticié szempontjabol
kiemelt helynek tartotta a fiird6k, kiilon6sen a tabani fiirdék kornyékét.*
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A FURDO, MINT NYILVANOS TER

Budan, ahol mindenki megtalalhatta azigényeinek és az anyagi lehetdségeinek megfeleld
flird6t, a sokak esetében heti rendszerességgel a vizben eltoltott id6 a tarsas érintkezés
legalabb olyan fontos terepévé avatta ezeket az intézményeket, mint a piac és a kocsma.
Ezt tamasztja ala, hogy az ivokhoz, kocsmakhoz hasonldan a fiirdokben 6sszegytilt
embertOmegben is gyorsan elfajulhattak a dolgok €s a végen az ligy feljelentéssel,
letartoztatassal végzodott. Legalabb két fiirdorol, a Rac fiirdorél és a Rudasrdl, tudjuk,
hogy egy szobat fogdaként hasznaltak, oda zartak be atmenetileg a hangoskodokat,
verekedOket, amig az illetékes strazsamester vagy a racok birai ezeket el nem vezették.*
Az események gyors elfajuldsahoz, extrém esetben akar a varoson beliili tarsadalmi-
szocialis problémak felszinre keriiléséhez vezethetett, hogy a fiirddhelyi nyilvanossag
joval szélesebb volt, mint a kocsmaké: a gyermek ¢€s serdiild fiuktol az aggastyanokig,
tobb generaciot érintett, raadasul gyakran keveredtek a tarsadalmi rétegek és a natiok.
A vitakba a ndi csaladtagok ugyancsak gyakran belekeveredtek, akik a férfiakkal
egyiitt érkeztek és tavoztak, a medencékben bizonyos helyeken deszkafal valasztotta
el 6ket egymastol, ez alatt a férfiak idonként atusztak. Nem csoda, hogy a torvényszék
elé keriilt fiirdobeli csetepaték jelentds része igazi tOmegjelenet volt. Szokvanyos
esetnek tarthattdk a kortarsak annak az ujlaki rdcnak a torténetét, akinek a heti
tisztalkodasat egyik haragosanak feltiinése zavarta meg. 1726 tavaszan Wizkoviz és
német szomszédja, egyben baratja, szombat délutan —ahogyan a forrasok szerint mindig
szoktak —, feleségeikkel, gyermekeikkel és édesanyjukkal egylitt elindultak a fiirdobe.
Ott Osszetalalkoztak Matthias Eggermannal, aki a feleségével egylitt valamiért régdta
haragudott a rac és a német napszamosra, valamint azok munkaaddjara. Eggermann
sértéseit igyekeztek nem felvenni, még azt is eltiirték, hogy a nevezett kiment a vizbol és
atkutatta a ruhaikat. Késoébb kideriilt, hogy megitta az 6sszes borukat, amit magukkal
vittek és a ruhak kozott hagytak, a ruhaikat pedig sarral és mocsokkal kente be.
Mivel a rac és baratja tovabbra sem hagyta magéat felbosszantani, az ekkor mar erésen
ittas Eggermann beugrott a medencébe és a viz alatt atszott a nok részlegébe, ahol
Wizkoviz és baratja ndi csaladtagjait ,.illetleniil tapogatta”. Ezt mar a fiirdéslegények
sem hagytak annyiban, kihajitottdk a szabalyszegdt. A jegyzOkonyv szavaival bottal
verték Ki (,,...mit dem Stockh tractirt undt aufy dem Baad getriiben”) a 1étesitménybdl.
O azonban megvarta, amig haza indult a két csalad, majd a nyilt utcan jol 6sszeverte
a racot, a ndket pedig sarral dobalta meg. Kézben az kiabalta, hogy ,,7éged, te rac el
kellene iizni az asszonnyal és a gyerekekkel egyiitt Ujlakrél.”" Ez utdbbi kijelentést a
tanacs kiilon is megvizsgalta, amikor az igyben kdzvetleniil érintett tizenkét személyt
meghallgatta.

1730 augusztusaban egy szegény szaboinas rossz ingének elveszett gombjai,
tovabba néhany meggondolatlan mondat kdvetkeztében a kdzrendet fenyegetd tumultus
alakult ki a Tabanban, ezért a tanacs azonnal intézkedett, mar masnap kihallgattak a
tanukat és napokon beliil megsziiletett az itélet. A céhes inas 2 dénar jutalmat igért
gombjai megtaldlojanak, amit azutan a gombokkal jelentkezo rac fitlk szerettek volna
megkapni, az inas azonban nem akarta bevaltani az igéretét. Mas rac vendégek is
szamonkérték az inason az igéretét, a hangoskodas még jobban felerdsodott, amikor
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megjelent az egyik fiirdéslegény és a fitl partjat fogta, majd atvizsgalta a két rac fit
levetett ruhajat, azt allitva, hogy masoktol lopnak, majd ,,megtalaloként” pénzt kérnek
a karosultaktol. Innen az indulatok hevében gyorsan eljutott odaig, hogy minden rac
tolvaj. Erre egyre tobb rac, koztiik polgarjoguak, kelt a fiuk védelmére, akik egyébként
tabani polgarok serdiilé fiai voltak. Megjelent a masik fiirdéslegény, majd a fiirdot
bérlé Anton Christen, utobbi inkabb olaj volt a tiizre. A tabani ortodox rac polgarok
jogaikra hivatkozva elégtételt koveteltek, amiért a kozosségiiket hazug csalonak és
tolvajnak nevezték és ennek megfelelden bannak veliik. Christen a jogaikat emlegetd
racoknak azzal vagott vissza, hogy ismeri a ,,fajtajukat”, szeretik a zavarkeltést, mert
olyankor sokan megloghatnak a fiirdédij kifizetése nélkiil. Az indulatok elfajultak,
nem tudni, ki kezdte valdjaban a 16kdosodést, de a tanuk és a tanacs szerint a
fiirdobérld lehetett, aki raadasul a fiuk védelmére sietd rac polgart taszitotta odébb,
mire a két botokkal érkezo flirdéslegény is csatlakozott hozza. Peter Dimicset €s két
masik polgar fiat az aristomba vitték, ahol allitolag korbaccsal fenyegették, majd
durvan kilokték a fiird6, a varos tulajdonaban 1évé Rudas kapujan. Az események
akkora felhaborodast keltettek, hogy a fiirdoben levd racok hivasara masok is jottek
kintrol segiteni, ellepték az udvart, olyan fenyegetden Iéptek fel, hogy Christen lovon
menekiilt a hatso kijaraton. A kiabalo tomeget csak a megérkez6 ortodox racbiro tudta
lecsendesiteni, aki masnap feljelentést tett a magisztratusnal. A tanacsosok a racok
korében kdztudottan népszeriitlen Anton Christent marasztaltak el, aki — vélhetéen a
magisztratus megrokonyodésére — az itélet feletti értetlenségének ujabb beadvanyban
adott hangot. ,,...mert a racokban semmi tisztelet nincs sem a fiirdo, sem irantam, s
bizony az embereim mellett sem lehetek biztonsdagban a fiirdoben, ezért mondtam
nekik [a racoknak], hogy tudniuk kell, a fiirdé a varoshoz tartozik, ezaltal 6k a varos
ellenére tesznek.””* — magyarazkodott. Hidba mondta, hogy ismeri ezeket a rac fitikat,
akik gyakran jonnek, atnézik a vizben 1évék holmijat a padokon, megnézik a foldet
és az ott felejtett, gazdatlan dolgokat magukkal viszik. Christen a racok halatlansaga
felett érzett csalodasanak hangot adva zarta a levelét, akikkel allitasa szerint 6 a pestis
idején (1709—-1710) sok és nagy jot tett. A tandcsosok kozott az idosebbek bizonyara
nagyon csodalkoztak a zar6é sorokon, mivel emlékeztek, amikor visszaélései miatt
Christent felmentették a jarvanyorvosi tisztségébodl, a racokkal addigra mar odaig
jutott, hogy kovel dobaltak 6t és az embereit, tovabba valogatott szitkokat szortak
rajuk amerre jartak a Tabanban.>

1741-ben a varos legszerényebb fiirddjében, a Saros fiirdében okozott botrany
miatt ugyancsak racok iigye keriilt a varos torvényszéke elé. A magyarazat szerint
egészségiik érdekében Budara jott fiirdozni a pesti Invalidus-haz profoszénak a neje
ismerdsével, egy helyi plébanos cselédjével. Nagyobb tarsasaggal, tobb egyhazi
férfival érkeztek. Az asszonyokat leszolitotta egy rac férfi, a fiirdészolga jo ismerdse,
el6szor a nemi szervét mutogatta nekik (,,..und S. V. gantz Patrimonium gleich einen
Viech hergezeiget,”) és pénzt kinalt a fiatalabb ndnek. A ndk felhaborodva rendre
utasitottak a szemérmetlenkedd férfit, mire az hangosan orditva kurvanak nevezte
oket. Egyre hangosabban ¢s sért6bben kiabalt, a flirdészolga nem lépett kozbe, mivel
a férfit nem lehetett leallitani, az asszonyok kénytelenek voltak tavozni, a veliik érkez6
papi személyek sem jartak mashogyan. Az asszonyok tisztességiik védelmében a
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magisztratustol vartak elégtételt. A rac férfi valoban prostitualtnak nézte-e a két nét
vagy inkabb az ortodoxok ¢€s katolikus papsag kdzotti rossz viszony allt a hattérben, az
ebbbl az esetbdl nem deriil ki egyértelmiien.>

A jelek szerint a fiirdoben, szamos fiiltant jelenlétében elhangzott gyant-
sitgatasoknak, sértéseknek legalabb olyan stlya volt, mint a kocsmaban mondottaknak.
Aki nem kovetelt rogton bocsanatkérést, az lényegében hallgatasdval beismerte,
hogy némi valosagalapja lehet a szobeszédnek. A kisebb-nagyobb Osszetlizések
hozzatartoztak a fogadok és kocsmak mindennapjaihoz, csak a stlyosabb esetek
kertiltek a torvényszék elé, a tobbit a személyzet intézte, ha kellett, akar a kocsmarosné
is fejbe vagta egy lires sordskorsoval a rendbontokat. Nem tortént ez mashogyan a
fiirdokben sem, ahol a fiird6slegények botiitései, idonként korbacsa bizony néhanyakat
eltalalt, mieldtt ezeket a vendégeket az utcara 16kték volna.>
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ELEONORA GERA

BATH CULTURE IN THE RECAPTURED BUDA

ABSTRACT

The Romans were the first to build baths within the territory of today’s Budapest. The warm waters of
Buda were not forgotten in the Middle Ages, and the Turks rebuilt and developed the baths following
the traditions of Eastern bath culture. Christian soldiers were already bathing among the ruins of the
occupied baths during the siege. From the beginning, the Vienna Court Chamber considered the baths an
important value, and in the end they decided to donate most of them because there was no money left for
their restoration and development. The city of Buda received a spa, the rest remained in private hands,
nevertheless the masses coming to the baths were an important purchasing power for the whole city. Every
social class has found a spa to suit their financial means, from the Viennese court clerk to the industrialist.
The contemporary volumes promoting the spas focused primarily on the healing activities in the facilities,
the cures, but they served at least as much as a place of entertainment. In the inns belonging to the spas, the
guests received accommodation, care and nursing, in the chapel they could ask for the help of the heavens
for healing, but they were greeted by shops, a garden of rest, and often prostitutes. The use of the bath by the
Orthodox Rascians living in Buda differed significantly from the European patterns for religious reasons:
from the infant to the oldster, all ages visited the spa regularly. Seeing this, the locally living Germans and
Hungarians partly followed their example. The spa also served as a public space, a stage for social life, but
a wider audience than the pub came together. It follows that socio-ethnic tensions have often escalated here.
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