FABO BEATA

BUDAPEST 1945 ELOTTI
EPITESI SZABALYZATAINAK ATTEKINTESE

A budapesti épitésligy és varosrendezés szabalyozasara vonatkozo feltard, ésszefoglald
munka ezidaig nem készilt. Az irdsom célja, attekinteni a rendelkezésre allé forrasokat,
tartalmukat feltarni, 6sszehasonlitani az egyes szabalyozasok fontosabb valtozasait,
bemutatni a kizeget és a hatteret, melyben létrejott. A legfontosabb forrasok, maguk
a szabalyzatok. A szabalyzatok és a szdmos szabalyzattervezet els6dleges leldhelye a
Févarosi Szabd Ervin Konyvtar. A szabalyzatokhoz tartozo térképek a FSZEK-ben, a
Budapest Fovaros Levéltaraban és a Magyar Nemzeti Levéltarban bijnak meg. Emellett
az éaltalanos, Budapestre vonatkozO torténeti, varostorténeti, és varosrendezéssel
kapcsolatos attekintd munkak, a szakmai folyoiratok (Epitd Ipar Epité Miivészet,
Magyar Mérnék- és Epitész-Egylet Heti Ertesitdje) és a Févarosi KozlonyoK, a Févarosi
Kozmunkdk Tandcsanak hivatalos jelentései szolgaltak fontos forrasul.

Pest-Buda térképe, 1793, Neuhauser, Franz; BFL XV.16.d. 241/ cop9
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JOZSEF NADOR IDOSZAKA (1796—1847)

ELOZMENYEK

A kozépkorban Buda kiralyi székhely volt, majd 1541-ben a torok hdodoltsdg kezdetén
a magyar kirdlysag kozpontja Pozsonyba keriilt. Ezutan Pozsony egészen 1849-ig az
orszag fovarosaként (orszaggytlések székhelyeként) mikodott. 11. Jozsef birodalmi
céljainak szolgalatara Budat magyar tartomanyanak fovarosava akarta tenni. Budara, az
orszag kdzpontjaba helyezte a Helytartotanacsot, a Kamarat és a Féhadparancsnoksagot,
mint f6 hazai kormanyszékeket. 1790-ben Budén iilt 6ssze az ismét egybehivott rendi
orszaggytilés, igy ekkor mar gyakorlatilag is az orszag egyik jelentds varosabol annak
korméanyzati székhelyévé emelkedett. Mar ekkor felmeriilt, hogy a kormanyszékeket a
tovabbiakban Budarol Pestre helyezik, de csak a Kiralyi Kuria keriilt at 1791-ben.
Pest I1. Jozsef idejében egy spontdn mddon formalddo telepiilés szerkezetét mutatta.
A Belvarost kiilvarosok 6vezték (Terézvaros, Jozsefvaros, Ferencvaros), nagyjabol a mai
Nagykorutig illetve a varosarokig (mai Rottenbiller
utca — Haman Katé 1t vonala) tortént beépitéssel.
Egyediil észak felé, a késdbbi Lipdtvaros helye
maradt beépitetlen.

A Lipotvarosra 1787-ben Schilson Janos kama-
rai adminisztrator készitett hazhely-felosztasi tervet
egy nagyméretl piactérrel. Ezt az 0 varosrészt, az
alakuloban 16v6 Ujvarost, a késSbbi Lipotvarost —
amelyet egy szabalyos derékszogii utca- és térhalo
jellemzett — II. Jozsef északon a katonai célu Uj-
¢épiilet hatalmas épiilettombjével zarta le (mai Sza-
badsag tér), megakadalyozva ezzel hosszu idére a
varos északi iranyt terjeszkedését.

Az Ujvaros (a Belvaros nyulvanyaként) a kez-
detektdl fogva a Belvaros szerepkorének kibovitését
szolgalta.

A Lipotvaros rendezési terve, 1789-ben rajzolta Balla Antal
Schilson Janos terve szerint. Az eredeti: 1787, Schilson, MNL
C 51 Civ. 1787. fons. 25. pos.16

PEST ELSO SZABALYOZASI ES SZEPITESI TERVE (1805-1808)

1796-t61 Habsburg Jozsef foglalta el az orszdg nadori székét mintegy 50 éven at.
Kiemelked6 szerepe volt Pest kulturdlis és gazdasagi kozpontta fejlesztésében. 1801-
ben javaslatot tett a varos rendezésére €s szEépitésére. Megbizta Hild Janos épitomestert a
rendezési terv elkészitésével, €s 1805-ben 1. Ferenc kiraly elé terjesztette varosrendezési
javaslatat. A jovahagyas utdn a varos egyediil a rendezés fobb szempontjait hatarozta
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Pest rendezési terve, 1805, Hild Janos, MNL S70 No. 129/1-3
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meg. Ennek alapjan 1808-ban a nador iranyitasaval elkésziilt a Szépitési Terv, amelyet
a kiraly el is fogadott. Megvalositasat tiz évre tervezték.

A terv a varos addigi utcaszerkezetének megtartasaval az utcak egyseégesitését
javasolta (utcak szélesitése, kiegyenesitése). A Belvarosban egyediil a szervita-egyiittes
helyén kialakitando térrel akarta lazitani a szovetet, valamint elbontatni a fejlédés utjaban
allo épitményeket (varosfal, varoskapu, szinhazrondella, vagohid, hajohivatal, 1ovolde).
Fontosnak tartotta a Duna-part szabalyozasat (Duna-parti sav feltoltése, kikovezése,
kiépitése, hazsor kiegyenesitése), valamint a Belvarosban és Lipotvarosban a csatornak
foldalatti vezetését. A varoskozpont terileti novelésére, athelyezésére hoztak létre az
Ujvéarost. Modern, szabalyos osztasa mér II. Jozsef idejében megkezdddott. A nador
ezt folytatta, az \1j vasartér (mai Erzsébet tér) kdzelében Gjabb teret (mai Jozsef nador
tér) nyitott, megteremtve a Belvaros szomszédsagaban kialakuld gyonyorii térrendszer
(mai Erzsébet tér — Jozsef nador tér — Vorosmarty tér) lehetdségét. A Belvaros kdzvetlen
kozelébe keriilt a szinhaz és a Vigado is. Attdl északra a feltdltott és szabalyozott Duna-
parton fasorral ellatott sétany és 0j hazsor kialakitasat tervezte. Ez azonban csak joval
késobb valosult meg, sétany nélkiil.

A kiilvarosokban (Terézvaros, Jozsefvaros, Ferencvaros) a varosszépités mellett fontos
szempontként jelent meg az egészségiigyi helyzet javitasa. Az utcak szabalyozasan tul
(kiegyenesités, keskenyités, fasor telepitése) probléma volt a vasarterek szabalyozasa,
de legfobb gondot a természet legy6zése (futdbhomok megkotése, mocsar lecsapolasa)
jelentette, ezért fasorokat, erdét telepitettek, és hazhelyet osztottak.

A kulvarosokba tervezték kihelyezni a kereskedelmi, kozlekedési, honvédsegi és
egyéb hasonld létesitményeket (Duna-parton: épiiletfa-keresked6k raktara, tlizifa
lerako, kikotd; Dologhaz, kaszarnya).

A varosbol kivezetd jo utak épitését is programba vette. A varosarkon til (mai
Rottenbiller utca — Haman Katd Ut vonala) a futbhomok azonban még nagyobb
problémat jelentett, nemcsak a kozlekedést hatraltatta, hanem a mezdgazdasagi mi-
velést is. A homokos teriilet részbeni felosztasat tervezték (Vaci utnal, Varosliget
mogott), a tulajdonosokat kotelezték, hogy a teruletiiket fasitsak be.

A TERV MEGVALOSULASA

A szabalyozasok végrehajtasara, az épitkezések szabalyossaganak az ellenérzésére a
nador 1808-ban l1étrehozta a varostdl fliggetleniil mikodo Szépité Bizottmanyt (1808—
1860) ¢és pénziigyi forrasként — a féleg ingatlanforgalomra tamaszkodé — Szépitd
Alapot. Létrehozasaval a korabban tobb hivatal ala tartozo szerv helyett egyetlen kézben
futottak 0ssze a pesti epitkezések szalai. A varos fejlesztését és az épitkezéseket a nador
feltigyelte. A terveket engedélyeztetni kellett. Az épitkezést csak céhtag vezethette,
aki a kivitelezésért is felel6sséget vallalt. (Budan 1810-t1, Obudan 1861-t6] a vérosi
igazgatas kereteiben miikodott épitési bizottsag.)

A varosi épitkezések ezutan terv szerint, szabalyozott formaban, kontrollaltan
folytak. Az épitési engedélyek elbiralasanal féleg a hazak kiiszobmagassagat, tiizfalak
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takarasat, rizalitok kiugrasat, és a kivitelezés feleldsségét ellendrizték. De Jozsef nador
elképzelésének csak mintegy egyharmada val6sult meg, pénz hidnyaban. A varosarkon
beliil torténtek ujabb beépitések a régi felosztasok megtartasaval (diléutak, kertek,
majortelkek, szantdk). A Belvaros inkabb egyhazi, kulturélis és oktatasi kozpont maradt,
a gazdasagi élet attevodott az Ujvarosba (Lipotvarosba). Az Ujvarost széles utcak, nagy
terek szép modern kétemeletes hazak jellemezték, Pest Gri negyedévé valt. Az 1830-as
évekre mar alltak a mai Széchenyi tér és Dorottya utca palotai, a Lloyd palota, a pesti
kereskedelmi élet kozpontja. A varos legszebb részének tartott rakodd partot, a mai
Széchenyi teret Ovezo kétszintes épiileteket 1822 és 1834 kozott épitette a klasszicizmus
meghataroz6 épitésze, Hild Jozsef. A foldszinten ives, az emeleten egyenes-zarodast
nyilasok egységes harmoniat biztositottak, amit féleg a hajoval érkezok értékelhettek.
Az Ujépiileten tul a kereskedelem és honvédség uralta a teriiletet.

A kiilvarosokban, a varosarkon belill, elegendd hely allt rendelkezésre a lakott
teriilet novelésére. Az utcahalo és a beépités kiillonbozé modon, de altalaban a helyi
adottsagok, a lakossag Osszetétele szerint, tobbnyire spontan modon alakult. Egyes
intézmeények létesitése bevonzotta a lakossag odateleptilését. Hild rendezési tervében —
az Ujvarostol eltekintve — alig jelent meg 0j tér kialakitdsa (Kalvaria tér szabalyozasa),
a ferencvarosi Templom (mai Bakacs) tér az idészakunkban jott 1étre, a Hild-féle
terven ugyan még nem szerepelt. A Terézvarosban, a varoskozpont és az 0j piactér
kozelébe tobbnyire kereskeddk és kézmiivesek, Jozsefvarosba inkabb foldmiivesek és
napszamosok telepedtek a kébanyai miivelhetd teriiletek kozelébe. Terézvaros szorosan
simult a belvarosi beépitett teriilethez, foleg itt és a kiilsé sz€len telepiiltek lakosok. A
Belvaros kdzelében varosias, siirli beépités (részben zartsoros, emeletes hazak) illetve
a vonalarok melletti marhavasartér kdzelében falusias beépités alakult spontdn maodon.
Jozsefvaros viszont kertes beépitéssel kapcsolodott €s lassabban épiilt a belteriilethez.
Egy-két zartsoros beépités mogott is hatalmas udvarok, kertek teriiltek el, ami késobb
lehetévé tette a nagyobb intézmények (Fiivészkert, Nemzeti Muzeum, Pesti Magyar
Szinhaz, Nemzeti Lovarda), majd a palotanegyed megtelepiilését. A Rokus Korhaz
megepitése (1796) maga utan vonta a kornyék beépiilését. A hatvani (mai Rakoczi) ut
két oldalan, a varosarok kozelében fekvé homokos teriileten a 18. szdzad végén még
katonai épitmények és vesztohely allt. A szazadfordul6 tajan azonban idetelepitették a
marha- (paraszt), majd a lovasart, aminek hatasara megindult a kdrnyék, a mai Rakoczi
Uit beépitése, a négyzet alakti Ujvasartér (mai I1. Janos Pal papa tér) kialakulasa. Az Ul16i
ut és Baross utca kozotti teriilet (volt Mosel szant6 és majorsag) parcellazasara, annak
falusias beépitésére csak a tulajdonos halala (1803) utan keriilhetett sor. A Ferencvaros
is hasonléo modon formalodott, a belsdbb részén laza kertes beépités maradt, a Rakos-
arkon tul ekkor alakult ki az utcahaldzat, kis falusias hazakkal.

A vonalarkon tul, a pesti hatar 1ényegében lakatlan volt. Itt a legfébb feladatot a
futohomok megfogasa, a mocsarak lecsapolasa, a varosbol kivezetd utak megfeleld
kiépitése, és a vegyes, lakott teriiletekrol kitelepitendd funkciok elhelyezése jelentette. A
varosba is behatol6 futbhomok ellen az északi és északkeleti oldalon sikeresen védekezett
a varos: a Varosliget kialakitasaval illetve a Vaci ut két oldalan tortént intézkedésekkel
(jobb oldalan az erdételkek kiosztasaval, bal oldalan a szantofoldek helyén téglavetd,
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épiiletfa-kereskeddk raktara, kijjebb pedig majorsagok létrehozasaval). Hild rendezési
tervében a Dunahoz kdzelebb szandékozott telepiteni a Vaci utat, ezaltal eldsegitve a
varos Duna menti, északi iranyt terjeszkedését lakoteriileti, illetve kereskedelmi és ipari
célu hasznositasra. Ez nem tortént meg, de 1830 koriilre kiegyenesitették (szabalyoztak)
¢és fakkal beiiltették. Ezzel megvetették a késobb kialakulé ipari negyed alapjait. A
varosbdl kivezetd Osszes ut kiépitése szerepelt a tervben, elsé helyen a Kerepesi ut
(1836-ig kiépiilt a mai Hungaria korutig). A két oldalan kialakitott torokori szantofoldek
és az 1820-as években telepitett Pékerdd (mai Szazados uti telep helye) szintén a
futébhomok megallitasat segitette. A Duna kozelében déli iranyba vezetd Soroksari uton

Pest-Buda térképe az 1838. évi arviz okozta épiiletkdrok abrazolasaval,
1838, K. K. 5-ten Feldartillerie Regiment, BFL XV.16.d.241/4a
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Pest szabalyozasi terve, 1839, K. K. 5-ten Feldartillerie Regiment, MNL S 68 X. No. 8§

lehetett megkdzeliteni tobb katonai intézményt, majd 1827-t6l a Loversenyteret, igy
korszakunkban ezt is kiépitették és fasitottak. A varosarkon tulra kikertiltek a temetok,
a sertésolak és -szallasok (Ul16i uttdl délre). Befejezddott a pesti hatar mocsarainak a
lecsapolasa (utolsoként az Ul16i ut kornyékén).

A pesti hatar délkeleti részén mészkdbanyak és szolohegyek szolgaltdk a varos
lakossagat. A Kébanyanak elnevezett lakatlan varosrészben ebben az idében egyre tobb
préshaz és nyaral épiilt, kertvarosias kialakitassal.

KOZONSEGES EPITESI RENDSZABAS
SZABAD KIRALYI PEST VAROSARA NEZVE.
KULONOS EPITESI RENDSZABAS PEST KULVAROSAINAK SZELSO RESZEIRE, 1839

1838-ban nagy arviz vonult végig a Dunan ¢és elsOsorban a pesti oldalon okozott
nagy katasztréfat a lakossagnak és a varosnak. Lényegében a teljes beépitett tertiletet
elontotte, a hazak nagy részét elpusztitotta. Egyidejlileg azonban lehetdséget adott egy
korszeriibb varosszerkezet és épiiletallomany felépitésére. Sokkal kevésbé okozott karokat
a hegyvidék jellemezte budai oldalon. A Duna kozeli hazaknal: délen a Gel-Iérthegy
labanal, északon pedig Ujlakon (Margitszigettel szemben), valamint a beépitett Obuda
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peremén eredményezett jelentds veszteséget. Ezek a stilyos tapasztalatok be-bizonyitottak,
hogy az épitésiigyben komoly, kdtelez6en betartand6 eldirdsokra van sziikség.

A nador mar 1827-ben készittetett egy épitési szabalyzatot bécsi mintara (Kozonséges
Epitési Rendszabas, 1827), a varos azonban még az arviz utan sem tartotta fontosnak az
alkalmazasat. Az 0jjaépités soran megalkotott ideiglenes épitési szabalyzat els6sorban
az ¢épitdanyag-hasznalattal foglalkozott (pl. valyog nagyon korlatozott hasznalata).
1839-re késziilt el a Kozonséges Epitési Rendszabds Szabad Kirdlyi Pest Virosdra
nézve a hozzatartozd szabalyozasi térképpel (Pestnek rajz-terve 1838dik Vizdaradat
kovetkezesében munkaba vett Rendezésével eggyiitt, hivatalos kutfok utan ki adatott
koz koltséegen A viz aradat altal szerencsétleniiltek Javokra), valamint kiilon a kiilsébb
részekre vonatkoz6 Kiilonds Epitési Rendszabds Pest Kiilvarosainak szélsé részeire.
Igy sziiletett meg Pest varos els6 épitési szabalyzata.

A kozonséges szabalyzat nagyjabol a mai Nagykoruton (Terézvarosban az ettél
beljebb es6 Nagymezd utcan) beliili részre volt érvényes (a Vaci gattdl — mai Vaci ut
belsd szakaszatol kezdve — a Nagymez6 és Kismezd utcakon, Rakoczi ut egy szakaszan
¢és a Rakos-arkon beliil fekvo teriiletére).

Ezen belill megkiilonboztette a belvarost (Belvaros-Lipotvaros) és az akkori
kiilvarosok belsd részét a fent emlitett hatarokon beliil. Az ettdl kifelé esd részre alkottak
meg a kiilonleges szabalyt, mely enyhébb eléirasokkal, de 1ényegében a kdzonségessel
egyez0 volt. A szabalyzatok harom részre tagolddtak, 51 illetve 34 paragrafussal.

A szabalyozasi tervben az utcaszabalyozéasokon tul varosrészenként 0j kdzponti teret
terveztek (Terézvarosban Hermina tér, mai Erzsébetvarosban Istvan tér, Jozsefvarosban
Rakoczi tér, a Ferencvaros belsé részén Bakdacs tér szabalyozott formaban és a kiiltertiletén
Ferenc tér). A vonalarkon (mai Rottenbiller utca, Fiumei ut, Himéan Katé ut) beliil,
annak szomszédsagaban mindegyik kilvarosban nagy terileteket jeloltek ki beépitésre,
elsésorban északon és délen. Mindkét iranyban véddgatakat terveztek és meg is valdsitottak
(az északrdl érkezd nagy viz felfogdsara és délen az ivesen kanyarodo folyam elterelésére).
A beépités azonban lassan zajlott. A varosegyesités idoszakara is csak hézagosan épiilt be,
a Lipotvaros a mai Szent Istvan korutig iparnegyeddé, a tobbi helyen lakéteriiletté valt.

PEST ELSO EPITESI SZABALYZATA (kézénséges, kiilonleges)
1. Epités megkezdés elétt tartandé szabdlyok (1-10. § és 1-8. §)
engedélyezés
szomszédok jogai
szabalyozas, kisajatitas
kitlizés
II. Epitkezés (11-48. § és 9-31. §)
épités el6tti és alatti kiviteli szabalyozasok
onallo épilet
éplletmagassag
anyag és szerkezet
csatorna, viz
foldszint kialakitasa
1épcsd
lakas kialakitasa
ablakok kozti pillér
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we, futés

fafodém, tetOszerkezet
ereszcsatorna

¢épiiletrészek az utcavonalon til
diszités, szinezés

) ¢épités ellendrzése
11I. Epités utan tartando szabadlyok (49-51. § és 32-34. §)

¢épitésrendészeti, kémény- és egészségiigyi ellenérzés

A szabalyzat épitésbiztonsagi, egészségligyi és némileg varosképi eldirasokat
tartalmazott. Az épitést engedélyhez kototte, szakember kivitelezhette. Onmagaban
szilard épiilet; megfeleld falvastagsag (fels6 szintektdl lefelé ndvekedjen), anyag,
pinceboltozat; ablakokkal kevésbé gyengitett falak, maximum harom emelet volt
eléirva. Varosképi okokbol kikothettek minimum emeletszamot is. Az arviz miatt emelt
padloszint és korlatozott pincemélység volt az elvaras. Zsindelyfedést nem lehetett
alkalmazni (kivéve a kiilvarost). A lakdsok méretét és komfortjat is szabalyoztdk
(belmagassag minimuma, A , kellden tagas” lakas és udvar, minimum szoba-konyha-
kamra és minden lakashoz lehetdleg épiileten beliil arnyékszék, pincében és padlason
lakas megtiltasa). A kiilvarosok kiils6 szélén az eléirdsok kevésbé voltak szigortiak, pl.
kisebb belmagassagot irt eld, szoba-konyha meglétét, de min. 4,8 m szobaszélességet.

Az eldirt emelt padloszint betartasa érdekében — meghatarozott rendben — meg-
kezdték az utcak, terek feltoltését a Feltoltési Szabdlyzat (1839) figyelembevételével.
Az 1jjaépités tehat elosegitette a lakoteriiletek stirlibb beépitését (magasabb hazak,
nagyobb alapteriilettel) és terjeszkedését, valamint az ipar és kozlekedés fejlodését
(gyartelepek kialakuldsa, vasutvonal épiilése). Alapjaban azonban nem tortént radikalis
valtozas a varos szerkezetében. (Az arviz utani radikalisabb beavatkozas szép példaja a
Pestkozeli Csepel falu ujjaépitése.)

1840 novemberében egy szabaly gyanant (11. 8) szolgal6 rendeletet bocsatott ki anador
német nyelven Grundsdtze cimmel, amely a szomszédok kozétti hatarvillongasokat és
épitkezési viszonyokat, valamint a szolgalmi kérdéseket szabalyozta — melyet az akkori
budai cs. kir. orszagos épitészeti foigazgatdsag dolgozott ki.

Nagyon fontos 1épés volt — mégha egy katasztrofa aran is — az elsé épitési szabalyzat
megsziiletése. Orszagh Sandor (1870-t6]1 FKT osztalyvezet6je) mintegy fél évszazad
mulva kritikusan megallapitotta, hogy a szabalyzat szamos pontjat kifejezetten az arvizi
katasztrofa hozta életre.! Nem foglalkozott igazan varosrendezési kérdésekkel, valamint
a lenullazodott kiilteriileten egy 1j, észszerlibb telekkiosztassal. A nagy telkeken alakult
ki a késobbiekben a sajatos budapesti tobbemeletes, bels6é udvaros bérhazak rendszere.
(Varosképileg egységes, elegans bérhazhomlokzatok jelentek meg, az udvari lakasok
azonban a fiiggdfolyosoranyiltak és csak azudvar felol kaptak természetes megvilagitast.)
Az arviz felhivta a figyelmet a part szabalyozasanak sziikségességére is. Széchenyi
Istvan tanulmanyt készittetett a pest-budai Duna-szakasz partjainak kiépitésére. Az 1848
elején benyujtott tanulmany megvaldsulasat azonban meghitsitottak a szabadsagharc
eseményei. A késébbiekben a csatornakrdl, valamint az utak és jardak kovezésérdl is
késziiltek szabalyzatok (1847, 1861). A Kozdonséges épitési rendszabds a szabad kiralyi
Pest varosdra nézve valtozatlan tartalommal 1863-ban Ujra kiadasra kertilt.
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AZ 1850-ES EVEKTOL A KIEGYEZESIG

A szabadsagharcot kovetd Bach-korszakban erételjesen visszaesett az épitési kedv.
1855-ben a Szépitd Bizottmanytol a varosrendezés-épités iigye atkeriilt a varosi
tandcshoz, vagyis a fliggetlenségét elvesztette. A Varosi Mérnoki Hivatalbol alakult
Varosi Epitési Hivatal bévitett hataskorrel miikodott (épitéshatosag, kozépitkezések
iranyitasa, épitésrendészet). A varoshoz keriilt a Szépitési Alap is. Az 1860-as években
egyre jobban széttagol6dott a varos épitésének ligye.

A harom varosban kiilon mikddtek bizottmanyok, de Pesten azon belill is egyre
tobb albizottsag létesiilt az egyre 6sszetettebb feladatok ellatasara. A varosépitésben
Pesten tovabbra is a Hild-féle szabalyozasi terv, Budan viszont a foldrajzi adottsagok és
a kialakult uthalézat volt a meghatarozo.

Az 1850-es években lasst iitemben induld épitkezést kovetden az 1860-as évek
kozepére hatalmas lendulettel nétt az épitési tevékenység. Buda és Pest kapcsolatat
erdsitette, valamint a Pest feldl érkez6 aruk utjat megkonnyitette a Lanchid (1849), az
Alagut (1855) és a Kis-Gellérthegy alatti vasuti alagut kiépitése, megteremtve a kelet-
nyugat iranyu varostengelyt. Pest felviragzo gazdasaganak f6 eleme a kereskedelem
volt, amelyhez szervesen kapcsolodott a dunai olcso, tomeges aruszallitds. A Lanchid
pesti hidféjénél formalodo kereskedelmi kdzpont meghatarozé része volt a kikotd. Az
osztrak Dunagdzhajozasi Tarsasag 1857-ig g6zhajozasi monopoliumot élvezett. 1853
és 1857 kozott kiépitette a Duna-partot a Lanchid kdrnyékén.1859 és 1866 kozott ezt
a munkat Pest varos folytatta el0szor észak, majd déle felé (a Duna rakpartjai a folyo
teljes hosszaban az 1870—80-as években épiiltek ki). 1865—66-ra készilt el itt a rakpart
Reitter Ferenc, az Orszagos Epitészeti Igazgatosag fomérnokének vezetésével. A
rakpartok kiépitése jelentette a kor legnagyobb és talan legsziikségesebb varosrendezési
munkajat, és nemcsak az arvizvédelmet, a folyami hajozast szolgalta, hanem a feltoltott
terlilet beépitése megteremtette a varos egyik legértékesebb teleksorat az Aldunasoron
(mai Lanchid és Erzsébet hid kozott).

Pest varos tanacsa az ,, Aldunasor beépitését mind kereskedelmi s pénziigyi, mind
szépészeti s egészségi szempontbdl sziikségesnek nyilvanitotta”, bar aterv a lakossagnak
nem tetszett egyértelmtien. Tancsics Mihaly példaul a kevésbé jovedelmezd sétany
kialakitasat javasolta. Az Aldunasor palotainak épitése azonban még e korszakban
megkezd6dott és a kiegyezés utan fejezodott be (1866—1872), nem egy nagyobb varos-
rendezési koncepcid részeként, hanem a Duna-part kiépitésének kovetkeztében. A
meglevd, Duna-parti klasszicista hdzsor elé az ujonnan feltoltott Duna-partra egy
Ujabb, négyemeletes, egységes neoreneszansz palotasor kertilt (mara csak a Thonet-udvar
maradt meg). A hazsor két vége pedig két tijabb térnek, az E6tvos és a Petofi térnek alkotta
egy-egy térfalat. Az érett historizmus els0 nagyobb épiiletegyiittese volt a kiegyezés
utani magyar fovarosban. Az Aldunasorra olyan épiiletek keriiltek, amelyek szorosan
kapcsolodtak a rohamos fejlodéshez, igy a tézsde, a biztositd székhaz, de a szallo is.

A legértékesebb belso varosrészekben (Belvaros, Lipotvaros, Terézvaros legbelsd
része) a meglévd 1-2 emeletes klasszicista hazakra 1j emeleteket htiztak illetve uj 3—4
emeletes hazak késziiltek. A varosfejlodés kdvetkeztében megjelentek az uj kozlekedési,
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kereskedelmi, ipari létesitmények (palyaudvar, raktar, aruhaz, gyar), a varos peremén
gyartelepek kezdtek alakulni. A varosban egyre jobban koncentralédé orszagos
funkciok ¢és szerepkor kiszolgalasara fokozatosan kiépiiltek a leghangsulyosabb és
legjelentékenyebb épiiletek (Akadémia, TOzsde, vasuttarsasagok ¢és biztositok székhaza,
Févamhivatal, Foposta, egyetem ¢és minisztériumi épiiletek, hatalmas templomok:
Bazilika, Dohdny utcai zsinagoga), illetve a hozzakapcsolodo rétegek nagyszabash
palotai, bérhazai. A varosiasan beépitett teriilet elérte, s6t tullépte a késébbi Nagykorut
vonalat és terjeszkedett a kivezetd utak mentén, egyediil az északi iranyban fogta vissza
még mindig az Ujépiilet tombje.

A pesti kiilvarosok nagy része azonban maradt kiilvarosias (foldszintes hazak,
raktarak, miihelyek, majorok, és a kés6bbi Nyugati palyaudvar altal elvagva gyarak,
malmok, fatelepek). Budat tdbbnyire szintén a falusias beépités jellemezte, a mai
Lagymanyoson mocsaras, Kelenfoldon szikes rétekkel. A Budai hegyvideket
kirandulok kezdték latogatni, betelepiilése a 18. szazad végétdl indult meg, de szilard
anyagl nyaralok csak az 1840-es évektdl épiiltek (Svabhegyen és Zugligetben nagyobb
parcellazas segitette), az 1850-es évek végén mar telepiiléscsoportok is kialakultak.
Buda varosfejlesztési javaslataban (1860-as évek kozepe) mar megjelent a hegyvidéki
vizvezeték kiépitésének a terve és a kozlekedés is viszonylag hamar megoldddott
(omnibusz, Buda legelsé lovasutvonalainak egyike-1869, fogaskerekii-1872).

A varos pereme lakatlan és jorészt muveletlen volt. A varoshataron tuli falusias,
telepszeri telepiiléseket nagy lakatlan sav (homokos puszta, illetve hegyek) valasztotta
el Pest-Buda lakott teriiletétdl. A varos fejlodése segitette a kapcsolodo teriiletek
formalodasat. Nyaralok, villanegyedek illetve telepek alakultak ki. A varosbol menekiild
jomoduak nyarald vagy villanegyedbe, a Pesten boldogulast keresd szegényebb
vidékiek pedig a varossz¢€li telepekre koltdztek. Az itt meglévo parasztlakossagu falvak
varosiasodasa lassan indult be. Pest tovabbi fejlodésével kialakuld ipari-mezégazdasagi
eldvarosi 6vezet azonban megakasztotta a nyaralok virdgzasat. A kicsit tavolabbi helyek
fejlodését pedig eldsegitette a jo kozlekedési kapcsolat (pl. 16vasit Ujpest felé 1866-tol,
majd Rékospalota felé 1869-t6l).

A VAROSEGYESITES ELOTT
REITTER FERENC ES ANDRASSY GYULA ELKEPZELESEI

A varos nagymértekll gazdasagi fejlodése, a nemzeti piaci kozpont egyre tobb funk-
cigjanak ellatasa kovetkeztében erételjes polgarosodas jatszodott le. Az egyre jobban
urbanizalodd varos hatalmas ¢épitési igénye, mennyiségi ¢és mindségi (Epitészeti,
varosképi, technikai) valtozdsa halaszthatatlanna tette egy modern varosrendezési
terv elkészitését. Reitter Ferenc mérndk 1851-t6l husz éven at a Helytartosag miiszaki
igazgatosagan a kozépitési osztalyt vezette. A fovaros teriiletén folmerild épitési
tigyekben mérvado volt a véleménye. Az 1860-as évek elején kidolgozta a fovaros
épitési ligyrendjét és szabélyait, a budai var és a varos rendezésének és szépitésének
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tervét. Atfogo rendezési elképzelése a két varost 6sszekapcsold kdzlekedési rendszer
kiépitésére, egyuttal az arvizvédelem biztositasara épiilt (északon és délen Duna-
kikoté és hid vasutvonallal a pesti €s budai palyaudvar Osszekotésére, a budai
hegyekbe (Zugliget) szarnyvonallal).> A Duna-partok szabalyozasan tul a soroksari
Duna-ag torkolatat Pest folé akarta helyezni és egy hajozhatd csatornat atvezetni a
varoson.

A kiegyezés utan miniszterelnoki székbe keriil6 Andrassy Gyula a Monarchia
magyar felét erdsiteni szerette volna. Ebben dontd szerepet szant az (egyesitett) févaros
fejlesztésének, igy Pest-Buda reprezentativ nagyvarossa torténd kiépitésének. Célja
volt a varosok kozponti gazdasagi funkcidinak a mukodtetése, a varos gazdasagi
kozponttd valasa. Az orszagos szerepkort alapvetden kormanyszintli beruhdzassal és
levezényléssel, de a varosok bevonasaval gondolta megoldani.

A miniszterelndk javaslatara 1868 juniusara Buda és Pest Osszeallitotta a
varosrendezésre vonatkozO javaslatait. Buda szépitési és épitészeti bizottsaga a
fokapitany elnoklete alatt a fomérnokbdl és néhany varosi képvisel6bol allt. Pesten
az 1839. évi szabalyzat és az 1840. évi rendelet volt sokaig érvényben.’> A két varos
egybehangz6 alapelvként a varosok egyilittes miikodésével az alapvetd muszaki
és gazdasagi feladatok elvégzését javasolta (rakpartok, kikotok, hidak, budai var
demilitarizalasa, hajozhat6 csatorna Pesten, a csatornazas és vizvezeték Kiépitése és a
z06ld teriletek hasznositdsa Budan). Buda varosanak nem voltak anyagi forrasai. Pest
az eldtte allo urbanizacios feladatok megvalositasahoz joval nagyobb sajat er6forrassal
rendelkezett, de éppligy a kormany tamogatasara szamitott.

Andrassy Gyula az addigi tervszerltlen varosépitéssel szemben — a varos tor-
ténetében eloszor (1868) — valodi nagy é€s atfogd léptékli varosrendezési, a varos
szerkezetét €s mikodését mélyen érinté koncepcidt fogalmazott meg (6vezetekre
bontas kiilon ipari 6vezettel, reprezentativ ut a varoskozponttdl a Varosligetig, ennek
feltételeként 0j kisajatitasi torvény kormany altal garantalt kdlcsonnel). A kivalo
politikus €s mérndk egyiittmiikodésének eredménye hamar megmutatkozott. Reitter
Ferenc intézkedési terve (Lanchid megvaltasa, Gj hidak emelése, Duna szabalyozasa,
Uj kozlekedési f6 utak nyitasa) 1870—71-ben torvényerére emelkedett. A sziikséges
pénzt kormanykolesonbdl és a szabalyozas utan befolyd (hid-és rakpart jovedelme,
telkek eladésa, terjedék eladdsa) 0sszegekbdl biztositotta. A munkalatok iranyitasara
létrehoztak a févarostol fiiggetleniil miikodo Févarosi Kozmunkak Tanacsat (FKT), aki
a Fovarosi Pénzalapot is kezelte (1870. évi X. tc.). Feladata volt tobbek kozott:

— az egész fovarosra, vagy egyes varosrészekre kiterjedd szabalyozasi
munkak elOkészitése, tervek készittetése

— a tervekre vonatkoz6 palyazati programok kidolgozasa, tekintettel
a két varos jovobeli terjeszkedésére, a sziikséges kozintézeti épiiletek,
ipartelepek, munkas-telepitvények, kozterek, parkok, mulatohelyek stb.
elhelyezésére

— az egész fovarosra vagy egyes varosrészekre kiterjedo nagyobb szabalyozasi
munkak végrehajtasa, kdzvetlen vezetése alatt, vagy tarsulatok, vallalkozdk
altal
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— a varosi tanacsnak kozépitési bizottsaga eldterjesztései alapjan hozott
hatarozatait a FKT-nek jova kellett hagynia, vita esetén a beliigyminiszter
dontott

—az FKT altal elfogadott szabalyozasi terveket kellett betartani a végleges
szabalyozasi terv elfogadasaig

— épitési engedélyt a fovaros (kozépitési bizottsag) engedélyezi az épitésugy
szabalyozasaig, masodfokon FKT, harmadfokon a beliigyminiszter
az épitési tgyet szabalyozo javaslat kidolgozasa.

A FKT a megalakulasa utan hatalmas lendiilettel fogott a munkéanak, megvolt az
Osszes feltétel ehhez: megfeleld torténelmi idopont, kormanyzati tdmogatas (elvi és
anyagi), megfelel6 szaktudas, gyors dontéshozas a magasabb szinten is.*

A Koézmunkatanacs varosfejlesztési programjanak legfontosabb elemei:

— kozegészségiigyi feltételek (csatornazas, terek és széles utcak, hogy minden
lakas fényhez és levegdhoz jusson)

— kozlekedési feltételek

— teriiletfelhasznalas (funkciok elkiilonitése, kereskedelmi és kozlekedési
teriiletek 0sszekotése, lakoteriiletek kelld — tomor €s laza — beépitettsége)

— kozépiiletek megfelelo telepitése és kialakitasa

— szabadidd létesitményei (szorakozas, kultura, zold, sport).

Ezt a komplett célkitlizést egészében, Osszehangolva, a koz- és maganérdekek fi-
gyelembevételével akarta megvalositani. Ehhez a legfontosabbnak hatarozta meg az
altalanos szabalyozasi és beosztasi terv megalkotasat. Egyidejiileg FKT elkészitette
a varosrendezési terv alapjat is képezo legfontosabb rendezési elképzelések terveit:
Duna szabalyozasa, a Sugarut, a Nagykorut és a Margit-hid épitése. 1871-ben hatalmas
lendiilettel indultak és szinte egy idoben zajlottak e munkalatok, ami napjainkig meg-
hatarozta a varos szerkezetét ¢s mikodését.

BUDAPEST ALTALANOS SZABALYOZASANAK ES BEOSZTASANAK
TERVEZETE

1871 elején palyazatot hirdetett FKT Budapest altalanos beosztasi és szabalyozasi
tervere. A kiirasi program szerint megoldando feladatok:
— foforgalmi vonalak tervezése és a mar meglevoknek, tekintettel az ipar és
kereskedés igényeire, célszerli és konnytl kapcsolatba hozatala
— terek kijelolése
— Budapest kornyezete és elorelathat6 kiterjedése
—az egyes utak és utcak fekrajzi szabalyozasa és iranyulasa
— nyilvéanos épiiletek elhelyezése (orszaghdz, miniszteri épiiletek,
torvénykezési palotak,
— laktanyak, opera, szinhdzak, tudomanyos épiiletek, példaul: gimnaziumok,
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Pest szabadlyozasi tervének részlete, 1872, Haldacsy Sandor, BFL XV.16.b.221/17h

redltanodak, miiegyetem, csillagasztorony, kozponti orvosi és természettani
¢épiiletek, konyvtarak,iparmizeum, zenede, varoshazak, lovarkor, arvahaz,
16vdlde, vasarcsarnokok, stb.)

— csatornazas, vizvezeték, vilagitas

— befésitas és parkirozas.

A beérkezett 10 palyamii egyikét sem talaltak egészében elfogadhatonak, de sok
elemet felhasznéltak a végleges tervek kidolgozasanal.® A harom véarosra kiilon-kiilon
készult el a szabalyozasi terv.® A FKT jelentésében megfogalmazta, hogy ez 1-2
évszazadra (!) biztositja a févaros szamara a fejlédés keretét, formajat.

Pestre mar 1872-ben rendelkezésre allt a szabdlyozési terv, Osszeallitasanal ket-
téosztottak a varost: a Nagykdruton beliili tomorebb beépitésii belteriiletre és a kevésbé
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Pest szabdlyozdsi tervének részlete, 1872, Haldacsy Sandor, BFL XV.16.h.221/33-6
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Buda szabalyozasi tervének részlete, 1876, FMH, Marek Janos, BFL XV.16.a.201/18-3

beépitett kiilteriiletekre, azon belill is a vasuttol északra esé Kiilso-Lipotvarosra és a
vasuttol délre esd tobbi varosrészre. A Lipotvaros kiilso részét mar az 1839-es rendezési
terv is kiilon kezelte. A tervezésnél figyelembe vették a lakossag gyors ndvekedését, az
ipar €s kereskedelem nagyfoku fejlodését, a megndvekedett kozlekedési igényeket.
Buda és Obuda szabalyozasi terve — felmérés hijan — késébb késziilt el és akkor
is csak a lakott belteriiletekre, illetve Kelenfoldre (Buda: 1876, majd Obuda: 1878’
elétte 1857-ben késziilt egy szabalyozasi térkép a belteriiletrol). Az 6budai terv szerény
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megoldasat FKT azzal indokolta, hogy a varoskozponttol tavol esik, ezért itt nem
johet szoba nagyszabasu megoldas, csak az utcak szabalyozasa. Ezek jellegzetes 19.
szazadi szabalyozasi tervek, amelyek az tvonalak meghatarozasaval a kozteriiletet
elkiilonitették a magantelkektol, valamint néhany kozépiilet, kozlétesitmény helyét is
kijelolték. A szabalyozasi tervek — az igények szerint allandéan médosultak, de nem
jeloltek ki kereteket, tavlati megoldast. ,, 4 megdallapitott szabdlyozdsokat kitiintetd terv.”
kozkézen forog s minden konyvarusnal megkaphato” — irta Orszagh Sandor 1882-ben.

ATTEKINTES AZ 1868—1873 KOZOTTI KULONLEGES IDOSZAK
FOBB ESEMENYEIROL

1873-ban Pest, Buda, Obuda valamint a Jozsef féherceg altal birtokolt Margitsziget
egyesitésével megalakult Budapest. A varos egyesitését megel6z6 néhany évet hatalmas
volumeni dontések, torvények, gyorsan végrehajtott munkalatok jellemezték. Ezek
eredményei a mai napig meghatarozzak a varos alapstrukturajat.

IDOPONT ESEMENY MEGJEGYZES

1868 juniusa Pest és Buda varos eldterjesztése Budapesti Kozlonyben
Buda-Pest szépitése targyaban jelent meg

(LVL. tc.) Térvény a kisajatitasrol (orszagos vagy kozlekedési miniszternek
varosi kozérdek alapjan megitélendd) és a varosi hatosagnak

van Kisajatitasi joga

(LVIL tc.) Torvény Pest legfontosabb kozépitkezéseire
felveend6 kolesonrol

1869. X. 23. testvérfévarosok szépitési és szabalyozasi Andréssy eloterjesztése
igye, végrehajtd: kormanynak alarendelt a minisztertanacs felé
szerv

december Reitter Ferenc intézkedési terve Andrassy megbizasabol
¢s koltségvetése az egységes fovarossa késziil az emlékirat

fejlesztéshez. Javaslat egységes

és megvaltoztathatatlan szabalyozasi terv
elkészitésére (tartalma: varosok felmérése,
Duna-part szabalyozasa, két kozuti

¢és egy vasuti hid, Lanchid

megvaltasa, Kis- és Nagykdorut, Sugart,
Rakoczi 1t,

Baross utca megteremtése ill rendezése).
Ezek kormanyfeladatok az 6nallé Fovarosi
Szépit6 Tanacs iranyitasaval.

1870. I11. 12. szerz0dés kolesonkotvény atvételére (magyar kormany
¢és egy francia-osztrak pénzcsoport kzott)

99



IDOPONT

majus (X. tc.)

junius 23
(XXX.tc))
Osz

Osz
oktober

november

november

(LX. tc.)
december

1871

marcius

(XLL tc.)

julius 10.
(XLIILte.)
aug-szept

szeptember
(1876-ig tart)

ESEMENY MEGJEGYZES

Torvény a Duna szabalyozésarol,

0j kozlekedési féutak és hadak 1étesitésérdl.
Ehhez Pénzalap 1étesitése, a Févarosi
Ko6zmunkak Tanacsanak felallitasa)

FKT megalakulasa

Torvény a Lanchid megvaltasarol

Buda varosfelmérésnek eldkészitése
Lanchid megvaltasa

ideiglenes épitési utasitds megsziiletése

FKT tervezete és koltségterve
a Sugarutrol

Duna-szabalyozas terve

Torvény a Sugarut koltségfedezetérdl
varosrendezési palyazat szempontjainak kozzététele

Sugarti épités elokészitése elindul (egyezségek, FKT-nak nincs

kisajatitasok elokészitése)
nehezit

Budapest févaros dltalanos varosrendezési
palydzatanak kiirasa november 1-i hataridével

Margit hid tervezésére nemzetkdzi palyazat
Torvény Pest legfontosabb kozépitkezéseire
felveendd kolcsonrol
Torvény a Nagykorutrol és az épitkezések
adomentességérol
FKT kisajatitasi tervének jovahagyasa
Duna-szabalyozas kivitelezését elkezdi
a Bécsi Altalanos Epitétarsulat

létesitése
Sugart épitése eldtt kisajatitasok indulnak,

épitészek megbizasa sugarti hazak
tervvazlatanak elkészitésével
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a kormany beterjesztése
a képvisel6haznak

kisajatitasi joga — ez

kozlekedési miniszter joga

cél: arvizvédelem, és
kereskedelmi kik6to



IDOPONT ESEMENY MEGJEGYZES
december varosrendezési palyazat eredményhirdetése 10 palyamti (I. Lechner
Lajos, II. Feszl Frigyes,

II. Klein ¢és Fraser)

1872 Nagykorut kivitelezése indul (a nyomvonal még nincs
felszabaditva, de mar indul az épités!)

marcius Sugarut Epit6 Vallalat megbizasa az utvonal
(f6 at, mellékutak) kiépitésével 10 év alatt

(IX. tc.) Torvény a pesti palyaudvarokat 6sszekotd vastutvonal
¢és a déli 6sszekotd vasti hid épitésérdl

Sugarut kézmiitervek, bontas indul, épitkezés indul
augusztus Margit hid épitése indul

Pest varosrendezési tervét elkésziti FKT

december Toérvény a varosegyesitésrol
(XXXVI. tc.)
1873. jan. 1. Budapest 1étrejon

a sugaruti telkek atirasa FKT nevére, a sugarut
megnyitasa a mai Jokai utcatol kifelé, bontas, épités

januar szerz6dés Lipotvaros és Terézvaros dsszekotésének FKT, MAV és
megoldasara (mai Ferdinand hid és a Dozsa Gyorgy Pest szerz6dése
uti aluljaro)

AZ 1894. EVI SZABALYZAT ELOZMENYEI (1870—1894)

...ha a beliigyminiszternek mostani erélyes intézkedése kézbe nem lép, konnyen
megeshetik vala, hogy a fovaros a maga egészében elobb épiil fel, semmint a fovarosi
épitkezések mikéntjét szabdlyozo statumm megalkottatik” — irta a Magyar Kozigazgatds
1892-ben.?

1. PEST VAROSA SZAMARA TERVEZETT UJ EPITESI RENDSZABALYOK
(PEST VAROS EPITO BIZOTTMANYA, 1870. FEBRUAR)

Az 1870 februarjaban — a Pest varos Epitési Bizottmanya altal — készitett sz-baly-
zattervezetet mar juniusban, FKT megalakuldsanak honapjaban targyalt a kdzgytilés.
Ez a szabalyzat még els6sorban biztonsagi €s egészségiigyi meggondolasokon alapult.
A telekalakitési kérdésekben minden esetben a hat6sag egyedileg dontott, nem volt r&
altalanos eldiras. Azonban megjelentek benne a varosszabalyozast szolgald szempontok
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is. Meghatarozta az utcak szélességi és hosszusagi méreteit, hosszabb utcat térrel kellett
megszakitani. Foglalkozott a minimalis telekméret, terjedék és kisajatitas kérdesével.
Az utca szélessége hatarozta meg az épiiletek maximalis magassagat. Négyemeletes
hazat csak legalabb 15,20 m széles utcaban lehetett emelni. Ezeket a szabalyokat,
melyek annak idején és még sokaig Europa legszigorubb épitési szabalyai voltak, a
telekspekulansok és haziurak erdteljesen tamadtak.” Szabadon allo épitésnél az épiilet
elhelyezése (szomszéd telektdl mért tavolsag) a haz magassagatol fiiggott. A felsoroltak
mind ttdrd jelent6ségii eldirasok voltak. A varost még nem osztotta dvezetekre, de a
vamvonalon til enyhébb szabalyok érvényesiiltek. A gyarakat mar harom kategoriaba
sorolta és a tlizveszélyes és biizos lizemek elhelyezésére mar Pest déli részét jelolte ki.!?

Pest varosa szamara tervezettuj épitési rendszabalyok 1870 (9. szakasz, 77.8)
L ¢épitési engedély

IL telekosztas, telekszabalyozas
ML épitészek és épitdmesterek dijazasa (ez 0j)
Iv. az épitkezés (végrehajtassal kapcsolatos kozbiztonsagi és rendori

intézkedések, épitéanyag, épliletek és helyiségek magassagara,
a pincére, kamrakra, pinceablakokra, nyilasokra, a falak
vastagsagara, fodélszékre, foparkanyzatokra, fodémszerkezetekre,
lépcsok és folyosokra, kéményekre, a tetdzetre, istallok,
arnyékszékek, hazi csatornak, kutak, szokellékek, erkélyek, szinezés
stb-re vonatkoz6é miiszaki, egészségligyi s tlizbiztonsagi eldirasok)

V. lakhatasi engedély

VI szabalyok hatosagi végrehajtasa

VII.  szomszédok kozti hatarkérdés, szolgalmi jog

VIII. g6z vagy vizi erdvel hajtott gyarak, tizemek

1X. biintetés

2. IDEIGLENES UTASITAS BUDA ES PEST VAROSOK KOZ-EPITESZETI
BIZOTTMANYAI SZAMARA, AZ EPITKEZES UGYEBEN
(1870. oktober,** 1894-ig érvényben volt)

A végleges szabaly elfogadasaig — 1870. évi X. tc. 22-23 paragrafusa értelmében — FKT-
nak atmenetileg is,,szabdlyozasi terveket, elveket és utasitasokat” kellett megallapitania.
Ez alapjan a varosok (kozépitési bizottsagai) véleményezték az épitési terveket és FKT
pedig engedélyezte. A FKT tehat elkezdte az utasitas Osszeallitasat. Bekérte a varosok
meglevo szabalyzatait ¢és azokat attanulmanyozta. Pest varos februari tervezetét
elfogadta ideiglenes szabalyzatnak és kiegészitette egy egységes, a varosokra vonatkozo
ideiglenes utasitassal. Ezt a rovid, néhany oldalas dsszeallitast megkiildték a varosoknak.
A varosépités szabalyozasa ezutan Pest varos szabalyzata és FKT ideiglenes utasitasa
alapjan tortént egészen 1894-ig. Emellett figyelembe vették olykor az addigi szokasokat
¢s a véglegesnek szant szabalyzat tervezeteiben megfogalmazott 0j gondolatokat is.
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IDEIGLENES UTASITAS

1-s6 a hatdsagi biralat ala bocsajtando épitkezési tervek készitésérol

2-ik az utczak lejtszinti magassagardl, foldszinti padozatrdl, kapu- kiiszob-
magassagrol, 1épcsok, foldalatti helyiségekrol, és régi épiiletek Iényeges
atalakitasarol

3-ik a kiszokellésekrol, labazatokrol

4-ik a hazak magassagarol, konnyebbszeri épitkezésekrol, jardakrol stb.

Az 1870. évi ideiglenes utasitas arra torekedett, hogy a rendezési terv megsziiletéséig
a varosszovetbe torténd beavatkozasok, épitkezések ne akadalyozzak majd a leendd
szabalyozasok végrehajtasat. Leirta az engedélyezési eljarast. Barmely épitkezés (1j,
atalakitas, bovités) csak az j szabalyozasi vonalaknak és utcaszinteknek megfelelden
torténhetett. Ugyeltek az épiiletek utcara nyulé részeinek a kialakitasara. Az épiiletek
magassagat az utcaszélességtol tettek fliggdve, maximalisan négy emelettel. A konnyebb
épitési modot (falvastagsag, szerkezet) bizonyos teriiletekre korlatoztak (gyar, nyaral?),
elokészitve ezzel a leendd Ovezetes rendszert.

1871 jaliusara modosult a Belvarosra vonatkozo korlatozas."? A kétemeletes (48 1ab
magas) hazak épitését addig az utcaszélessegtol tette fiiggdvé. Ezutan a Belvarosban
barhol épiilhetett kétemeletes haz, de udvari szarnyat — egészségligyi szempontok miatt
— az udvar méretétdl fliggden lehetett felhtizni. Azzal indokolta az enyhitést, hogy
rentabilisabb, az utcak itt tobbnyire keskenyebbek, a meglévo 3—4 szintes hazak kozott
zavaro az alacsony haz, és az itteni lizlettulajdonosok miatt sok lakas kell. A Nagykorut
épitésére vonatkozo torvény (1871) pedig eldirta, hogy az épiiletek a szabalyozasi vonalra
helyezenddk, meghatarozta a minimalis telekméreteket és adomentesség biztositasaval
tamogatta a négy emelet magas hazakat. Ezek az eldirasok szintén uttord jelentoséglick
voltak. A Sugarutat az 1872-ben elkésziilt rendezési terv harom részre szakaszolta, a
kiilteriilet felé csokkend emeletszammal (3—4, 2-3, 1-2 emelet).

3. BUDAPEST FOVAROS KOZEPITESI RENDSZABALYAI 1873 (TERVEZET)

Az ideiglenes szabalyzat megalkotasaval szinte egyidejiileg megkezdddott a végleges
kidolgozasa. FKT tanulmanyozta a kiilfoldi példakat (Parizs, London, Briisszel, Bécs,
Berlin, Miinchen, Hamburg, Hannover, stb.) 1872-re elkésziilt az altalanos szabalyozasi
terv, majd 1873-ra a szabalyzat tervezete 2 térképpel (14 fejezettel, 283 8,), a fovarosi
tanacsnak azonban egy kisebb atdolgozott valtozatot nyujtott be (17 fejezettel, 202 8).

BUDAPEST FOVAROS KOZEPITESI RENDSZABALYAI 1873

I Altalanos hatérozatok

1L Az épitési engedély elnyerése, illetve kiadasarol, az épités alatt és
annak befejezte utdn szemmel tartandoé szabalyok és teend6krol,
végre a fovaros teriiletének épitkezési mod tekintetében 6t Gvezetre
felosztasarol
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111

V.

VL

VIIL.

Az altalanos szabalyozasi terv végrehajtasarol s jeleal az utca
szabalyozasokrol, telekfelosztasokrol, s a kiiltelki Gj utak, utcak,
és terek létesitésének modozatairol

Az épiiletek fekvése, allasa és magassagarol

Az épitési anyagok és szerkezetekrol

A tlizbiztonsagrol
Egészségiigyi szabalyok
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Pest tervezett lakodvezeti
beosztasa, 1873, FKT,
Budapest févaros
kozépitési rendszabdlyai
melléklete

Pest tervezett ovezeti
beosztasa ipari

gépek hasznalata
szempontjabol, 1873,
FKT, Budapest févaros
kozeépitési rendszabalyai
melléklete



VII. A szomszédok kozti épitkezési viszonyok

IX. A gyarak ¢és tizlettelepek épitésérol

X. A lakhazak épitésénél engedélyezett kedvezményekrol
XI. Csatornaépitési

XII.  Kovezés-, jardafektetés- és Gitépitési szabalyok

XIII. A légszeszbevezetésrol

XIV. A vizvezeték bevezetésérol

Pest modositott ovezeti
beosztasa, 1874. majus,
FMH, XV.16.b.221/17f

XV. Az épitési és hazlakhatasi engedélyekért, tervmasolatokért, stb.
eljarasokért fizetend6 dijakrol, valamint az épitészek munkéinak
jutalmazasarol

XVI. adijak, illetékek és birsagok behajtasarol

XVII. a szabalyok végrehajtasa tekintetében illetékes elsé és masodfoku, valamint a
harmadfok hatdsagrol

A szabalyozas fobb intézkedéseivel biztositani akartak az altalanos varosszabalyozasi
terv megvalositasat:
— épitési dvezetekre osztas
— utcaszélesség megallapitasa a szegélyez6 hazak magassaga alapjan
— a féutak kovezési rendszerének meghatarozasa
— az 0j varosrészekben szélesebb utak é€s terek a forgalom, vilagossag és
atszell6zés biztositasara.

Emellett fontos cél volta varos egészségtelen miikddésének és a feltlinden nagy halalozasi
szamnak a javitasa (legyen az 0j hazak kiszaradasi ideje nyolc hét, a bekoltozés eldtt

105



egy honap varakozasi id6, pincelakas betiltasa, csatornaépités bevezetése, a fovaros
terliletének beosztasa a gyarak elhelyezése szerint).

A szabalyzathoz tartozo két térkép csak Pestet abrazolta 6t-6t Gvezettel (ekkorra
még csak Pest felmérése késziilt el). Az Ovezetes szabalyozas — bar ekkor még nem
vezették be az dvezet szot — csirdjaban itt jelent meg elészor. Az egyik térkép a teljes
varost 5 lako6vezetre osztotta fel néhany kritérium alapjan. A négy lakddvezetet a
kifelé tagul6 gytris korutrendszer (Nagykorat, mai Rottenbiller utca — Haman Kato ut,
mai Hungaria korut) valasztotta el. Ezen beliil jobb 6vezeti besorolast kapott Kébanya
kozpontja. A befasitasi (I'V.) 6vezetbe keriilt a zoldebbnek szant Varosliget és kdrnyéke
(valamint a szigetek, Budai hegység és a Varosmajor), ide nem lehetett gyarat telepiteni.
A masik térkép a varost szintén 5 részre tagolta a gyarak mindsitése szerint. A két
térkép terlleti beosztas nem egyezett minden esetben.

Az 1. dvezetben (Belvaros, Lipotvaros €s a fobb belsobb utak; Budan a Duna-part,
F6 utca) a legkisebb teljesitményii gépeket engedték. Eszakrol déli irAnyba egyre
kellemetlenebb lizemeket lehetett miikddtetni. A harmadik koraton beliil (Rottenbiller
ut —Haman Kato 0t) és a Kerepesi uttdl északra a gyengébb, a Kerepesi uttol délre
az er0sebb gépeket, a legdélebbi széles savban pedig a legrosszabb blizos gyarak
keriilhettek. Budan az 6vezetektdl fliiggott a gyarak telepithetdsége.

A févdros kozépitkezési rendszabdlyai tervezete 1874-ben keriilt a févaros elé. A
Févarosi Mérnoki Hivatal altal készitett Gjabb tervezet egyesitette a két féle felosztast
¢és lényegében harom részre osztotta a varost teriiletfelhasznalas szempontjabodl: lako,
nyarald (zold) és ipari tizemek elhelyezésére is alkalmas vegyes teriiletre. Egész
pontosan: févarosi modorban épitendd lako, nyaralo és befasitasi, valamint még harom
tovabbi Ovezetet kiilonitett el a telepithetd gyarak mindsitése alapjan.

A Kkorabeli kritika'* a szabalyzatot til hosszadalmasnak (17 fejezet), aprolékosnak és
nehezen attekinthetonek talalta, de gy vélték, hogy ahozzanem értd kivitelezOknek nagy
segitség (1872. évi VIIL ipartdrvényben megengedett szabad ipariizés miatt képzetlen
emberek is onalldoan dolgozhattak az épitdiparban). A févaros atnézte, véleményezte,
a kozgytlés azonban csak 1881-ben targyalta a tervezetet, majd visszakiildte FKT
részére az erésen modositott szabalyzatot. Id6kozben egyéb jogszabalyi eldirasok (a
kozegészségligyrol szolo 1876. évi XIV. tc ésaz 1888. évi tlizrendészeti kormanyrendelet)
is ramutattak az épitési rendszabalyok sziksegességere.

4. BUDAPEST FOVAROS TERULETEN AZ UJ EPITESI RENDSZABALYOK, 1886
(TERVEZET)

A fovaros észrevételeinek figyelembevételével FKT 1886-ra Osszeallitotta Budapest
[fovaros teriiletén az ij épitési rendszabadlyok cimmel a legutolsé véltozatot. Az Epité Ipar
Epité Miivészet cimii szaklap kozolte julius-augusztusi szimaban azzal a kommenttel,
hogy szeptemberben életbe fog Iépni. Az ismertetéssel egyidejiileg véleményezte is. Az
addigi helyzetet kaotikusnak, ellentmondasokkal telinek nevezte: ,, Budapesten, az oly
hallatlan lendiiletet vett épitesi tigyet elavult, joforman szajhagyomanyon alapulo régi
rendeletek, tovabba a fovarosi kézmunkak tandacsa dltal az 1870-ik év végen kidolgozott
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., ideiglenes épitési utasitasok, sokszor a fonnallo gyakorlat és usus, de nagyon gyakran
egyeéni folfogas és onkény »szabalyozzak«”. Az 0ij szabalyzatot alapjaban jonak tartotta,
foleg az épitéssel kapcsolatos pontokat, de az ennél fontosabb varosrendezési és
szabalyozasi kérdésekben alapvetd valtoztatast javasolt. Nézete szerint a varos mingl
sz€lesebb savban villaszert, illetve elokertes beépitésii legyen, mivel a varosban nincs
elég tér, sétany, zoldfeliilet. A belvaros zartsoros tomor beépitése mellett a kiilsobb
teriiletek szabadon allo beépitését preferalta. Az egyik javaslata szerint a Korondtol
(FelsGerddsor utca — Rottenbiller utca) a Varosligetig terjedd teriilet villaszeriien
épiiljon be, a parkbol a varosba vald atmenet biztositasara (a rendszabaly zartsoros
épitést irt el pl. a Nagy Janos utca déli oldalara és a Fels6erddsor, Nagy Janos utca és
Varosligeti fasor kozotti szakaszara). Ugy vélte, hogy a I1. dvezet zartsoros beépitése
bérkaszarnyakat teremt. A Varosligeten tul és a I11. dvezetben eldiranyzott csaladi hazas
épitésnek viszont nincs meg az infrastrukturalis és kozbiztonsagi feltétele, igy csak
nyaralok épiilhetnek itt. Szerinte a szabalyok az ovezeti hatarok talzott kitolasaval a
varost erdteljesen kiterjesztik, ahelyett, hogy a lakossag a kozpont felé tomoriilne, kifelé
meg a ,,cottage-rendszer” jonne létre. A varos hatéra felé a szegény rétegeknek kisebb
bérhazakat (kisebb lakasok, olcsobb szerkezet) kellene épiteni, valamint egyszeriibb és
gazdagabb csaladi hazakat. Tehat 1ényegében a rendelet mogott meghtizodo atgondolt
varosfejlesztési koncepcidt hianyolta.

A szabalyzatot atadtak a varosi hatosag részére, a fovaros ismét évekig érdemben
nem véleményezte. 1891. majus 25-én a kdzgytilés elfogadta. FKT ¢és a fovaros kdzott
azonban még mindig fennallt a vita, hogy ki az illetékes a szabalyzat kiadasaban. FKT
végiil is 1892-ben a beliigyminiszterhez fordult, aki eldontotte, hogy FKT az illetékes,
sOt eldirta, hogy a lehetd legrovidebb idén beliil készitse el és adja ki a rendszabalyzatot.

EPITESUGYI SZABALYZAT
BUDAPEST FO- ES SZEKVAROS TERULETERE, 1894

Az 1893-ban véglegesitett szabalyzat 1894. marcius 1-t6l 1épett érvénybe. Tartalmaban
nagyon kozel allt a megeldzd, 1886. évi utasitashoz. Szerkezetében is nagyon hasonlod
volt, egyediil a telkek kialakitasara vonatkozo passzus keriilt kiemelten a 2. fejezetbe.
Tobb fejezetre és paragrafusra osztodik, vagyis tagoltabb (majd kétszer annyi fejezetben
négyszer annyi paragrafussal).

Onallo fejezetet kapott a foldben talalt lelet, kerités, vizvezeték kérdése. A fliggelékbe
beemelt néhany egyéb vonatkozo szabalyzatot: a szinhazak tlizbiztonsagi eldirasai
(helyhatosagi szabalyrendelet, 1891) és a budai keseriiviz forrasok tagabb kornyékén
torténd banyaszat tiltdsa (banyakapitany hatarozata, 1882), valamint a statikai
szamitashoz segédletek és a dijszabasok. A fliggelékek alkalmazésa — mas tartalommal
—1940-ig fennallt. A szabalyzat, mint 0tt6r6 munka adott rendszerben foglalkozott az
alabbiakkal, a szerkezete valtozatlan maradt 1940-ig.
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EPITESUGYI SZABALYZAT BUDAPEST FO- ES SZEKVAROS TERULETERE, 1894
Altalanos hatarozatok
Az épitési telkek kellékei
Engedélyezési eljaras
Szakértd alkalmazasa
Epiiletek lebontasa
Az épitkezés altalaban
Allvanyozas és egyéb segédeszkozok
Koztargyak és leletek
A szomszedok érdekei
Az épitkezés modja
Hatosagi vizsgalat az épulet nyers allapotaban
Epitési anyag és szerkezetek
Egyes épiiletrészek

Budapest évezeteinek beosztasa 1894-ben, a nyaralo (I11. ovezet — zold), a kénnyebb épitési modu (1V.
ovezet —sarga) és a gyarteriilet (lila) kiemelésével, rajz: Varga Zoltan
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Epiletrészek az utcai vonalon Kiviil
Gyarak, iparvallalatok
Keritések
Vizzel valo ellatas
Az épitmények hasznélata
Az épitmeények jokarban tartasa
Rendbirsag
Illetékesség
OVEZETEK

A legjelent6sebb volt az Gvezeti rendszer bevezetése ,,varosrendezési szempontbol”, és
azok ismérveinek egyértelmii meghatarozasa. A négy lakoovezeten tul két Gvezeten
kivuli gyarteriletet is elkilonitett.

Az els6t nagyjabol a varos belsé magva alkotta, tobbnyire a csatlakozé teriiletek

Budapest 1894. évi ovezeti beosztasa, BFL XV.16.e.251/cop40

keriiltek a masodikba. Mindkettot a zartsoru épitkezés jellemezte, szemben a harmadik
(nyarald) ovezet szabadon allo épitkezéseivel. A negyedik Gvezetre maradtak a kiilsé
részek, ahol meg volt engedve a telek hatarvonaldn, vagy szabadon alléan épitkezni
és alkalmazhat6 volt a kdnnyebb épitési modor. A negyedik Ovezettel, mint épitési
tertlettel nem szamoltak komolyan.
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Az 1. és II. Ovezetben zartsoros beépitést irtak eld, és Iényegében ugyanazok az
eléirasok vonatkoztak mindkettore. A zartsoros beépités esetén mar a kezdetektdl (1873)
megengedett volt a részben visszahuzott homlokzat alkalmazasa (francia udvar, azaz U
alaprajz esetén az utcavonalra illeszkedd szarnyak kozotti udvar, illetve két szomszédos
telek udvarral torténd csatlakozasa). Az 1. Gvezet Pesten a Nagykoruton beliili és a
kivezetd foutak menti, a II. dvezet a koruttol kifelé esé savot (kb. Dozsa Gyorgy ut —
vasuti toltésig) és a tavolabbi Kébanya kozpontjat foglalta magaba. Az Andrassy utra
Iényegében a kialakitasatol fogva megkilonboztetett épitési szabalyok vonatkoztak.

Budan az 1. dvezetbe esett a Var €s a budai korut, valamint a Duna-parti teriilet
(Gellértfiirdo—Csaszarfiirdd), a I1. 6vezetbe a budai koruttdl befelé, illetve kifelé eso
sav (Vizivéros, stb. Varosmajor is!). Obuda belteriilete is idetartozott.

A nyaralo, azaz a III. 6vezet a zold feliileteket foglalta magaba. A pesti oldalon
a Varosliget és kornyékét (Herminamez6t is!), valamint a Népligetet, a budai oldalon
pedig a Budai hegyvidéket, Naphegyet, Gellérthegyet, valamint a Kéérberek-Kama-
raerddt. Az ovezethatarok kozelében iigyeltek az atmenet biztositasara: a két varosias
Ovezetben lazabb beépitést (elokertes, nyaraldszerti), a nyarald dvezetben pedig kisebb
telekminimumokat irtak eld.

A vegyes, kdnnyebb épitési modu, V. 6vezetbe sorolta durvan a fovarosi lakoteriiletek
felét (mai XIII-XIV. keriilet, Kobanyanak a hatvani és szolnoki vasutvonal kozti része,
valamint a budai oldal északi és déli része). Ez kevésbé volt szabalyozva, kivéve Zuglo
bizonyos részeit és a kivezetd foutakat, ahol nyaraldszert, illetve elokertes zartsoros
beépitést irtak eld.

A fenti 4 6vezetben nem épiilhetett gyar nyaraldszeri beépités kornyezetében, illetve
semmiféle gyar templom, iskola, korhaz és bizonyos kozépiiletek mellett (az 1884.¢vi
XVIL tc. alapjan).

A déli 6sszekotd vasuti vonaltol €s a szolnoki vasuttol délre eso teriileteket a leg-
kellemetlenebb gyaraknak tartotta fenn. Azon beliil is megkiilonboztette a blizos
(Lagymanyos, valamint a IX. és X. keriilet széles déli savja) és a még rosszabb, rongy-
és csontgyijto telepeket (a csepeli Duna-ag mentén Budan (!) és Pesten).

TARTALMI JELLEMZOK
(VAROSRENDEZES, SZABALYOZAS SZEMPONTJABOL)

Foglalkozott a minimalis telekméretekkel (ezt mar az 1871-ben megjelent, Nagykorut
épitésére vonatkozo torvénycikk is szabalyozta), a telek maximalis beépithetoségével,
az épiiletmagassag korlatozasaval, a nyaralo-6vezetben a minimalis elokert (utca felé)
¢és oldalkert (szomszédok felé) méretével, a lakas minimalis méreteivel (elsGsorban a
zartsoros beépitésnél). Tehat most eldszor megjelent kompletten az Osszes telek- és
éplletméretre, az éplletek elhelyezésre, lakas alakitdsara vonatkozd mutato, amely
a tovabbiakban is a szabalyozas alap kelléktarat képezte, illetve 1959-t61 kiboviilt a
beépithetd szintteriilet és térfogat fogalmaval. A zartsoros beépitésii Ovezetekben
atvette a Nagykorutra megadott telekhomlokzati és mélységi minimumokat. A nyaralo-

110



ovezetben Pesten és Budan nagyobb telekminimumot irt elé (600 illetve 1000 o 6l), a
belsébb teriilethez csatlakozo atmeneti részeken kisebbet (300 o 6l). A vegyes, konnyebb
épitési modu, IV. dvezetbe sorolta durvan a févarosi lakoteriiletek felét, legalabb 300
o 6l nagysagu telkekkel. Ujdonsag volt, hogy a févaros teriiletére meghatarozta a telek
maximalis beépithetdségét (egységesen 80—85 %) és a minimalis udvar méretet. A
telekkihasznélas ekkor még ugyanolyan lehetett a zartsoros belvarosi terileten és a
beépitetlen kiilteriileten. Az épiilet magassagat — dvezettdl fiiggetleniil (!) — korlatozta
a teljes fovarosban, két emeltig fix méretben, a magasabb (3—4 emeletes) hazaknal
az utcaszélesség fiiggvényeben. Ezt mar az 1870. évi ideiglenes utasitas is hasonldéan
meghatarozta négyemeletes hazak esetén.

A févaros mintegy egy évtized alatt hatalmas valtozdson ment at gazdasagi,
kulturdlis, és technikai értelemben is. A fentiek eredményeként folytatodott a
varoskozpont erdteljes beépitése, a tilzsufoltsag ndtt (egyre magasabb bérhazak egyre
tobb bérlakassal, egyre szélesedo teriileten). 1894-ben még a negyedik dvezetben nem
szamoltak nagyobb épitkezési igénnyel. A telkek olcsdsdga miatt azonban beindult
viszonylag koran az épitkezési tevékenység. Az élet a szabalyzatot hamar tilszarnyalta.
A fejlédés helyes iranyitasa sziikségessé tette a varos teriiletének tovabbi dvezeti
tagolasat.

EPITESUGYI SZABALYZAT
BUDAPEST FO- ES SZEKVAROS TERULETERE, 1914

A szazadfordul6 tajan a szakma egyre inkabb hianyolta a megalapozott hattérdontést, a
hosszutavra szolo fejlesztési koncepciot, ami egy atfogdbb varosrendezési terv alapjat
képezhetné, amire aztan a varos rendeltetés szerinti felosztésa, illetve a beépitési mddok
meghatarozasa épiilhetne. A kivalod polgarmester, Barczy Istvan (1906—1919) kivalo
tanacsadora lelt Harrer Ferenc személyében. Megfogalmazodott, hogy a varostervezés
ne csak a gazdasagi-tarsadalmi er6k szabalyozoé eszkdze legyen, hanem forditva,
maga alakitsa a térbeli rendszert, ami visszahat a gazdasagi-tarsadalmi fejlédésre.
A févaros nagymértéki fejlodésének koszonhetéen az 1890-es évektél gombamodra
szaporodtak a Pest kornyéki telepek. 1908-ban Harrer és Barczy kozos tanulmanyban
irt A szomszédos kozségeknek Budapesthez valo kapcsolasardl. Biréltak, hogy a varos
teriiletén nagyobb a telekminimum (300—1000 o 6l), mint a kornyékbéli teleptiléseken,
pedig a kdzponttdl tavolodva kellene nénie.
Tiz évvel a szabalyzat megjelenése utan, 1904-ben megindult annak revizidja az

alabbi fobb szempontokkal:

— kdzegészségi kovetelményeket minél jobban kielégiteni

— technikai fejlodés figyelembevétele

— a beépités stirtiségét kifelé fokozatosan csokkenteni

— a kilonbozo tarsadalmi rétegek igényeinek a kielégitése

— varosképi szempontok.

1910-ben az 1j tervezetet az FKT elkiildte a fovarosi tanacsnak, aki még az évben

véleményezte. A tanacsnak harom kiemelt észrevétele volt, ami lényegesen eltért az FKT
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tervezetéhez képest: az épitésiigyi eljarasban a hataskor megoszlasa a FKT és a fovaros
kozott, a szomszéd és az épittetd jogai, valamint az dvezeti beosztas (részletesen ismertetjiik).
A FKT ¢s a fovaros egyetértett abban, hogy el6szor egy egységes alta-lanos szabalyozasi
tervet kellene késziteni. Egyetértettek abban is, hogy az 6vezeti beosztast finomitani kell
nyolc dvezet felallitasaval, de ezt eltéré modon gondoltak. A megvalosult valtozat tobbnyire
az FKT elképzelését tiikrozte, tobbek kozott a végleges dvezeti kiosztasban is.

AZ ELOKESZITES

FKT tervezetében a nyolc dvezet mellett egy dvezeten kiviili teriiletet szant park-temet6
céljara. Az . és II. Gvezet (utcavonalon, zartsoros beépités) 1ényegében megegyezett
az addigi I-1I. dvezet teriiletével, egyediil Lagymanyos kornyékén torténtek nagyobb
atsorolasok. A volt III. 6vezetbdl lett Iényegében az 0 III-IV. és minimalisan a VL.
Ovezet (nyaraloszeri beépitések) és részben a park-temetd teriilet. A régi vegyes, nagy
teriiletet elfoglalo I'V. Gvezet alapjaban szintén két 1j ovezetbe keriilt az V. (utcavonalon,
zartsoros) ¢és a legkiilsobb részeket befoglald VIII. (nyaraldszerii) dvezetbe.

A fovaros szerint az elmult idészakban visszafordithatatlan karok keletkeztek a varos
fejlodésében a periféridkon és a hegyvidéken® Az 1894. évi szabélyzat IV. Gvezete
szabadabb beépitési modot engedett meg. Ezaltal a periféridk aranytalanul intenziven
¢és rendszerteleniil épiiltek be. A kozmiivek id6 el6tt kiépiiltek, ami a telekarakat er6sen
megemelte. A hegyvidéki varosképben pedig a merev, zértsoros beépités okozott
kart. A fOvaros biralta, hogy az FKT a beépitési modnal nincs kelld figyelemmel a
fokozatossag és a fokozatos beépités elvére, az dvezet terlileteinél pedig a kialakult és
kialakitand6 természetes hatarokra és forgalmi vonalakra. A belso (I-IL.) és a nyaralo
oveket (III-1V.) nem tartotta elég finoman tagoltnak, a kiilsébb dvezeteket (V-VIIL.)
viszont indokolatlanul tagoltnak. Varosfejlesztési koncepcidjanak megfeleléen azt
javasolta, hogy a 8 dvezeten beliil legyen 3 belso, 3 nyaralo és 2 kiilsé 6v — a fokozatos
atmenet érvényesitésével:

EPITESUGYI SZABALYZAT BUDAPEST SZEKESFOVAROS TERULETERE, 1914 (févdrosi tervezet)

L tizleti varos legyen a szorosan vett Belvaros és Lipotvaros a
Szabadsag térig

1L stirtin beépitett lako varosrész legyen ezen til a mai Dozsa Gyorgy
utig, (nem a Nagykorutig!)

ML a jovo strtin beépitett varosrésze legyen a mai Dozsa Gy. uttol a
Hungéria koritig

Iv. (erre kiilon nem tért ki)

V. budai kiils6 nyaralo dvezetbe nagyobb hegyvidéket vont be

(Viharhegy, Remetehegy, Matyashegy, Szépvolgy, Palvolgy, Csatarka,
Z06ldmal, Csillebérc, Pésinger-major, Madarhegy, Péterhegy)

VL atmeneti nyaralo-Ovet jelolt ki a varoskép szépitésére lehessen
nyaraloszerii épités a belso értékesebb telkeken is (Varosliget
kornyéke,

Varhegy, Naphegy, Gellérthegy)
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VII.  tényleges kiilvaros ,,a kisebb igényti lakossagnak”
VIII.  be nem épitendd kiilvaros (ne épiiljon be a kdzeljovoben)
A févaros az Ovezetek kialakitasaban sziikségesnek tartotta—az 1894. évihez hasonldan
— Ovezetenként a minimalis telekméretek el6irasat, ez azonban nem igazan valosult meg.
Az ovezetek kozotti fokozatos valtozast az alabbi jellemzdkkel akarta biztositani:
— beépités (zartsoros, elokertes, szabadon allo)
— a telkek minimalis mérete legyen megadva, kifelé csokkené modon
—az épiilet magassaga (korszertbb, ha az utcaszélességtdl fiigg, de elfogadta az
addigi fix magassagokat, mert értékben megfeleld volt)
—emeletszam (minimalis belmagassagtol fiigg, ezért a minimalis belmagassagot
kozegeészségligyi, miiszaki €s szocialis szempontbdl jol kell megvalasztani)
udvar méretének minimuma (bels6 és nyarald 6vben kisebb, a kiilteriileten

nagyobb legyen)

A VEGLEGES SZABALYZAT

A véglegesen elfogadott szabalyzat épitési mutatoi az alabbiak szerint alakultak:

A helyiségek belmagassaga egységesen 3,2 m-re novekedett (kivéve a VII—
VIII. 6vezet foldszintes hazait). Az udvari traktus padlasterének 33 %-a
beépithetd volt (mosdkonyha, cselédfiirdd, segédhazmesteri lakas, miiterem
mellékhelyisége céljara).

A megengedett épiiletmagassag korlatozas nélkiil mindeniitt lehetett 9,5 m
(I-11. 6vezetben 12,5 m). Az ettdl nagyobb magassag a szabalyozasi tervben
szerepld utcaszélességtol fliggott. Ebben az esetben a fovaros elképzelése
érvényealt (FKT tervezetében az emeletszamhoz rendelt egy fix magassagot).
Ezen beliil voltak finomitasok (magassagot lehetett névelni nagyobb
belmagassagnal, a tetdgerinc magassaga a szamitott épiiletmagassagot
7 méterrel 1éphette tul).

A telek beépitését 1894-ben még egységesen 85 %-os (ill. 80 %) beépitettséggel,
a belso udvar minimalis méretét 6 m-ben korlatoztak. 1914-re ez sokat
finomodott, az dvezettdl, zartsoros utcavonalon torténd épitésnél az épii-
letmagassagatol fiiggden csokkent. Az . dvezetben (kb.Nagykoruton beliil)
2+3 emeletes épiiletig lehetett a legnagyobb beépitési hanyad (85 %) és a
legkisebb udvar (6 m széles). A zold Gvezetben volt a legkedvezébb (IV.
ovben: budai hegyekben és Kamaraerdonél 20 %).

A telek beépitésének mélysége az 1. ovezettdl kifelé csokkent (70 m-rdl 43 m-re, 1894-
ben nem volt korlatozas). Az utcai és udvari traktusok valtozatlanok maradtak
(5 ill. 4 m) bizonyos kiegészitésekkel. Zartsoros beépitésnél nem korlatozta a
telek minimalis méretét.

A favazas szerkezet egy emeletig megengedett volt (kivéve az I-11. 6v).

Az eddigiekhez képest tehat a legjelentdsebb valtozasok: négy helyett nyolc
ovezet (finomitas), Lagymanyos és Zuglo kornyékének a valtozasa, az 0j park-temetd
kategoria bevezetése, valamint a déli varosperemet elfoglalo, addigi (btizos, rongy és
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Budapest 1914. évi dvezeti térképe a szabadon allo beépitésii dvezetek kiemelésével (III-1V. 6vezet —
zold, V1. évezet — okker, VIII. 6vezet —sdrga), ipari ovezet nem volt. Rajz: Varga Zoltan

csontgyijtd) gyar kategoria helyére 1épett a zartsoros V. (utcavonali) és VII. (elokertes)
beépités, biztositva ezzel az erdteljesebb lakocéli felhasznalast. Ujdonsag volt, hogy
infrastruktura nélkiili utcaban nem lehetett épitkezni (kivéve a budai hegyvidéket és
kisebb csaladi hazat). Egységes udvart lehetett elrendelni a zartsoros beépitésii I1. V. és
VII. ovezetek telektombjeinél.

A hegyvidéken a hegy és a volgy felé nyeregtetds homlokzatot kellett kiképezni. A
varoskép védelme céljabol elrendelhették a homlokzatok ,,fokozottabb épitomiivészeti”
kiképzését és a tlizfalak diszitését. Kiemelten kezelték tovabbra is az Andréssy utra
vonatkoz0 épitési feltételeket.

Az ipari tevékenységre nem jelolt ki kiilon teriiletet. 1894-ben még egy nagyon széles
savot hagyott a fovaros déli részén, elsdsorban Pesten a blizos gydraknak és a rongy- és
csontgyijto telepeknek. 1914-ben ezeket a teriileteket atsorolta zartsoros utcavonali és
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elékertes, valamint szabadon allo beépitési teriiletté (V., VII-VIILovezet). Ezenbelill a
kis teriiletre kiterjedd VII. ovezetben lehetett blizos gyarat és egy lehatarolt kis teriileten
(Illatos uttdl délre) rongy- és csontgyijto telepet létesiteni. Nem lehetett gyarat elhelyezni
a legbelsobb teriileten (1. 6v), és lényegében a budai hegyekben és a Varosliget kornyékén
(III-1V, V1. 6v). Mindez nagy valtozas volt az addigiakhoz képest.

A szabalyzatban 6nallo fejezetek jelentek meg a technikai fejlodésnek kdszonhetéen
(lift, gaz és villanyvezeték). Kiilonleges rendszabalyok vonatkoztak a szinhaz és az
ujonnan megjelend aruhaz (aruhelyiség) épitésére. A szinhazat négy oldalrol utcakkal

hatérolt 6nallo telekre lehetett elhelyezni.

EPITESUGYI SZABALYZAT
BUDAPEST FO- ES SZEKVAROS TERULETERE, 1926

Az 1914. évi kinyomtatott szabalyzat mintegy 10 év alatt elfogyott. 1926-ban né¢hany
modositassal és kiegészitéssel Gjra kiadtak, figyelembe véve az elmult 12 év tapasztalatait
és az azota bekovetkezett valtozasokat.

Budapest beépitettsége 1932-ben a siirii és szorvanyos beépités jelolésével, 1940, Budapest
Székesfévaros Polgarmesteri I1I. Ugyosztalya, (BFL XV.16.e.251/188-1)
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A budai oldalon kisebb teriileteket masik dvezetbe soroltak, féleg a Varhegy nyugati
lejtéjén és a Pasaréti ut elején fekvé Drasche-féle téglagyarnal. Néhany lényegtelen
egyéb valtoztatas tortént (kiilonleges épitési mod, felelds szakértd, kémény, vj fali tégla
és falméretek, szinhdz, mulato, hasznalati mod, ha a hatésag bontasi, helyreéllitasi stb.
munkat rendel el a mésik fél terhére és az nem végzi el, akkor a hatsag végrehajthatja azt
a fél terhére — ez 1j). A telkenként valtozo eléirasok miatt kiilon helyszinrajzi mellékletben
abrazoltak a Varaljan a Logodi utca és a Varosliget kozeli XIV. Chazar utca kialakitasat.

A flggelékben kulon fejezet foglalkozott a kilonleges rendelkezésekkel, ezeket a
FKT par évvel az 1914. évi szabalyzat megjelenése utan, 1916 és 1918 kozott alkotta.
Koztiik valtozott néhany helyi szabalyozas (VIII. Blaha Lujza térnél a Bacso utca egy
részén, a XII. Szarvas ut egy részén és Pasaréten a Battai ut — Csévi utnal enyhiiltek a
szabalyok varosképi érdekbdl, illetve a nagyobb beépités elosegitésére). A Duna also
rakpartjan csak a felsd rakparttél nem magasabb, lapostetds, visszafogott szinezéstl,
ideiglenes épuletet lehetett emelni.

1933-t6l tovabbi moddositasnak kdszonhetéen a szabalyzatba bekeriilt a sorhaz és
csoporthaz fogalma: lehet6vé valt zartsoros 6vben sorhdz, szabadon allo dvezetben
csoporthaz létesitése.'

IDEIGLENES EPITESKONNYITO SZABALYOK

A haboruban megakadt épitkezések eldmozditasara és a lakasinség enyhitésére Ide-
iglenes épitéskonnyito szabalyokat vezettek be 1921. januar 1-én 6t évre, majd 1926-
ban ujra. Ezek konnyitették az épitkezést, gyorsabb engedélyezési eljarast tettek lehe-
tové. Csokkentették a minimalis belmagassagot, kapubejaré magassagot. A csaladi
hazas, nyaral6 jellegli III-1V. dvezetben a padlason lehetett lakast, irodat, miitermet,
mihelyt, pincében pedig konyhat, mosdkonyhat, miihelyt, boltot, vendéglét kialakitani.
Csokkent a minimalis utcai traktusmélység, szoba alapterulet, ablaknyilas, falvastagsag
(zartsorban épiilt foldszintes csaladi munkashaz hatarfala: % téglanyi). Az I-IL
ovezetben is késziilhetett alapincézetleniil is foldszinti lakas, kelld szigeteléssel. Az V-
VIII. 6vezetben megengedett volt a valyogtégla, vert fal.

1926-ban ezt az ideiglenes intézkedést ujabb 5 évre, 1931-ig meghosszabbitottak,
illetve tovabb konnyitették. Barmely dvezetben épiilhetett lakoépiilet 2 darab kétszobas-
konyha-mellékhelyiséges lakassal, min. 300 O Oles telken, kozmiivesitetlen teriileteken
is (addig csak egylakasos lehetett). Csaladi ¢s munkashazban a traktusmélység tovabb
csokkent. Tobbszobas lakasnal az egyik szoba legalabb 15 m? alapteriiletii, a masodik
lehetett min 10 m?, a negyedik lehetett 8 m?. 1931 utan még évente meghosszabbitottak
a konnyitd szabalyok érvényességét, eldszor 1932-ig, majd 1933-ig.
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EPITESUGYI SZABALYZAT
BUDAPEST SZEKESFOVAROS TERULETERE, 1940

VAROSFEJLESZTESI PROGRAM ES ELOZMENYEI

Az 1920-as évektdl a varosnovekedés sulypontja — elég spontan modon — a kiilteriiletre
helyezodott. A bérhazépités csokkent, a kisebb keresetli csaladok viszont olcso kiil-
varosi telken, olcsé csaladi hazat tudtak épiteni, esetleg 6roklakast tudtak vasarolni.
A konnyitett €pitési szabalyok is elosegitették a kiilso teriiletek silany beépitését olyan
helyen is, ahol Ut vagy kdozmi nem volt (Zugléban, Angyalfoldon, Kelenf6ldon, ahol
a korabbi szabalyozasi tervek nagyszabast varosképet terveztek). A belsébb teriileten
csak egy-két helyen nétt a lakossagszam (Ujlipotvéaros, Kozépferencvaros, Gellérthegy,
Lagymanyos). Az 1925 ¢és 1930 kozotti idészakban az 0j hazak mintegy 75 %-a
foldszintes volt és igen kevés magasabb (két- vagy tobbszintes) haz épiilt. Az 1930-as
évekre a csaladi haz lett a lakasideal, a kiilteriileten erdsen ndvekedett a népesség. A
peremtelepiilések szintén tervszertitleniil novekedtek és Osszendttek a fovarossal. Az
1920-30-as évek fordulojan megfogalmazodott, hogy rendezni kell a régi Budapest
megoldatlan és a kiéptilés eldtt allo 1) teriiletek varosrendezési problémait, Gjra kell
gondolni a varosépités alapkérdéseit, ugyaniugy, mint 1870-ben. 1932-ben keriilt sor
az akkori V-VI. keriilet kiiltelkei (XIII. Magdolnavaros) szabalyozasanak és beépitési
modjanak a megallapitasara. Ekkor meriilt fel eldszor, hogy sziikség lenne egy atfogod
fejlesztési keretprogramra. Az agglomeracio altal felvetett problémak is sirgették
egy atfogo fejlesztési program megalkotasat. Az egyik alapkérdés az volt, hogy
tomorités (magasbatorés) vagy decentralizalas (szétteriilés-kertvarosiasodas) legyen a
rendezd elv. A masik fontos probléma Nagy-Budapest kialakitasanak kérdése volt,
teleptilésfejlesztési és telepiiléspolitikai szempontbol is (fovaros és kornyék tarsadalmi
Osszetétele). 1930-ban a fOvaros lakossaganak 41,4 %-a, a kornyéki teleptilések
lakoinak 60,2 %-a munkas volt, vagyis a peremtelepiilések becsatoldsaval a lakossag
Osszetétele valtozott volna, erdsitve az angyalfoldi, kébanyai és ferencvarosi ipari
munkassagot.

1932-ben a jogi végzettségli, kivaldo varosrendezési szakembert, Harrer Ferencet
megbiztak egy varosfejlesztési tanulméany elkészitésével. O tagja volt a fGvaros
torvényhatosagi bizottsdganak és az FKT-nak, valamint a fovaros fels6hazi képviseldje
volt. Harom kulcskérdést vetett fel és a varosvezetéstol vart valaszt: ndvelni akarja-e
a lakossagot, lakossag eloszlasa (népesség tomoritése a belsd varosrészekben vagy
nagy teriileten kiilterjes kistelkes csaladi hazak épitése), valamint Nagy-Budapest
kérdése (varoskornyék gyors fejlodésnek indult, viszont a varos perem még nem ¢épiilt
be). A tanulmany megtartotta a varos alapszerkezetét és a kilteriileten csokkentette a
maximalis épitési magassagot. 1937-ben megjelent az épitésiigyrdl és varosrendezésrol
szolo torvény, ami eldirta a varosoknak varosfejlesztési terv készitését. A varosias
kialakitasra szant teriilet (;j fogalom) felmérése utan 1943-ig altalanos rendezési tervet,
majd annak elfogadéasa utdn a mar beépitett terlletre részletes rendezési tervet kellett
késziteni két éven beliil. A torvény végrehajtasaval kapcsolatban megjelent 1009/1938
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sz. Ip. M. rendelet értelmében a részletes rendezési tervben (RRT) meg kellett hatarozni
az utak szintjét, emelkedési viszonyait és tagozasat, az éplletek épitési vonalat, az
épuletmagassagot, az épitési telkek méreteit, a telkek beépitési modjat, a kozmithalozat
elhelyezését és a varosrendezés szempontjabol jelentds egyéb Iényeges koriilményeket.

A févaros varosfejlesztési tervét 1940 0szén elfogadtak. Az alabbi alapokbol indult
ki: A népesség novekedésének titeme lelassult és a ndvekedés a bevandorlasbol adodik,
a varoson belill a lakossag kifelé torekszik. A fovaros felé igyekvoknek a varoson
beliil és nem az agglomeracio novelésével kell helyet biztositani. Tehat az egyenetlen
elhelyezkedéssel kell foglalkozni (hol til siirdi, hol nagy teriileten szétfolyd). Ezért
részben a beépités intenzitasat, részben a beépithetd teriiletet kell csokkenteni, vagyis
a bels6 varosrészek korszerisitése, illetve az utobbi évtizedekben szétfolyo, alacsony
stirtiségll, laza beépitésti csaladi hazas teriilet kiterjedését kordaban tartani.

A program nem foglalkozott Nagy-Budapest kérdésével. 1942-ben Szendy Karoly
polgarmester készitett tanulmanyt Nagy-Budapestrol. A I1. vilaghabort el6tt beindult a
program megvalositasa (megkezdddott Nagy-Budapest uthalozatanak a kidolgozasa, a
foldalatti gyorsvasut belteriileti vonalanak elfogadasa). A habort azonban megszakitotta
az elindulé folyamatokat.

AZ EPITESUGYI SZABALYZAT

A varos nagymértékli fejlodése, a tarsadalmi, politikai, gazdasagi és technikai
valtozasok hatasara — a jol elokészitett varosfejlesztési programnak koszonhetden — az
addigiakhoz képest merdben 1 €s korszerli szabalyzat sziiletett meg, amely par honappal
aprogram elfogadasa el6tt életbe [épett. Tartalmaban, szerkezetében és felépitésében az
elézéekhez képest jelentdsen megvaltozott. AttekinthetSbb, egzaktabb lett, a fogalmak
a varosrendezési-épitészeti szempontbol relevans fejezeteket. Az Gjonnan létrehozott
,varosrendezés” fejezetben az Ovezetekre, telekalakitasra, varosképre vonatkozo el6-
irdsokat targyalta, majd 6nalléan a beépitési mod, az épiiletmagassdag, a helyiségek
illetve a homlokzatsikbol kinyulo épiiletrészek zarta ezt a témakort.

VAROSRENDEZES (I. FEJEZET)

Az ovezetek

Az Ovezeti beosztasban nagyon jelentds valtozasok torténtek. A beépitésre kijeldlt
teriileteket tovabb finomitottak, az addigi 8 helyett 10 épitési dvezetre osztottak. ot
Ovezet zartsoros, négy ovezet szabadon allo és egy pedig ipari épitkezést tett lehetové.
Az I-V. Ovezet a legmagasabb beépitési fokozattol fokozatosan a csaladi hazas épitést
engedte. A VI-IX. Ovezet szabadon allo beépités keretében a legmagasabb fokutol a
csaladihazasig terjedt. Ez a besorolas lehetdvé tette az egyes Ovezetek kozotti finomabb
atmenetet. Ujra visszatért az ipari 6vezet (X.). A tervezésnél figyelembe kellett venni
a részletes rendezési tervet, annak hianyaban is adhattak ideiglenes épitési engedélyt,
esetleg késobbi atalakitasi kotelezettséggel. Az eloirt beépitési modot az RRT feliil-
irhatta. Ha beépitési terv alapjan lehetett csak épiteni, akkor a telektulajdonos kérelmére
60 nap alatt meg kellett azt allapitani.
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Budapest 1940. évi dvezeti térképe a szabadon alléo magasabb beépitésii ovezetek (VI-VIII. dvezet
—zold, csaladi hdzas, V, IX. 6vezet — okker, sarga), az ipari (X. dvezet — lila) 6vezetek és a késobbi
intézkedéseknek fenntartott teriiletek (rozsaszin) jelolésével, rajz: Varga Zoltdan

A beépitésre ki nem jelolt, ovezeteken kiviili teriiletek mennyisége erdsen
megnott, csak kozépiiletet és az illetd teriilet rendeltetésének megfeleld épiiletet
lehetett rajta emelni. Az eddig is 1étez6 erdd, kozkert mellett megjelent a késobbi
rendelkezésre fenntartott (gyogyhely, sport, temetd stb.) kategoria (Id. 1937.évi
VI tc 1. 8). A fennmaradd be nem épitendd teriiletet gazdasagi célra lehetett
hasznositani.

Az eddigiekhez képest jelentds valtozasok:

Az 1. dvezetet erételjesen lecsokkentették a pesti Belvarosra és Lipotvarosra, vagyis a
mai V. keriiletre (kivontak az addigi Nagykoruton belilli teriiletet, fobb kivezetd utakat,
budai oldalon a Var és kornyékeét). Egyediil itt lehetett 24 m magassagig épitkezni (és az
ipari Ovezetben), de csak beépitési terv szerint. A pesti oldalon az addigi zartsoros II.

119



Ovezet a varos felé novekedett, kifelé viszont szofisztikaltabb lett, alacsonyabb beépitési
magassagokkal tobbnyire 15 m magassagig (Lehel tér mogotti haromszog alak teriilet,
Ko6zépso-Ferencvaros, Kébanya) illetve még alacsonyabb, szabadon allo 12 és 7,5 m
max. magassaggal (Tisztvisel6telep, Ganz lakotelep). A budai oldalon is hasonloan
valtoztak az eldirasok. Az I. dvezet megszint, a II. Ovezetbe kisebb teriilet (Var,
Vizivaros ¢s Lagymanyos) keriilt. Ez azt jelentette, hogy az 0j épitéseknél tobbnyire
maximuml5 m magas vagy annal kisebb hazat engedtek. A budai koruttol kifelé es6
részek, Krisztinavaros, valamint Obuda belteriilet besorolasa finomodott (III. és V.
Ovezet). Amig 1914-ben a pesti teriilet legnagyobb részét, a belsd €s a peremteriilet
kozti atmeneti savot az utcavonali zartsoros (V. Ovezet) épitésbe soroltdk, ez atment
kozepes ¢€s alacsony (II-IV. Ovezet) illetve néhany helyen csaladi hazas beépitésiibe
(V. ill. IX. 6vezet, XIII. Béke tértdl északra, Nagy Lajos kiraly tjatol kifelé es6 sav a
kivezetd utakkal), vagyis kevésébé intenziv beépitést célzott meg.

A budai oldalon még nagyobb valtozasok torténtek. Eszakon, a vasutvonalig terjedd,
kiils6-6budai részt az utcavonali zartsoros eldirds helyett kb. felerészben gazdasagi
hasznalatra jelolték ki, a belteriilet kozeli részt pedig csaladi hazas zartsorosnak (IV-V.
Ovezet). Az Osszekotd deli vasuttol délre, Kelenfoldon az egységes utcavonali, zartsoros
felosztasa finomodott. A Duna menti sav ujra (1d. 1894.) ipari, (X. Ovezet), részben késébbi
rendelkezésnek fenntartott tertilet lett és haladva a Fehérvari tt felé zartsoros alacsony
fokozatt, az ut tiloldalan pedig még lazabb, zartsoros csaladi hazas (I11-V. Ovezet).

A pesti oldalon egyediil a Varosligetet 6vezé zoldebb teriilet kapott 1914-ben nya-
raloszer (I11. Ovezet) besorolast, a szomszédos Zuglo pedig szabadon allot (V1. Ovezet).
1940-ben dsszevonva szabadon alloba keriilt (VI-VII. Ovezet), de csokkent a terdlete.
A ligettdl befelé részben zartsoros magasfokozatba (I1.) atsorolodott és az istvanmezei
rész atkeriilt a késobbi rendelkezésnek fenntartott teriiletbe (mai Népstadion és
sportlétesitmények).

A budai oldal tilnyomo része 1914-ben még nyaraloszerti (III-1V. Ovezet) illetve
szabadon allonak volt mindsitve: a belteriilet kozeli hegyvidék és Romaifiirdé (111. dvezet),
a kiilsébb budai hegység, Sashegy és Kamaraerdd (IV.), Sasad és Ormezé (VL.), nagyjabél
amai 1L és XI. keriilet hegyvidéki része (VIII. Ovezet). A XIV. keriileti hatarmenti zona
(VIII. 6vezet) maradt szabadon allo beépitésii, sét részben tovabb terjedt a Nagy Lajos
kiraly utig illetve Rona utcaig (Nagyzugld, Alsorakos (régi) Akadémiatelep). Viszont
sokat kiszedtek beldle gazdasagi és késobbi rendelkezésnek fenntartando célra.

A legnagyobb valtozas, hogy a budai hatir menti hegyvidék (E, Ny és K) széles
savja kikertilt ebb6l a szabadon all6 illetve csaladi hazas beépitésbdl és Gvezeten kiviil
keriilt, részben erdd, részben gazdasagi hasznalatnak kijelolt teriiletként. A pesti oldalon
egyedill a Felsorakosi-rétek nagy része sorolodott ide. Szintén 1j, Ovezeten kiviili
mindsitésii lett a késdbbi rendelkezésnek fenntartott teruletek csoportja, amely Pesten
jelentds teriiletre kiterjedt, elsdsorban a X. keriiletben a Fehér ut két oldalara, igy a mai
tigetdre €s vasarvarosra; a Kerepesi ut menti egyéb teriiletekre (akkori Loversenypalya,
mai Népstadion ¢s kornyéke, Fogarasi it — Rona utca, valamint a Rékoskeresztiri
temetd kornyékére (Ohegy déli része, Ujhegy, Téglagyar-diils), részben az 1914. évi
szabadon 4llo és zartsoros el6kertes teriilet rovasara. Budan két ilyen volt: a déli vasuti

120



hid hidf6jének két oldala (mai egyetemi Campus €és a lagymanyosi kikotd kornyéke),
valamint a Taban.

1914-ben megsziint az ipari ovezet, helyette a délpesti VII. dvezetben lehetett biizos
gyarakat elhelyezni. 1940-ben Ujra visszadllt az onallo ipari 6vezet (X. Ovezet) az 1894-
es rendszerhez kicsit hasonldan Pest déli peremét, Buda déli részét a Duna mellett és
Csepel-sziget Gijonnan becsatolt €északi csiicskét foglalta magaba.

A Varosrendezés” fejezetében targyalta még a kovetkezoket. A varoskép, miiemlék
jellegli épiilet latvanyat nem zavarhatta semmilyen tzlethomlokzat, hirdeté vagy
vilagito berendezés elhelyezése. Varosképi szempontbol eld lehetett irni a homlokzat
kialakitasat (jelleg, anyag, szin). Kiilonleges rendelkezések vonatkoztak (tovabbra is)
az Andrassy utra és a Varra (varoskép torténelmi jellegének megovasa, korlatozott
épiiletmagassag — 12 m, két emelet), 0j épiiletnél kornyezethez ill6 régies homlokzat
(rajzzal, fotoval), engedély kellett barmely kiils6 valtozashoz (nagyobb kémény atépités,
uj vakolat, ablak, ablakracs, stb.), bizonyos atalakitasokhoz elegendd volt a bejelentés
(tetohéj, eresz, hofogd, 1abazat, kapu, kerités).

A BEEPITESI MOD (II. FEJEZET)

Az 1940. évi épitésiigyi szabalyzat — Eurdpaban elészor — az udvarok addigi koriil-
épitése helyett a tombok szegélybeépitését tette kotelezOvé. Mar az 1920-as évek végén
a tobblakasos hazforma és lakastipus megtjulasi lehetdségét a telek koriilépitésétol
megkulonboztetett tombkorlépitéshben, azaz a keretes beépitési modban lattdk a modern
¢épitészet hazai hivei. Ez a beépitési lehetdség joval korabban megjelent, pl. Warga
Laszl6 varostervezd 1918-ban a Dorozsmai ut mentén ezt a beépitési modot javasolta.”
De az épitész szakma mar 1932-33 koriil tulhaladottnak itélte és inkabb a savos épitést
tdmogatta. A keretes épités a tombok belsejében nagy z6ld feluletet eredményezett, de
a lakésok lakdhelyiségei tobbnyire nem befelé, hanem az utcara néztek, valamint az
északi fekvési lakasok és a megvilagitas nélkiili belsé sarkok ellene szoltak. A hatdsagi
engedélyezése 1934-ben tortént meg, amikortdl a pénziigyminiszter szinte évente
ujabb teriiletekre adott hazadomentességet egészen 1939-ig — keretes €pités esetén. Az
Uj szabalyzat készitésekor az egyik vitas kérdés a zartsoros épitési teriiletek beépitési
modjanak szabalyozasa volt. A keretes épités kotelezove tételével a hazadomentességi
tamogatas megsziint. A zartudvaros bérhazas épitést felvaltotta a keretes épités bevezetése
¢s megjelent a savos épités is. A leghagyomanyosabb épitésii Belvarosra és Lipotvarosra
(L. 6v) nem volt eléirva a beépitési mod, minden esetben beépitési tervet kellett késziteni.

Zartsoru (I-V. 6vezet)

Keretes beépités
A keretes épitési modnal altalaban az épitési vonaltdl szamitott 12 m egységes
épiiletmélységig kellett épiteni (1. Ovezet: 15 m, II. Ovezet 14 m max.). Az épiileteket
tobbféleképpen is el lehetett helyezni, tobbféle alaprajzi kialakitassal (néha ez kife-
jezetten eldiras volt):

— telek homlokvonali elhelyezéssel

— hatrébb hiizott épitési vonalra helyezéssel (elokerttel)
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— oldalszarnyakkal vagy kozépszarnyakkal kialakitva (udvar felé)

— hatralépéssel (ut feldl egy rész hatraugratasa kdzépen vagy telekhataron
mélysége < szélessége)

— ut felé nyitott udvarral (it feldl egy rész hatraugratasa kdzépen vagy
telekhataron, (mélysége > szélesség)

— éptiletkozzel (a zartsor megszakitdsa nyilassal)

—homlokvonal részleges kiépitése foldszintes haznal ideiglenesen, Kivételesen
(TV. 6vezet).

Ezek kialakitasat szigoru eldirasok szabalyoztak (utcaszélesség, épliletmagassag,
szomszédos telekhatar illetve épiilet tavolsaga, stb. Az udvarokat kertszertien,
egymastol attort keritéssel elvalasztva kellett kialakitani. Zartsoru épitésnél nem
korlatoztak a beépitési szazalékot, viszont eldirtak a keretes épités esetén a két
szemben fekvd épiiletsor kozotti tavolsag minimalis méretét (a két hatarold utca
szélessége szerint). A telek beépithetd tertiletén tul fennmaradt udvar 20 %-4an lehetett
kisebb ipariizemi mithelyt illetve aruraktérat helyezni (I, II-1II. Gvezet egy részén,
IV. 6vezet). A teljes udvar foldszinti része beépithetd volt kivételesen, vendéglatas,
pénzintézet, hivatal céljara egy osztatlan légtérként, bizonyos feltételekkel. Ol, szer-
szam- és faskamra, fészer csak a IV, valamint az V. 6vezet egy részén késziilhetett.
Pince kialakithatd volt az udvar alatt (I-III. Ovezet) raktar, miithely, gépkocsiszin
vagy légopince céljara, egyedi elbiralas szerint. Hegyesszogii (< 60°) sarokteleknél
az épiiletsarkot le kellett tompitani gy, hogy min. 3 méteres homlokzata legyen, a
levagott rész pedig koztertlet lett.

Savos beépités
Ezt az Gjonnan megjelend beépitési modot néhany eldirds szabalyozta. A parhuzamos
épiiletsavokat az ut feldli épitési vonalon, altaldban eldkerttel, egységes mélységgel
(max. 12 m) és magassaggal kellett elhelyezni a telektombben vagy teleksoron, megfeleld
tajolassal. Az éplletsav épuletei egymashoz zért sorban csatlakoztak a beépitési terv
szerint. Az épiiletsavok kozott az dvezetben megengedett max. épliletmagassaghoz
tartozo utszélességet kellett hagyni. Az elobbiekben felsorolt valtozatos elhelyezés és
alaprajzi kialakitds a savos hazaknal is értelmezheto (épiiletrészek kinyulasa, beugrasa
az épiiletmélységhez és szomszéd épiilethez képest). A II-111. 6vezetben az udvarokat
kertszertien kellett kialakitani.

A keretes beépités igen elterjedtté valt mar a szabalyzat megjelenése el6tt is, a sdvos be-
épitéssel viszont 1945 el6tt egyediil a mai 1. Janos Pal papa téri OTI-hazak késziiltek (1934).

Szabadonalld
Az épulletet min. 5 méterre kellett elhelyezni a telek homlokvonalatol, oldalt szabadon
hagyand6 tavolsag pedig az ovezettdl fiiggott. Amennyiben a szomszédtol elvette a
napot, akkor az épllet elhelyezésén valtoztatni kellett. Az épiilet egyik mérete sem
lehetett nagyobb, mint 25 m. A lako- €s melléképiileten kiviil esetenként lakohazon
beliil vagy kiviil vendéglo, iizlet, kis miihely épiilhetett.

Egyes ovezetekben az RRT el6irhatta kotelezéen az ikerhdzas épitést (VI-VIIL. és
IX. Ovezet), ilyenkor a két részt nem kellett egyidejiileg épiteni. Egy (VI-VIIL. dvezet)

122



illetve két telken (VI-VIL. és IX. Ovezet) epulhetett. A kilatas védelme az eddigiekhez
hasonl6 volt (VIII. vezet).

EPULETMERETEK (Ill. FEJEZET)

Az épliletmagassagot zartsoros €épitésnél a felsd szinti fodém fels6 sikjaig, szabadon
allonal dsszetettebb modon hataroztak meg. A megengedett magassag az dvezetektol
¢és a rendezési tervben megallapitott Utszélességtdl fliggott, de maximalva volt. A
maximalis magassagokat bizonyos esetekben til lehetett 1épni.

LAKASMERETEK (IV. FEJEZET)
Az eldirasok szerint a lakas minimalisan 30 m?, lakohelyiség 8 m? (de legalabb egyik
15 m?), szélesség 1,8 m (utcainal 2, 8 m), a mélység a belmagassag kétszeresénél kisebb
legyen. Uj fogalom volt a fézofiilke, amelyet legfeljebb kétszobas lakésban lehetett
létesiteni tervezett berendezéssel, gaz vagy elektromos tlzhellyel. Lakasonként —
vizvezeték esetén lakason beliil — kellett we-t kialakitani.

A természetes fény és szell6zés biztositasara minden helyiségben el6irtak nyithato
ablak (alapteriilet nyolcada, ill. min 1 m?), kivéve a hallt, f6zofiilkét €s mellékhelyiséget.

UJ RENDELKEZESEK (4 TECHNIKAI FEJLODES ES A HABORUS HELYZET KOVETKEZTEBEN)
Mosodkonyhat és szarito teret kellett biztositani legalabb 3 lakas esetén (20 lakasonként
egyet). A légoltalmi szabalyok érintették a varos tilnyomoé részét, pl. a legalabb
négyemeletes és 17 méternél magasabb épiiletet vazszerkezettel (vasbeton, acél)
lehetett csak épiteni. Felvonét kellett Iétesiteni 4 vagy annél toébb emeletes épllet
épitése, emeletraépités esetén. Paternosterrel kiilon foglalkozott a szabalyzat. Kis,
kozép és nagy garazs kialakitasaval is részletesen foglalkozott. Kis-és kozép garazs
barmely dvezetben lakod- vagy 6nallo épiiletben késziilhetett, de a VI-VIIL. dvezetben
utcavonalon csak abban az esetben, ha az emelked? terep miatt az utcai front felé tamfal
késziilt, amogé rejtve. Nagy garazs (autok szama > 30) nem létesiilhetett a Varban,
a VI-VIIIL. &vezetben, a Margit hid és Szabadsag hid kozott a Duna felé, valamint
kozépiiletek (templom, iskola, szinhaz, korhaz, stb.) kdzelében.

IPAR TELEPITESE (XI. FEJEZET)

Az ipartizemekkel kapcsolatosan tovabb szigorodtak az eldirasok. Megkiilonboztetett
kisebb (alapterti, < 200 m?, < 20 f6, stb.) és nagyobb tizemeket. Nem 1étesiilhetett a
kornyezetére karos hatassal biro iizem (pl. csontfeldolgozas, rongygyjtés, sertéshizlalo,
kenderaztatd — dsszesen 15 féle). A X. 6vezet csak az ipar céljat szolgalta, itt miikodhetett
mintegy 27 tipusu (kénsavgyartas, bitumenolvasztas, csontégetd, cukor-, gaz-, mi-
anyag-, szappan-, szeszgyartas stb.) izem. Munkaslakas itt nem Iétesiilhetett. A telek
beépitését korlatozta, a telek minden m*re maximum 8 m?® épllettdmeg eshetett.
Lényegében itt jelentkezett el6szor a beépithetd térfogat, mint mutatd, mely aztan 1959-
tdl altalanos eldiras volt.

KULONLEGES EPITMENYEK (XII. FEJEZET)
Ide tartoztak a lako- és ipari épiiletek kdz¢é nem sorolhat6 épiiletek, az eddigieknél joval
tobb tipussal. Az eddigi altalanos szabalyokat esetenként lazitani lehetett.
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Kiilonleges épitmények

Kozépiilet (3 oldalrol
utcaval hatérolt
telken &l16)

,,Kozcélh és kozérdekli
éptilet és szalloda”

Magashaz (toronyhdz)

Kozteriiletbodék
(varohelyiség,
telefonfiilke,
illemhely, stb.)

A dunai alsé rakpart épitményei
Hétvégi haz (fiitést nem igényld

évszakban hasznalatos)

Egy telken tobb hétvégi haz
(hétvégi haztelep)

Tobb szallast tartalmazo
egy vagy tébb hétvégi haz
(szallo, penzid)

Csbnakhaz

Szerszamos, faskamra
Tekepalya

az altalanos szabalyoktol el lehet térni, ha az épiilet jellege
indokolja.

engedmények tehetdk, pl. az épiiletmagassag terén.

a két bels6 dvezetben kivételesen épithetd, ha
varosképi szempontbdl elényos, de tobbnyire csak
négyoldalt utcakkal hatarolt telken (M < u).

allitasahoz ideiglenes engedélyt kell kérni.
Arusité bodé legalabb gyalult deszkabol,
mazolassal, max. 20 m? terlileten késziilhet.

ideiglenesen allhatnak, a felsd rakparttol kisebb magassaggal,
gaz vagy villamosfiitéssel.

emelhetd: a beépitésre ki nem jelolt, akar kdzmiivesitetlen
teriileten; a budai hegyvidék (VIII. 6vezet) lires telkein és a
kovetkez6 pontban felsorolt helyeken. ideiglenes épitési
engedéllyel egy darab (telekhataroktol > 5 m-re, a < 30 m?,
belmag > 2,2 m, M <4 m, csak konyhai tiizhely lehet).

erd6tél 100 méterre, hazanként 200 m? terllettel, vizellatas,
szennyvizelvezetés és arnyékszékek létesitésével

(Obudai és Népszigeten, Pesten egyediil az északi Duna-parton
(Meder utca-Rakos patak), Buddn az északi Duna-parton (I11.
Romai part és Nanasi ut kézott), a 111. Szépvagyi ut északkeleti
részen, I11. nagyjabol a Ill. Csiics-, Arany- és (romhegy és a
budai hegyekben a budadrsi hatdarban (nagyjabaol Csillebérc,
Irhas-arok, Rupphegy).

épulhet a telek max. 32 %-an, az épiiletek k6zott min 10 m
tavolsaggal (az Obudai és Népszigeten, az északi Dunaparton
(XIII. Meder utca- Rakos patak) és (I1I. Romai part és Nandsi
ut kozott). A max. egyemeletes hazak fabol illetve favazzal is
épulhetnek. Az alabbi feltételeket kell tartani: telekhataroktél > 5 m-re,
a>250 m?, belmag > 2,2 m, helyiségek > 6 m?, az épiilethez,
annak teriiletével egyiitt min 800 m? tartozzon.

épiilhet parton vagy vizen (Margit- Obudai és Népszigeten,

az északi Duna-parton (XIII. Meder utca-Rakos patak) és (I11.
Bogdani uttél kifelé esé6 Duna-parton) bizonyos feltételekkel
fabdl vagy favazzal.

Tovabbi fejezetek foglalkoztak az tizletekkel, a szorakozo6 intézményekkel és tiiz-
veszélyes épiiletekkel, az iizleteken beliil nagytizletekkel (A < 300 m?) és &ruhazakkal
(6nallo épiilet). A nagyiizlet max. harom szintre terjedt, padlastérre nem. Az eltérd
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szinteket kozos légtérrel egybe lehetett kapcsolni. A szorakoztatd intézmények
(szinhaz, mozi, mulato, hangverseny-, eléado-, tancterem, stb.) Gjabb fejezetbe kertiltek.
A szinhéz elhelyezési szabalya enyhiilt, lakéépllet folszintjén elkulonitve is Ki lehetett
alakitani, a fébejarat elott min. 15 méteres uttal: szinhaz (< 300 f6s), mulaté (< 500
f6s), mozi (< 800 f6s). 300—600 fos szinhaz saroktelekre, 600 6 felett pedig 6nallo
telektombon, a fobejarat elott 18 méteres tuttal. Kiilon kitért a tobbfunkcios terekre,
kertmozira.

AZ OVEZETI VALTOZASOK OSSZEFOGLALASA (1839—1945)

A 18. szazad végén Pest belvarosat kiilvarosok vették korbe (Terézvaros — beleértve a
késobb levald Erzsébetvarost, Jozsefvarost €s Ferencvarost), egyediil északi iranyban
Ovezte beépitetlen teriilet. Az 1780-as évek végén erre a teriiletre szabalyos utcahalo
szerinti felosztési terv késziilt, elkezd6détt a Lipotvaros, akkor még Ujvaros kialakulasa.
Ez arész a kezdetektdl a Belvarossal dsszefiiggd, kiemelt szerepet kapott, bar fejlodését
egy évszazadon keresztiil megakadalyozta a II. Jozsef altal emelt hatalmas katonai
épitmény, az Ujépiilet. Az 1805-6s Hild Janos-féle rendezési terv szerint a varosrész
északi részében egyediilallo modon, zold parkirozott teriiletet tervezett, Duna-parti
sétannyal, az utcékat két oldalon fasor kiséri. A Belvaroshoz val6 szoros kapcsolodast
jol tiikrozik a késobbiekben is a szabalyzatok, dvezeti besorolasok. Az 1838. évi
arviz utan késziilt épitésiigyi szabalyzat (1839) mar — szabalyozas szempontjabol —
egy kategoriaba (6vezetbe) veszi a Belvarost és Lipotvarost, azonban a kapcsolodo
rendezési terv mar nem veszi figyelembe a Lipotvaros északi részének a Hild-féle
elegans parkositasi programjat. Kiilon kezeli Teréz-, Jozsef- és Ferencvaros belso részét
(Nagymez6 utca — Rakos patak, durvan a mai Nagykorat vonalan beliili). Az azon tali
tertiletet kilon targyalja.

1872-ben megsziiletett Pest varos szabalyozasi terve, mely az Andrassy ut és
a Nagykorut vonalan tul meghatarozott — az addigi varosszerkezeti adottsagok
figyelembevételével — egy kifelé novekvo koncentrikus korutas rendszert. A volt varo-
sarok megsziintetésével alakult ki a Rottenbiller utca — Fiumei ut — Haller Gt vonala,
¢és a Varosligetet megkeriild volt marhahajto ut folytatasaban (a ceglédi vastitvonalon
beliil) a késobbi Hungaria korut vonala. A szabalyozasi terv kijellte a varos beépitésre
szant teriileteit (tér- és utcahald rendszerét), a varost behalozo parkositott teriileteket,
a tervezett temetOket. A kiils6 teriileteket egyeldre széles savban beépitetleniil hagyta
(Rakos mente — also és felsé rakosi rétek; Kereszturi, Kuttdé, Gubacsi dilok, stb.). A
harom £ kivezetd Gt (Vaci ut, Kerepesei 1t és U116i ut) menti teriileteket is beépitésre
szanta, az utakat kisér6 fasorral. Kiemelten kezelte a varos északi iranyu, Duna menti
terjeszkedését a teljes Vaci ut menti varosszovet belvarosihoz hasonlo, feltinéen stri
utcahalds és zoldparkos kialakitasaval. Ezt a koncepciot tiikrozte az 1873. évi teljes
Budapestre késziilt €pitésiigyi szabalyzat tervezete és a hozzatartozo dvezeti térkép (csak
Pestrol késziilt), amely azonban sohasem kertilt elfogadasra. Az 1839-es felosztashoz
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képest finomitotta az Gvezeti beosztast. Az 5 lakoéovezeten beliil kiemelten kezelte az
egybefiiggd zold jellegli teriileteket (I'V. befasitasi 6vezet). Ez Pesten a Varosliget ¢s a
minden iranyban kiterjed6 kornyezetét, Budan a Varosmajort és a hegyvidéket, valamint
a szigeteket jelentette. Az addigi legbelsé Belvaros-Lipdtvaros ovezetet kibdvitette a
fobb utakkal (Nagykorut, a kivezetd utak belsé szakaszai). A Vaci Gt és a Duna kozti
teljes teriiletet a kozepes II1-1V. 6vezetbe sorolta.

Az Ovezethatarokat nagyjabol a kifelé ndvekvo koncentrikus (kor)utak jelentették,
a Hungaria korut vonalatol kifelé terjedé hatalmas teriilet képezte az V. Gvezetet.
Nem kiilonitett még el 6nallo ipari teriiletet, ipari iizem barhol 1étesiilhetett (kivéve
a befasitasi ovezetet, ahol nem allhatott gézgép), azonban adott géptipust csak adott
terlileten lehetett elhelyezni Az izemek elhelyezése szempontjabol szintén 5 egységre
osztotta a varost, északrol délre haladva egyre kellemetlenebb gyarak miikodését
engedélyezte.

Az 1870-es évek végére elkésziilt a harom volt 6nallé varos szabalyozasi terve. Az
1870 6ta készilo épitésiigyi szabalyzatot csak 1894-ben fogadtak el, a hozzatartozo,
teljes fovarost lefedd Ovezeti térképpel. Az Gvezeteket az eltérd beépitési mod és
telekméret minimuma alapjan valasztottak el, az 1873-ashoz képest egyszerisitett
modon. Formalisan 4 lakodvezetet és 2 6nallo ipari teriiletet kiilonitettek el. Valdjaban
azonban zartsoros, szabadon allo és vegyes Ovezetet jott 1étre, mivel a két belso
zartsoros Ovezetet lényeges kritérium nem kiilonitette el. Az atmeneti jellegti 111.
Ovezet megsziint. Az el6z6 befasitasi ovezetbol nyarald dvezet lett — nagyjabol hasonlo
teriileten. A régi V. Ovezet nagyjabol atment konnyebb épitésli vegyes Ovezetbe,
délen egy jelentds savot a legkellemetlenebb gyarak részére tartottak fenn. Azt
mondhatjuk, hogy teriiletfelhasznalas szempontjabdl itt tovabbi finomitas tortént, mert
a lakoteriileten beliil elkiiloniilt a nagy zold feliileti nyarald teriilet és dvezeten kiviil
az ipar.

A nagyiramu varosfejlodés, a varos koriili telepiilések fejlodése és a szabadosabb
épitést megengedd hatalmas kiilso sav kotetlenebb beépitése kovetkeztében mar 10 év
mulva 0j szabalyzat kidolgozasan gondolkodtak, de csak 1914-re keriilt elfogadasra. Ez
a szabalyzat mar komoly, egyértelmii kritériumok alapjan (beépitési mod, telek beépitési
szazaléka, az utcaszélességtol fliggd épiiletmagassag) kiilonitette el a 8 lakodvezetet, az
addigi dvezeten kiviili ipari teriiletet is lako Gvezetté mindsitette. A gyaraknak fenntartott
kiilon teriilet tehat megsziint. 6vezeten kiviil keriiltek a telepitett zoldek (parkok és
temetdk). A kétbelsé dvezet Iényegében valtozatlan maradt. A voltnyaral6ovezet (most mar
csaladihazas nyaralo jellegii néven) két 6vezetre bomlott a kifejezetten zold hegyvidékre
(csak Budan, a Kamaraerd¢ is) és a hegyvidék és Varosliget kornyéki atmeneti zonara
1-2 emeletes hazakkal (idekeriilt a Romaifiirdd is). Az addigi hatalmas vegyes épitésii
Ovezetet, valamint az ipari teriiletet harom zonara osztotta fel, biztositva a finomabb
atmeneteket. A zartsoros varosias beépitésii belsd zonakat széles savban egy max.
haromemeletes zartsoros, sokszor elokertes lakohazas dvezet vette koriil. A varos hataran
hiuz6do savban nagy telkeken szabadon allo, max. egyemeletes, de nagy, 45 (!) beépitési
szazalék teriiletet engedett. A volt iparteriileten (csak Pest déli peremén) megjelent egy
zartsoros elokertes 2—3 emeletes épitést biztositd kisebb dvezet, amely lehetdséget adott
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a blizos gyarak és még korlatozottabban a csontgyiijto telepek elhelyezésére. Vagyis a
legkellemetlenebb gyarak kornyezetében is lehetové valt a lakasok kialakitasa.

A Mexikéi ut — Rona utca kozott és Sasad-Ormezén (Kelenfoldi palyaudvartol
nyugatra pedig kisebb zarvanyodvezeteket iktattak be, ahol kisebb telken, nagyobb
beépitési hanyaddal szabadon allo, kozepes magassagu hazakat lehetett emelni. 1940-
ig nem volt [ényeges valtozas az ovezeti kiosztasban, bar az I. vilaghabort utan sok
konnyitést vezettek be anyag, szerkezet és méretek tekintetében, valamint 0 beépitési
modok jelentek meg (keretes beépités, sorhaz, illetve csoporthaz).

Az 1940. évi varosfejlesztési program eredményeként jelentOs valtozasok torténtek
az Ovezetek kialakitasaban. Az egyik legfontosabb valtozas, hogy hatalmas ter(ileteket
vontak ki a lakohazas beépitésbdl (Budateljes hataraban, foleg az erdd altal boritott széles
savot, Pesten a varosszovetben elszort park, temetd, sportteriileteket és a szigeteket).
Ezek részben erdo, park, temetd és késobbi rendelkezéseknek fenntartott teriiletek
voltak. Ezen kiviil ujra kivontak az lakoovezetekbdl Pest déli keskeny savjat, és ipari
ovezetté nyilvanitottak, mintegy 27 féle gyar csak itt mikodhetett. A 9 lakodvezetbol
5 zartsoros, 4 pedig szabadon allé beépitést iranyzott el6. A beépités magassaga kifelé
fokozatosan csokkent. Az 1. Ovezetbe kizarolag Belvaros-Lipotvaros keriilt, ahol
csak beépitési terv alapjan lehetett épiteni. Pesten a lakodvezetek tilnyomo részén
a zartsoros-keretes épitést irtak eld, korlatozatlan beépitési hanyaddal. A harom
szabadon allo, emeletes beépitésti Gvezet csak a Varosliget kornyékére korlatozodott.
A varosszéli sav tovabbra is a szabadon all6 csaladi hazas épitésnek volt fenntartva, de
az addigiaknal kisebb teriileten, csak foldszintes hazak részére és sokkal kedvez6bb
(24 %-os beépitési hanyaddal). Budan mas volt a helyzet. A zartsoros-keretes
beépitésli harom Gvezet a Duna menti hol szélesebb, hol keskenyebb savot foglalta
el (a Varra kiilonleges épitési eldirasok vonatkoztak). Buda tiilnyomo része a harom
szabadon allo, emeletes beépitésii Gvezetbe tartozott, féleg 600 O Oles telkekkel és
max. 9 m magassagu épliletekkel, a telkek 16-32 %-os beépithetdségével. Sasad-
Ormez3-Gazdagrét kornyékén csak kis telkes, foldszintes beépités volt engedélyezve
(ugyanaz az Ovezet, mint Pest hataraban). Budapest néhany kisebb, foleg kiilsd
teriiletén csaladi hazas savos beépités volt az eldiras pl. Goncol utcai OTI lakotelep,
Rakosfalva.

Végezetiil még tekintsiik at a szabalyzatok formai valtozasait. Az els6, 1839. évi
szabalyzat mar nyomtatott formaban jelent meg. Az 1870. évi ideiglenes utasitds nem
keriilt kiadasra, a korabeli FKT iilés kéziratos jegyzokonyve tartalmazta, valamint
megkiildték a varosok részére. 1894-t6] 1940-ig rendkivill részletes targymutatd
kisérte az 6nallé kotetben kinyomtatott szabalyzatokat, azokat igen jol hasznalhatéva
téve. A szabalyzatokhoz kiilon dvezeti térkép tartozott. Az 1940. évi kotet definialta a
fogalmakat.
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BEATA FABO
OVERVIEW OF BUDAPEST BUILDING REGULATIONS BEFORE 1945
ABSTRACT

Building regulations serve urban planning, adequate use of urban land. The regulations treated the
problems of building site, neighbourhood, construction, and implementation. The most basic regulatory
element was the zone system with the indicators assigned to different zones. At the beginning it meant
the separation of the urban land and the periphary. Later it became finer with the development of more
detailed planning ideas, the expansion of the city and growth of population.

The conscious planning began with the plan of Lipotvaros (district) which laid the structure of the
streets at the end of the 18-th century. At the first half of the 19-th century, at the time of the Palatine
Joseph Habsburg there were some extensive instructions for beautification of Pest The first building
regulation was issued after the big flood of the Danube in 1838. Large-scale urban development works
began before the unification of three cities into one capital city in 1873 under initiated by prime minister
Gyula Andrassy based on the ideas of engineer and planner Ferenc Reitter. The master regulatory plans
made for the three cities (Pest, Buda, Obuda) before the unification were continuously modified during
the next decades and were in force just until 1940. During this 70 years building regulations changed time
to time. Construction works were realised during a quarter of century following the provisional building
regulations of 1870. The one issued 1894 became obsolete soon because of the intense city development,
that’s why a new one was created in 1914. This one went out rapidly, the modified edition took place in
1926. The urban development programme created under Ferenc Harrer’s guidance formulated well-based
ideas about size and distribution of the population. The connected new building regulations represented
radical changes in approach and content.
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