KONDOROSY SZABOLCS

A MUZEUMKERT PIPAI -
DOHANYZAS A REFORMKORI PESTEN

A Muzeumkert rekonstrukcioja soran, a foldmunkak kapcsan — mas leletek mellett — 21
cseréppipa is napvilagra keriilt! Tekintetbe véve a munkékkal érintett teriilet aranyat,
az arkok valtozo mélységeét, és leginkabb azt, hogy gyijtésre altalaban csak a kihanyt
foldben volt maéd (a kertben szisztematikus kutatas (asatas) nem tortént), e mennyiség a
kert foldjeben szunnyado pipadknak 5-10 %-at jelentheti.

A telken grof Klobusiczky Ferenc kalocsai érsek épitett varosi palotat, nyari lakot a
18. szadzad derekan. Ezt t6le grof Battyhany Jozsef, késobb esztergomi érsek vasarolta
meg 1776-ban. A teriilet 6rokségként keriil unokadccse, Battyhany Antal Jozsef birto-
kaba 1799-ben. A telket végiil 1813-ban vasaroltak meg téle muzeum céljara. Eleinte a
volt puspoki palotat hasznaltdk mizeumként, majd 1837-ben hozzafogtak a mai épilet
felhGzdsahoz, ami 1846-ra el is készult. Az 1838-as arvizben meggyenglt régi palotat
még azévben elbontottak el. Keritést a kert 1847-ben kapott.

A foldfelszin megnyitasa, arkok, godrok asasa teremt elsdsorban alkalmat a hul-
ladék, koztlk torott pipak foldbe kerlilésére. Ez egy varosban leginkébb épitkezés és
bontas kapcsan torténik meg. A Muzeumkert torténetében ilyen id6szak a 18. szdzad
dereka mellett elsésorban az 1837-1846(47) kozotti évek voltak. A 18. szazadi épitkezés
féuri maganteriileten folyt, a rajta valo késobbi atjaras kizart, ezért aligha jellemezhette
a varosi szemét behordasa, ellentétben a kdzteriiletnek tekintett, 1837-t6l pedig bontas
¢és épités altal fel is dult mizeumkerttel. Sekély mélységbe ,,rendezett idokben” is
lejuthatnak a felszinen elhajitott (betaposott) példanyok is, de a nemzet mizeuméanak
kertjében ezek szama a kertdr alkalmazasa miatt is csekély lehetett.

A ,,HONIGI” TIPUS

Az eldkeriilt pipak legnagyobb hanyada Selmecbanyan késziilt. E varosban a 19. szazad
legelejétol lendiilt fel a cseréppipak készitése, s — masutt feltart leletek tanusaga szerint is —
rovid id6n beliil az orszag egyik legjelentésebb pipakészitd kozpontja lett. A selmeci pipak
felismerése latszolag egyszeri: jellegzetes formajuk, minéségiik, gyakorta marvanyozott
feliiletiik, valamint a rajuk iit6tt mihelybélyegzok harmasa: a) a mester és Selmecbanya
nevét (leggyakrabban német alakjaban, Schemnitz-ként) viseld névbélyegzd a nyak
oldalan, szogletes mezdben, b) ef6lott apro, geometrikus segédbélyegzo, c) végiil a nyak
tulfelén védjegyként értelmezhetd figuralis ,,cimerbélyegzd”, kerek mezében — elegend6
azonosito jegynek tiinnek. Az esetek tobbségében ez igy is van, am a 19. szazad els6
negyede folyaman a kitlind pipa védjegyévé valt varosnév (és egyéb jegyek) hamisitok
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1. kép

altali alkalmazasa korantsem volt ritka, igy segitségil kell hivni a bizonyithatéan ott
mitkodé mesterek névsorat. Teljes bizonyossagot azonban még ez sem jelent.

A legjellegzetesebb és legelterjedtebb selmeci pipaforman a kerek nyak aljan indul6
dombor( bordak a fej felé szélesedve kagyldformat alkotnak, s ezen il a fej magas,
nyolcszogletes hasabja. A tipus sajatja még a széles, ferdén rovatkolt peremii nyakgytri
is. Egyik, e format viseld mizeumkerti pipa (P1) a nyak baloldalan még kiégetés elott
deformalddott bélyegzést hord, de kiolvashato felirata: M. HONIG / SCHEMNITZ.
Efolott — szintén félresikeriilt — benyomat, melybdl csak kis félkoriv latszik. A nyak
taloldalan bajszos, hosszu, visszakunkorodd haju férfifé pecsétje. Feliilete marvanyos
mintazatd. (1. kép) A tipus masik példanya (P2) nyaka baljan viseli a M: HONIG /
SCHEMNITZ pecsétet, segédbélyegzdje kis kor, a masik oldalon — az el6z6 példanyétol
eltéré — szakallas, bajszos, korgallért viseld férfiképmas lathato. (2. kép) A harmadik
példany (P3) ezek modosulata: a kagylo bordai egy ives, fogaskerekezett vonaltol
indulnak, lapultak, s a varratvonalban egy markansan kiemelkedd voluta illeszkedik
kozibiik. Ennek jobbjan lathaté a M: HONIG / ..HEMNITZ téredékes pecsétnyom,
segédbélyegz6 nincs, a nyak tulfelén kopott, talan oldalnézeti arckép. (3. kép) Mindezen
darabok bélyegz6i Michael Honigre, a legismertebb selmecbdnyai pipakészitore
mutatnak.? O az els6k kozt fogott Selmecbanyan pipakészitésnek, legkéssbb 1802-t6l.
Nem tekinthetd véletlennek, hogy harom muzeumbkerti példanyt is az 6 neve jeldl: pipai
Magyarorszag legelterjedtebb alakjai voltak. Errdl egyfeldl gytljteményi €s régészeti
adatok beszélnek,® masfel6l korabeli dohanykeresked6k hirdetéseikben az 6 nevével
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2. kép

ajanljak pipaikat eladasra — mig mas pipakészitok neve alig fordul elo, — tehat az
markava valt, s jelentds része volt a selmeci pipa fogalmanak kialakulasaban. Pesten
selmeci pipakat els6ként Ignaz Schwindler keresked6 hirdet 1832-ben,* Honig pipait
pedig elsé izben Joseph Gértner dohanyiizlete ajanlja 1836-ban.®

Az eddigi ismeretek szerint Honig nem is gyartott mas, mint e kagylos alju format, s
mivel e tipus legnagyobb példanyszdmban az 6 (vagy utodai) nevével keriilt eld, tovabba,
hogy e tipus mas, ismert készitdi joval késobb fogtak iparhoz, dnkéntelenil adodik a
foltevés, hogy e format ¢ alkotta meg. Van azonban még két selmeci pipamiihely, mely
néhany évvel korabban kezdte miikkodését, az Ahnert fivéreké (Beniamin és Benedict)
¢és Ferdinand Rauché. Az 6 formakészletiikben — mely azonban csak részben ismert
— eddig nem bukkant fol ilyen tipus. Az Ahnert fivérek eddig kozzétett darabjai kozt
ugyanakkor talalhaté egy, mely a kagylos alji tipus eloképének tekinthetd, mivel nyaka
hasonloan kagylos kiképzésti, de annak bordai a tengely felé vastagodnak és magasabbra
futnak fel a fejre.5 A mesternek — tehat valoszintileg Michael Honignek — e pipaforma
megalkotasa legnagyobb jelentéségi tette volt, mert szamos mas mester és mithely kezdte
kovetni, els6sorban selmecbanyaiak (ki-ki sajat névbélyegzdjével), illetdleg hamisitani
(pl. Honig nevével), s ez a forma valt a varosi polgarsag legjellemzdbb pipajava, melyre
kiérlelt, klasszikus forméja alkalmassa tette. Nem a hivalkodo, de a jozan, eléretekintd
polgaré: ,,midén te, vagy koziiletek egyik és masik, selyemmel kivarrott sallangos
dohéanyzacskot és ezlst kupaku taj-pipat vesz, én akkor puszta dohényzacskoval és
selymeczi cseréppipaval is be érem”.” Michael Honig 1839-ben halt meg s utodai mar
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mas névbélyegzot hasznaltak. Az itt napfényre jutott pipai tehat — azok élettartamat
tekintve — a szazad elsé felében foldbe keriiltek. Am a legorcatlanabb hamisitok a
teljes névbélyegzot is utanoztak, igy felvethetd, hogy nem feltétleniil késziilt mind6jiik
Honig mtihelyében.® E tipus példanyai nagyon hasonléak, mégsem teljesen egyformak,
nagysaguk, formaik aproé eltéréseket mutatnak, a pecséteké szintugy (a harom példany
bélyegz6i ugyan mind eltérnek, de pecsétlévaltasok a mihely mitkddése soran is
elképzelhetéek). A nagyobb példanyszamokra épiilé jovobeli kutatasnak lehet6sége
lesz elkiiloniteni az eredeti — jelen esetben honigi — mithelyhez kothetd formakat és
pecséteket (kronoldgiai értékelésiikkel) a hamisitvanyoktdl.

A kagylos alju format koveti egy Rastotzky / Schemnitz (foly6irasos) felirati pecséttel
ellatott példany is (P4). Ez minden bizonnyal Johann Rastotzky selmeci pipamiives
készitménye. (4. kép) Az 6 ipara 1827-t6l bizonyos, amit akar 1865-ig, halalaig

3. kép
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4. kép

folytathatott. Szdoba keriilhet még készitoként dccse, Martin, akinek azonban csak
palyaja kezdetén bizonyithatd, hogy foglalkozott pipak eldallitasaval, késdbb mas
foglalkozast izott. Az eligazodast segithetik a tovabbi pecsétek: a cimerbélyegz6 a
nyak baloldalan részletesebben ki nem vehetd mellképet abrazol, togaszer(i ruhaval,
a segédbélyegzd egy aprd, hat szirmu rozetta. Mindezek figyelembevételével a pipa
inkabb Johann Rastotzkyé lehetett.’

Szintén e kagylos format viseli egy I: TANDLER / SCHEMNITZ miihelybélyegzds
pipa. (P5, 5. kép) A selmecbényai Tandler csaladnak két generécion at nyolc tagja
foglalkozott pipakészitéssel. Ez az egyetlen névbélyegzés példany, mely régészetileg
zart egységbdl (godorbol) keriilt ki, nem messze a Mzeum koruti keritéstél, s ebben
I. Ferenc egy igen kopott krajcarja volt a tarsasdga.l® A Krajcar az 1800-as évszamot
viseli. Ez a veret inflacios pénzként nagy mennyiségben késziilt, és hamar ki is vontak a
forgalombdl.* Ez lesziikiti a készit6 személyét az elsé generaciora, akik koziil mar nem
lenne kétség, hiszen a névbélyegzd szerint csak Johann (71847) lehet. Annal meglepdbb,
hogy a cimerbélyegz6 (V alakba iiltetett gdbmb — virag) viszont batyja, Florian (11854)
névbélyegzdjével egyiitt lett ismeretes.!?

Ugyanezen tipus utols6 eldkeriilt példanyat nyaka jobboldalan LEOP. GROSS /
SCHEMNITZ feliratt pecsétlvel lattak el. (P6, 6. kép) Foldtte apré korben kis
domboru, nyolcagu csillag. Tulfeldl ovalis keretben hosszu, lelogo bajszu férfimellkép,
baloldalt kis iv latszik. Leopold Gross nevi lakos, kivalt pipakészité azonban nem
ismert Selmecbanyarol. Feltiind az is, hogy e névvel megjelolt pipak eddig csak
Horvatorszagban, ott viszont tobb példanyban és telepiilésen keriiltek eld, féleg az
Adria partjan (Dubrovnik, Vodnjan, Sinj, Rovinj, Varasd).!* A szdmos selmecbanyai
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5. kép

6. kép
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7. kép

pipakészité kozt egyetlen olyan sem ismert, akinek pipai teljesen hianyoznak Felvi-
dékrdl, mikozben messzi f6ldon béségesen jelen vannak, ezért megalapozottnak tiinik
a feltevés, hogy a pipa nem Selmecen késziilt, azaz hamisitvany.

E tipusnak altaldban vastagfalu nyaka keriil eld leletetként, mivel a hosszu, vé-
kony fej konnyen le- és Gsszetort, s toredékei aprok, nem figyelemfelkeltok. A Muze-
umkertben a fenti 6t, névbélyegzdvel azonosithatd pipa mellett minden bizonnyal a

8. kép
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selmeciek kozé sorolhatd egy marvanyozott felszinii, hengeres kéménytoredék (P7),
mivel e feliiletkezelés Selmecbanyahoz kothetd (esetleg hamisitokhoz). A fent emlitett
krajcarral egy godorbdl keriilt el6, ezért a 19. szazad elsé harmadara keltezhetd. (7. kép)

A fenticken kiviil még egy finomanyagu, tompafényl miithelybélyegzds példany
keriilt el6 (P8). Ez nyaka jobbjan FRANZ BRUNER darazsfalvi (ma Trausdorf) gyaros
bélyegz6jét viseli. Mellette elmosddva egy korona pecsétje. A nyak-fej csatlakozast
alul egy erds, szogletes borda erdsiti meg, a vékony nyakgytriin fenyddg mintazat
benyomata. A nyakgytri eldlapjan lecstiszva, ezért hianyosan és rosszul olvashatd
korbélyegz6: ..NTETTER[?]... (8. kép) Brunner gyara 1837-1860 kozott miikodott, s
Brunner kezdetekt6l, 1837-t61 pipaival jelen volt a pesti piacon is.**

Ehhez hasonlé anyagt és finom felszinii — tehat valoszinileg gyari — pipa hengeres
fejtoredéke is napvilagot latott a nevezett krajcarral egyutt, ezért a hasznalata a 19.
szazad els6 harmadara hatarolhato. (P9, 9. kép) Killemében nagyon kozelalld, hengeres
kéménytoredék koromnyi darabja a szomszéd, valdsziniileg egyideji godorbol is
napvilagra keriilt (P10), s mindkett6rdl feltehetd, hogy gyari készitmény.

Kétség nélkil gyari készitmény az a hengeres kéménytdredek is, mely felszinének
vordsesbarna, mazasan csillog6 felszinével tiinik ki (P11). Bizonysagot az akidomborodo
kereteld vonal adja, melyet tobb miithely vont a pipa eliils6 oldalan elhelyezett plasztikus
abrazolasok koré. (10. kép) A belsd kép ismeretlen, de a kereten beliil az enyhén ki-
emelkedd, ivekkel szegélyezett hattér megteremti az azonosithatosagat — amint a tipust
valahonnan kozzéteszik.

9. kép 10. kép.
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ORIENTALIS PIPAFORMAK

A Kelet irant ébredd érdeklédés divatba hozta az orientalis pipaformakat, melyeket a
koznyelvben csak torok pipanak neveztek. Ezek hazai forgalmazasa ugyan a hodoltsag
végével sem szakadt meg teljesen a Balkan feldl érkez6 kereskeddknek kdszonhetden,
de jelentdségiik sokaig csekély volt. Torok pipak behozatalarol 1795-bol is értesiiliink:
,.Eggy, Bétsbe szandékozo Német Kotsis érkezék ide [Ujvidék] tegnap Zimonbol. Visz
magaval tizenkét ezer veress tserép- és 18 ezer tajték pipat.”® 1848-ban a féharmiczadd
hivatal arverésére meghirdetett arui kozt ,,7 % tuczat kirakott torok cseréppipék, 9
Y tuczat torok cseréppipak” szerepelnek.® 1853-ban Kranz pesti kereskedd hivja
fel a kozonség figyelmét: ,,most érkezvén meg egyenesen Konstantinapolybol nagy
mennyiségii torok pipak” Mindezek kétségtelentil behozott aruk voltak.

A 19. szazadi rétegekben, feltéltésben vald jelenlétiik azonban nem minden esetben
mutat keleti kereskedelemre. Kevés adat alapjan is bizonyos, hogy e formak hazai
gyartasa is megindult. Magyarorszagi Ujsagban els6ként a darazsfalvi pipakészitd,
Franz Brunner ajanlja 1840-ben torok eredeti cserépbdl késziilt pipait.® 1845-ben a
selmecbanyai Rauch Ferdinand hirdeti voros-torok pipait® Ezek nyilvanvaléan térok
formak utanzatat jelenthették, bar az kérdés, hogy mit értettek torok pipan.

A Muzeumkertbdl is elokertiltek ide sorolhatd darabok. A nyak jobbjan FLORIAN
T / SCHEMNITZ miihelybélyegz6t viseld példany (P12) minden bizonnyal Florian
Tandler mithelyébél keriilt ki.2% Ora utal a cimerbélyegzd: a V alakba iiltetett gomb.
(11. kép) Az 6 mitkodése 1818-t0l ismeretes, s 1854-ben bekovetkezett halala kijeloli
a pipa készitésének id6hatarat. Formaja jol ismert alaptipus a 18—19. szdzadi oszman

11. kép
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12. kép

13. kép

fennhatosagu teriileteken: a fej also, lapos, széles korongjan tolcsérszertien kiszélesedo,
magas tliztér iil. A gerezdelt korong alatt a nyak lapos talppa alakul. A Balkanon talalt
példanyokhoz képest a nyaka igen megrovidiilt s leegyszertisodott. Barna szine szintén
eltér a balkani hagyomanyoktol. Az alaptipusnak egy masik alakja is elokertlt (P13). Ez
kiillemében igen erésen eltér Tandler pipajatol. Korongja alul sima, feliil sugariranyban
stirlin szeldelt. Mélyvoros, sima, fényezett feliilete, finom pecsétlokkel gazdagon diszi-
tett, fazettalt nyaka, kidolgozott részletformai — muhelyjegy hijan is — eredeti, torok
birodalombdl val6 készitményt feltételez. (12. kép)

A masik, a Balkanon és Kelet-Eurdpaban a 19. szazadtdl elterjedt igen gyakori tipus —
rovid, nyolcszdgletes nyakkal, alacsony, sokszdgletii csészével, alacsony, széles kéménnyel,
fogazott nyakgyftiriivel — ugyancsak elébukkant a Mizeumkert f61djébdl. Ezek egyttal
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14. kép

15. kép

a tipus Magyarorszagrol kozolt elsé darabjai. Egyik példanya a csésze kidolgozott,
finomrajzu pecsétldi mellett a nyak jobboldalan kerek miihelybélyegzot visel (P14). Rajta
arab iras kevessé sikerult utdnzata. (13. kép) E tipus masik elokeriilt darabja joval rovidebb
nyaku (P15). Fényes, kemény anyaga €s a tipusra jellemz0 diszit6 pecsétformak mellett a
nyak jobboldalan a kisebb kerek miihelybélyegzdje arab betiii is eredetinek tetszenek. (14.
kép) E tipust egyébirant az emlitett selmeci Tandler is készitette, de sajat névbélyegzojével
jelolte meg,# s gyartotta Brunner is, aki viszont arab irast utanzo bélyegzovel latta el.?2

Egy harmadik orientélis tomegaru egy példanyat is megtalaltuk (P16). A konikus fej
és kissé konikus nyak csupan egyetlen gorgdpecsétld sort visel, am fényes, voros feliilete
eredeti balkani készitést sugall. (15. kép) Ilyen feliiletet azonban hazai pipakészitok is
létre tudtak hozni, s a tipust is készitették.?
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16. kép 17. kép

Eredet kérdésében dontonek kell tekinteni a készités technikdjat. Ennek egyik
eleme a fustcsatorna kialakitasa és bekotése a fej tiizterébe.”* A 19. szazadi hazai
pipaknal a nyakban a tliztér ala is benyul6 fiistcsatornat alakitottak ki, ha erre hely
volt. A flistcsatorna és a tliztér kozti vékony falat utobb kerek atmetszetii arral szurtak
at, a tlztér iranyabol.® A balkani hagyomanyban ezid6ben a fiistcsatorna — hiien a
pipakészités kezdeteihez — a tliztér alja felé iranyult, elotte végetért. A koztiik 1évo fal
atszlrasakor a 19. szazadban lapos, ékalaku szerszamot hasznaltak, mely jellegzetes
¢kalaku fiilet hozott 1étre a tliztérben a fiistcsatorna belépése folott. Ilyen fiilet talalunk
az elsd tomegaru mélyvords példanyanal, a masodik tomegaru mindkét darabjanal. A
harmadik tomegarunal viszont kerek lyukasztas latszik a tliztér aljan, ezért bizonytalan
eredete.

Ismeretlen forma az a fejtoredék, mely domborodoé szirmokbol(?) all, domboru tokéje
a fejre fut, s beloliik épen talan tulipant formazo fej kerekedne ki (P17). Minthogy a
Balkanon eldszeretettel hasznaltak pipaformanak virdgalakot, am a példany feliilete
simitott, de nem fényes, ezért feltételesen tarthatjuk ezt is balkani formanak. (16. kép)

Valoszintileg ugyancsak az orientalis formak kozé kell szamitani egy kis kémény-
toredéket (P18). Erre egyfeldl fényes, vords szine ad alapot, masfeldl a toredékivbol
kiszerkeszthetd csészeatmérd (35—40 mm), mely hazai formaknal joval tagasabb. A
toredék profilja alapjan a fej ivesen tagult (hasasodott) a csésze felé. A peremhez kozel
egy apro kor benyomata latszik. (17. kép)

Kereskedelmiik nem lehetett jelentéktelen, a Mizeumkertben elékeriilt pipak tobb
mint negyede, 21 példanybdl 5+2(?) az orientalis pipak kozé sorolhatd. Az eldkeriilt
Az arab irds utanzata vagy a pecsétld hianya azonban nem jelent feltétleniil hazai
gyartmanyt, hisz a balkani példanyok kozt is gyakran eléfordulnak ilyenek, mivel
az ottani, tilnyomodan keresztény lakossagnak megfeleléen a pipakésziték sem mind
ismerték az arab irast.%
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MAS HAZAI PIPAK

A nem gyarban, hanem egyszerli pipakészitd mithelyben késziilt példanyokat els6-
sorban nyers, téglaszinii anyaguk, nyers, fényezetlen feliiletiik jellemzi, s diszitésiik,
megformalasuk is joval egyszertibb. Mestereik névbélyegzot nem hasznaltak. Ritkan
eléfordul rajtuk a mester kézjegye, ahogy egyik muzeumkerti példanyon is lathaté a
hengeres nyak jobbjan bekarcolt K I [J?] monogram (P19). Ennek kissé tagulo hengeres
feje eliils6 oldalat — a debreceni pipakészitésre jellemz6é — tobbféle pecsétldvel (levél,
kiillés kerék) és széles fogaskerék vonalaval diszitették. (18. kép) Alapformaja (beleértve
vékony nyakgytirtijét és a toke hianyat), nyers feliilete, téglaszine a 18. szazad kései
hagyomanyait kovetd magyar miihelyre mutatnak, a monogram elhelyezése viszont a 19.
szazad alapigényét elégiti ki, még ha archaikus formaban is.?” Apré mérete s egyszerii
kivitele alapjan nyilvanvaloan kispénziiek rovid fiistjét volt hivatott kielégiteni. Tokéje
nincs.

Ennél némileg nagyobb méreti az orszagszerte elterjedt, ugynevezett harmadik
magyar tomegtipus (M3), amely a torok korra visszanyulo hossz fejlédés eredménye.?®
Ennek két darabja (toredéke) valt ismertté a kertbdl. Egyiknek épen megmaradt hen-
geres, kissé tagulo feje: paldstjat stirti, parhuzamos vonalkazas, fels6 harmadaban
ivek, pontok és fogaskerékvonal egyszerii alakzatai diszitik. (P20, 19. kép) A maésik
barnasvoros nyak-fej toredék. (P21, 20. kép) Fejik also, kissé gombolyt lapja éles
vonallal hatarolodik el a palasttol, tokéjiik a varratvonalban szerényen diszitett (fo-
gaskerék- ill. kettds vonallal). E tipus a 19. szazad els6 felére keltezhetd.

E harom hazai pipa nagy valoszintiséggel a régi hagyomanyokat kovetd debreceni
pipas muhelyekbdl keriilt ki.

18. kép
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20. kép

19. kép

MAS ANYAGU PIPAK

Pipak e korban mas anyagbol is hasznalatban voltak. Porcelanpipat elsé izben 1844-bdl
emlit magyar toll,® de gyakrabban csak az 1850-es évek végétdl keriil szoba, akkor
is inkabb németajktiakhoz kotddé targyként® fgy értheté, hogy a Muzeumkertbdl
példanya nem kerilt eld. Tajtékpipak ugyan forgalomban voltak ezidében, a korabeli
hiradasok szerint nem is kis mennyiségben,® de dragabbak Iévén nagyobb becsben
lehettek, mintsem utcai dohanyzasra fogva eltdrhettek volna, s meglehet, kevésbé
torékenyek is voltak.

OSSZEGZES A PIPAKROL

Az elokeriilt és keltezhetd pipak tulnyomo tobbsége a 19. szazad elso felére mutat, s
koruk beleesik a Nemzeti Mlizeum ¢épitési idejébe, megerdsitve azt, hogy ez a szolgalt
elsédleges alkalmul a foldbekeriilésiikre. A reformkorrdl nyert kép szerint a honigi
selmeci pipak (5+1+1 db) mellett — meglepetésként — az orientalis izlésii formak
(5+1+1) voltak a legkdzkedveltebb alakok. Rajtuk kivil 4 peldany gyarbdl (kozuluk
3 besorolhatatlan toredék) és 3 pedig debreceni pipamiivesek miihelyeibdl szarmazik.
Osszességében a gyari pipak dominalnak. Legkedveltebb mester a selmeci Michael
Honig volt. A kereskedelem jelentésen befolyasolta a hasznalt pipakat. A korban
elterjedt rezezés (kupakolas) nyoma harom példanyon figyelheté meg. (1., 3., 19. kép)
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DOHANYZAS PIPA NELKUL

A korabeli hirlapok, ujsagok cigarré (1795-t6l), illetve cigarra néven ismertetik a
flstolés nalunk ismeretlen eszkozét. Ezek az emlitések sokdig csak kilféldi, gyakorta
egzotikus tudositdsokban szerepelnek, s olykor el is magyarazzak az értelmét: ,,Cigarros
nevil dohanyt vékony tekertsekbe fonattyak”* s még 1820-ban is szlkségesnek
tartjak hozzafiizni: ,,6szszesodrott dohany”.® Elsé izben 1829-ben novella keretében
olvashatni hazai fogyasztasarol: a f6hés vasarnaponként cigarrét sziv.®* 1830-ban
Sauer pesti dohdnykereskedd hirdet cigarrot eladasra, 1832-ben két masik pesti keres-
kedd, Liedemann és Schwindler ajanlja a kozonség figyelmébe ezeket.® 1834-ben a
varosmajori majalis mar ily képet fest: ,,...szegény oregek kénytelenek voltak az ifia
tagok mellett aggott tagjaikat tovabb is fel ,s ala hordani, ’s ama cigarro-flstdt, mellyet
a’ néz0 amazoknal visszatartott, a’ nyomban utanok l€p6 oregeknél pedig annal nagyobb
gombolyagban kieresztett, tor6dott orrukba s melljekbe be-szivni”.*®

A cigarr6 elterjedésére mutat, hogy felkelti a nyelvujitok érdeklddését. Elobb a
szipa szdval probaltak kivaltani — ezt elsé izben 1836 marciusaban irtak le a Hon-
miivészben.¥ A valasz nem késett soka. ,,Igaz, ugyan, hogy a’ magyar, ligozott cigarrok
hatartalanul rosszak; de hat minek neveztiik szipanak? a’ név rontotta meg izeiket.
Tréfan kiviil — e helyett mas szot kellene csindlnunk; talan szivar? mivel szivarogva
j6 fel benne a’ fiist.”®® — irja a Figyelmezd 1837 augusztusaban, s egyben megteremti
a ,,dohanysodrat” maig érvényes magyar nevét. E valtozatok koziil illetéen kezdetben
a szipa tlinik sikeresebbnek: bar a sajtoban 1841-ig alig hasznaljak, 1842-re csaknem
utoléri a cigarrd-t. De a kdvetkezd évben mar az elfeledettnek latszo szivar kerekedik
feliil, mégpedig oly lendiilettel, hogy par éven belll minden versenytars elenyészik,
beleértve az 1844-ben inditott ,,szivola”-t is.* Az elnevezések meglepdnek tetszé sorsat
a koztetszés ereje magyarazhatja: a besz€lt nyelv torhette meg a lapirok nyelvezetét.*

Mindezekbdl ugy tlinik, hogy a szivar az 1820-as évek kdzepén valt ismertté na-
lunk.® Megfontolandé Rauch Ferdinand selmecbanyai pipamiives 1845-0s hirdetése
is: ,,Mid6n a’ szivarozas divatba jott, és altalaban a’ pipakboli dohdnyzas tobb évekig
kevéssé gyakoroltatott, ez okbol az alulirott hosszabb idére a” kdmassa- ¢és agyag-pipak
készitését megszintette, miutan pedig a’ szivarozas mint minden mas egyéb napidivatok
lassankint sztinni kezdenek, régibb dohanyzok, az illedelmesbet, mint sem nem artal-
mast, sem a’ szemre nézve nem veszélyest — fook pedig hogy a’ pipakboli dohanyzas
sokkal olcsobb — ismét eléveszik. Ennélfogva az alulirott tobb részrdl felszolittatvan,
hogy azokat ismét készitse”.*? Nincs ok kételkedni a szivarozas fellendiilésérdl szold
beszamoldban, s idejének pontosabb meghatarozasara maga Rauch életdtja nydjt
segitséget. Ez részben rekonstrualhato a selmecbanyai anyakdnyvekbdl: ezek 1827-ben
még pipakészitoként emlitik, 1829-ben és 1831-ben viszont kdcsiszoloként(?), s 1835-t61
jegyzik neve mellé ismét elébbi foglalkozasat. Rauch, bar nem volt pesti polgar, forgalma
apadasabol érzékelhette a szivar térnyerését, mely azonban részben szarmazhatott a
pipakészitok szamanak gyarapodasabol is. Lehetséges, hogy a szivarozas fellendiilését
kisebb megtorpanés kovette — ezt megengedik a hirlapi emlitések adatai —, mely az
1830-as évek elso felében kovetkezhetett be. A szivar sz6 hasznalata azonban a 40-es
évek elejétol nagy iramban n6, 1847-ben éri el a csucsot, 1844-ben elérve, majd jocskan
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lehagyvaapipa sz6t. Rauch hirdetése ebbdl az1id6bol valo, tehat a szivarozas hanyatlasrol
sz616 adatat inkabb reklamnak kell tekinteni. Ezt tamasztjak ala hivatalosabb adatok is.

S hogy a szivar teljes meghonosodasa méar a reformkorban végbement, elég a kor
eszméit tiikr6z6 szivarmarkakat idézni: Védegylet, Nemzeti drsereg, Szabadsajto.®

Sét, olyba tiinik, hogy a szivarozas elterjedése — ha tobbeket a pipazok soraibol nyert
is meg — Ujabb tarsadalmi csoportokat hoditott meg a dohanyzasnak. Ilyenek lehettek
els@sorban a ,,divaturacsok” — keziikben tiinik fol 1842-ben az Irinyi feltalalta 0;j cikk,
»melly nem egyéb egy téralakd phosphorgyujtacsnal, minek egyik véget a’ kényelmes
uracs szivarjaba (cigarojaba) dugja, masikon egyet dorzsol, ’s egy pillanat alatt — €g6
kanocz flstolog szajaban’™* (A ,,gyu-t6r”’-nek nevezett alkalmatossag megjelenése
szintén a szivarozas fellendiilésére mutat.) E réteg, melyet gyakran tiiztek tollhegyre
a korabeli hirlapok, aligha a lenézett, elmaradottnak tartott pipazasrol tért at, inkabb
divatot kdvetve szokott az Uj modi szerinti fustolésre.

Szintén a szivar kifinomultsaga tort at egy sokkal komolyabb tarsadalmi normat. Par
évvel korabban kiilonlegességként hoztak fel a lapok dohanyzé néket tavoli kontinensek-
r6l, majd elrettentd példaul egyre tobbszor Europa nyugati felébdl — Berlinbol példaul
1845-ben.* Az onnan leirt eset azonban két éven beliil Pesten is bekovetkezett: ,,Ugyan
kérem” sz6litd meg milt napokban egy szivarozo uracsot a nemzeti szinhaz eldtt tarsnéi
korébdl kivalt csinos holgyecske. ,,Tessék!... mivel szolgalhatok* valaszolt a meglepetett
ifju.... ,,Csak a szivart kérem™ szolt ismét a holgy, s az atnyujtottal meggyujtvan sajat
szivarat, bodor fiistot eregetve tovabb ballagott.™® Pipaért, nyilvanvalo, arszlanné keze
sosem nyult volna. Az els6 szivar sem ez volt pesti nd kezében. Honig Matyas pesti
kereskedé mar 1845-ben ,,holgyi szivar’-t is ajanl hirdetésében.*” A jelenség tehat mar
a 40-es évek elso felében lathatova valt.

A ndket is megeldzve hodithatott a dohany a zsengekoruak kozott. ,,Dohanyrol
most mar sz6 is alig van, mert mindenki csak szivart ¢hajt, mit onnan hisziink meg-
magyarazhatni, hogy most mar a gyermekek is széltiben hasznaljak e fejkabito
fustot, és igy igen természetes, hogy ezek gydnge fogai nem birjak a kupakos pipat
tartani, s azért a sokkal konnyebb szivarhoz folyamodnak™® — irjak méar 1844-ben,
s ugyanazon ¢évben: ,,K6zI6 nem egyszer latott 7-8 éves gyermekeket az utczékon
végig pipazni”.*

Természetesen a dohanyzés, mint meggyokerezése Ota mindig, sok ellenérzést
¢és — intézkedést valtott ki. Nagy multra tekintd tiltasa okai koziil Pesten ezidotajt a
légrontas volt a legnyomosabb. A lassan formaldodo 4j szokasrend részeként egyteldl
a tarsasagok életében alkalmaztattak 0j szabalyok (1835-ben példaul — els6k kozt — a
Nemzeti Casinoban: ,,Elhataroztatott, hogy ezentul koz-gyiilések alkalmakor a’ gytilés
termében nagyobb méltosag és a’ dohanyozni nem szokott részestarsak tekintetébdl
senki ne pipazzék™°). Masrészt a gyengébb nem iranti udvariassag (,,Nalunk illet-
lennek tartatik, holgyek’ jelenlétében dohanyozni™t) vont magaval Uj helyzethez
szabott szokasokat vagy inkabb azok igényét. ,,Igen kivanatos, hogy a’ férfiak ne do-
hanyozzanak e’ tarsasagi kocsikban, midén holgyek is iilnek benndk.”? Részben a
holgyek védelmében tamadta a szinhazban val6 dohanyzast a Vilag,* s karhoztatta a
szinpadon a szinészek pipazasat a Honder.>*

A dohanyzast tobb helyen mégis a tiizveszélyre tekintettel korlatoztak. 1837-t6l
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a lofuttatdson csak kupakos pipabdl engedtetett dohanyozni.® A gyulladas félelme
vezethetett a pesti hajohidon, majd a Lanchidon val6é dohanyzas tiltasahoz.

A rendelkezések véglegesen nem tudtak megoldani az Gj forméakban felparazslo
ellentéteket. Széchenyi Istvan grof 1834-ben egy Pestrdl induld gézhajon tett utazast:
,Ebédre vagy 12 % 6rakor hivtak, hova zergeként egy csomorul a’ masikra valék kény-
telen ugralni. Noha annyira megbecsiiltettem, hogy a’ legfelsobb hely vala szamomra
kitlizve az asztalnal, nem mondhatom, milly kellemetlen benyomast tett ram, egy
dohanyfiist-teli kis szobaba Iépnem, hol minden szinii skatulya, koffer, matracz, lepedd,
vankos rendetleniil egymasra halmozva fekiitt [...] este fel¢, miutan ezen szinte 200bul
allo utazo tarsasag con amore pipazott ’s mindeniivé, csak a’ Dunaba nem pokétt, a’
hajon sehova lépni nem lehetett, hol valami butor, vankos, fekvé ember vagy cseresnye-
mag és szar, kivert pipa és pokbiil egyekevert alom nem lett volna.” A fiistbél nem
béke sziiletett, a szenvedély arroganciat fogant: ,,most mar pipa, szivar és burnot
szabad szarnyon lebegnek a szokas és divat széles vilagaban, s csupan csak kettd még
utonalloja: t.i. a boktannak némelly finnyas szabélyai, és a monopolium.”®
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SZABOLCS KONDOROSY
PIPES OF THE MUSEUM GARDEN - SMOKING IN THE 19TH CENTURY IN PEST
ABSTRACT

During the reconstruction of the Museum Garden, among other finds, 21 clay tobacco pipes were found.
The pipes almost exclusively were made in the 19th century. Nine of them also had their workshop stamps
intact, others could be classified into a workshop circle or style trend on a formal basis. Although their
number is not large, the museum garden specimens - as the first published collection of Pest finds - outline
the smoking habits of the coeval city, giving a picture of the real popularity of the goods of the large
pipemaking centers and the presence of other origins. The find offers a comparison with the smoking habits
of other inland cities. The evaluation is influenced by the history of the Museum Garden and its specific
role in the city. The overall picture includes the reception and spread of other forms of contemporary
smoking, especially cigar smoking, which can be outlined with the help of written sources of this period
about Pest.
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