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A MEZEI RENDORSEG KOBANYAN

KERESZTES KAROLY IRANYITASA ALATT, (1840—1870)'

BEVEZETES

Dolgozatom téméja a mezei rendérség, ami tulajdonképpen nem mads, mint egy
régdta meglevd problémdara reflektdlo jogszabaly altal létrehozott intézmény. A
civilizacié kezdete 6ta minden emberlakta telepiilésen és azok kornyékén, az
ottlakok aktiv mezdgazdasagi munkat folytattak — foldmiivelést, legeltetést. Ezen
agrartevékenységek alapvetden a helyi lakossagi igények kiszolgalasat lattak el —
Eurodpa jo részén, egészen a 19. szazadig. Az ipari forradalmat kdvetden azonban a
mezogazdasagi termékek piacratermelésének jelentdsége és volumene is megnott, igy
a tarsadalom azon rétegei szdmadra, amelyek ebbdl hasznot huztak (foldbirtokosok,
kereskedok, modosabb jobbagyok) egyre fontosabba valt a keletkezett jovedelmek
biztositasa, novelése.

A gazdasag kapitalista fejlodését azonban sok helyiitt csak jelentésen lemaradva
kovették a tarsadalmi atalakulas folyamatai, és ez nem ritkan a fesziiltségek erételjes
kirobbanasaban nyilvanult meg. A feudalis kdtelmek kozott €16 magyarorszagi job-
bagysag, a korszeritlen rendi felfogas, masként tekintett a természetadta ajandékokra,
mint a nyugatabbra ¢é16, mar ,.felvilagosult” tarsadalmak. gy példaul a magyar nép
felfogasaban a ,,mez8” egészen mast jelentett, mint mondjuk egy angol paraszt szamara.
A tobbnyire béséges termést ado foldekkel nem egyszer pazarldan bantak birtokosaik,
¢és a megmiivelésben a hagyomanyos modszerekkel szemben sokszor elbuktak a fejlett
agrarmetodusok. A magantulajdon megbecsiilése sem allt til magas fokon — legaldbbis
a jobbagy, a tiszt, az urasag egyarant hajlamos volt mas mércével tekinteni ,,a masét”,
mint a sajatjat. A foldmiiveld (de sokszor a nemes is!), gyakran tudatlansagbol, de nem
ritkan lustasagbol, ,,virtusbol”, vagy egyenesen rosszakaratbol jelentds karokat tudott
okozni a mezégazdasagi termelésben.

A polgarosodas igénye, a kapitalista gazdasag iranyaba nyitni akard tarsadalmi
rétegek, a nemzet felemelését sziviikon viselo ,,kdzszereplok™ megprobaltak egy, a re-
formkorban hozott térvénnyel mérsékelni az agrarjellegi munkakkal eddig mindig
egylitt jaro, de jorészt elkeriilhetd veszteségeket, illetve ezzel olymddon akartak
meghatarozni az karokozasért valo felelésséget, amely a karosultat — a korabeli
igazsagszolgaltatashoz képest — gyors, és megfelel6 karpotlashoz juttatja, egyszersmind
hatékony prevencids eszkozt is szolgaltathat a jelenség mérséklésére.

fgy sziiletett meg az 1840. évi IX. torvénycikk a mezei rendérségrél, 2 amely egyike
volt az 1839-40-es orszaggytilésen sikerrel keresztiilvitt reformjavaslatoknak.
Ez a jogszabaly a vétségek (igy a mezei kartételek) ponalizalasanak progressziv
megkozelitése volt, de a teljes tarsadalmi/polgari atalakulas, illetve az igazsag-
szolgaltatas ujfajta szemlélete még varatott magara, ezért a torvény hatasa kissé
elmaradt a kivanatostol.

151



A mezei rend6rség torténetérdl eddig nem sziiletett atfogd torténeti tanulmany,’
aminek tobb oka is lehet: 1. ennek az intézménynek a torvényi létrehozasa az eleve
felfokozott hangulatu reformkorban tortént, amit aztan meglehetdsen eseménydus idok
kovettek, igy a kor témavalasztékanak bosége miatt nem keriilt a torténészi vizsgalatok
eléterébe; 2. a mezei renddrség tevékenysége nem eldzmény nélkiili, mint ahogyan nem
nélkiilozi a késobbi folyamatossagot sem, ennélfogva nem szamit sem ,,né6vumnak”,
sem ,unikalisnak™; 3. az emlitett mozgalmas korszaknak hala, az iratanyag sorsa
is meglehetésen hanyattatott, tehat egy monografikus feldolgozas jelentés ido- és
munkaraforditast igénylo feladatnak tiinik.

Ezek utan joggal meriil fel a kérdés, hogy dolgozatomban miért vallalkoztam mégis
e nehéz tigyre? Nos, az altalam itt bemutatni kivant anyag a teljes mezei rendorségi
témanak csak egy része, hiszen most kifejezetten Pest szabad kiralyi varos esetében
szeretném elemezni ezen intézmény tényleges miikodését, annak hivatali- és tarsadalmi
aspektusaival egylitt — rdadasul nem is a teljes 19. szazadban, hanem csak (durvan) a
negyvenes évek és a varosegyesités (1873) kozott. Erre az idészakra vonatkozdan van
jol hasznalhato forras, mert a levéltari iratanyagban fennmaradtak azok a jelentések,
amelyeket pesti kiiltelkeken, és azon belill leginkabb Kobanyan, évtizedekig sikeresen
mikodott mezei kapitanysag kiildott be a pesti tanacsnak. Ezen a forrason keresztiil
— kiegészitve a kortars sajtohirekkel és a szakirodalom adataival — kell6képpen
bemutathatok a mezei rendorség napi feladatai, amelyek a nagyvarosiasodd Pest
esetében sokban kiilonboznek a mas varosokban, kdzségekben eldforduloktol.

ROVIDEN A MEZEI RENDORSEGI TORVENYROL

A reformkor el6tt a mezdgazdasagi kartételeket jogi értelemben nem valasztottak el
a tobbi blincselekménytdl. Ez azt jelentette, hogy példaul a fatolvajlas, a szandékos
gyUjtogatds, vagy a vetés letaposdsa a haziallatok altal az igazsagszolgaltatas
szempontjabdl hasonl6 elbiralas ala keriilt, mint a tdbbi vagyon elleni biincselekmény.
A tényallas felderitése a helyi rendészeti hatosag feladata volt, mig az itélkezést a teriilet
szerinti illetékes torvénykezési jog hatarozta meg: a foldesuri, vagy a varosi (esetleg
egyéb) birosag.

Ez a hozzéaallas csak latszolag simult bele az évszazados szokasokon alapuld
magyar jogrendbe, mivel a rendi tarsadalomban még miikodod torvénykezési eljarasok
a polgarosodo igényeknek mar messze nem feleltek meg. A mezei kartételek ugyanis
jol csoportosithatdéak, egyszersmind tipizalhatok voltak, szemben a klasszikus
blincselekményekkel, ahol a birdknak az idéigényes nyomozati szakaszon tul még
szamtalan mas koriilményt is latolgatniuk kellett, miel6tt dontésre keriilhetett a sor
— nem beszélve arrol, hogy ezek az itéletek a megfeleléen kidolgozott, és elterjedt
jogszabalyok hianya miatt tavolrél sem voltak egységesek, hanem sokszor nagyon is
individualis jogértelmezésbdl eredtek.*

A gazdasag szereploinek, koztik a magantulajdon jogi értelmli rendezésének
folyomanyaként mar a jobbagyoknak is,® fontos érdeke volt, hogy a ,,mezei blinok
ellen” gyors kartéritést kaphassanak — és nem mellékesen, a mezei rendérségi torvény

152



egyértelmiien meghatarozta a feleldsség kérdését is: a karokozonak leginkabb sajat
vagyonabol kellett fizetnie.5 Ahhoz viszont, hogy a kartéritési eljaras konnyebben
lefolytathatd legyen, mint egy hagyomanyos birdsagi ,,processzus”, sziikséges volt
az ligyek alanyait azonos médon kezelni. Ma mar ez furcsa problémanak tlinik, de a
polgarosodas hajnalanak egyik fontos allomasa volt, hogy a tarsadalom elfogadja azt,
— legalabb egy partikularis célbol — hogy a kiilonbozo statuszi emberekre egyazon
jogszabaly vonatkozzon.” A reformorszaggyiilések egyik torekvése pontosan az ilyen
irany1 jogfejlodés eldsegitése volt — sajnos azonban a halad6 szellemii térvénytervezetek
sorban elbuktak az uralkodd, vagy mar a hozza hii arisztokracia merev elutasitisa
miatt. A mezei rendérségre vonatkozo elképzelések azonban sikerrel tuljutottak a
diéta akadalyain, és — ugyan kompomisszumok aran, de — végiil egy valdoban korszert,
progressziv torvény képében realizalodtak.

Az alabbiakban néhany részletet szeretnék bemutatni az 1840. évi IX. térvénycikkbdl,
amely jol jellemzi a jogszabaly célkitiizéseit:

1) a jogszabaly szovegében igyekeztek egyértelmiien megnevezni minden olyan
helyszint, ahol a mezei rendéri itélkezés ald esd kartételek megtorténhetnek. Ennek
nagy jelentdsége volt, mivel a torvény orszagos hatalya miatt mindenféle foldfelszin:
tajegység, novényzeti takard, vagy ember alkotta épiilet, mitargy el6fordulhatott
az lgyekben. Elsé latasra (vagy mai szemmel nézve) némelyik helyszin emlitése
furcsanak tiinhet egy térvény szintjén: a méhesekrol példaul nem gondolnank, hogy
jelentés gazdasagi volument jelentene, mint ahogyan a temetd is inkabb a véros,
nem a mezdgazdasag tere. A vasut, banya, stb. szerepeltetése a szovegben pedig mar
kifejezetten a polgari tarsadalom uj értékrendjét mutatja (1.§).

2) a torvény egyik célja az egyébként megeldzhetd, gondatlan karokozasnak elejét
venni — a karpoétlasi- és biintetési tételek ennek megfelelden itt alacsonyabbak, mint
a szandékos elkdvetés esetében, ahol mar a tobbszorozott pénzbirsagot, sot, a testi
fenyitést is elrendelend6vé teszi® A paragrafus felsorolja az enyhit6- vagy éppen
nehezitdé koriilményeket is, ugymint a ,,gondatlansag fokozatat”, valamint a kart
szenvedett vagyon elégséges Orzését (pl. kerités hianya), utobbi esetben pedig kiemeli
az éjjeli kartételt.’ (2.§)

3) a diétan hosszas vitakat folytattak arrol, hogy miként torténjen meg a mezei
rendorség felallitasa. Sokan forsziroztak ugyan egy 0j szervezet létrehozasat, am a
tobbség oOvatossagbol, illetve latva a tarsadalmi/politikai reformok elérehaladasanak
lasstisagat, végiil amellett dontott, hogy a korszertien megfogalmazott feladatokat
egyelore mindeniitt a mar meglévd kozigazgatasi ,.garnituraval”, egyszersmind
alulfinanszirozott feltételekkel kell elvégezni. (3.§)

4) a torvényhozok masik fontos szandéka, a mezei karok biintetésének és
karpotlasanak ,,meggyorsitasa” volt — f6leg azzal, hogy az eljarast kiveszik a szokasos
uriszéki biraskodasi rendszerbdl. (4.§) Ez, bar paradox modon tulajdonképpen a sokat
biralt, feudalis maradvanynak tekinthetdé sommas (szobeli) eljarast jelentette, am
a mezei rendOri karesetekre alkalmazva éppen megfelelének tiint.® A fellebbviteli
lehetéségek korlatozasa ugyancsak azt a célt szolgalta, hogy a kisebb értékii, adott
esetben mégis fontos karok ne maradjanak biintetleniil, s ne lehessen a torvénykezés
maradi utvesztdjében a végtelenségig hatraltatni a kartéritést. (5.§)
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5) a karokozok (,kartevok™) tettenérésével, zalogoltatasaval, esetleges letartoz-
tatasaval kapcsolatban kiilondsen fontos a cs6szok tantubizonysaganak feltétel nélkiili
clfogadasa (21. §). Ez az orszaggyilési vitak soran is targyalt elem, amely végiil a csGsz
,hitét” veszi alapul, és vita esetén annak ellenkezdjét kell az alperesnek bizonyitania. A
cs0szok szavahihetdségét, jo erkolcseit hivatott biztositani a torvény végére biggyeszett
hivatali eskiiszoveg is, amely a cs6szok alkalmazasanak elengedhetetlen feltétele lett.

6) azt is kijelenti a torvény, hogy a karokozok iilddzése tiilnyulhat a birtokhatarokon
is — ez egy kifejezetten a polgari berendezkedést preferald ujitas, hiszen az uriszék
hatalma korabban birtokon beliil terjedt, ami tobbek kozdtt hatraltatta a bliniildo6zo
szerveket, egyuttal megkonnyitette a vétkesek menekiilését. (22.§) A polgarosodas
iranyaba mutat6 az a rész is, amely az utazok altal okozott karokat taglalja. A vasarokra
igyekvo jobbagyok, de foleg a tavolrol, idegenbdl jott kereskeddk, vagy barmiféle mas
vandorok esetében ugyanis kiilondsen problémas lehetett az altaluk okozott karok
felderitése, bizonyitasa, a biintetések behajtasa. (23.§)

PEST KULTERULETEI A DUALIZMUS ELOTT

Az 1840. évi IX. torvénycikk megalkotasakor a Magyar Kiralysag teriiletén —
torténelmi okokbdl kifolyolag — tobbféle kozigazgatasi forma élt egymas mellett; nem
volt ez masképp az ikerfévarosok!! esetében sem.

Hivatalosan ugyan Buda viselte a szabad kiralyi févaros-cimet,' és itt élt a nador,
valamint itt miikodott a Helytartotanacs is, am a reformkor idejére megnovekedett
gazdasagi-politikai jelendsége folytan Pest is méltan valt fovarossa a kortars kozbe-
szédben. Pest népessége az 1840-es évekre megsokszorozodott,® és beépitett teriilete
is dinamikusan novekedett a homokos dunabalparti lapalyon. Az ekkoriban megjelent
utleirasok nem mulasztottak el ezt a hatalmas fejlddést részletesen targyalni, felsorolva
a varos fobb épiileteit, ipari- és kulturalis szempontbol nevezetes helyszineit, sot, sok
esetben kitértek a pesti kiilteriiletek bemutatasara is.'

Jelen dolgozat szamara természetesen az utdbbi fejezetek az érdekesek, hiszen a
mezei renddrség jellemz6 miikodési teriiletének Pest hatalmas kiterjedésti periféridja
szamitott. A varos hivatalos hatara ekkor nagyjabol a (mai) Lipot- Teréz- Jozsef-
és Ferencvaros-iven fekiidt;'> ez volt az tgynevezett vdrosdarok,'® ami majd csak a
kiegyezés koriil fog eltiinni Pest térképérol."”

E vonalon tul, a forgalmas — és tobbnyire még ma is azonos nyomvonalon halado6 —
orszagutakkal'® tagolt varosi kiilteriiletek tobbnyire haszonbérlék miivelése alatt alltak.
Ezek kozos jellemzoéje volt még gyér lakossaguk — legfeljebb néhany majorsagot,
pasztorkunyhot lehetett latni ezeken a varosszéli foldeken.”

Az északkeleti teriileteken, vagyis nagyjabol a mai XIII., XIV. és XVI. keriiletben
elsdsorban szantok, legelok voltak, de az erre folyd Rakos-patak vizét az ontdzés mellett
az ipar, vagyis tobb malom is hasznositotta.?’ Ett6l délebbre volt Kébanya hatalmas
kiterjedésti kiilvarosa, ahol a gazdasagi élet igazan valtozatos formai alakultak
ki. A mai Zugloval érintkezd, gyérebben lakott részein elsdsorban a szantok voltak
jellemz6ek,” mig a magasabb térszinen fekvé kozépso teriileten — a reformkor idején
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még — foként a sz6lémiivelés volt kiemelked6.?? Kelet felé, a mai XVII. keriilet, f6leg
Rakoskeresztur teriiletén elsésorban szant6foldek voltak, amelyek szomszédsagaba
katonai gyakorloterek, 16szerraktarak telepiiltek. Még délebbre, kissé visszakanyarodva
a Duna iranyaba hatalmas legeloket talalhattunk, amelyek a Pestre hajtott (késobb mar
vasuton felszallitott) labasjoszag (elsésorban marha és sertés) taplalékarol és szallasarol
gondoskodtak, mig az atvevo (jorészt bécsi) kereskedok tovabbutaztattak dket, vagy az
allatok sorsa bevégeztetett a varos mészarszékeinek valamelyikén. ..

Jelentékenyebb ipar csupan néhany gocpontban tomdriilt, mint amilyen Kébanya
volt. Ez a teriilet Pest szabad kiralyi varos birtokaban volt, az itteni foldek nagy részét
is kozvetleniil a tanacs adta bérbe. Noha egyes feltételezések szerint ,,K6ér” néven
mar ['V. Béla a varosnak adomanyozta e teriiletet, az els6, hitelesnek tekinthetd irasos
forras, 1. Lipot kivaltsaglevele alapjan mindenesetre a 18. szazad elejétol tekinthetd
Kébanya (Steinbruch) valoban Pest kiilbirtokanak.?® Nevéhez méltoan a korai id6kt6l
kezdve* kokitermelést folytattak a kdrnyezd, homokos lapanybdl kiemelkedé mész-
k6hatakon,? és az innen kitermelt kvet nem csupan a pest-budai, de gyakran a vidéki®®
épitkezésekhez is eldszeretettel hasznaltdk. A kofejtés mellett az épitkezésekhez
egyre nagyobb mennyiségben igényelt, agyagbol égetett tégla gyartasa jelentette a
legfontosabb ipari tevékenységet.?” Az itteni mészkd jellemzdi, és ennél fogva a kéfejtés
sajatossaga miatt Kobanyan nem nyilt szini, hanem iireges banyaszattal termelték ki
a kovet; az igy keletkezett pincerendszerek kozelében alakultak meg mar 1850-f6l
fogva,”® de foként a 19. szazad utols6 harmadaban a messze f6ldon hires sorgyarak,
amelyek a kobanyaszat altal kialakult iiregeket kivaloan tudtdk hasznositani. A 20.
szazadra pedig mar egyértelmiien az iparé (porcelangyar, elektronikai tizemek, stb.)
lett a vezetd szerep, igy a varosrész fokozatosan Budapest egyik ,,munkaskeriiletévé”
valt.?

Az ipar betorése elétt azonban Kobanya a szO6l6jérdl volt ismert. A varosrész
két, jol elkiilonithetd kiemelkedésén, a varoshoz kozelebbi O-, és a keletebbre fekvé
Ujhegyen sokan birtokoltak sz616t, amelyekbél j6 izii, keresett bort készitettek. Ennek
ellenére a helyi szOlotermesztés inkabb a varos (tehetdsebb) lakosainak kedvtelése,
esetleg tobbletkeresetet is hozo tevékenysége volt, az itt készitett bor a budaiaknak
se hirét, se volumenét nem érhette el. A sz6ldhegyeken a 19. szazad kdzepén mar
elszaporodtak a préshazak, nyari lakok is, mutatva, hogy a boraszat egyfajta komoly
,,szabadidOs elfoglaltsag” lett a pesti polgarok szamara.’® Természetesen a munka
miatt ide kotott vincellérek, kapasok, illetve a nyaranta ,,passziobol” szol6jiikbe
kikoltozé varosiak ellatasara vendéglok, iizletek is telepiiltek Kobanyara, illetve
az itt ¢l6, vagy rendszeresen ide jaro, egyre novekvo kozosség kozlekedési, vallasi,
kulturalis sziikségleteinek ki-elégitésére is notton-nott az igény — ami majd a szazad
masodik felében a 16vasit kiépitésében, utobb templomok, szérakozohelyek, iskolak
alapitasaban nyilvanul meg.

A teriilet igazi, a kébanyai bortermelésnél sokkal nagyobb mértékli gazdasagi
novekedését a seréskereskedelem inditotta el. Miutan a szdzad elején a pesti tanacs
kozegészségi okokra hivatkozva kitiltotta a belteriiletekrdl a sertéstartokat, ezek elébb
Kiils-Ferencvarosba, majd — a vasut megjelenésével — Kobanyara koltoztek at’' Az
1850-es évektdl telepiiltek ide az els6 sertésszallasok, amelyek a — féleg a Délvidékrol —
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Pestre tehervagonokban felszallitott allatokat hivatottak befogadni. A sertéseken kiviil
természetesen ezek gazdainak, valamint a vevoknek is sziikségiik volt ,,pihendhelyre”,
igy hamarosan szallodak, vendéglék, kocsmak is ,,létesiiltek” a kornyéken.’? A ser-
tésszallasok korabban Ohegy vasuton tali részén voltak (nagyjabol a mai Vaspalya u.
— Korosi Csoma 1t kozott), de a szaporodd polgari lakossagnak a biiz és piszok elleni
panaszai miatt aztan a sertéspiac szerepldi kénytelen-kelletlen atkoltdztek a vasuti
sinek varos feléli oldaldra, hogy ott, a mai Mézsa tértdl egészen az Ulléi utig terjedd
hatalmas teriileten (a mai Gyardiild-keriiletrészen) egészen a szazad végéig viragozzon
az Uzletag.®® A sertéskereskedelem jol jovedelemz6 tizletnek bizonyult egészen 1895-ig,
amikor is a behurcolt sertéspestis egyszeriben véget vetett a viragzo agazatnak — miként
ugyanezekben az évtizedekben a filoxératetii a sz6lotermesztésnek. Addigra azonban
Kébanya mar elég jelentos kiilvarosnak szamitott ahhoz, hogy ez a piaci atalakulas ne
lehetetlenitse elteljesen életét.*

A MEZEI KAPITANYSAG MUKODESE PESTEN

Bar az intézmény korai idészakarol kevés irat maradt fenn, a mezei renddrség
felallitasa az 1840. évi IX. torvénycikk életbe lépését kovetden mas varosokhoz
hasonldan itt is megtortént: nem alakult kiilén mezei rendéri szervezet, hanem a
meglévo varosi kapitanyi feladatok mellé soroltak az Gjabb teenddket is. A szabad
kiralyi varosokban (de altalaban a mezoévarosokban is) klasszikusan a varosi tanacs,
illetve a polgarmester (bird) irdnyitasa ala tartoztak a kozigazgatasi feladatok — igy
a renddriek is. A kisebb-nagyobb kar- és biintetteket a varos altal fizetett, a tanacs
altal kijelolt tisztviseld, a varoskapitany (hivatala, illetve alarendeltjei segitségével)
kinyomozta, majd referalt az esetrél a tanacsiilés el6tt. Kisebb vétségekben ez
a testiilet hozott hatdrozatot, stulyosabb ligyekben pedig a varosi torvényszék
itélkezett (mezévarosokban meg természetesen az uriszék).>> A févaros azonban mas
varosoktol elsésorban méreteit, lakossagszamat tekintve kiilonbozott; itt ugyanis
mar a reformkorban is tobb alkapitanysag latta el a kdzigazgatasi/rendodri feladatokat.
Pesten 1840-ben Patisz Karoly toltdtte be a varosi kapitanyi posztot; 6 ala voltak
rendelve a varosrészek (Bel- és Lipot-, Teréz-, valamint Jozsef- és Ferencvaros)
alkapitanyai. A leginkabb a ,yvidékkel” érintkezd kiilvaros, vagyis Ferencvaros
renddri vezetdje viselte egyuttal a mezei renddrkapitanyi terheket is.

A ferencvarosi alkapitany nem csak a poroszlok (vagyis ,,hagyomanyos” értelemben
vett rend6rok), hanem a lovas keriilok folott is rendelkezett. Ez nagyjabol husz fot
jelentett, akik viszont a fentebb felvazolt, hatalmas kirterjedési kiiltertilet feliigyeletét
lattak el — mar amennyire tudtak. A mezei rendérok nem voltak tulfizetve, mégis sokan
jelentkeztek egy-egy megiiresedett biztosi allasra is. Az egyik ligyiratbol, amelyben
a varoskapitany a tanacsnak mutatta be az allaslehetdségre érkezett palyazokat, képet
alkothatunk e pozicidhoz sziikséges egyedi képességekrol is.** A hét jelentkez6nél
kiemelték a katonai, és/vagy varosi szolgalatban eltoltott ,,szakmai” multat, a pesti
sziiletést (polgarjog, haztulajdon megemlitésével, ha volt), illetve a nyelvtudast. A
korabbi, ,,egyenruhas” tapasztalat ,kidomboritasa” teljesen érthetd, hiszen a mezei
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renddrség is ilyesfajta kotottségekkel rendelkezé munkahely volt, igy nyilvan elényt
¢lvezett az, akinek mar volt tapasztalata ezen a téren.’” A jo er6nlét megemlitése szintén
a feladat altal megkivant, atlagnal jobb fizikai allapot miatt volt fontos, a lovas keriil6k
ugyanis télen-nyaron hétszamra léhaton jartak be a rajuk osztott teriileteket, kutatva és
bejelentve a szabalyszegoket, rendkiviili eseményeket.

A magyaron tul, tovabbi nyelvek ismerete mar egy olyan plusz alkalmassagi faktor,
amit a fovarosi kozeg, tehat a lakossag vegyes népességosszetétele miatt varthattak
el a jelentkezoktdl. A pestiek nagy része ugyanis ekkor még német szarmazasu, de
legaldbbis anyanyelvii volt, noha a varos rohamléptekkel haladt a magyarosodas felé. A
rac és tot nyelvismeret jol johetett, hiszen Kébanya lakossaganak nagy része még 1870-
ben sem helyi sziiletésti, hanem bevandorlo volt,* és koztiik sokan szlav anyanyelviiek.

A fenti iratbol kiderilt, hogy a ,legjobbnak tiind” jelentkez6t valasztottak ki
a megiiresedett posztra; ez pedig a mészarosnak tanult, késobb kocsmarosként is
mikodott valasztott polgar, Csermann Ferenc volt. Ez a 38 éves, romai katolikus, n0s,
irni-olvasni tudo térfi, akit (..) tobb varosi tisztviselok™ is jol ismertek, és ,.(...) egyébirant
izmos, s’ egészéges test alkotdsu, és a’ faradsagos szolgdlatra is igen alkalmas ember”,
kivalo képességein tul valdsziniileg a helybéli tisztikarba vald beagyazottsaganak is
koszonhette felvételét. ..

Az allomany bévitése azonban nem volt jellemzd; sokkal gyakoribb volt ugyanis az,
hogy a felsobb kormanyszervek altal ,,lefaragott” varosi koltségvetés miatt a hivatali
alkalmazottaknak 1étszamstopra, illetve elbocsajtasokra kellett felkésziilniiik. gy
volt ez 1843-ban is, amikor az Udvari Kamara felszdlitotta a szabad kiralyi varosok
vezetOségét, hogy a csupan alarendelt, beosztott munkat végz6 hivatalszolgaktol és
irnokoktol valjanak meg.*’

A varosvezetés koltségvetésébdl ezért nem mindig futotta elegendd 1étszamui mezei
rendérség felallitasara — noha feladat volt béven. Athidaldo megoldasként ezért olykor
a lakossag vette kezébe a személyzet bovitésének iigyét. Ezt tanusitja az kérelem is,
amelyet 1847-ben a kdbanyai haszonbérlok nyujtottak be a tanacs elé; ebben a birtokosok
sajat koltségiikon fogdtak fel plusz két fot a teriileteik biztonsaga érdekében.*® A ,,bérlok
zsoldjan” mikddo lovas keriilok mell¢ idokdzben még kettd keriilt, akiket be is rendeltek
a tanacshoz, hogy letegyék a szokasos hivatali eskiijiiket.” Ezt kdvetéen megkaptak
uniformisaikat, igy a koznép szamara éppen olyanokka valtak, mint a varostdl fizetést
huzo ,,rendes” mezei rend6rok.

Az elobb bemutatott eset azért nem lehetett altalanos gyakorlat, és — mint ahogyan azt
az alabb bemutatasra keriil6 tandcsi iigyirat is mutatja — a felsobb hatdsagok is probaltak
elfogadhatdo megoldast talalni az iigyre. Még 1845-ben kérelmezte a varosi tanacs a
helytartdtanacstol ,....) a tisztviselok szamanak gyarapitasat és dijaik kijavitasat”,
amelyre valaszul a nadori leirat a helyi renddrségi szabalyok kidolgozasara utasitotta
a pesti varosvezetést. Ez nem volt egyszerii feladat, tekintve, hogy a varosban tobb
olyan csoport is €lt, akikre — ilyen-olyan kivaltsagaik, egyedi jogallasuk miatt — mas
¢s mas jogi/birdsagi szabalyozas volt érvényben!*> A helytartotanacs tovabbi ,,6tlete”
pedig egy bujtatott koltségesokkentési modozat volt: probaljon a pesti tandcs fizetést
huzo alkalmazottak helyett olyan, koztiszteletben allo személyeket megnyerni renddri
vezet6i posztokra, akik dijazas helyett ,,érdemszerzésnek” tekintenék a koz szolgalatat.
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Az viszont mindenképpen egyértelmiisitette a tanacs a felsébb szervek szamara,
hogy sziikséges Pesten mezei kapitanyi posztot felallitani. Hamarosan kideriilt azonban,
hogy az j kapitanyi allas kormanyszervek altali jovahagyasat — mégha a tdrvény erre
kifejezetten engedélyt is ad — nem lesz egyszerii (és foleg: gyors!) elérni, igy a tanacs
addig is elhatarozta az intézmény ideiglenes bevezetését.

A varoskapitanyi rendszer a forradalom idején is ellatta feladatait, sét, a fiiggetlen
magyar Beliigyminisztérium tervezeteket is készitett a jovobeli kozigazgatasi
reformokrol — ezek természetesen mar nem valdsultak meg. A szabadsagharc alatt,
majd leverését kovetden, a politikai helyzet valtozésai folytan révid idon beliil tobb
személy is megfordult a varoskapitanyi székben. 1849 masodik felétdl a visszafoglalt
févaros hataraiban nem mentek ritkasagszamba a katonasag altal elkovetett, kisebb-
nagyobb rekviralasok sem, amelyek ellen a mezei renddrség nem tehetett semmit.*
Végiil 1851-ben, amikor is az abszolutista uralom elrendelte az 6nalld térvényhatosagi
onkormanyzatok megsziintetését, a kozigazgatasi feladatokra a helyi szervek helyére az
allami renddrségeket és a csendérezredeket allitottak fel.*

Jollehet, a legénységet illetden lehetdség volt némi atjarasra az egyes karhatalmi
er6k kozott,” ezen, kozvetleniil az allam iranyitasa ala tartozo fegyveres testiiletek
alapvet6 feladata politikai/biiniigyi jellegli volt. A kdzpontositott birodalmi iranyitas
enyhiilésével, amikor valamennyire Pest is visszanyerte Onkormanyzatisagat, az
allamrendérség helyett ujbol a varoskapitanyi szervezet lett a varosi kozigazgatasi
rendészet felel6se.*

A varosok visszaallitott onkormanyzata természetesen nem hozta magaval az esetek
azonnali megoldasat, hiszen altalanos pénzsziikébdl ad6do problémak a pesti tanacsnal
is lecsapodtak. Tizenegy itteni lovas keriild irta ala példaul azt a kérelmet, amely
fizetésiik megemeléséért esedezik: ,,(...) 33 frr 25 xrbodl allo havi fizetésiink alig elegendd
arra, hogy lovaink tartasat, sétt ebbél meg csaladainkat is képessek lehessiink a’ jelen
dragasagi idoben fontartani.

Tekintetbe venni kérjiik tovabba azon kériilményt is: hogy e’ havi fizetésiinkbol
kéntelenitetve vagyunk lakdasunkért 6 ft 60 xrt, a’ lovasallaseért [sic!] 1 frtot, a mostani
piaczi ar szerint 3 mérd zabért 9 frtot, 4 mdzsa szénaért 4 fr 80 xrt, szalmaért 1 forintot
fizetni; mindezeket levonva a’ lotartasra magunk s csaladaink élelmi fentartasara alg
marad tehat 12 fr. o. ért.

Ez igen korlatolt nehany forint — ha csak pusztian kenyér taplalatra dldozzuk is — igen
konnyen folmegyen rea, ’s igy minden napra meleg éltelre joforman mi sem jut; ’s mi
tobb — bar mily fukar gazdalkodas mellett sem vagyunk képesek csak nehany fillért is
meggazdalkodni — a’ mibdl gyermekeinket nevelni, vagy ruhdzni képesek lehetnénk (...)."

A kormanyzat szandéka a kozigazgatasi koltségek lefaragdsara nem csak a
kisemberek szamara okozott nehézségeket, de mas, messzebb hato kovetkezményei
is lettek: jollehet, eleinte a ferencvarosi alkapitany iranyitotta a kilteriiletek
ellendrzését is, de egyre nagyobb igény volt a kiilonall6 mezei rendori kapitanysagra
— am pont, hogy a forrashiany miatt a Kancellaria inkabb csdkkenteni kivanta a pesti
kapitanyok szamat! Kraszonyi Jozsef, Pest polgamestere hosszasan, dramai modon
ecsetelte a megndvekedett feladatok miatt szlikségessé valt bovités elmaradasanak
kdvetkezményeit:
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wFoméltosagu Magyar kiralyi Udvari Kancellaria!

E’ helyrdl tett, ’s masolatban legmélyebb aldazattal ide rekesztett felterjesztvényiink
folytan a’ Nagy Méltosagu Magyar kirdlyi helytarto tandcs részerdl folyo évi julius
28an 31603. szam alatt kelt intézvény értelmében négy alkapitanyi dallomas — mellyek
egyikevel a’ mezei kapitanysag oszekapcsoltatott — szerveztetett.

Ezen szervezés alapjan, ugy a’ kézszolgalat érdekében mind a’ varosi kiiltelkek
nagy terjedelme, az azokon nagy szorgalommal, s tetemes pénzbeli dldozatokkal
folytatott mezei gazddszat, az ugyan ott létesiilt, s naprol napra névekedd gyari ipar és
kereskedelem tekintetébol elhatarozandonak talalta /- szerint a’ legmélyebb aldzattal
Jjegyzetttandcs: miszerint a’ Ferencz varos, - mely a’ kezdetben érintett Helytarto Tandcsi
szervezes folytan rendori tekintetben a’ mezei kapitanysag egyszersmind alkapitanysag
feliigyelete ala helyeztetett, egy alkapitany alatt a’ Josef varossal egyesitessék, miutan e
két varosrész rendori iigyeit a’ csaszari kiralyi rendorség fenndallasa alatti korszakban
is egy rendori biztossag kezelte, miutan tovabba ezen egyesités altal a’ Josef varosi
alkapitanysag teendoi, - tekintve Ferencz varosanak csekélyebb terjedelmét és béke
szeretd lakossagat, — oly mérvben nem fognak szaporittatni, hogy személyzet zaporitas
vallnék sziikségessé, és végre mint hogy az alkapitanysag a’ mezei kapitanysagétol
kiilombozo miikodési korrel bir, és ha e két kapitanysag egy személy vezérlete ala
helyeztetik, a’ kézszolgadlat rovasara konnyen egyik vagy masik hivatalban tamadhat
hiany a’ nélkiil, hogy az illeté hivatal f6nokét eredménnyel feleldségre vonni lehetne;
elhatarozandonak talalta tovabbd, hogy a’ mezei alkapitanyi hivatal dllandoan a’
varosi kiiltelek egyik legéléenkebb pontjara, tudni illik a’ Koébanydaba helyeztessék dat,
részint mert a’ kobanya a’ kiiltelkek mintegy kézpontjat képezi, részint pedig mert
a’ kébanyaban mar jelenleg is néhany nagyobb szerii gyar, nagy terjedelmii és tobb
ezerre rugo ugyan ott allandoan letelepedett munkast foglalkoztato tégla égetések, s
kobanydk de kiilonosen mar eddigeld is europai hirre vergodott sertés piacz létezik, és
valamint a’ gyari ipar, s az évenkint néhany millio forintnyi forgalmat eloidézo sertés
kereskedés naprol napra novekszik, ugy ezen kereskedelmi forgalom a’ legkozelébb a’
kobanyaban megtelepitendo allando szarvas marha vasar altal nem csekély lendiiletet,
és terjedelmet nyerend.”™®

A két hivatal szétvalasztasa nem csupan a varosvezetés gondja volt; ha lehet,
még inkabb fontos volt a kdbanyai birtokosok szamara, ami az alabbi levélben is
megnyilvanul: ,,Tekintetes Tandcs! Tudva van a Tekintetes Tandcs elott, hogy a’ k6-
banyai birtokosok kezdettdl fogva nemcsak a kézadot, hanem mindazon koltségek
terhét is magok kénytelenek viselni, melyek a hegymester, és szollopasztorok
fizetése, az ottani kézépiiletekre kozos kutakra, és utak jokarban tartasara sziik-
ségesek.

Ezen kiilonés, és immar igen érezhetévé névekedett daldozatok, melyeknek
terheiben Pest varos mdas lakosai nem részesiilnek, mindaddig, mig a kobdnya
csupan szollohegy volt, s mig azt mint olyant, minden idegen eldl ellehete zarni,
magaban elégségesek voltak, midén a kébanya az ipar és kereskedés kérében
keletkezett vallalatok mezejévé Ion, s teriiletét a sziintelen kézlekedés eldl elzarni
nem lehet; midén azon minden iranyban kiilonféle jaratu emberek, s kiilonésen a
téglaval, épiiletkdvel, készénnel, drpaval terhelt szekerek ezerenkint kelnek at, hol
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a téglakemenczék és serfozdék ezernyi munkasai foylvast jarnak kelnek, a sertések
ordankint hajtatnak idestova keresztiil, hol a nagyszamra szaporodott iskolas
gyermekek, vasar és tinnepnapokon pedig az djtatoskodok hullamzanak az iskola
és kapolna felé: ily allapotban a dragan fizetett sz6ll6pasztorok sem a’ kézbatorsag
fentartasara, sem arra tobbé nem elégségesek, hogy a’ féktelenkeddoktol mas
tulajdondt megorizhessék, kiknek vakmersé megtamaddadsaik elél magok is gyakran
futasban kénytelenek keresni a menekvést

1ly valoban siralmas helyzetében az énvédelemre szorult kébanyai birtokosoknak
méltoztatott a Tekintetes Tandacs a’ birtokossag alulirt valasztmdnyat aziranti
beleegyezéseért felszolitani: hogy az elharapodzott betorések, rablasok leheto
elharitasaul, az éjjeli 6rjarat erdsbitésére, mely végre felvaltva mindig egy varosi lovas
keriilo van kirendelve, a’ kébanyai hegymester és széllopasztorok is segédkezoleg
Jaruljanak, igérve, miszerint a’ mezei kapitanysag a kébanydba fog maradandolag
dthelyeztetni.

Bizton szamitva alulirt valasztmany az iménti hatosdagi igeret teljesitésére, ezen
ujabb daldozatot is meghozta, azota honapokon at a’ kébanyai birtokossag dltal fizetett
koltséges szollopasztorok az allam, illetéleg kozsegi feladat hataskorébe tartozo
kozrendészeti feliigyeletnek szolgalnak, a nélkiil, hogy a’ Tekintetes Tandcs részérol tett
igéret teljesedésbe ment volna. Kézeledik a szdllééres ideje, midon a széllopasztorok
legjobb akarat mellett sem fognak tehetni egyéb szolgalatot anndl, hogy rendeltetésokhoz
képest a szollok termését orizzek.

Hivatkozva tehat a Tekintetes Tandcs fe. 12369/27 szamu hatarozatara, midon
iménti koriilményt folterjeszteni batorkodtunk, egyszersmind alazatosan konyorgiink:
meéltoztassék a mezei kapitanysag utjan akkép intézkedni, miszerint a kébanya
teriiletén elharapodzott betorések, rablasok, a kiilomben is magdn erszényiikbdl
fizetett szollopasztorok segélye nélkiil is a mezei lovaskeriilok altal lehetdleg addig
is, mig ujabban lehet szerencsénk folyamodni miszerint valahdra teljesitetnék azon
kozohajtason alapulo anyiszor ismételve siirgetett kérelmiink, hogy a mezei kapitanysag
aJozsef és Ferenczvarosi alkapitanysdgtol elkiilonitetvén a kobanyaba helyezve dallando
lakassal legyen ellatva; mert mar valoban azon szomoru dllapotnak allunk kiisz6bén,
hogy az allam és varos békés polgara a Lich féle igazsagszolgaltatasra [sic!] leszen
utalva, s Magyarorszag Fovarosanak hatdaraban a kobdanya vidéke személy és vagyon
batorsag tekintetében az amerikai indusokkal népesitett 6serdok szomszédsagahoz fog
hasonlitani.

Midon tehat fentebbi jelentésiinket kegyesen tudomasul vétetni kérjiik, minden
tisztelettel maradunk a Tekintetes varosi Tandcsnak alazatos szolgdai a kobanyai
birtokossag valasztmanya: Rottenbiller Lipot,” Wenhardt Jinos,”’ Havas Igndc,’’
Seeger Ferenc,”> A. Dreher,” Barber Klussemann,” Kajar Sdndor,” Primayer
Janos,’® Vimmer A.,”” Vestermeyer Jozsef,*® Schuster Janos,” Dr. ifj. Farkas Mi-
haly.5s!

Mindezek ellenére a mezei kapitanyi tisztség- és feladatkor végleges lehatarolasa az
alkapitanyétol csak késobb torténhetett meg.
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KERESZTES KAROLY MEZEI KAPITANY

A pesti mezei renddrség élén hosszu ideig (1848-t6l 1870-ig) Keresztes Karoly kapitany
allt. Az 6 miikodésének idejét nyugodtan nevezhetjiik az intézmény ,,aranykoranak”,
hiszen ekkor valt el Pesten a mezei ,,részleg” a ferenc-kiilvarosi alkapitanysagtol,
attéve székhelyét is a legtobb elintézni vald ligyet szolgaltatd Koébanya varosrészbe.
1861 és 1870 kozott az altala a pesti tanacs részére rendszeresen bekiildott jelentések,
beszamolok, kérvények pontosan abrazoljak nem csupan a szigortian vett mezei rendori
feladatokat, hanem kivilaglik beldliik sok minden, a kor ¢letviszonyait elsé kézbdl
bemutat6 informacio is.

Keresztes Karoly mezei kapitany régi székely familia leszarmazottja volt, aki a
csik-banfalvai nemesi el6nevet is viselhette.®? Atyafisaga nagy része Erdélyben, illetve
a Bansagban, Temesvar kornyékén ¢€lt, 6 (1. kép.) azonban mar Pesten lakott. Nemes

1. Keresztes Karoly,

pesti mezei kapitany.

Borsos és Doctor Fotomiiterme,
Pest, 1863
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1étére polgarjogot is szerzett 1836-ban — a pesti polgarkdnyv bejegyzése szerint ekkor
,varosi tisztvisel6” volt a foglalkozasa.® Schmall Lajos adataibol ezt ugy pontosithatjuk,
hogy a harmincas években még fertalymesterként és irnokként (kancellista) szolgalta
a varost,** majd 1843-ban mar a varos hadnagyaként tisztelhették a helyiek. Ez az
elékeld cim azonban nagyon sok mas feladatot is tartogatott a szamara, ugyanakkor f6
felelossége — miként fertalymesterként is — a varosba érkezo katonak elszallasolasarol
vald gondoskodas volt. A szamtalan intézkedni- és ellendriznivald miatt panaszkodott
is egy keveset munkaltatdinak, kérve, hogy legalabb egy segédet tovabbra is tarthasson,
aki valamelyest enyhiti a ra rakott terheket.®

1847-ben, amig a pesti varosvezetés a helytartotanaccsal ,,birkdzott” az 1j, egyéb
rendori feladatoktol filiggetlen mezei renddrségi allashelyért, Keresztes Karolyt
ideiglenesen, vagyis a legkozelebbi tisztujitasokig megbiztdk a mezei kapitanyi fel-
adatokkal. Az addigi munkajat, vagyis a katonak elszallasolasat Gozsdu Dome hi-
vatali jarulnokra biztak, ,,nehogy [Keresztes| kettés hivataloskodasa altal a’ mezei
renddrségi foglalatossagok kell6képeni elldtdsaban gdtoltassék”® Am alig fél év
alatt kideriilt, hogy a mezei rendori feladatok tetemesek, amirél maga Keresztes
Karoly tett jelentést a tanacsnak addigi mtikodésével kapcsolatban: ,(...) e’ hivatalra
ideiglenesen kineveztettem, és e’ mindségben hivataloskodni kezdettem, folytonosan
is tisztujitasig hivataloskodtam, lovat tartottam, anélkiil hogy lotartas, és fizetésem
fejében jaro dijt a’ varos pénztardabol, mint mezei kapitany hiuztam volna, mivel pedig
lovat venni, ’s tartani kénytelen valék, ’s ez tetemes kéltségbe keriilt, de illetékes
fizetéesem sem lévén, tulajdon vagyonom feldaldozdasaval élnem kellett, és biroi
eljarasimert a’ fen idézett torvény értelmében engem illeté napidijt, a’ perlekedo
felek altal fizetenddket, azoknak vagyontalansaguk miatt nem is kovetelhettem, ’s igy
elengedtem, ennél fogva aldazatos kérésem oda terjed: méltoztatnék a’ tisztelt tandacs,
mult 1847ik évi August 15ik napjatol szamitva, egész folyo 1848ik évi junius 16ikaig
potlolagos, ugy szinte mezei kapitinynak megvalasztisom idejérdl kezdve szamitando
fizetésemet és két lotartasi illetéket, kegyesen meghatdrozni, és a’ hazi pénztarbol
leendo kifizettetését utalvanyozni. Egyszersmind a 3 /- alatt, a’ hivatal segéd, illetoleg
tollvivd kinvezését tandcsilag eszkozolni, és hivatal szobat kijelelni kegyeskednék,
anyival is inkabb, minthogy naprol napra szaporodo foglalatossagok tekéntetébdl,
és a’ felek kihallgatdsdra hivatalos szoba, és tollvivé okvetlen sziikséges.”® A tanacs
megvizsgalta a kérelmet, és helytallonak talalta — néhany apré kiegészitéssel, mint
példaul: ,(...) miutin a’ folyamodo ezentul is lovat maganak tartani kételes lészen,
mellyet az egy Iotartasi illetéekbol eltarthat ugyan, de mivel czélszerii ingyeni istallot,
valamint a’ [0 tisztitasahoz megkivantato egyént nélkiilozi, e’ biztossag véleménye oda
Jjarul, hogy istallo pénz, lotisztito egyén, s l6 romlasi czim alatt a’ mar megengedtetett
lotartasi illetéken kiviil még egy [0 tartasi illeték a’ folyamodonak megadassék.”
Persze, azért a tandcs nem minden tekintetben dontott gavallérosan, mivel Keresztes
varoshadnagyi jaranddsagat szépen levontak az ideiglenes mezei kapitanyi poszton
eltoltott idétartambol. ..

1848-ban aztan politikai valtozasok kovetkeztek; Keresztes Karoly csatlakozott a
nemzetOrok soraba,®® és a forradalmi kormany jiniusi tisztujit6 iilésén mezei kapitannya
valasztotta 6t.%° A szabadsagharc viharos eseményei alatt egyébként a mezei rendérség
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fentebb kdrvonalazott tevékenységi kore plusz feladatokkal boviilt, ugyanis a fovaros
1849. majusi visszafoglalasakor 6k gondoskodtak a harci cselekmények aldozatainak
eltemetésérdl is.”° A katonai késziiltség mas téren is adott munkat a mezei rend6éronek,
mert a kereszturi hatarban t6rénd l6gyakorlatokrol is 6k értesitették az érintett teriiletek
birtokosait.”

A szabadsagharc leverését kovetd onkényuralom viszont egy évtizedre megsziintette
a varosok onkormanyzatisagat, igy a pesti mezei rendorség feladatait is a kdzpontositott
rendorség, (illetve részben a csenddrség) vette at. A helyzet csak az Oktoberi Diploma
utan valtozott meg, amikor is Pest Ujjaalakithatta korabbi tanacsi szervezetét. Ez
természetesen tisztujitast is jelentett: 1861-ben a varosvezetés allaspalyazatot irt ki a
rendorségben betoltendd posztokra. Ketten jelentkeztek mezei kapitanynak; a tanacs
ujra az 1848 el6tti idokben mar bizonyitott Keresztes Karolyt valasztotta meg.”> Ez a
tisztség azonban nem egy fiiggetlen poszt volt, hanem pusztan a ferencvarosi alkapitany
egyik feladata! Az ilyen megosztottsag azonban elébb-utobb mindkét feladatot
ellehetetlenitette volna — ezt pontosan latta Keresztes Karoly is, igy mindent megtett
azért, hogy a tanacsot ravegye egy valoban 6nallé mezei kapitanysag megalakitasara.”

1864-ben hosszas kiizdelemek aran végiil sikeriilt elérni, hogy a mezei kapitany
személye, ¢és feladatkdre onallosuljon a varosi alkapitanysagoktol, és a feladatok
kozelébe, Kobanyara koltozzon. A forrasok szerint ugyanis Keresztes ekkor még az
egykori Mészaros utcaban™ lakott.

A valtozasokhoz hozzatartozott még a legénység létszamkiegészitése, amelyre Pest
varosa természetesen palyazatot hirdetett meg. Ahogyan a korabbi allasokra jelentkezék
esetében is megfigyelhetd volt, a mostani kilenc jelolt mindegyikének volt mar katonai
vagy varosi rendorségi, azaz szakmai tapasztalata — ami Gjdonsag viszont, hogy tobb
nyelven beszéltek, valamint mar mindegyikiik tudott irni-olvasni.”” A mezei rendérség
létszama igy tizennyolc fore ,,duzzadt”; ebbdl egy f6 maga a kapitany, egy f6 Mandak
Pal, mezei biztos (a kapitany helyettese), a tobbiek lovas keriilok. Az 0ij szervezetben a
cs6szoket (tizenegy f6) is feleskették hivatalukra.’®

A mezei kapitanysag elhelyezése Kobanyan nem csupan egy elvi dontést jelentett,
hanem komoly pénziigyi raforditast is, hiszen ez az intézmény nem rendelkezett
épiiletekkel e teriileten. Léteztek ugyan addig is csdszhazak Kébanyan — egy kisebb
példaul a (Kiils6) Jaszberényi uton,”” egy masik, az tgynevezett ,,fécsdszhdz” pedig
Ohegy legmagasabb pontjan. Igen, ez utobbi az 1844-ben épiilt, és régdta milemlékként
védett Csdsztorony,”® amely K6banya mai cimerébe is bekertilt.”’

A kapitanysag szamara azonban sziikség volt egy ,,fohadiszallasra”, amely raadasul
— lehet6ség szerint — a kozpontban allna, hogy onnan konnyen elérhetéek legyenek
a kiilonbozo iranyban fekvo kiiltertiletek, de a varos belsé részei is. A Liget-telek,
amely a nagyszabasu ,,masodik Varosliget”-koncepcio bukasaval végiil a varos altal
visszavasarolt, majd felparcellazva arverezésre bocsajtott teriilet volt, pont alkalmasnak
latszott e célra.®

Itt kapott helyet a kapitanyi iroda és szallas, valamint nem messze t6le a lovas kertilok
Htanyaja” is. Az épiiletbe butorzatot a katonai raktarbol biztositottak.®! Az uj allomashely
azonban még nem allt készen teljesen: ,,Miutan a’ Pest varosi mezei kapitanysag folyo
évi september 24¢én a’ Josef-ferencz varosi alkapitanysagtol elvalasztatvan, Kébanydba
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athelyeztetett, a’ kapitanysagi hivatal is felszereltetvén, a’ téli fiitésre nézve azonban
még ez ideig intézkedés nem eszkozoltetett.

A mezei kapitanysagi hivatal a’ parkban, ugy szinte az 6rhaz a’ Jaszberényi ut mellett
maganosan, s igy a’ kozel bekdvetkezo téli zordon idé viszontagsdagainak leginkabb
kitéve, minden egyébb mas épiilettil fedezetleniil allnak.

A hivatal helyiségben, nevezetesen a’ két hivatal szobaban 2. az inspectios szobaban
1. sz 6rszobaban 1. a’ borton helyiségekben 2. és a’ hivatal szolgai szobaban 1. — tovabba
a’ mar emlitett 6rhazban, hol a’ tiizi fecskend?d, és mezei lovas keriilé 6rségi istallok
adllnak szinte 2. s igy mind 6ssze 9. ontott vas kalyhak fiitendok.

A Tekintetes Tandacsnak kegyes figvelmébe ajanlani bator ezen mezei kapitanyi
hivatal miszerint elobb a’ Pest Josef-ferencz varosi al- és ezzel egy helyiitt kapcsolt
mezei kapitanyi hivatali heliségben az egész télre hol csak 5. kalyha fiittetett 8. 6l tiizi fa
mennyiség utalvanyoztatott, most pedig csak egyediil e kapitanyi helyiségben (kilencz)
ontétt vaskalyhdak léteznek ardanylag is nagyobb mennyiségii tiizi fa lenne kegyesen
utalvanyoztatando.”™

Ami az épiilet miszaki allapotat illeti: természetesen a kapitanyi allomashelyet sem
kertilte el az allagromlds, ami a karbantartds hidnya miatt a sziikségesnél hamarabb, és
nagyobb mértékben bekdvetkezett. Keresztes Karoly jelentéseibdl ez is kivilaglik: ,,A mezei
kapitanyi hivatal feliigyeleti szobdja, orszoba, és ket borton, valamint az istalo 1964dik év
Ota kimeszelve nem volt, az istalo padlozat pedig meg rohadvan, kijavitast igényel (...)."%
Maskor a kut romlott el, melynek elkorhadt facsovei helyett 1), vasbol késziilt szerelvényeket
kellett csinaltatni. A varosi kutmester altal ajanlott 100 Ft-os drat a tanacs nem fogadta el,
ezért egy helybéli iparost biztak meg a feladattal, aki 70 Ft-ért el is vallalta.®*

Azonban a teendOk sokasodasaval egyre égetébb sziikség lett a mezei kapitany
allando jelenlétére Kobanyan, de a meglévé szolgalati helyiségek nem voltak
alkalmasak arra, hogy Keresztes Karoly maga is (csaladostul) ott lakhasson: ,,A mezei
kapitanysag hivatalos helyisége a’ kobanyaba helyeztetvén at, és a’ kiiltelki rendészet
érdekeében (...) mulhatatlanul sziikséges, hogy a’ mezei kapitany dallandoan a’ kobanyan
tartson lakast, mivel azonban ezen kotelezettségét a’ mezei kapitanyra méltanyosan
csak ugy lehet kimondani, ha ¢ a’ varostol természetbeni lakast vagy lakbért nyerne,
erre alkalmass helyiséggel azonban a’ varos jelenleg nem rendelkezik, a’ bizottmany
inditvanyozza, hogy a’ mezei kapitanyi hivatal szamara egy oly épiilet dllittassék fel,
melyben a’ kapitany is megfeled lakassal birjon, addig pesig mig az épiilet elkésziil,
a’ mezei kapitanynak évi 300 ft szallaspénz oly modon szavaztassék meg, hogy f.é. Szt
Mihaly napjatol kezdve okvetleniil a’ kébanydba helyezze dt lakdsat.”®

Az inditvany hatasara Keresztes Karoly végiil is (csongradi) Forg6 Istvan liveggyaros
egyik kébanya-kdzponti hazaban telepedett meg,3 de a mezei kapitanyi lakasrol tobb
elképzelés is felmeriilt még a késébbiekben is.
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A PESTI MEZEI RENDORSEG MINDENNAPJAI

Nézziik meg azonban kozelebbrdl, hogy miként is folyt a kapitany irdnyitasa alatt a
mezei renddrség €lete! Természetesen gyakran kellett a varos hataraban esett karokrol
jelentést tenniiik, de — amint arra mar céloztam korabban — pédaul Kébanya fejlett ipara
miatt szamos olyan esemény is Keresztes¢k latoterébe keriilt, ami mas jellegii rendori
feladatot adott nekik. A tipusokat csoportositva, néhany példaval illusztralva szeretném
bemutatni, hogy miként is mikddott a mezei kapitanysag Pesten az 1860-as években!

A leggyakoribbak természetesen a klasszikus mezei karesetek voltak. A kaszalokon
gyakran fenyegetett a tlizkar, hiszen a nyilt, széljarta mez6kon felhalmozott, szaraz
széna vagy szalma konnyen meggyulladhatott, és a nyari szarazsagban pillanatok
alatt tovaterjedhetett. ,,(...) Folyo ho Junius 30an délelotti 11 ora tajban Holzspach
Paskdl malmi molndr, haszonbéri rétién egy boglya széna, mintegy 20 ft. Ertékben
meggyulladt, és elégett, sot egy holdnyi, a’ kaszalt rétrél, — a’ tiiznek tovabbi terjedése
azonban, a’ segitségre jott molnarok dltal megakadalyoztatott — Miutdin az dltalanos
gyanu az trge fogdosokra haromlott, e’ végbol azok kitiktasa, a’ mezei keriiloknek
szigoruan meghagyatott.

Tovabba Folyo Julius 1én Tiikori Sandor serhaztulajdonosnak, a’ Rakoson lévd
foldbirtokan, kézel a’ bécsi vasutvonalhoz, délutanni 6 ora tdajban, egy koriilbeldl
500—-600 szekeérre valo ganaj kazal, 1000-1500 ft értékben, meggyulladt. Nehogy
ezen tiiz altal, a’ kozel 1évo tarlok, rajta lévé buza keresztekkel, vagy netan a’ nagy
szdrazsag miatt a’ rétek is meggyulladjon, a’ mezei kapitanysag a’ helyszinén rogton
akkeént intézkedett, hogy munkasok altal, az égé ganaj kazalra féldet hanyatott, s mind
addig szigoru orizet alatt tartatta, (‘egy éjjelen at;) mig mas nap koran reggel Tiikori
Sandor ur maga, 20 napszamossal, tobb vizhordo szekerekkel, és oltoszerekkel ellatva,
a’ vészhelyen megjelent, s reggeltol estig a’ faradhatlan munkalkodasuknak sikeriilt,
nagy mennyiségii foldreahanyas, és locsolas altal, a’ tiizet elfojtani, és a’ kérnyék beli
szomszédokat, minden tovabbi veszélytol megmenteni. E’ tliznek mikénti kigyulladasa,
a’ helyszinén tett visgalat nyoman, nem szantszandékos gonosz akaratbol, hanem
vigyazatlan pipazas altal torténhetett, mit Balla Istvan kozelében dolgozott 8 par
aratoi is, tanusitanak, (...) végre Julius 3an este 9 orakkor kébanyan az ugy nevezett
bécsi téglaveton Drasche Henrik ur tulajdondn, egy tégla égetd kemenczenek a’ teteje
kigyulladt, és annak deszka fodélzete végkép elégett — Barber serhazabol megjelen
tiizifecskendo kozremiikodése altal, a’ tiiznek tovabbi terjedése megakadalyoztatott”™

A szandékos karokozasra is volt példa: ,,Kilinger Janos komiives legeny, lakik Zsak
utcza 31 sz.a. f.é. Februar 6an a’ kiiltelken elkovetett fiatal agacz fa rongalasa alkalmaval
Mandak Pal mezei biztos daltal tetten kapatvan, bekisértetett. Minek folytan Kilinger
Janos az 1840ik évi IXik térvényczik 2 és 9ik § értelmében 5 forintpénzbirsaggal a’
szegény alapjara biintetetett (...)."%

A mezei rendOrok gyakran a ,,falugazda” szerepét is ellattdk, mivel tobbnyire 0k
intézkedtek az elszaporodott kartevok elleni 1épések miatt is. Ez egyes vidékeken
pusztitd saskajarast, vagy ,,horcsék”-invaziot® is jelenthetett, de Pesten is volt
hasonlo tapasztalat: ,,4 burgonya és kukoricza szarakon, és minden terményeken
nagy mennyiségben apro zold hernyok tapasztaltattak, melyek még a’ fiiveken is nagy
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pusztitast tettek; ma azonban mar a’ hiivesebb reggelek, és folyo ho 23an hajnalban
esett zaporessd utan elpusztulni latszanak.”*

Végiil pedig egy olyan pédat mutatnék be, amelyik jellegébdl adodoan csak az ipar €s
a mezdgazdasag polgari korban torténd ,,talalkozasa” miatt meriilhetett fel: ,,Hivatalos
kotelessegemnek ismerem feljelenteni, miszerint a’ Pest losonczi vaspalya mozdony
gépezete a’ varosi haszonbérelt foldeken a’ terményt tiizel6 szikrai altal meggyujtja,
most legkézelebb ismét f. julius 8.an délutan a’ rakosi rétek, és az érintett vas ut kézott
Kernhofer haza iranyaban a’ varosi haszonbérelt szantofdldeken kereszturi biro
Burger Martonnak 4. kereszt, és Fiilopszki janosnak egy kereszt rozs buzdja a’ vaspalya
mozdony gépezete dltal meggyujtatvan elégett, de rogton érkezett mezei lovas keriilok,
és az aratok segitségével a’ tiiz eloltatvan az égés tovabb terjedése meg gatoltatott; —
tovabba tegnap az az folyo ho 10.én dél elotti 10. ora tajban a’ Barber és Kluzeman
serfézde iranydban a’ Pest losonczi vas it melletti tulsé részen Barber Agoston urnak
lekaszalt zab takarmanya az érintett mozdony gépezete szikrditol meg gyuladt és néhany
petrencze meg égett, azonban a tiiz tovabb terjedése a’ gyiijtok altal meg gatoltatott.
Alazatos kérésem oda jarul, miszerint ezen varostol haszonbérelt szanto foldek ujabbi
beosztasa alkalmaval a’ varosi mérndki hivatal figyelmeztetnék, hogy a’ Pest losonczi
vasut mind két oldalan diilo ut hagyassék, — a’ Pest losonczi vaspalya igazgatosag
pedig a’ tiiz altal okozando karok elharitasa tekintetébdl értesitetnék. Egyéebbirant ezen
mezei kapitanysag részerdl, a’ learatott gabondanak a’ vasuttoli tavolabb elhelyezése
irant az intézkedés megtétetett. ..

Ugyszintén gyakoriak voltak a lopasok. Az alabbi, fordulatos nyomozas is kivaloan
példazza, hogy a mezei rendérség mennyire komolyan vette feladatat: ,,Kébdanyai uj
hegyen Gamperl Maria asszonynak sertés aklabol e ho 18. és 19 kozti éjel 5. disznot
elloptak, sikeriilt azonban e mezei kapitanysagnak ugyna azon nap reggel 3. disznot
az ill6i vamon kiviili marha vasar téren mezei lovas keriil6 Cseh Jozsef altal — a’
4ik disznot pedig ugyan az nap délutan 4. orakor kobanyan a’ Szent Lorinczi hatar
szélen, az Allam vas palya 7ik sz. Orhdz kozelében mezei lovas keriild ifjabb Schleisz
Ferencz altal feltalalni, mely négy sertést Gamperl Maria asszony tulajdonosnének e
mezei kapitanysag vissza szolgaltatta — az 5. sertést pedig, a’ marha vasar tér szélén
lévd arokba az ismeretlen tolvaj ledlvén, a’ nyoman mezei biztos Mandak Pal egész a’
Jozsefvarosi drokszél Sarkdny utczdig kutatvan, mind ez ideig felnem taldltathatott.”**

A lopasnal sulyosabb bilincselekménynek szadmitottak a rablasok. Ez mar egy olyan
kategoria, amely egyértelmtien csenddri/renddri feladat, de Keresztes Karoly és csapata
gyakran kényszerilt rablok utdn nyomozni is: ,,4’ kerepesi uton, az accisszedobodé
{vamszedoébodeé} iranyaban 6zvegy Bazdar Marta, és Lengyel Verona Jaszberényi
zsirarulo kofak, Pap Janos Szecsoi lakos kocsijan haza felé indultak, 2 hordo zsir,
és 7 darab talpborrel, — a’ midon 5—6 egyén dltal megtamadtattak, kocsijukrol egy
talpbort elrablottak, azzal a’ gonosztevok elillantottak, karvallottak pedig szekeriikkel
rogton Pest felé vissza fordultak, hol a’ vamnal lévé poroszlo kozbenjottével Mezei
biztos Mandak Palndl megjelentek, kiis Schleisz ferencz keriilével a’ nyomozast
rogton megtette, de mindekkoraig a’ gonosztevok nyomdra nem juthattak. (...) A’
mar béjelentett fho 12én este % ) orakor a’ kerepesi uton tortént utonallasi biintény
elkovetoit, u.m. Komaromi Lajos, — Zahar Janos, maskép Czipszer, — Baki Gyula, —
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és Kohutovits Janost, (mind ismeretes tolvajok:;) eme kapitanysag biztossainak a’
hétlefolyta alatt sikeriilt kinyomozni, és elfogatni, kik fho 16an az elrablott talpbérrel
egylitt, a’ tekintetes fenyitotorvényszéknek atadattak, — az orgazddik Bahocsa Borbala
csizmadia mesterné, és Gubek Julia korcsmarosné megnevezésével.”?

kapcsolatos feljelentések: ,,Fuchs Karoly mészdaros mester a’ polgar erdécskében
{pékerdocske}! lévo telken, egy golyozopalyat, annak végén egy mulato hazikot
deszkabol zsindellel fedve, onkényt Busch janos acs altal felallitott, ezon jo reménység
fejében, hogy kocsmai iizletét megnyeri, melyért folyamodvinyat mar a’ tekintetes
tanacsnak bényujtotta. Ezen engedély nélkiili épitkezés rogton betiltatott, és a’ kebelbeli
mérnoki havatalnak fel is jelentetett.”,’* éppugy, mint az utak, hidak, és tigy altalaban,
a kozlekedés zavartalansagat befolyasolo tényezok figyelése, jelentése, és a sziikséges
megoldasok alkalmazasa: ,,Mult héti észlelés targyaban a Kiiltelken tapasztaltakrol
csupan azt vagyok bator hivatalos tisztelettel jelenteni: hogy az egész pesti hatar,
labnyi magassagu hoval boritva, a kozelebbi zordon szél fuvatag altal, a mezei diilé
utak fél olnyi magassdagu hé miatt, jarhatatlanna valtak.”*

Hasonloképpen a forgalomszabalyozés is feladatkoriikhoz tartozott: ,,4’ kébanyai
uton Pest, és kébanya kozt az igen élénk kézlekedés tekintetébdl ket utmutato tablanak
felallitasa okvetlen sziikséges ily felirattal ,,balra hajts.” Magyar és német nyelven (...)”*

Szamtalan feladatot adott kozegészség-feliigyelet ellatasa is. A mezei rendérségnek
jellemz6en a haziallatokkal kapcsolatos betegségek, jarvanyok miatt akadt intézkedési
feladatuk. Ez lchetett a veszettséggel (,,ebdiih”) fert6zott kutyak elkiilonitése
(ami e korban az allat azonnali lelovésével vagy agyoniitésével jart), illetve a keleti
marhavésszel fert6zott szarvasmarhak felderitése, elpusztitasa, iigyelve arra, hogy husuk
ne keriilhessen forgalomba. Mivel az 1860-as években tetdzott Magyarorszagon ez a
jarvany, a ,,feketevagasok” elleni védekezés sok energiat kovetelt a mezei renddségtol is:
»F.é.Noveber 24én Mandak Pal mezei biztos nyomara jott, hogy a’ kiiltelki puskatorony
maogotti Wahlkampf féle villaban, melynek feliigyelete Michalek Josef napszamosra van
bizva, egy fekete szorii tehén, titkos levagdasra hajtatott. A’ tett nyomozdasokbaol kideriilt:
hogy ezen tehenet Novaik Antal iparmészaros, lakik terez varosi Rozsa utcza 14sz.a., hol
mészarszéke is van, sajat vallomdsa szerint oreg Péter Istvan Palotai lakostol 20ftért
megvette, és Panak Mihadly szinte Palotai lakossal, a’ mondott helyre hajtatta, az ide
/- ala mellékelt 1861ik November 8dn Palotan kiallitott elavult marha paszussal; — oly
czeélbol, hogy azt levagalja, és székében kimérhesse. Miutdan Rakos Palotan a’ diihongé
keleti marhavész miatt, a’ szarvas marhdk kihajtisa, a’ Nagyméltosagu Magyar Kir.
Helytartotandcs fenallo k. intézvénye szerint szigoruan tiltatik, és daczara ennek
Novaik Antal a’ tehenet Palotan megvette, éjjel a’ pesti hatarban titkossan hajtatta,
azt orvosi visgalat nélkiil levagatni szandékozott, — van szerencsém Novaik Antalt
szigoru megfenyités végett, a’ tekintetes Tandacsnak béjelenteni, azon megjegyzéssel,
hogy a’ kérdéses tehén fho 24-25ik kozti éjjel megdoglott, a’ mezei kapitanysag altal a’
hohérhoz szallitatvan, hol varosi allatorvos Hochl Janos visgadlata folytan, kifejlodott
marhavészben hullott el. Péter Istvan Rakosi lakostol pedig, az eladott tehén 20ft
arabol, nala még elkoltott 2ft hianyaval lévé 18ftot, az az tizennyolcz forint oszt. értb.
Letartoztatvan, ezennel a’ tekintetes Tanacsnak tovabbi intézkedés végett bémutattatik;

167



— mirol a’ tekitetes Varmegye hasonlo esetek meggatlasa, és a’ fennevezett Palotai
lakosok megfenyitése végett megkeresendd lenne.”’

Ahalalesetek kivizsgaldsaismétegy olyan feladat, amely klasszikusan arenddrséghez
tartozna, de a helyszin, vagyis a kiiltetiiletek miatt a mezei kapitanysadgnak kellett
intézkednie. A legkiilonfélébb haldlozasi okokkal talalkozni az iratokban: természetes
halal, baleset, ongyilkossag, netan gyilkossag altal bekovetkezett... Egy ongyilkos
esete példaul egyenesen rendészeti kdvetkezményei miatt érdekes: ,,,,Palotai sziiletés
Bajesi Dudds Janos napszdamos, ujpesten magat felakasztvan, miutin az eltemetés
megtagadtatott, a’ hullat a pesti hatarban a’ 96 és 97 szamu hatarko kozott egy olnyire
ben a’ pesti teriileten, a’ fasor kézé asattak el. Miutan a’ nevezett ongyilkos ujpesti
lakos volt, és ugyan ott akasztotta felmagat, kit az ottani kéztemetoben eltakaritani
nem engedték, annyival kevésbé volt szabad a’ pesti hatarban elasni; ennélfogva
hivatalos tisztelettel kérem a’ tekintetes Tandcsot, méltoztatnék tekintetes Pestmegye
Hatosagat az irdnt értesiteni, és a’ hullanak pesti hatarbol leendo eltavolitasa végett
megkeresni.”®.

Néhany példat azért emelnék ki, mert tilmutat a korban ,,szokasos” vizbefult,
vagy részegen megfagyott szerencsétleneken, mert a halal koriilményei Kobanya
iparosodasaval kapcsolatosak, hiszen az ipari kdrnyezet szamtalan veszélyforrast
rejtett a gondatlan személyek szamara: ,,Fho 18an éjjel Ringeiszt Marton, Dreher
sorhazi éjjelior, egy ottani 4-5 61 mélységii gédor mellett haladvan el, a’ fold vele
egylitt lezuhant, ’s annyira megsértette magat, hogy szotalannul a korhazba kellett
szallitani. Miutan révid idé alatt, a’ kébanyan lévé mélyedésekben leesés altal
2 egyén életét veszté, jelen eset szintén a’ kozel halalt okozhatta volna, alazatos
véleményem szerint, minden e’ féle mélységek, ha koézvetleniil ut sem vezetne
el mellettek, — az illeto tulajdonosok korlattali bekeritésre, tandcsilag szigoruan
kotelezednok volndanak.”.

Vagy: ,,A’ kobanydn Drasche féle tégla gyaraban, a’ 9ik szamu €26 kemencze tetején,
egy ismeretlen hulla talaltatvan, a’ helyszinen tett hivatalos visgalatbol kideeriilt: hogy
az ismeretlen egyén, egy vasuti munkas lehetett, ki hihetéleg melegedni lopod-zott fel,
a’ tegla égetd kemenczére, hol elaludt, és a fiistben megfulladt”'™

Maga az iparteriileteken valé munka is hordozott veszélyforrasokat: ,, Bejelentvén,
miszerint Dreher Antal kébanyai soérhaz pincze épitésénél, tegnap d.u. 4 orakor Haut
Josef kotoronek egy ki fejére zuhanvan, — rogton meghalt. A mezei kapitanysdg
reszerdl a’ visgalat a’ helyszinén megtétetvén, tapasztaltatott: hogy Dreher féle sorhaz
terjedelmes udvara alatt, hol pinczék késziilnek, abbol az apro kévek, és kopor (:schitt:)
az udvarra 5 egyenlo kut alaku nyilason 6 dltal huzatik fel, — minden ily lyuknal
az tiregben van egy munkas, ki a’ koveket egy vodorben berakja; — ketto pedig a’
foldszinén van alkalmazva, kik a’ felhuzott koveket atveszik, és a’ vodorbal kitiritik. Az
egyik ily lyuknal a’ pinczében volt Haut Josef Promontori lakos, 32 éves, RC. nétlen,
kétoro napszamos alkalmazva, ki mar t6bb hét ota ott dolgozott, és tegnap d. u. 4
orakor, az ottani rendszabalyok ellenére, a’ vodrét annyira megrakta, hogy a’ midon az
felhuzatott, egy 15-20 font nehézségii ko, mar a’ feéldszinhez kozel 8 6l magassagrol a’
vodorbol lezuhant, fejére esett, és rogtoni halalat okozta. Ebbol, valamint Flek Marton
mint e’ munkak vezényldje, valamint Szeleczky Istvan, és Reisz Antal jelen volt kotorok

168



2. Keresztes Karoly, pesti mezei kapitany egyik sajat kezii jelentése (1865)
BFL IV.1303.1. X. 4/1865.
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vallomasaibol vilagosan kideriilt, hogy Haut Josef szerencsétlen haldla, egyediil egy
maga gondatlan vigyazatlansaganak tulajdonithato, — mit a’ tekintetes Tandcsnak
azzal van szerencsém hivatalos tisztelettel béjelenteni, hogy a’ hulla azonnal a’ serhaz
igazgato altal a’ Sz. Rokus kérhdzba szallitatott”"

Végiil pedig alljon itt egy olyan szerencsétlenség, amelynek részletes leirasabol
kivalé informaciokhoz juthatunk a kor mentalitasarol, hétkdznapi €letkoriilményeirdl
is: ,,Rabel Karoly Pesti sziiletés 35. éves RomC. Nés. 3. gyermek attya kémives legény
—uj Pesti lakos — kébanyan Barber és Kluzeman serfozdde épiileténél dolgozvan, folyo
évi januar 16an estve 7. és 8. ora kozott a’ Dolenszkiféle régi serhazba a’ fiitési csovek
bevakolasa végett ment, — de éppen akkor a’ kéménysepré munka bevégeztéig halasztani
kénytelenitett, addig tehat a’ Barber és Kluzeman serfézohaz korcsmajaba vacsoralni
vissza ment, a’ hol is a’ vacsordhoz 2. meszel bort, és utana 3. xr. Aru palinkat ivott,
azutan onnét eltavozvan a’ Dolenszkiféle régi sorhazba komiives munkdjat végzendo
utnak indult, a’ nagy szél, havazasi forgeteg okozhatta, hogy utjaban elcsuszva a’
meredekbe leesett, és halva taldltatott, — azon tires telek a’ honnét a’ meredek mintegy 6.
olmélységii Rethli Janos tulajdona, a’ hol sem gyalogut, sem bar minémii kozlekedési ut
sem vezet, sot a’ tulajdonos is, sajat telkére csupan a’ szomszédok telkén kénytelenitetik
Jjutni. Barber és Kluzeman kébanyai sorfozde igazgatoja Waltersdorfer Vilmos ur,
kinéel a’ boldogult Rabel Karoly mint kémives legény dolgozott, dllitasa szerint étet
iszdkosnak, részegesnek nyilvanitotta, és mint illyen hihetoleg 6n maga részegsége, és
senki mas okozhatta szerencsétlen halalat”"*

Olykor, nagyon ritkan pedig csupan ennyi allt az aktualis jelentésben: ,,Nagysdgos
fopolgarmester ur! A kézel mult heti kiiltelki észlelés irant van szerencsem hivatalos
tisztelettel jelenteni, miszerint semmi észlelési targy magat elo nem adta. Pest, kobanyan
1865. januar 15. A’ Mezei kapitany, Keresztes Karoly” (2. kép)'®

Valahogy igy mukddott tehat a mezei rendérség Kobanyan, az 1860-as években,
Keresztes Karoly iranyitdsa alatt. A forrasokbol kiolvashat6 az a rendre valo torekvés,
hivatastudat, ami a kapitanyt motivalta abban, hogy feladatkdrét pontosan ellassa, és
wrend legyen a periférian”.

Jollehet, Keresztes Karoly hivatalos mitkddése alapjan karakterérdl is kideriil ez-az,
maganéletérdl hianyosabbak ismereteink. A polgarjog elnyerésekor (1836) még nétlen
volt, de késébb feleségiil vette Jozefat, egyik munkatarsanak, Feigl Antalnak a leanyat,
akitdl tobb gyermeke is sziiletett. Fiai katonai, vagy legalabbis tisztvisel6i palyara
léptek. Egyik leanyat, Keresztes Annat 1883-ban feleségiil vette palfalvi Bir6 Antal,
erzsébetvarosi keriileti jegyz6.1%

Az altala végzett munka természete alapjan Keresztesrdl egy szabad ég alatt (,,jo
levegdn™) €16 férfit képzelhetiink el, aki inkabb gyakorlatias, mint ,,hivatali” életvitelt
folytatott. Ennek ellenére egy rola fennmaradt fénykép hivatali egyenruhaban,
irodai kornyezetben, konyvvel a kezében abrazolja 6t.' A foton csizmaja, valamint
elszantsagot tiikr6zd tekintete hitelesen tantiskodik szikar életérdl — a konyvek pedig
kicsit furcsan hatnak egy mezei kapitany kezében.

Pedig Keresztes Karoly tanult embernek szamitott, hiszen ,,0kleveles hites tigyvéd”
volt, aki a ,,magyar, német, latin és tot nyelvekben jartas” — mint ahogyan az a kapitanyi
posztra vald jelentkezésében allt. Ennélfogva az uri/értelmiségi tarsadalmi rétegben
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szokasos jelenségek nem hianyoztak az 6 életébdl sem. Igy példaul rendes tagja volt a
Pest-Jozsefvarosi Kisdedovo Intézetnek, és a sajtoban megjelent beszamolok alapjan 6
is tObbszor adakozott jotékony célra.l® A természettudomanyok — talan munkajanak
kdszonhetden is — jobban érdekelhették, mivel eléfizetett Palugyai Imre magyarorszagi
varmegyéket bemutatd konyveire, egy alkalommal pedig megemlitik 6t, amint ado-
manyozot, aki a Nemzeti Muzeum gytjteményét ,,/ vadkdcsdaval” novelte.'”’

Az uralkod6 nevezetes pesti latogatasa'®® alkalmaval rendezett diszes fogadtatasban
is részt vett: ,,A megérkezés napjan, azaz dec. 12-én Pest varos teriilete hatardn, hol
a vasut mellett diszes arbocfak felallitvak, a mezei kapitany a varosi keriilokkel foglal
helyet” %

A cs0szok iranyitasa elképzelhetdleg nem emelte a kapitanyt a tarsasagi élet kozponti
tobb nevezetes eseményen fontos szerepet jatszott. fgy példaul 1868-ban, a kébanyai
l6vastt-vonal felavatasara rendezett tinnepségen is, amelyet a korabeli tuddsitasokbol
hosszabban idézek, mivel a szoveg egyszesmind kivalo korfestd hatasu:

»E ho 25. délutanjan hat csinosan feldiszitett kocsi vart a meghivott vendégekre, s
pontban 3 0. 40. p., kiindult Kobanya felé, nagyon szép tarsasaggal. Képviselve volt
ott a tarsulaton kiviil a varosi hatosag, a varosi képviseldség, az irodalom. Jelen volt
Hollan Ernd dllamtitkar ur'’ is és Ribary tandcsos ur''. Minden fennakadas nélkiil
gyorsan haladtak a kocsik egész Kébanyaig, ahol fehérbe oltozott leanyok és a lakossag
éljenezve fogadtdik az érkezoket. Innen mozsarak durrogasa kozott haladtunk tovabb a
vegallomasig, mely a hajdani Onhaiser-féle villanal van, melyet csinos park vesz koriil. A
villa elott elteriild zold gyepen gazdagon rakott asztal vart az érkezokre. Természetesen
nem hianyzott a pestiek altal ismert kobanyai bor s a szint oly jo hirben allo kébanyai
sor. (...) Sok dugaszai pattogni kezdettek, s toastok sora is kezdetét vette. ElGszor
Keresztes mezei kapitany emelt szot, s utana Simon Florent,'? Steiger,'? Cserndtoni,"*
Kirdlyi Pal,'’ Tavaszy's, Jelinek Mor.'” (...) Legyen szabad megragadnunk az alkalmat
itt még néhany szot szolnunk ezen szép jovvel biro vallalatrol, mely bizonyara nagy
mérvben fogja emelni Kobanyat, s a konnyebb kozlekedés altal egy szép mulatohellyel
ajandékozta meg a fovarost. (...) A vonat a kézonség részére f. ho 26-an nyittatott meg.
Egyeldre 30 kocsi van hasznadlatra kijelélve, s 186 [0 rendelkezésre allitva, mi lehetévé
teszi minden késlekedés kikeriilését.”'"®

Keresztes Karoly 1870-ben mondott le hivatalarol, és nyugdijba vonult. Sok pihe-
nésre azonban nem maradt ideje, mert alig egy év mulva elhunyt."”” A lapok ezt
rendre lekozolték a gyaszhirek kozott: ,,Keresztes Karoly, nyugalmazott pestvarosi
mezei kapitany, tegnapeldtt d. u. Kébanyan, ahol lakott, 64 éves koraban, hosszabb
betegeskedés utan meghalt. A boldogult kbzel 40 évet toltétt Pest varos szolgdlatdban. "’

Utddlasara még abban az évben allaspalyazatot irt ki Pest varos tanacsa,'?! amelyre
négyen adtak be jelentkezésiiket: dr. Szarvasy Jozsef, fovarosi torvényszeki ligyész;
Roman Roman tigyvéd; Riffl Karoly és Arky Mihaly varosi hivatalnokok.

A kivalasztas soran végiil a szokatlan nevii Roman Roman nyerte el a tisztséget.122
Nem tudni, hogy neki volt-e mar tapasztalata a rendészeti munkaval (kiillondsen a mezei
kapitany teenddivel), de az biztos, hogy nem képviselte hivatalat oly eredményességgel,
mint elédje: ,,Pest varosanak julius 25-én kézgyiilése volt, melyet du. 5 orakor Kada
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alpolgarmester megnyitvan, Simon Florent azon hanyagsag miatt szolal ismételve fel,
mely az tirtilékek elhelyezése tekintetében a kiiltelken tapasztalhato. Felvilagositast kér
az irdant, mikor fog intézkedés torténni ez irant a mezei kapitinysag részerol s miutan
52010 személyesen gyozodott meg arrol, hogy multkori felszolalasa daczara az iiriilékek
elhelyezéserol még mindig nem tortént gondoskodas, az illetd mezei kapitanyt hanyag
eljarasaért elbocsdttatni kéri.”"'?

Az mindenesetre valoszinii, hogy a varosegyesités, amelynek sordn — az eredeti
tervek ellenére, de a lakossag szandéka szerint'>* — K6banya Budapest X. Kkeriiletévé
valt, tobbletmunkat okozott a mezei kapitdnysagnak is.

A MEZEI RENDORSEG UTOELETE

A kiegyezés politikai vivmanyainak megszilarduldasa a mezei renddri feladatok
elkeriilhetetlen atrendezddését is magaval hozta. Az abszolutista uralom elmultaval
a kozigazgatas a kozponti kormanyszervek helyett immdar ismét a negyvennyolcas
alapokon tjjaépitett minisztériumok felelésségébe tartozott.

A Magyarorszag helyreallitott (Erdéllyel és Horvatorszaggal egyesitett) teriiletét
szabalyzo torvényhatosagi- és kozségi torvények, valamint a Budapestet 1étrehozo, és
egyben a fovaros kiemelt helyzetét erésité varosegyesités kialakitottak (illetve részben
csak helyreallitottak) az orszag korszert, polgari dnkormanyzatat. A mezei rendorség
intézményi feliigyelete az elséfoku birdsagokrol szolod torvény alapjan a megszing
varosi biraskodas helyett az jonnan alakitott jarasbirésagokhoz keriilt, azonban az 1j
rendszerben is megmaradt a helyi kozigazgatas fenntartasaban, vagyis a varosi, illetve
megyei fennhatosag alarendeltségében.'”> Mégpedig annal is inkabb, mivel példaul a
mezei rendOri feladatok Budapest székesfovarossa valasaval sem sziintek meg. Ezt jol
illusztralja az alabbi felismerés is, amely alig egy évvel a egyesitést kovetden targyalt
a fovarosi kozgyulés: ,,Miutan a mezei keriilok a fovarosi hatosag altal az allamnak
csak tévedésbol adattak at, amennyiben ezek nem annyira rendori, mint inkabb csak
kozigazgatasi iigyek végrehajtasara hasznaltattak, s mivel a fovaros hataranak nagy
kiterjedtsége folytan, s kiilondsen a varosi vagyon feletti orkodés, a kiiltelki ado és
egyéb tigyekbeni kézbesitések, mezei karositasok meggatlasa, a haszonbéres foldek,
tovabba a marha- és lovasdarok feletti feliigyelet vegett a fovarosnak mezei lovas
kertilokre okvetlen sziiksége levén, ezen indokbdl, s tekintve, hogy a cs. k. rendorség
idejében is a mezei lovas keriilok a varos szolgalataban hagyattak, megkeresendo a
m. kir. beliigyminiszter ur, hogy a rendorséggel egyiitt atvett mezei lovas keriiloket
a févaros részére visszaszolgaltatni sziveskedjék, vagy, amennyiben az a rendori
szolgadlat érdekében teljesitheté nem lenne és ezen okbdl kiilon varosi keriiloknek
alkalmazasavalnék sziikségessé, a fovarosnak ilyképp felmeriilo rendkiviili koltéségének
megteéritéséiil az atvett mezei lovas keriilok fenntartasi (quotdjat) jarulékat a fovaros
Jjavara levondasba hozni méltoztassék™

A székesfovarosi rendorség felallitasaval a budapesti kiilteriiletek 6rzése is ezen
szervezethez keriilt.!”” A részletek szabalyozatlansaga miatt azonban a végrehajtas
hataskori problémakkal jart — ennek ellenére a mezei rendérség feladatainak toérvényi

172



szintll Gjratervezésére csupan 1894-re realizalodott. Ekkortdl azonban ismét a kdzségek
feladatava valt a kiilteriileteken tortént karesetek kezelése; jogkoriikk béviilése miatt
a tovabbiakban mezddrség névvel illették.'?® Természetesen a 20. szazadban sem halt
ki az intézmény, hidba javult — legalabbis ilyen téren — a kozbiztonsag, hiszen amig
léteznek mezdgazdasagi teriiletek, addig ezek ellendrzését is meg kell oldani. A kiraly
nélkiili kiralysag idoszakaban tovabbra is a csend6rok, illetve a rendorok feladata volt a
kiilteriiletek rendfenntartasa, majd a szocialista rezsim az allamrendérség ala helyezte
a teriiletet. Az 1989-ben bekdvetkezett rendszervaltas sok kozigazgatasi modositast
eredményezett, igy az Oonkorményzatisag ujboli felértékelését, ami a helyi szinten
szervezett, a helyi vezetés altal fenntartott mez66ri szolgalatokkal'? segitette a tovabbra
is allami rendéri hataskorbe tartozo mezei renddri feladatok hatékonyabb elvégzését.!s
Ezekhez olykor civil szervezddésii egyesiiletek (polgardrség, természetvédelmi
csoportok, stb.) is csatlakoznak.

VEGSZO

Dolgozatom végén par szoban szeretném Osszefoglalni a mezei renddrség intézményének
kutatasa soran tett észrevételeimet. A Bevezetoben emlitett nehézségeket, amelyek
miatt a téma kutatasa eddig nem vonzott sokakat, magam is megtapasztaltam, bar gy
vélem, hogy inkabb tulontl bdséges a mezei renddrségrol szold anyag, ami egyfeldl
nagyon megkonnyiti, masfelél viszont alaposan megneheziti a feltaré munkat. Bar a
forrasok fellelhetosége sokszor esetleges, tobb szalon futd kutatassal eldteremthetok a
sziikséges informaciok.

Ugy vélem, hogy a mezei rendérség a magyar kozigazgatas torténetének egy olyan,
szerfolott érdekes teriilete, amely megérdemelné a bévebb figyelmet, hiszen vizsgalatat
tobb tudomanyteriilet iranyabdl is meg lehet kozeliteni. Az ilyen, interdiszciplinaris
modon kiterjesztett kutatasokban rejlo lehetéségeket igyekeztem jelen dolgozatomban
a magam altal sziikre szabott tér- és idébeli dimenzioban is érzékeltetni. Reményeim
szerint csekély mértékben a téma mindegyik aspektusat érintettem, igy ez 4ltal talan
képes voltam egy atfogd, nem csupan hivataltorténet-jellegli képet nyujtani a mezei
rendérség méltatlanul elhanyagolt, &m nagyon is érdekes mikddésérol.

JEGYZETEK

1. Jelen tanulmany diplomamunkam (ELTE BTK, 2019) réviditett valtozata, igy rogtdn itt szeretnék
koszonetet mondani hasznos tanacsaiért Dobszay Tamasnak és Melkovics Tamasnak (ELTE BTK),
valamint Sipos Andrasnak, Horvath J. Andrasnak és Nagy Janosnak (BFL).
2.https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=84000009.T V&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D27 .Net.Jogtar.hu. (korabban Ezer Ev Térvényei. Utolso letoltés: 2020.02.19.)
A téma érthetéen eddig elsdsorban a renddrség torténetét feldolgozo kutatok érdeklddését keltette fel, am
tobbnyire ezek a munkak is csak marginalisan emlitik az intézményt (Dorning 1922, Kollar 1995, Paradi

1996). A mezei rendérségi feladatokat, illetve ennek szervezetét ugyan tobb megyei levéltari kiadvany is
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targyalja kiilonb6z6 tanulmanyaiban — de t6bbnyire réviden, csupan, mint egy adott megye vagy varos
egy-egy kozigazgatasi elemét emlitve (Nagy S. 1966, Kallay 1989, Kujbusné Mecsei 2003). A rendorség—
vagy kozigazgatastorténet bemutatasan tul is inkabb csak a téma jogantropoldgiai aspektusa keriilt a
tovabbi kutatok latoterébe (Récsi 1861, Mezey 1996, LaszIo 2008, Koi 2013).

4. LaszIlo 2008. 46. Bar az itéletekhez mar a 18. szazadban kotelezd volt indoklast is flizni, ez sokszor
kimeriilt hektikusan felhozott torvényekre (Szent Istvantél a Harmaskonyvig) valo hivatakozasokban.
Kallay 1996, 138.

5. Paradi 1996, 45.

6. LaszIo 2008, 47.

7. A diétan Deak Ferenc is felszolalt annak érdekében, hogy a mezei rendérségi torvény hatalya minden
statuszu személyre vonatkozzon. Konyi 1882, 1. kotet, 354.

8. A testi fenyités kérdésérdl egyébként élénk vita folyt a diétan. Konkoli Thege 1847, 11. kotet, 161.

9. LdszIlo 2008, 47.

10. Laszlo 2008. 48. A szdbeli per természetesen sok visszaélésre nyujtott lehet6séget, de a 19. szazadban
— gyorsasaga, illetve a birdsagok tehermentesitése miatt is — gyakran alkalmaztak sommas eljarasokat.
Kallay 1996, 100.

11. A reformkorban mar gyakran hasznaltdk a Pest-Buda, vagy éppen a Budapest elnevezéseket is, igy
vetitve elére a 1étez0 tarsadalmi igényt a két varos formalis 0sszekapocslasara. Sagvari 1973, 35, Tordk
1938, 51. Ennek egyenes kovetkezményeként 1849-ben a Szemere-kormany rendeletben egyesitette a
dunaparti ikervarosokat. Wildner 1937, 183. A forrast kozli: Czaga — Jancso 1998, 218-219. — Mas kérdés,
hogy ez gyakorlatilag nem sokat szamitott, és tovabbra is fennallt Buda és Pest jogi kiilonallasa, egészen
1873-ig.

12. Bar a torok kitizése utan a varos szamara 0jbol kiadott uralkodoéi kivaltsaglevél ismét metropolisnak,
azaz fovarosnak nevezte Budat, a 18. szdzad végéig ez inkabb csak tires cim volt. Bdacskai — Gyani —
Kubinyi 2000, 79.

13. A ndvekedést részletesen bemutatja: Bacskai 2007, 11. kétet, 315.

14. Néhany utleiras a korbol: Palugyay 1852. (kiiltelkek és teriiletiik részletes felsorolasa: 339.); Hunfalvy
1859. (Pest ndvekedése: 68.).

15. Budapest Lexikon, 1993, 1259.

16. Masképpen vonaldarok, a német Linien-graben utan.

17. A véros hatara egyben vamhatarként is funkcionalt — kiilondsen a szabadsagharcot kovetéen. A
vambhatar valtozasait lasd. Fabo 1996, 71-80.

18. Ilyen a Kerepesi-, a Kébanyai-, az Ulli- vagy a Soroksari t.

19. A statisztikus még 1871-ben is ugy irja le Kdbanyat, mint ,,(...) hol a nagyvarosi életnek mar nyoma sem
lathato”, ami talan tilzas, de 1840 koriil a lakohazak milyensége, a teriilet beépitettsége szempontjabol ez
még valos kép lehetett. Kérosy 1871, 54.

20. A legismertebbek az Ordogmalom és a Paskél voltak, a mai Angyalfoldon, illetve Zugléban.

21. Sok vita folyt arrdl, hogy vajon ez lehetett-e a hires Rakos mezeje, vagyis a kozépkori orszaggytilések
helyszine? A diskurzus érveit részletesen ismerteti: Szalai 1970, 16-27.

22. Budapest Torténete 1975, 270-274.

23. Dausz Gyula lokalpatriota felfogasaban természetesen a régebbi eredet a valdsziniibb, de Schmall Lajos
kiméletlenebb mddon csak az 1703-as privilégiumot tartja hitelesnek. Dausz 1913, 17-23. Mindenesetre
az abszolutistakori népszamlasasokban Kébanya varosi kiiltelekként szerepelt. Kérasy 1871, 11.
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24. Mar az oszman uralom idejérél vannak feljegyzések arrdl, hogy Kébanyan kovet kifejteteni csak a
budai pasa engedélyével lehetett. Dausz 1913, 23.

25. A geoldgiai jellemzokrol részletesen: Szalai 1970, 11-16.

26. Dausz 1913, 30, Szalai 1970, 34.

27. A kofejtés soran a foldfelszint képez6 agyagot is kitermelték, amely igy béséges alapanyaggal latta el
a téglavetdket (Ziegelschlag). Kadar 2005, 26.

28. Bogdan 1973, 320.

29. Palasik 2000, 35.

30. Schams 1822, 100.

31. Budapest Torténete 1975, 273.

32. Dausz 1913, 80.

33. A jarvanyoktdl vald félelem miatt a Helytartotanacs 1856-ban hivatalosan is elrendelte a szallasok
atkoltoztetését. Palasik 2000, 21.

34. Dausz Gyula ugyan mar 1913-ban a kébanyai sertéskereskedelem elmultat vizionalta, de azért még
a Horthy-korban is megmaradt bel6le valami. Fdvarosi Kézlény. 1936. november 17. 10. Mindenesetre
tény, hogy a jarvany, illetve a novekvo lakossag és egy€b ipar miatt ez az iizletag egyre jobban kiszorult
Koébanyarol.

35. Kenyeres — Sipos 1997, 30.

36. BFL IV. 1202.h. 9566/1843.

37. A szakérték mindig is célszeriinek tartottak, ha renddri feladatokra katonai tapasztalatokkal
rendelkez6 személyt alkalmaznak. Rédey 1916, 3—4.

38.A kiilfoldi bevandorlok alkottak Kébanya lakosaganak tobb mint 30%-4at (és akkor még nem szdltunk a
Magyarorszag teriiletérdl érkezett, de nem magyar anyanyelviiek csoportjarol). Kérosy 1871, 19.

39. BFL IV.1202.c. 5832/1843.

40. BFL 1V.1202.h. 14012/1847.

41. A varosi alkalmazottaknak mind volt sajat, ,testre (vagyis hivatalra) szabott” eskiimintaja. BFL
1V.1202j. Nr. 72.

42.,(...) helyes renddri szabdlyokat oly ingadozo alapon nem is lehet felallitani millyen a sz. k. varosoknak,
de kiilonéssen e varosnak helyzete, mellynek kebelében 5 kiilonféle hatosag létez (- névszerint a kiralyi
tablai h. jegyzdkre nézve, a megyei nemességre, k. tudomany egyetemre a tanulo ifjusagra, katonai, a
hadfiakra, és varosi, a nem kivaltsagos lakosokra nézve:) s mindaddig, mig e részben a’ térvényhozo test
v dltalanos elveket nem dlapitand meg, vagy Budapestre nézve kiilon renddri térvényt nem alkotand,
helyes szabalyokat helyhatosagi statutumok alakjaban sem lehet kidolgozni.”. BFL 1V.1202.c. 9180/1847.
43. Torok 1938, 21.

44. Ernyes 2002,. 87., 109.

45. 1850 szeptemberében Koller Ferenc pest-budai katonai kertileti biztos bekérte Walheim Ferenc, budai
polgarmestertdl azon pandirok és poroszlok jegyzékét, akiket alkalmasnak talal a csendérséghez valo
beléptetésre (és nem mellesleg, hajlandoak is erre!) BFL IV.1002.j. 3312/1850.

46. Kollar 1995, 162.

47. BFL IV.1313.f. 139/1861.

48. BFL IV.1303.£. 1.309/1862. (kiiloncsomo)

49. Rottenbiller Lipot (1806—1870) Pest fépolgdrmestere, Kdbanya egyik legnagyobb birtokosa ¢és
bortermeldje.

50. Wenhardt Janos (1815-1871) jozsefvarosi fogados, pesti képviseld, a kiilvarosi birdsag eskiidtje.
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51. Havas Ignac (1803—1887) orvosdoktor, késébb a févaros egyesitésének kiralyi biztosa.

52. Seeger Ferenc (helyesen Frigyes, 1788—1872) kébanyai bortermel6- és kereskedo.

53. A(nton) Dreher (1810—1863) osztrak nagyiparos, a kdbanyai sorgyartas egyik alapitoja..

54. Barber (Agost) és Klusemann (Karoly) gyariparosok, az egyik elsé kébanyai sorféz6k kozé tartoztak.
55. Kajar Sandor (?)

56. Primayer Janos (1826-1901) iigyvéd, Lechner Odén aposa.

57. Vimmer A(ntal Gyorgy) tanacsnok, az ,,Aranysas” vendéglé tulajdonosa, a Pincéregylet alapitoja.
58. Vestermeyer (Westermayer) Jozsef (?) pesti haztulajdonos.

59. Schuster Janos (?) kébanyai sertéstenyészto, késdbb az Elsé Magyar Sertéshizlalo- és Kolesoneldlegezo
Tarsasag megalapitoja.

60. Dr. ifj. Farkas Mihaly (1833—-1900) jogasz, kertészeti szakiro. Kobanyan mintagazdasagot alapitott.
61. BFL IV.1303.f. X. 776/1863.

62. Nagy I. 1993, 6. kotet, 220-221.

63. BFL IV.1202.f. 2. kétet, 34.

64. Schmall 1899, 207.

65. BFL 1V.1202.c. 5832/1843.

66. BFL 1V.1202.c. 5832/1843.

67. BFL 1V.1202.c. 5832/1843.

68. Czaga — Jancso 2001, 406.

69. Czaga — Jancso 1998, 71-72. (Eredeti irat: BFL 1V.1303.a. 62/1848-49.sz. tisztazat). Kozlony. 1848.
junius 22. 55.

70. Marczius Tizenotédike. 50. sz. 1849. junius 16. 200.

71. Czaga — Jancso 1998, 83. (Eredeti irat: BFL IV.1303.a. 206/1848/49. sz. tisztazat)

72. A masik jelolt egy *48-as huszar multtal bird személy, Vezényi (Leitner) Lorinc volt, akinek viszont
nem volt megfeleld tapasztalata a pesti varosi tisztikarban. BFL IV.1303.f. X1.15/1861.

73. BFL IV.1303.f. I. 309/1862. (kiiloncsomo)

74. Mai nevén Vamhaz korut. Utcanévlexikon 2013, 415. Ez az ¢piilet ma is all az V. keriilet déli hataran,
a Vamhaz korut — Févam tér — So6 u. sarkan.

75. BFL IV.1303.f. 1. 32/1864.

76. BFL IV.1303.1. 1. 288/1864.

77. Ez a haz funkcidvaltasokkal, és fokozatos allagromldssal ugyan, de sokaig allt, &m az ezredfordulo
utan lebontottak.

78. A Csoésztorony torténetérdl lasd: Dausz 1913, 49.; a milemléki védettség dokumentacidja az 1970-es
évekbdl: BFL XV.17.e.306.a. 1302. kisdoboz, illetve tanulmanyként: Komdrik 1972, 193—-196.

79. Kébanya 1993-ban rendelkezett a X. keriilet 6nallo cimerhasznalatarol.

80. BFL IV.1303.f. V. 14/1856. kiiloncsomo. Dausz 1913, 67—-68.

81. BFL I'V.1303.f. X. 61/1865.

82. A kérelmet Keresztes oktober 21-én irta— ez mai szemmel mar javaban a fiitési szezonnak szamitana...
BFL 1V.1303.f. V. 890/1864.

83. Az iigyiratbdl kideriil, hogy a kapitany megrovo szavaira rogton intézkedést ,,foganatositottak”. BFL
1V.1303.f. V. 687/1870.

84. BFL 1V.1303.f. V. 1757/1872.

85.BFL IV.1303.f. XI. 45/1867.
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86. Ez az épiilet a mai Szent Lasz106 tér sarkan, a Kérosi Csoma Sandor Gt mentén allt. Lebontottak, helyén
most tarsashazak vannak.

87. BFL IV.1303.f. X. 761/1863.

889. BFL IV.1303.f. X. 167/1864. Itt lathatunk példat a mezei renddrség gyors igazsagszolgaltatasara,
hiszen az elkovet6t kiillonosebb eljaras helyett egyszeriien a térvény vonatkozo passzusa alapjan meg
lehetett birsagolni.

89. Hirnok. 1841. szeptember 27.

90. BFL I1V.1303.f. X. 4/1865.

91. BFL IV.1303.f. X. 4/1865.

92. BFL IV.1303.f. X. 4/1865.

93. BFL 1V.1303.f. X. 32/1864.

94. BFL 1V.1303.f. X. 32/1864.

95. BFL 1V.1303.1. X. 4/1865.

96. Uo.

97. BFL IV.1303.f. X. 1416/1863.

98. BFL I1V.1303.f. X. 434/1863.

99. BFL IV.1303.f. X. 1131/1863.

100. BFL TV.1303.f. X. 32/1864.

101. BFL 1V.1303.f. X. 821/1863.

102. BFL IV.1303.f. X. 88/1865.

103. BFL IV.1303.f. X. 4/1865.

104. Févdrosi Lapok, 1883, julius 6. 7. Erdekes, hogy az egyik tanti Kada Mihaly alpolgarmester volt, aki
sz6l6birtokosként is sokat tett Kébanyaért.

105. Az 1863-ban késziilt fényképet a Darabanth Kft bocsajtotta arverésre 2014-ben. A digitalis kopia
felhasznalhatosagaért koszonetet mondok Jakab Emesének, az aukcids haz munkatarsanak.

106. Mar fiatalemberként is 2 Ft-ot adott a pesti Nagy Arviz karosultjainak megsegitésére. Hazai s
Kiilfoldi Tudositasok, 1838, aprilis 30, 227.

107. Budapesti Viszhang, 1852, julius 24. (sz. n.)

108. Ferenc Jozsef — ekkor még koronazatlan — magyar kiralyként 1865-ben érkezett a Pestre 6sszehivott
orszaggyilésre. Manhercz 2017, 105-106.

109. Pesti Naplo, 1865, december 12. (sz. n.)

110. Hollan Erné (1824-1900) katona, mérndk ¢€s politikus. A szabadsagharc alatt Pétervarad erdditési
munkalataival tiintette ki magat, késébb hazai vasutépités egyik f6 iranyitoja lett. A Férendi Haz tagjaként
is sikerrel végzett katonai és mérndki feladatokat.

111. Ribary Jozsef (1925-1901) jogasz, ird, politikus. Szamos, tobbek kdzott a kozrendészettel kapcsolatos
térvényjavaslat kidolgozdja.

112. Simon Florent (1804—1873) ligyvéd, févarosi képviseld, egy idoben a vastti tarsasagok ligyeiben
tevékenykedett.

113. (danéczi) Steiger Gyula (1837-1901) tigyvéd, vasuti vallalati megbizott, késébb orszaggytilési
képviseld.

114. Csernatony Lajos (1823-1901) ujsagird, politikus. Kossuth titkaraként szerzett hirnevet; az
emigraciobol visszatérve lett igazan aktiv publicista.

115. Kiralyi Pal (1818—1892) orszaggytilési képviseld, publicista, honvéd tabornok.

116. Tavaszy Endre (1823 k.—1882) orszaggytilési képviseld.
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117. Jellinek Mor (1823—-1883) gabonakereskedd, kdzgazdasz. A 16vasut pesti meghonositoja, a tarsasag
els6 igazgatoja.

118. Pesti Naplo, 1868, szeptember 27. (sz. n.). Egy masik beszamolobol, mely ugyanerrol az tinnepségrol késziilt,
tovabbi, érdekes niianszokat lehet megtudni: ,,(...) Kébdnya igyekezett kifejezni oromét afélott, hogy most mar a
harmadik vasut koti dssze a helyet a fovarossal.” A masik kett6 a ,,rendes” vasiti févonalak voltak. A mulatsag
szinhelye, ,,azel6tt Onhaiser-nyaralo” nem volt mas, mint maga az allomasépiilet (a mai Kérosi Csoma Sandor
0t és az Onodi utca sarkanal — mér a 20. szazadban lebontotték). A szévegben emlitett helyi” italok gyanant pe-
dig ,,Izabella-bort” és ,,Barber-sort” fogyaszthattak a meghivottak. Févdrosi Lapok, 1868, szeptember 27, 887.
119. A halotti anyakonyvi bejegyzés szerint 1871 aprilis 3-an halt meg, tiiddéglimdkorban (TBC). BFL X V.
20.2. A308-as tekercs. 35.

120. Budapesti Kozlony, 1870, aprilis 4, 1791.

121. Budapesti Kézlony. 1870, oktober 23, 7516.

122. Budapesti KézIlony. 1870, november 6, 7746.

123. Budapesti Kozlony. 1873, julius 25, 1398.

124. Budapest Lexikon. 1993, 86-590.

125. Még az 1868. évi 54. torvénycikk elrendelte a mezei renddrségnek az wjonnan létrehozando
birdsagok feliigyelete ala vonasat — ugyanakkor a jogszabaly lehetdséget biztositott arra is, hogy a ,,ha
egyes varosok czélszeriinek vagy sziikségesnek talalndk”, meghagyjak naluk a varosi ellenérzés jogat.
Pest természetesen ezt valasztotta. BFL 1V.1303.f. XI. 192/1870.

126. Budapesti Kozgy. Jkv. 1874. 97. sz. dokumentum. Az 1874. februar 18-an tartott kozgytilés 104.
hatarozatanak /) pontja. 31-32.

127. 1881. évi XXI. torvénycikk; vidéken pedig a szolgabirak helyett a csenddrség ala keriilt at a feladatkor.
128. Az 1894. évi XII. torvénycikk egytttal hatalyon kiviil is helyezte 1840-es elddjét. A plusz jogkor a
letartoztatasi feljogositast jelentette a korabbi zar ala vételt (,,zalogolast™) kiegészitve.

129. 1997. évi CLIX. torvény. I11. fejezet: a mezei drszolgalat.

130. Budapesten tovabbra is talalhatok nagyobb kiterjedésti mezdgazdasagi teriiletek, igy a mai napig
mitkodik mez66rség példaul a kelet-pesti hatarvidéken, a XVI. és a X VII. keriiletben.

HIVATKOZOTT FORRASOK, FELHASZNALT SZAKIRODALOM

LEVELTARI FORRASOK

BFL Budapest Févaros Levéltara

1V.1002 Budai Levéltar — Tanacsi levelezések ,,CorrespondentiaeMagistratuales” 1687-1854

1V.1002.nn Budai Levéltar — Varosi tisztviselk lajstroma ,,Elenchus officialium™ 1686—1870

1V.1106.b Budai Levéltar — Tanacsi iratok 1854—1873

1V.1202.a Pesti Levéltar — Tanacsiilési jegyzokonyvek ,,Magistrats Protocoll” 16881873

1V.1202.c Pesti Levéltar — Rendeletek és feljegyzések ,,Intimata, mandata et repraesentationes”
16871847

1V.1202.h Pesti Levéltar — Jelentések ,,Relationes” 1746—1847

1vV.1202 P esti Levéltar — Hivatali utasitasok ,,/nstructiones” 1703-1861

1V.1202.ss Pesti Levéltar — Tanacsi mutatok 1687—1847

1V.1303.a Pesti Levéltar — Kozigazgatasi iratok 1848-1874

1V.1303.f Pesti Levéltar — Tanacsi iratok 1850—1873

IV.1407.b Budapest Székesfévaros Tanacsa — Tanacsi ligyosztalyok Kézponti Irattara 1873-1929
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XV.17.d.329 Gyiijtemények — Tervtar — Epitési Ugyosztalyok Tervtara 1873-2006
XV.17.e.306.a Gytjtemények — Tervtar — A Budapesti Memlékfeliigyeldség iratai 1950—-1991
XV.20.2 Gytijtemények — Mikrofilmtar — Egyhazi anyakonyvek 1687—1895

INTERNETES ADATBAZISOK

Budapest Kozgy. Jkv. 1874 Budapest févaros torvényhatdsagi bizottsaga kozgytilési jegyzokonyvei
1874. — (hungaricana.hu)

Net.Jogtar.Hu (Korabban: 1000 év torvényei) — digitalis torvénytar a Wolters Kluwer és
a ComplexJogTar felhasznalasaval.
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ATTILA HEREDI

ORDER AT THE PERIPHERY
THE FIELD POLICE IN KOBANYA, UNDER KAROLY KERESZTES’ CONTROL (1840-1870)

ABSTRACT

The agricultural activity and humankind is almost the same age. Consumption of nature’s gifts —
previously exploitive, than in more conscious way — is up to this day one of the most important human
activity all over the world. Forests provided fruits, game and wood, meadows yielded fodder and grain,
rivers availed the watering... Agriculture and farming granted safer living by settled lifestyle, better and
better developed methods. Not surprising, that the protection of these achievements has been emerged
soon. However, the saving of the agricultural goods not went for simply — neither against any cataclysm
nor any human damage. The defense in a common way constituted with the field-guards, whom paid by
the village, as to the contemporary jurisdiction has might against man’s viciousness only on punishment
—not to preserve it. In the 17-19th century’s Europe, by the more differential economy, the coming-out of
modern industry, the social changings of embourgoisement, has been aimed the attendance to particular
questions in correlation of agriculture. In Hungary, in the first half of 19th century, there were sincere
interest for the law, which codified the setting of the field police. This act seemed to be a progressive,
effective method against the much more pullulated, but mostly avertible agricultural damage — and, at the
same time, it would provide a quick and appropriate compensation for the farmers.

In my study, after the review of preliminaries, and presenting the field police’s law itself, I am focusing on
a phenomenon, which portray this institution in a specific way: the field police’s tasks in the Hungarian
capital town, including the periphery of Kébanya. Why is it so important? Well, Pest, in the 19th century,
far overgrew its royal free city-role, and its population’s continous and large-scale increase, just like the
uninterrupted development of the industry, gave several special duties to the Town Council at the fields
of public administration and police. But under the absolutist regime, the doing all of these various duties
occured a lot of problems. The professional implementation of the law could attached to Karoly Keresztes,
the field captain’s name, who has been controlled Pest’s peripheries for nearly thirty years.

In this writing I demonstrate the political and administrative problems which the captain must have been
getting over, because of he could be at work with his crew, at all, and I illustrate with picturesque examples
their multicoloured scope of duties that they encountered day by day on the terrain. The problems here,
in KObanya, were unalike as the problems all over in the country, as Karoly Keresztes’ crew at the edge
of the metropolis, faced a long ago not only agricultural troubles but affaires in connection of industrial
operation, too, and many times such criminal cases which would have been the police’s field istead of

field police...
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