BENDA JUDIT

VAROSI FOGADOK A KOZEPKORI BUDAN

Ist die Wirtin schon, ist auch der Wein schon.

A kozépkori vendégfogadok (hospitium, diversorium, Wirtshaus) olyan nyilvanos he-
lyek voltak, ahol fizetségért cserébe éjszakai szallast és ellatast (mosddvizet, meleg
ételt, bort) kapott az utazo €s joszaga (istallo, abrak, viz). Mar a romai korban is épiiltek
uti allomasok (mutatio, mansio, statio), ahol az utazd megszallhatott, felfrissiilhetett
és lovat valthatott.! Egy-egy ilyen nagyméretii, belsé udvaros épiilet helyiségeiben az
emberek, hatso udvaran a hataslovak kaptak pihend helyet. Kut vagy kisebb fiirdo biz-
tositotta a mosakodasi lehetdséget, kemencéjében ételt lehetett f6zni, a biztonsagot vi-
zesarok és kerités nytjtotta. Ezek a fogadok altalaban tiz mérfoldnyire alltak egymastol
a féutak mentén. A hospitium szo6 eredetileg az okori latin vendégjog, vendégbaratsag

1. id. Pieter Bruegel: Betlehemi népszamlas (Koninklijke Musea voor Schone Kunsten van Belgie)



fogalmat jelentette, Roma és az altala meghdditott allamok kolcsonos segitségnytijtasi
szerz6dései (amicitia) értelmében.? De nem volt ismeretlen fogalom a korabeli ,,bar-
barok” kozott sem. Julius Caesar a Gall habortaroél irott VI. kdnyvében megemlitette
a germanok vendégszeretetét: ,,Vendéget megsérteni az 6 szemiikben becstelenség; bar-
ki legyen is az, €s barmilyen okbdl j6jjon hozzajuk, nem engedik bantani, félté gond-
dal vigyaznak ra; ajtajuk mindig nyitva elétte, ételiiket-italukat megosztjak vele.”* Ma-
gyarfoldon L. Istvan kirdly elsd torvénykonyvének 6. fejezete a kdrnyezd orszagokbol
jott ,,vendégek” (hospites) letelepiilését biztositotta.* Ennek jegyében faraghattak az un.
Gaudeat-kovet is, amelyet vagy az 1243-ban alapitott Budan, vagy inkabb (véleményem
szerint) a korabban kivaltsagokat kapott Pesten allithattak fel eredetileg.’ A szdvege igy
hangzik: ,,Orvendjen védelemnek / Az ide érkezé polgar és vendég / Nyerjenek a hiba-
sok megbocsatast; / Az igazak pedig jutalmat.”

A szallas (hospites, hospitio) mindig ideiglenes szallast jelentett, melyet a varosok-
ban ’az utaz6 vendégnek egy helyi polgar lakohazaban valo elszallasolasa’ értelemben
hasznaltak. A varosok alapitasakor a vendégjog is bekeriilt a privilégiumok ko6zé va-
lamilyen formaban. Egyrészt a telepiilésre koltozo ,,vendégek, telepesek” (hospesek)
kozosségének a kiralytol nyert kivaltsagaival, az idegen kereskeddk elszallasolasaval,
¢s a beszallasolasi kényszer tiltasaval: ,,A kirdlyi méltosagviselok erdszakkal nem szal-
lasolhatjak be magukat hozzajuk, és akaratuk ellenére nem vehetnek el télik semmit;
a beszallo minden sziikségest a szokott aron tartozik megvasarolni.”® Szallas alatt még
egy varosban is tobb mindent értettek, mint ahogy az 1437-es tervezett budai zsinatra
késziilt Osszeirasban olvashatd.” A Zsigmond csaszar szamara késziilt lajstromban va-
rosrészenként megszamoltak a vendégek, kiséretiik és lovaik elhelyezésére alkalmas,
flithetd szobakat, fiitetlen kamrakat, bolthelyiségeket, pincéket és istallokat. Tulajdon-
képpen minden olyan helyiséget szamba vettek, amelynek nem volt kozvetlen lakoja.
Szerémi Gyorgy is gyakran megemlitette, hogy torténetirasanak hdsei ,,a szallasukra
mentek”, amely ebben az esetben egy-két kivétellel maganhazat jelentett. A nagyobb
kisérettel utazé nemesek un. szallasosztot is igénybe vettek, aki nyilvan a helyi varos-
vagy falu vezetGivel egyeztetett a lehetéségekrol.®

Mivel emellett tobb vendégfogadasra alkalmas intézmény is mikodott a kozépkor-
ban, ezért roviden leirom a korabeli értelmiiket.” A kocsma (caupona, csapszék) allan-
dosult borkimérést és gyakran a fogadok nyilvanos ivohelyiségét jelentette.!” Tanulokat
elszallasold kollégiumok (collegium, bursa) altalaban egyetemi varosokban, mint pél-
daul Krakkoban épiiltek."! Budan Matyas kiraly tervezett egy nagyméretii egyetemet
a Duna partjara, amelynek egyik udvaraban helyezte volna el a didakszallasokat.!> A
legényszallok (herberge, albergaria) a mesterré avatas elétt harom évi vandorlasra ko-
telezett legények szallasai voltak a 16—18. szazadban."> Az asszonyhazak, asszonyszal-
lasok (frauenhdusern, stidtischen frauenherbergen) eredetileg egyszer(i néi szallasok
voltak bizonyos biztonsagi okokbdl, mivel a fogadokba elsdsorban férfiak tértek be.'* A
bordélyhazak (bordel) kés6bb tulajdonképpen a befogadott ndk szallasanak alternativ
hasznositasabol alakultak ki. Budan is allhatott bordélyhaz, amire egy sz616diilé neve



(bordelmal) utal.® A zarandok utvonalakon és célallomasokon (Santiago de Compos-
tela, Roma, Aachen) szamos zarandokszallas, szegényhaz (xenodochium) varta az uta-
zokat.'* Amennyiben ezt nem maganszemély, hanem szerzetesrend miikodtette, ispo-
talynak (hospitale) hivtak az intézményt. Budan, a Varaljan a Szent Anna; Alhévizen a
Szent Erzsébet és a Szent Gellért; Felhévizen a Szentlélek; a Nyulak szigetén az apacak
kolostora; Pesten pedig a Szent Kozma ¢€s Damjan ispotaly varta a gyogyulni vagyo-
kat."” Az ispotalyokban alacsonyabb foku betegapolast végeztek és egyhazi szentségek
felvétele is volt lehetdség. Ennek zartabb valtozata volt a lazarett, amelyek eredetileg a
Szent Lazar tiszteletére szentelt kapolnakkal rendelkezd, jarvanyos betegeket ellato és
elkiilonitd ispotalyok voltak. Budan a Varalja varosrész északi varosfalan kiviil allt a
Szent Lazar ispotaly.

A forrasokat olvasva gy tlinik, hogy a hires magyar vendégszeretet nem volt iires
fogalom a mar kozépkori viszonyok kozott sem. Hazai varosokban szivesebben szalla-
soltak el a vendégeket maganhazaknal, mint fogadokban, ezért ez a szallasforma nem
valt igazan elterjedtté.® A vendégfogadok miikodése erdsen idény-jellegti volt. Eves
vasarok, egyhazi tinnepek, orszaggytlések, kiralyi események, sziiret idején telthazzal
iizemelhettek, mig ezeken a felfutasokon kiviil sokszor iiresen alltak, esetleg kocsma-
ként a helyi lakossag fogyasztasat szolgaltak ki. Ugy tiinik, hogy a fogadok (hospitium)
a mai szallodak (hotel) elédei, a fogadok ivoszobai pedig a vendéglok és kocsmak 6sei
voltak. A tovabbiakban bemutatom az 6sszegyijtott forrasok alapjan a kdzépkori ven-
dégfogadok mukodését, személyzetét és épiileteik jellegzetességeit.

A FOGADOS MUNKAJA, VENDEGKORE, A FOGADO EPULETE

A vendégfogaddk szolgaltatasait els6sorban azok vették igénybe, akiknek nem volt le-
hetdségiik a varosban csaladndl, ismerdsnél, vagy iizlettarsnal megszallni. A fogadokat
inkabb a szegényebb néprétegek keresték fel: vasarra érkezok, szekeresek, marhahajtok
és a nemesek kiséretei (katonak, szolgak).” Ok elfogadhaté aron tetdt kaptak a fejiik
folé, vetett agyat, ételt-italt &s a lovaiknak abrakot. Mivel a vendégek tobbsége egyszerii
atutazo volt, altalaban csak 2-3, ritkabban 7 napot t6ltottek a fogaddban.?® A fogadds
mesterség olyan szakma volt, amit altalaban nem céhes keretek kozott tiztek, de azért
el6fordultak ellenpéldak is.?! A fogados részben szallasado, részben melegkonyhat tize-
meltetd és részben italmérd volt egy személyben.?? A legtobb esetben csaladi vallalko-
zasként dolgoztak, a fogadds gazda (wirdf) vezette az iizletet, kezelte a pénziigyeket és
igyekezett korddban tartani a szallovendégeket. Felesége, a fogadosné intézte a haztar-
tasi iigyeket (dgyak rendben tartasa, takaritas) és vezette a konyhat. A fogadoban dol-
goz6 személyzet (legény, leany) az istallo rendben tartasaban és a vendégek ellatasaban
(felszolgalas) tevékenykedtek. A fogadds szakmdbdl nem lehetett meggazdagodni, a
gazdak csak ritkan jutottak be a varosi tanacsba, inkabb a ,kis befektetés, kis haszon”
elvét kovették. Araik szabottak voltak, a szallasért és az étkezését, a borért, valamint az



allatok ellatasaért is kiilon-kiilon kellett fizetni. A valaszték nem volt nagy: siilt vagy
fott hus, tojas, sajt, kenyér, zoldség, gyiimolcs, bor, esetleg sor képezte a kinalatot. Az
ételekben nem lehetett valogatni, mindenki ugyanazt kapta, amit a konyhan megféztek.
A nem fizetd vendégtdl zalogot vettek (kalapjat, kopenyét, értékesebb targyait, alla-
tat), amelyeket késébb pénzzé lehetett tenni.® Ugyanez el6fordult a megszallaskor is,
amikor ,,el6legként” adtak a zalogot a szallasgazdanak.?* A fogadoként hasznalt épiilet
altalaban a fogaddsok tulajdonaban volt, de ha nem, akkor bérelték.s Uzemeltethetett
fogadot a varosi tanacs, a helyi foldesur, vagy egy szerzetesrend is. Egyes esetekben
csak az asszony vezette a fogadot, mig a férj mas foglalkozasbol (fuvarozas, kereske-
delem, mészarszek) ¢élt. A fogadosoknak megérte szoloskertet tartaniuk, mert igy sajat
termelésti borukat arulhattak. Az emelt értékii hatosagi aras bor kimérése fontos tizleti
lehetdség volt szamukra, mivel borkimérésiiket a varos lakai is latogattak. A forrasok-
ban kocsmaként emlitett intézmények valoszintileg fogadok ivoszobai lehettek. A hely
»nyilvanos jellege” miatt gyakran tartottak az ivoszobakban helyi gytiléseket, iinnep-
ségeket, eskiivoket.® A fogados gazda vendégkore kapcsan a helyi alvilagot is ismer-
hette és a verekedés, dulakodas hétkoznapi dolognak szamitott naluk. A népdalokban
eléfordulo ,,csardas kisangyal” és a ,,kocsmarosné legszebb lanya” pedig a prostiticio
eléfordulasat jelenti. Mikodési engedélyét a fogadora és a borkimérésre a varosi tanacs-
tol kapta cégérpénz (schildtrecht) fejében. A hazra ki kellett fiiggesztenie cégérét és a
kimért bor mindségének jelzését és ezzel varosanak borkimérési szabalyait be kellett
tartania.”’” A hivatalos nyitvatartasi id6r6l nem sokat tudunk, altalaban a reggel 7-11
ora kozott nyitottak és este 8—10 ora kozott zartak be a hazakat (sz6 szerint) kulcesal.?®

A fogados szakmaja részben azonos volt a borkiméréével, vagyis a csaplaroséval
(leitgeben).” Kifejezetten kocsmak, vagyis ital lakossagi kiskereskedelmi arusitasara,
illetve helyben fogyasztasara szakosodott ,,iizlethelyiségek™ ebben a korszakban még
nem voltak. A bormérési jog minden varosi polgart megilletett, am ez nem jelentette
azt, hogy 6k egyben italmérok is lettek volna.*® A pincéjiikben bort készité és tarold
lakosok bizonyos idokozonként megnyithattak pincéjiiket a kozonség szamara.” Vala-
hogy ugy kell elképzelni, hogy ezek olyan ,,vandor-kocsmak™ voltak, ahol a csaplaros
¢és legénye (vas, fa, kerdmia, liveg) mérdedényekkel, kancsokkal, kupakkal és poha-
rakkal felszerelkezve érkezett meg egy pincébe és ott alkalmi csapszéket mitkodtettek
a kijelolt hordok borabdl, vagy sorébdl. Asztalrol, padokrol és gyertyafényrdl a pince
tulajdonosdnak kellett gondoskodnia, valamint a zarora betartasaért szintén ¢ felelt.
Etelt nem szolgalhattak fel, de munkajuk utan meghatarozott bért kaptak a pince és a
hordok tulajdonosatol, amit nyilvan az elfogyasztott borbdl befolyt bevételbol fizetett.
A pincéket a polgarhazak utcarol nyilo lejaréin lehetett megkozeliteni és meredeksé-
giikbdl itélve ez kifelé jovet nagyobb nehézségeket is okozhatott. A pince f6lé ki kellett
fliggeszteni a csapra vert hordd boranak mindségét jelzd cégért: a zold lombkoszorut
(jbor), a szalmakoszorut (egy éves bor), vagy a forgacskoteget (6bor), szalmacsillagot
(sor).** A csapszékekben, vagyis borkimérd helyeken (in leutheiiseren), az utcan, titkos
¢és nyilvanos helyeken tiltottak a jogi tanacsok osztasat és a varosi tanacs itéleteinek
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2. id. Pieter Bruegel: Paraszttanc (Kunsthistorisches Museum, Bécs)

feliilbiralatat, amelyre csak a bironak és a tanacsuraknak volt joga.** Kérdés, hogy ezt
a rendelkezést barki komolyan vette-e. A varos hohérjanak (hoer magyarul!) nem volt
szabad csapszékbe jarnia, nehogy megbotrankozast keltsen.*

Bar a sor a német kultarkorben nagy népszeriiségnek orvendett ize és gyors eld-
allithatosaga miatt, am a kozépkori Budan csak néhany esetben talalkozunk vele.> A
budai sorfézésrdl a legszemléletesebben a Gallinczer haz 1525-évi szamadaskonyvé-
b6l nyerhetiink adatokat.’® Kétfélét féztek, a komloval és massal izesitett (zalad) és
a mézzel kevert sort (dulce). Ehhez nagyobb mennyiségii ,,fiiveket”, komlot €s mézet
vasaroltak, a gabonat pedig valosziniileg maguk termelték. A mihelyt Péter mester
vezette, a tanacsnak bor- és sor pecsétpénz (sigillo vinum, sigillum servisie) cimen adot
fizettek a hordok utan. Valdszintileg nem (csak) sajat felhasznalasra f6zték a sort, ha-
nem elsésorban kimérésre és eladasra is. A Jogkdnyvben a sorkészitok (pir machenn)
kotelezettségeirdl is taldlunk Gtmutatast.>” Altaldban sort csapra verni csak a véros fa-
lain kiviil lehetett, amely szabaly a borkereskedelmi cikkellyel hozhaté parhuzamba és
a varos arumegallito jogaig vezethetd vissza. Egyéb esetben a varosnak egyszerre csak
egy pincéjébdl lehet vasarolni, ugyanigy, mint a bornal.

Fennmaradt Buda vérosanak fogadds- és italmérd szabalyzata 1701-bdl, amely
vélhetdleg a késokozépkori allapotokat is tiikkrozte némileg.”® A legkisebb fogadonak
(Wiirthshaus) legalabb harom szobasak kell lennie, és nyolc 16 elhelyezésére alkalmas
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istallojanak. Ezért 12 tallér cégérpénzt (Schildtrecht) kellett fizetni a tanacsnak. A ko-
zepes fogadok négy szobasak, 12 lo6allasos istalloval, amiért 18 tallért; a nagy fogadok
hat szobasak 18 164llasos istalloval, amiért 14 tallért cégérpénzt kellett fizetni. Buda hét
utcajabol 14 naponként valtva egyszerre csak két polgar mérhet ki bort; akik a varosbi-
rotol igazolast kapnak errdl hét krajcarért. Az ¢jjelidrnek kell a borkimérés [helyét és
arat] kikidltania, amiért, fél [akd?] bort kap, amit tetszés szerint eladhat. Ha egyik vagy
masik polgar akar otthonaban kimérni és bort az utcardl arulni, elsé alkalommal egy
tallért fizet és ha gyakrabban teszi, akkor megduplazza az 6sszeget. Masrészrol aki a
varos borat allanddsult borkimérésben (perpetuierliche Weinschank) sajat felelosségére
¢s sajat arral kiméri, annak a kozeljovében ugyanolyan budai bort kell vasarolnia a he-
lyébe. Azok a polgarok, akinek nincsen bora, de privilégiumot élveznek, akadalyozas
nélkiil tudnak budai bort vasarolni tetszés szerint. A sorkiméréseket minden polgar
ugyanugy hasznalhatja, mint a borkiméréseket. Masik fajta harmas tagolasa is volt a
vendégfogadoknak Eurdpaban.* A jobbfajta fogadoban nem csak az embereket, hanem
a lovaglo-, teherhordo- és igavond allatokat is elszallasoltak és ellattak. A kozepes foga-
dokban kevesebb embert ¢s allatot fogadtak be, a kicsikben pedig csak ellatast (étkezés,
mosdas), vagy csak szallast vehetett igénybe az utazo.

A budai jogkonyv eldirja, hogy a varosba érkez6 idegen kereskeddket ugyanugy kell
a maganhazakban elszallasolni (irren herberg) és ellatni, mintahogy ez a nyilvanos fo-
gaddokban (pey einem offenwaren wirt) torténik.** A kereskedék nem is nagyon szeret-
tek fogadokban megszallni, inkabb iizletfeliiknél, vagy csaladtagjaiknal voltak; igy ez
a rendelkezés csak a fogadosokat sujtotta, mig a vendég keresked6knek bizonyos mini-
malis ellatasi szinvonalat jelentett. A szallasért és ellatasért bizonyara fizetniiik kellett,
mint ahogy azt a nemesektdl (lantherren) is elvartak.*' A jogkonyv 272. cikkelyében
bukkan fel egyediil a varosi fogadotulajdonos — gazda (wirf) emlitése, de maga a szabaly
kifejtése tulajdonképpen minden polgarra vonatkozik.** A regiszterben kifejezetten a
,,bunt elkdvetd fogadds jogairdl” van szd, bar ez inkabb csak rossz megfogalmazasnak
tinik. A cikkely szerint azok a vendéglatok, akik biinozoket védelmeznek és szallasol-
nak el (mit wissen heget oder herberigt) ugy, hogy blinds voltukroél tudnak, ugyanolyan
biintetéssel kell biinhddnitik, mint ,,védenceiknek”. A dolgot stlyosbitja, hogy négy
szomszédos lakot is meg lehetett kérdezni az ligyrdl, akik jo- vagy rosszindulatuktol
fiiggden konnyithették, vagy sulyosbithattak a biintetést. Ugy vélem, ez a rendelkezés a
fogado belso rendjére és a gazda megbizhatdsagara is hatassal volt. A jogkonyv szerint
a fogadosokat zsadkba varrva dobtak a Dunaba, ha rajtakapjak azon, hogy asszonyokat
vagy lanyokat kerit6k miikodtek a hazukban.* Igen kemény szabalynak tiinik, hogy a
varosban és kiemelten a fogaddkban is tiltottak a kockajatékot.** Ez valosziniileg nem
a johiszemii, hanem a hamis kockaval (falschen wurffil), pénzben jatsz6 bajkeverdkre
vonatkozott. A jatékot megengedo fogaddst mindenesetre pénzbiintetésre itélték miatta.
Tulajdonképpen nem a tarsasjaték (kartyazas, kockazas) volt tiltva a kés6kdzépkorban,
hanem a jatékszerek manipulalasa és a nagy pénzben jatszas.* Matyas kiraly 1486. évi
decretumanak 66. cikkelyében a korabbi rossz példakra hivatkozva elrendelte, hogy
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3. id. Pieter Bruegel: Parasztlakodalom (Kunsthistorisches Museum, Bécs)

»--. mindazok, kik sokadalmakra, vasarokra és kocsmakba mennek, barmily rendtiek
legyenek, minden fegyveriiket tegyék le szallasaikon, €s ugyancsak a fentebbi biintetés
alatt fegyver nélkiil induljanak adni-venni és inni ... A szallas sz6 (in hospitiis) ebben
az esetben jelenthet maganszallast és vendégfogadot is, mig a kocsma (in tabernis) in-
kabb borkimérésként értelmezhetd. A kocsmazas és mulatozas gyakran fordult egymas
sértegetésébe és dulakodasba is.*” Az ezekrdl szolo peres oklevelek gyakran az esti
orakat jelolték meg a verekedések idépontjaul, amikor mar kelléen ittas volt a tarsasag.

A fogadok a kozépkori varosokban elsésorban a féut mellett, a folyopart-kik6to-rév
kozelében és a varoskapuk kiilsé és bels6 oldalan helyezkedtek el.*® Céljuk a konnyti
megkdzelithetdség €s a minimalis kényelmi szolgaltatasok (étkezés, alvas, flirdés, 16i-
tatas, istallozas) egyszeri biztositasa volt. A fogaddk gyakran egy utcaban sorakoztak
egymas mellett és kozeliikben fiirdéhaz €s olykor bordélyhaz is allt. Kisebb varosban és
falun altalaban egy-két, kdzepes méretiickben tiz-husz, nagyvarosokban (mint London,
Péarizs) szaznal is tobb fogado miikodott a késékdzépkorban.

A varosi vendégfogadok épitészeti jellemzo6i nem sokban tértek el a helyi egyszeriibb
polgarhazakétol.* A haz kozponti része a kemencével flit6tt ivohelyiség (trinkstube),
amely az utcarol nyilt és a helyi lakosok el6tt is nyitva volt. Az ivdszobaban nagymére-
th asztal allt, mellette padok, vagy székek voltak elhelyezve. Egy szekrénykében vagy
ladaban tartottak az asztalnemiit készenlétben: tanyérokat, evoeszkozoket, poharakat,
kancsokat €s az abroszt. A fogado egyetlen flitott helyiségében egy kalyha (esetleg kan-
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dallo) is magasodott a fal mellett. A falon ruhaakasztd, az asztalon gyertyatartok, a
mennyezetrol kerékesillar 16gott. Az ivd mellett volt talalhatd a melegkonyha, ahol a
tizhelyen siilteket, kasakat, fozelékeket készitett a gazdasszony. A haz udvar fel6li ré-
szében, nagyobb fogadok esetében az emeleten helyezkedtek el a fiitetlen halokamrak.
Egy kamraban 4—8 agy is elfért, a helyiség méretétdl fliggden és egy agyban a legtdbb
esetben ketten, hdrman, vagy négyen is aludtak. Az agyak felszereléséhez szalmazsak,
lepedd, takaro €s parna tartozott, amit a gazdasszony tartott tisztan. A haz alatti pincé-
ben voltak a gazda boroshordoi. A mindig nagyméretii, szekerek beallasara alkalmas
udvar hatso részén allt a szénapadlassal kombinalt istallo a lovak szamara, a haz kozelé-
ben pedig a latrina, valamint a folyovizes kut mosakodashoz és loitatashoz. Az udvarba
altalaban kétszarnyt kapun lehetett bejutni, a haz homlokzatan pedig cégér fiiggott. A
haz és az udvar zarhatosdga fontos feltétel volt, hiszen a megszallo emberek és allatok
épségére, illetve személyes targyainak meglétére felelosséget vallalt a fogadosgazda.

A niirnbergi Zwolfbruderstiftungen fennmaradt kotetei kozott harom olyan szines
rajzot talalunk, amelyek élethiien abrazoljak a fogadésok munkajat.’® Egy fogadds a
haza el6tt all és borral kinal egy vendéget. A haz ablakabol cégér 16g ki (zaszlo, buksza
¢s z6ld lomb), az ajton benézve egy csapra vert hordot lathatunk. A fogadosné (Marga-
retha Pfalerin) a konyhaban all a ttizhely mellett és fakanallal kostolgat egy fazékbol.
A tlizon fazékban f6 az étel, a helyiségben hasznalaton kiviili fazekak, serpenyok, ta-
nyérok sorakoznak. Belatunk az ivoszobaba, ahol egy hosszu padon lehet megpihenni.
Egy maésik fogadds (Jorg Starcz) az ivoszobaban bort szolgal fel az asztalnal iil6 vendé-
geinek. Az abrosszal leteritett asztalon siiltcsirkés tal, tanyérok, kenyérdarabok, kés és
iivegpoharak vannak, az asztal alatt egy vizzel telt dézsaban livegpalackban hiil a bor.
A borkimérdk (csaplarok) is cégér alatt (zaszlo, lomb) dolgoztak, a nagyméretii hordoba
vert fa-, esetleg rézcsappal csapoltak a bort. Koriilottikk munkaeszkozeik: kanna, tol-
csér, dézsa és a csap; oldalukon ovtaska, amibe az ital arat gyjtotték. A késékdzépkori
falusi fogadok (csardak) kiilso és belsé kinézetére emellett id. Pieter Bruegel festményei
nyujtanak kivalo képet (1-3 kép). A varosi emeletes haz ablakabol cégér és lombkoszo-
ru log ki, portaljan énkancsd, lampas és faklya lathato, az épiiletben a kivancsiskodo
népek mellett csokolozd par és hanyo dudas tartdzkodik. A haz elétt két jokora boros-
hordo fekszik, bizonyara mar tiresen, rajtuk a borkimérdk eszkozei: a kancsoé és a tol-
csér. A falusi sz€les haz ablakaban szintén cégér van kifliggesztve, a melléképiilet eldtt
asztal és padok, rajtuk vigadoz6 vendégek iilnek. Az istalloval (1) kombinalt beltérben
pedig egyszerii asztal és padok mellett étkeznek az ifju part iinneplé vendégek dudaszo
mellett. A vendégek draga, ,,siegburgi” kancsocskakbol isszak a bort és egyszerii tany¢-
rokbol, apro kanalakkal eszik az 6lajton szervirozott édes (?) kasat.

Sok szindarab, drama, regény cimaddja és helyszine jatszodik fogadokban évsza-
zadok 6ta.’! A kozépkoriakban leginkabb a fogadds ,,belép6jében” talalhatjuk meg a
szakma fény és arnyoldalainak hitelesnek tiing leirasait. Hans Sachs A paraszt meg
a tehéntolvaj cimili darabjaban az Oszinte fogados igy mutatkozik be: ,,Ma van itt az
évi vasar,/ de a nép mind mashova szall:/ be nem nyitott egy fél vendég,/ kitél hasznot
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remélhetnék./ Igy hidba is kurtitom/ adom, s hasztalan higitom/ s6rém tgy, hogy fele
viz mar,/ s eskiiszOm, hogy dupla pénz jar:/ barmennyit csaljak, cselezzek, az addssag
lassan ellep.” A gazda a tehéntolvaj rendelését (,,két tyukot a nyarsra ... s bort”) sem
tudja teljesiteni, csak siilt hurkat és sort kinal, de azért a kannajat, ontanyérjat és a ka-
batjat kolcsonadja neki — vesztére. A vendégkorrdl igy beszél: ,,Ide sok efféle jarkal:/
koldus, csirkefogd, kalmar,/ zarandok il az asztalndl.” Az inkvizitor levese cimii ko-
médigjaban pedig: ,,Megyek, fogytan a széna, szalma,/ és még zabot is venni kell ma,/
hogy legyen egy kis tartalék. Olyan se volt a szadba’ még,/ mint az elzdszi Gjborom!
... Megyek, keritek par komat,/ de hogy legyen jo hangulat,/ siittess két-harom szar-
nyasat,/ és legyen triktrak, kocka, kartya!” Cortebarbe 4 hdrom compiégne-i vak cimii
jatékaban pedig ezt olvashatjuk: ,,Szolongat gazda és csapos:/ »ltt a finom bor, illatos,/
Az auxerre-it izlelje meg,/ Meggyogyul tdle a beteg.«... »A soisson-i, az a jobb, Feltdmad
tole a halott« ... »Wan nalunk minden, ami jo,/ Pecsenye, frissen siilt cipo,/ Flitott szo-
bank és vetett agyunk,/ Pénzéért jol halhat minalunk.« ... »Reggel szamol a fogados,
Melyikiik mennyivel ado6s,/ Gondosan mindent 6sszead,/ Szallast, italt meg vacsorat,/
A lovaknak szénat, vizet,/ Hat a deak 6t sou-t fizet./ Azt mondja a csaposlegény:/ »Nagy
tal pecsenyét vittem én,/ Hizott kappant, pastétomot,/ Szamoljuk hozza még a bort:/ Tiz
sou — kereken ez marad,/ De az urak még alszanak.«” A fogaddsnak a harom vak nem
akarta megfizetni a jarandosagot, ezért a gazda a plébanoshoz ment igazsagaért. A pap
viszont nem bonyolddott bele az elszamolasi vitaba, hanem szakmajahoz hiven megal-
dotta, szentelt vizzel behintette és elengedte 6t. A tanmese tanulsaga az, hogy néha a
becsiiletes ember is porul jar.

Szepsi Csombor Mdrton 1622-ben Kassan kiadott utleirdsabol, az Europica varie-
tas-bol sok vendégfogadot megismerhetiink.>? Az élménybeszamolo elsésorban a szer-
z0 benyomasait, személyes tapasztalatait tartalmazza, a bejart varosok- s lakossaguk-
nak bemutatasaval fiiszerezve. Marton két évig Danzigban (Gdansk) tanult, majd onnan
indult el a korabeli nyugat-Europat bejaro utjara lengyel, mazr, porosz, dan, friz, hol-
land, angol, gall, német, cseh és sziléziai varosokat és falvakat is érintve. Utja soran
szamtalan szallashelyen és vendégfogadoban megfordult, igy leirasa alapjan kissé be-
lelathatunk a 17. szdzad eleji fogadok tizletmenetébe. Allomasain rendszeresen kozolte
a fogado nevét, a bor, vagy sor; az étkezés és az alvasi lehetdség dijat; valamint azt,
hogy ezt olcsonak vagy draganak talalta-e. Az ételek és italok mennyisége és mindsége
jelentds eltérést mutatott, az 4gy €s a szalmazsak (esetleg borparna) sem volt mindig
egyforma. A fogadds és a fogadosné kiszolgaldo munkaja is nagyon eltérd volt; egyes
helyeken kedvesen és ,,nagy emberséggel” fogadtak, mashol lényegében pénziigyileg
atverték, sot volt, ahol meg is loptdk. A szorakozast a borozgatason kiviil zenészek
(kobzos), kartyazas €s a nagy beszélgetések jelentették, emellett azonban gyakran meg-
jelent a prostitucio lehetésége is a gazdasszony ,,lanya” személyében.

A vendég magaval vitt pénze, az aranyforintok hasznalata igen figyelemremeéltd. A
magyar aranyat mindenhol elfogadtak, de helyi valtopénzre kellett bevaltani. A szal-
lasok és az étkezés szinvonala nyugat felé haladva a kiszamlazott koltségekkel egyiitt
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egyre nott. A lengyelorszagi Baranovban a var melletti utcaban talalt fogadot, ami ki-
nézetre tetszetds volt, de ételt nem kapott benne. Szendomirban szintén csak jo szot
kaptak egy id6és gazdatdl, aki régen Monachi Miklos seregében szolgalt. A puritan vi-
lagjardé mindig elcsodalkozott a lengyel varosokban nagy szamban megtalalhato 6rom-
lanyok tomegén. A poroszorszagi Gugelben utitarsa kikezdett a fogados ,,szEép leanya-
val”, aki az ,,égetett bort” arulta. Bar a lany mar nem volt éppen artatlannak mondhato,
bizonyara kevesellte a felajanlott pénzt, mert anyja tanacsara szidalmazva ¢s egy faval
itlegelve kidobta a két vendéget a portajukrél. A Gdansk melletti Szentkut faluban
egy Utmenti fogadonal leirja, hogy a varosiak jarnak ide nydron mulatni. Nagy gyii-
molcsoskertjében allnak az asztalok és a bdséges étel-ital valaszték mellett kiilonféle
zenészek szorakoztatjak a kozonséget. Frauenburgban egy templomnyi magas és még
annal is szélesebb fogadoban szallt meg. A marienburgi Harom Gracidrol elnevezett
fogado, amely a varoson kiviil allt, harom napig adott szallast neki. A hollandiai Am-
sterdamban a Sylvanus (Erdei Vadember) fogaddban aludtak, ahol a szallason kiviil jo
sort és rossz ételeket kapott napi egy forintért. A delphusi Tejesleanyban a vacsoraért
nyolc, az agyért harom garast fizetett. A flissingai Harom Szerecsen Leanyban, bar
nem fogyasztott semmit a hajo induldsa miatt, joforman fogva tartottak, amig ki nem
fizette a szallaspénzt: ,,..vagy halsz, vagy nem halsz, bizony addig ki nem mégy, mert
szandékod volt itt halni.” Rochesterben ebédelni tért be egy fogadoba, de étel helyett a

4. F6 utca 20. pilléres terme (Foto: Benda Judit)
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gazdasszony lanyanak tisztességtelen kozeledése, a kért egy icce sor helyett harom és
annak ara varta, ezért elmenekiilt innen egy masik fogadoba a Kék Majomba. Dover
kozelében kalandos koriilmények kozott az erdoben aludt, mert ,,...hogy ha szintén az
vendégfogadohoz elmegyek is, éjszakanak idején egy embert bé nem bocsatanak, f6-
képpen azt ki nyelviikon nem tud.” A varosban pedig a Négyokros Ekében szallt meg,
ahol egy néma, santa, mosdatlan szolgélolany viselte gondjukat. A galliai Pontosia-
ban a Korona fogadoban a harom tarsa megszokatt fizetés nélkiil, a gazdasszony pedig
nem fogadta el a felkinalt aranyat, hanem elvette zalogként a kdpenyét. Egy Parizs
melletti fogadoban béven kinaltak (csirkehust, tehénhust, sajtot, retket), de nem kért
beldle, ezért a gazdasszony dupla arat szamitott volna a borért és az agyhasznalatért.
Menilachornban bort és hallal siilt bélest kapott, amiért rossz pénzzel fizetett, amelyet
valdszintileg eldzoleg sdzhattak ra. A Portuma nevii varosban sem akart ételt rendelni
a Saskeselyli fogadoban, am a gazda itt is megfizettette az el nem fogyasztott javakat.
Wimmelsbachban megszallva félt, Hausenben pedig bepalinkaztak, majd a tarsa a fo-
gadosnéval toltdtte az éjszakat. Niirnberg neves fogaddi ,,...az Sylvanus, az Arany Lud,
az Harsfa és az Fehér Lo...”, ez utobbiban lakott. Varthausban egy emberséges gazdasz-
szony altal vezetett fogadoban halt harom pénzért. Csehorszagban Frauenburgban a
gazdasszonytol ingyen kaptak a bort, a kenyeret és a halat. A pragai 6varosban a Hairom
Koronaban szallt meg, ahol annyira sok vendég volt mar, hogy csak egy padon tudott
aludni. Konigstadtban szintén nem jutott neki agy, ezért borparnakon aludt, a sér rossz,
a bor savanyu volt, de legalabb a fogadosné volt kedves. Jaromirban a fogados ,,sajnos
nem tudott visszaadni” a tallérbol, ezért és a potyan kifizettetett borért keserii szajizzel
¢és konnyebb erszénnyel tavozott. Glotzban ,,...az als6 vendégfogadoban jollakank, az
gazdasszonynak is jo kedve volt, mert két lednyat kdzinkbe iiltetvén rendjét kihozatta,
egy-egy csokba kartyat is jatszodtatott veliink, ugyhogy az ki megnyerte az masikat,
az nyertest meg kellett csokolni az nyeretlennek.” A sziléziai Patskaban, és Nissaban a
Fekete Elefantban emberséges gazda latta vendégiil. Majd végiil Krakkoban a var alatti
barlangban, a ,,sarkanylyukban” sorozott.

KOZEPKORI FOGADOK MAGYAR VONATKOZASU EMLITESEI
AZ [ROTT FORRASOKBAN

Es most lassuk a magyarorszagi, vagy magyar vonatkozasu fogado emlitéseket. 1279-
ben Kopasznak mondott Péter esztergomi fogados (Petri dicti Calvi albergatoris) hazat
emlitette szomszédként Csaki Ugrin tarnokmester, palotaja helyének meghatarozasa-
kor.? A fogadd egyébként jo helyen, a vasartéren allt a Duna kdzelében, kdzvetleniil a
tarnokmester palotajanak szomszédsagaban. Egy pozsonyi varosi fogaddban letartoz-
tattak egy blinbandat 1410-ben, amely polgarokat tamadott meg és tartott félelemben.>
A vadlottak jol védekezhettek, mert végiil févesztés terhe mellett probaidére bocsajtot-
tak Oket. 1414-ben Zsigmond kiraly Bernbdl Trinoba tortént utazasa soran kiséretével
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tobbszor is vendégfogadoban (hospicium) szallt meg.” V. Laszl6 kiraly 1456. augusztus
10-én Bécsben rendeletet adott ki ,,minden varosoknak és mezdvarosoknak az orszag
utjan Budaig le, miként a fogadokat, istallokat jo rendben tartsdk, eleségrél gondos-
kodjanak, mivel 6 kozelebbrol seregével egyiitt megy le”.*¢ 1462—63-ban emliti Hasel-
bach kronikdja, hogy Bécs ostromanal a falon kiviili kiilvarosokban ,,..minden csa-
szari fogadokat és mas épiileteket 6szverontanak...”, hogy a varos védhetdbb legyen.*’
1464-ben Matyas kiraly I1. Pal papahoz kiralyi hodolatot bemutato kiildottséget kiildott
Rozgonyi Janos tarnokmester és Janus Pannonius vezetésével 300 lovas kiséretében.*®
Az Italian végigvonuld vitézek nagy feltiinést keltettettek diszes ruhdjukban. Firenzébe
érve ,,ahany vendégfogado csak volt, mind megszallottak.” 1476-ban Beatrix napolyi
eljegyzésén a varosba érkez0 magyar kiildottség egy része polgaroknal, masik része az
Osteria del Sol nevii vendégfogadoban lett elszallasolva.”® Joseph von Hormayr Bécsi
Kronikajanak leirasa szerint Matyas kiraly kerékgyartonak oltozve, Bécs ostromanal
1485-ben a Harom hollé fogaddban szallt meg barataival. A helyiek kezdték felismerni,
ezért a kisérete kisebb eltereld zavart (verekedés) produkalt, mialatt a kiraly a Stuben
kapun keresztiil ki tudott szokni a varosbol.®® Pietro Ranzano-nak Annalesébdl pedig
tudjuk, hogy amikor Napolyi Beatrix kiralyné hugat Bianca Sforza-t eljegyezték Cor-
vin Janossal 1487-ben, a lednykérd kiildottségben voltak alkimistdk (?) is, akiket egy
fogadoban szallasoltak el Bécs varosaban.®! Bar valdszintlileg nem mesterségiik miive-
Iése, hanem talan egy felborult gyertyatartdé miatt a fogado €s vele egyiitt 200 haz és a
skot egyhaz leégett, minden esetre konnyti volt 6ket meggyantsitani. Hatalmaskodasok
is torténtek fogadokban. 1480-ban Anthimus Miklost a nezéri fogadoban Domboi Janos
jobbagyai megtamadtak és megolték.5? 1483-ban az atadi fogadoban, Bathian-i Baltazar
baracsi birtokanak beiktatasara jott kiildotteket a helyiek karomkodva elkergették.®
Ugyanebben az évben Laki Ttz Janos varnagya nem akarta atadni a szenyéri varat
Anthimos Janos kiralyi kiildttnek, és a fogadobeli szallasan nyaktoréssel fenyegette
meg 6t.% 1527-ben Marx Beck also-ausztriai kamaras utasitotta a helytartot, hogy Gu-
sics Gaspar adossagat téritse meg Hanssen Prewer fogadosnak.®> Gaspar kotelezvénye
egyébként a sajat- és harom lovanak eltartasa fejében keletkezett. Szerémi Gyérgy, a
budavari Alamizsnas Szent Janos képolna egykori képlanja torténetirasdban olvashato,
hogy 1527-ben Bod6 Ferenc, Szapolyai Janos hadvezére, elfogatasa elott egy kis Ti-
sza menti falu fogadojaban vendégeskedett.®® A fogadoés kiilonféle fogasokkal és forralt
borral kinalta és hosszasan beszélgetett vele dilemmajarol.

A fennmaradt késokozépkori varosi szamadasokban is talalunk fogadokra utalo be-
jegyzéseket. Selmecbanyan 1365-ben, Mertenyn (vagyis Mertenné) fogados asszony-
nak 2 forintot adtak a varosi kdltségvetésbol, majd 1373-ban ugyanitt 100 garast foga-
dobeli étkezésért.®” Bartfan Schonweser fogadosnak 1426 tavaszan 62 denart fizetett ki
a Solgabyro, Baliczky futar szallasaért. 1433-ban a bartfai fogadoban italért fizettek 2
forint 50 denart. Fogadoi koltségekre és borra 14 forintot fizetettek ki Bartfan 1433-ban.
Frona plébanosnak 1433-ban a csaszar irnokanak szallitdsaért adott a bartfai fogado-
ban 3 denar 50-et. A bartfai fogadoban 1426-ban adtak Cloz Konstilnak 150 denart.
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1426-ban pedig a Sarosi varnagy 200 denart fizetett Simon Walnak a fogaddjaban, két
év mulva pedig a sarosi biro adott 36 denart fogadoi koltségekre. Bartfan borra és fo-
gadoi koltségekre 1440-ben 632 denart fizettek ki. Szintén ebben az évben adtak 23
pint borért és fogadoi koltségekért 16 denart. Ugyanekkor borra 500 dendrt, majd zabra
¢és Nickel Gr fogyasztasaért 300 denart és borért Gjabb 408 denart fizettek. 1. Ferdi-
nand csaszar kovete Ghiselin de Busbecq 1543-ban Gyorben egy fogaddban szallt meg,
am arrol panaszkodott utleirasaban, hogy alig talalni az orszagban vendégfogadot.®®
A gy0ri kaptalan 1522-ben, és két évvel késébb is atépitette a f6 téren allo fogadojat,
amelyet fogadosok béreltek mikodtetésre. A ,,nagy haz” mogott istallok és kocsiszinek
vartak az utazok felszerelését. Az épiilet 1566-ban leégett, de Rueber ezredes a telken
ujja akarta épiteni, am csak a nagyméretii pincét sikeriilt megépitenie. A haz szomszéd-
sagaban allt egyébként a Fekete Sas fogado.

A soproni vendégfogadok koziil a 16—17. szazadban mar legalabb négy rendelke-
zett cégérrel.® A Vords Okor elsd emlitése 1595-bol vald, az Arany Angyal 1648-bol;
az Arany Szarvas 1676-ban, a Z6ld Koszoru pedig 1643-ban mar biztosan mikodatt.
A nagyszombati két vendégfogadd gazdéja csak a szallovendégeknek mérhetett bort,
annak arat pedig hatosagilag magasabban tartottak, mint a varosi borkimérésekben
arultakét.”® Besztercebanyan a fogadosnak a vendégek ellendrzését is eldirtak, és ha
gyanus, vagy ellendrizhetetlen személyazonossagt alak akart naluk megszallni, azt je-
lenteniiik kellett a hatosagnak.” Nagyszebenben 1698-ban elrendelte a tanacs, hogy ,....
nemes emberek és mas idegenek, ha a varosba jonnek, szalljanak a vendégfogadokba
€s ne polgarhazakba”’? 1599-ben a pozsonyi fogaddsoknak eldirtak, hogy ne aruljak
dragabban a zabot a varosi araknal és ne hozassanak ,,idegenb6l” bort, vagyis a boros-
hordokat a polgaroktol vasaroljak meg.”> Sopronban figyelemremélto tiltakozast valtott
ki a fogadosok korében, hogy a tanacs megtiltotta szamukra a hetipiacon, a déleldtti
orakban valo zabvasarlast, mondvan, hogy ez a polgarok el6joga. A fogadosok arra
hivatkoztak, hogy 6k is polgarok és sziikségiik van a vendégek lovainak ellatasara.
Végiil a tanacs engedélyezte nekik az eldvasarlast és eldirta a kimérhetd boraik arat
is, amelynek dragabbnak kellett lennie a polgari kimérések arainal.”* Kismartonban az
eléiras szerint kocsmaban és vendéghazban csak idegen és vandorlegény szallhatott
meg, de a puskajukat nekik is at kellett adniuk megdrzésre a fogadosnak.” Zsigmond
lengyel herceg budai tartozkodasa alatt vezetett szamadaskonyvében Schydlowyeczki
kancellar rendszeresen feljegyezte a herceg Ur utazasaival kapcsolatos kiadasokat is.”®
A megfogalmazasok nem egyértelmiiek, amikor a szallasok (hospitium) koltségeir6l be-
sz¢€l, de vannak olyan tételek, amelyek alapjan feltételezhetd, hogy fogaddban toltotték
az estét: ,,20 magyar dénart adtam a vendéglatonak borra, zabra, szénara és szalmara
[ott], ahol a herceg megszallt.”

Egy pozsonyi dunaparti Als6-, vagy Zsido fiirdé melletti fogadoban zajlo életrdl pe-
res iratok maradtak fenn 1539-b6l.”” A gazda (wirf) volt a helyiség tulajdonosa, amelyben
a borozgatas folyt. A polgarok egy kozponti helyiségben, valosziniileg padokon iilve,
asztal mellett ittak; emellett volt a konyha (in der kuchel), ahonnan az ecetet vették a
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verekedés kozben elajult ember magahoz téritésére. A bort kiontécsoves korsdban (ror)
¢és kancsoban (kandl), a hust villaval (gapel) szolgaltak fel és ezek a targyak is részt
vettek a dulakodasban.”® Az ivoban féleg halaszok, timarok, fazekasok és ismeretlen
foglalkozasu kézmiivesek tartozkodtak. A leiras alapjan ugyan nem egyértelmii, hogy
milyen ,,intézményr6l” van szo, de a gazda emlitése, az ivohelyiség és a melegkonyha
miatt nagyon valoszini, hogy egy helyi lakosok altal is latogatott fogaddban torténtek
az események. Az erdélyi ,,fogadd hianyrol” Apor Péter emlékezett meg miivében.”
»Az 1687. esztendd eldtt olyan emberséges orszag vala Erdély, hogy egy pénz nélkiil
keresztlil mehettél volna rajta, mégis mind magad, mind a lovad jol lakhatott volna raj-
ta; nem vala hire az vendégfogadonak. Csudalkozva néztiik Kolozsvarott a kdzép utca-
ban, hogy mondottak, hogy vendégfogado, azon egy nagy szakacs vala leirva késsel az
tizhely és irott fazakak el6tt. Vala egy rongyos haz Miriszlonal is, akit hallottam, hogy
vendégfogadonak mondottak, de nem lattam, hogy vendég szallott volna belé”. Lehet,
hogy ugyanennek a kolozsvari fogadonak volt a homlokzatara festve: ,,Commorandi
natura diversorium nobis habitnandi dedit — anno salutus 1571.”%

KOZEPKORI FOGADOK AZ IROTT FORRASOKBAN
BUDAN, PESTEN, OBUDAN

A budai forrasokban viszonylag késon és sajnos nagyon kis szamban jelentek meg a
vendégfogadokrol szolo emlitések; inkabb a ,,szallasan”, ,,szallasara ment” kifejezé-
sekkel talalkozunk. Bar a megfogalmazasok sokszor nem egyértelmiiek, hiszen ez je-
lenthetne éppen intézményesitett szallohelyet, vagyis fogadot, mégis ugy véljiik, hogy
inkabb sokszor ,,kiadd szoba” és barati vendégeskedés eldfordulasaval van dolgunk.
Szerémi Gyorgy emlékirataiban altalaban csak budai szallashelyeket emlitett: a budai
szallasokat a nador lefoglalta, ezért a kiséreteket Pesten kellett elhelyezni; Hunyadi
Laszlot szallasadondje figyelmeztette arra, hogy valoszintileg ki fogjak végezni; Banffy
Jakabrol pedig kozli, hogy Budan a Szombat-piacon lako Csaplar Istvannal kapott szal-
last, amikor mérgezés aldozata lett egy kerti ebéd alkalmaval.®' A varosban meglepden
gyakran emlitett ,,bérhazak” koziil lehetséges, hogy egyik-masik fogadoként (is) miiko-
dott. Leginkabb a Kerekgardon és az Edeslyk nevii hazak neve hozhatd 6sszefiiggésbe
ezzel. 8 Az Edeslyk haz neve szerintem nem az utcan allo kozkuatra, hanem inkabb egy
borospincére (allandosult borkimérésre, kocsmara), esetleg fogadora utal. Egykori varosi
fogadok cégérei lehetnek egyes budai sz616dilok allandosult nevei is: Aranygomb, Arany-
pohar, Vereskép, Bordelmal.® A budai utcak koziil csak egyr6l lehet feltételezni, hogy
vendégfogado allt benne €s annak cégérérdl nevezték el. Ez a Rozsas utca, amelyrdl csak
azt tudjuk, hogy a castrumban fekiidt, igy egy keresztutca, vagyis koz neve lehetett.?

Es most lassuk a budai fogado-emlitéseket. Silher német fogados (caupo) 1363-ban
eladta 32 forintért 6budai telkét, ké- és fahazait a rajta 1évo pincékkel és kertekkel
egyltt Erzsébet kiralynénak, aki ezt késébb a klarissza kolostornak ajandékozta.®
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1370-ben Ulrich vendégfogadds (collector hospitum) eskiidt, majd bir6 lett a budai
tanacsban.®® A 14. szazad elején Budan éltek Farkas mester és Janké mester fogado-
sok.’” Tobbek kozott Pescone fogadds (caupone) is tantiskodott 1394-ben, amikor Pal
ozvegye Agnes asszony eladta Falk Henriknek és feleségének a budai Rézmal diilében
fekvo sz616jét.%8 1439-ben Nicolaus fogados (caupo) a varosi tanacs tagjaként tantsitot-
ta, hogy Fodor Miklos nyolcvan aranyforintot hagyott feleségére, Ilonara.® 1459-ben
Rozgonyi Sebestyén budai tartozkodasa alatt késziilt szdmadasjegyzékben Kanizsai
Laszlonak rendszeresen egy fogadobol hozattak 16 denarért egy pint bort.”® Maskor a
kapitany (Kanizsai Imre) és Mihaly deak 3 kobol bort rendeltek 12 denarért szintén egy
fogadobol. 1462-ben Cuncz Hofner budai fogados haza (collectoris hospitum) a Hatso
utcaban, Farkas Laszl6 haza mellett allt.”! Mivel a fogadosok nyilvanvald okokbdl a
fogadojukban laktak, ezért feltételezhetd, hogy ebben rendezte be fogadojat is, tehat a
mai Uri utca kozéptajan, a nyugati oldalon allo hazak kéziil az egyik ebben az idében
vendégfogadoként mikddott. Pesten allt egy Varosi Jegyzohoz (in der herbaerg czum
Stadtschreiber) cimzett fogado, amelyet Aranyos Janosnak, a Bartfai varosi tandcshoz
irott levelébol ismeriink.”> Az utalas ,,... Wenn es ewr E(rsamkeit) bequeme Wirt diin-
ken”, azaz ha 6n maganyossagaban kényelmes fogadora gondol — esetleg mas egyéb
szolgaltatasokat is jelenthetett. ..

16—-17. szazadi utleirasokban gyakran talalkozunk fogadok emlitésével, ami nem
csoda, hiszen az utazok maguk is igénybe vették szolgaltatasaikat. Egyébként ebben
a korszakban fogadonak hasznaltak szinte barmilyen épebb hazat, amelynek nagyobb
udvara volt. 1669 Edward Brown ttleirasaban a karavanszerajok ,,..nagy ¢és iires ha-
zak, melyek fogadok az utasok részére”.”® Wratislaw bard 1591-¢évi ttleirasa szemléletes
képet nyujt a torokkori vendégfogadokrol, vagyis karavanszerajokrol, mivel ,volt sze-
rencséje” kiprobalni 6ket.** Leirasa szerint a karavanszerajokat a ,,cs6cselék”, vagyis a
szegényebb utazok €s szolgaik hasznaljak, ahol a lovakkal egyiitt alszanak egy 1égtér-

5. Kapucinus utca 9. iildfiilkék (Foto: Tihanyi Bence)

21



ben. Az ispotalyokat ellenben a mddosabb utasok vették igénybe, ahol sajat alvokamrat
¢és ingyen ¢élelmet lehetett kapni. Ilyen jellegii épiiletrdl emlékezett meg 1555-ben Hans
Dernschwam is, amikor a Szombat-piacon allo, egykor mészarszékként épiilt hazrol
irt. Dernschwam budai szallasa egyébként ,,...az Olasz utcaban [volt], a néhai kalocsai
plispok haza melletti elhagyott épiiletben szallasoltak el benniinket. Nyolc kocsinkkal
egyiitt itt tiboroztunk; lovainkat mas hazaknal helyezték el.”® A varat jarva megemlitet-
te, hogy a nyilvanos borkimérések még mitkodnek, kiilondsen a Szombat-piac kdrnyékén,
de mar kikialto nélkiil. Evlia cselebi torok utazo Budan jartaban 1664-ben a castrumban
Ot kereskedd-fogadot (tudsarkhani) latott, a Véraljan egyet, a Tabanban harmat, Pesten
pedig kettdt, de mint irja ,,...ezekre nincs sziikség. A lakossag ugyanis a vendégeket a
fogaddkban nem szallasolja el, hanem hazaikban készitenek vendégszobat.”

KET BUDAI EPULET, AMELY FOGADOKENT IS MUKODHETETT
A KESOKOZEPKORBAN

A budai Varban (castrum), a Varaljan (suburbium) és a kiilvarosokban bizonyara sok
fogado6 varta a betéroket. A castrumban vélhetden inkabb a Posztometd — Hatsod utca
¢északi felében és a Szombat-piac kornyékén lehettek, tavol a kiralyi udvartdl és a va-
ros foterét6l. A suburbiumban a vizivarosi varosfal harom kapuja kérnyékén lehettek,

6. Kapucinus utca 9. pilléres terme (Foto: Tihanyi Bence)
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valamint a Duna utcaban (ma F6 utca) és a castrumba vezetd utak mellett. Két csopor-
tosulasuk is feltételezhetd, az egyik a FO utca északi végében, ahol a 18. szazadban is
sok fogad¢ 4llt; a masik az utca déli harmadaban pedig a mai Budai Vigad6 kérnyékén.
Eszakon a Kiraly fiirdd feltételezett kozépkori elédje, a Szent Péter fiirds; délen pedig
a Tojgun pasa fiirdjének (elpusztult) feltételezett eldédje a Szent Janos fiirdé varta az
utasokat és a helyieket.”” A kiilvarosokban (Alhéviz, Felhéviz, Logod) szintén a foutak
mellett, a Duna kozelében lehettek a hévizes forrasok mellett, itt azonban az ispota-
lyokkal is fel kellett venniiik a konkurenciat.

Az egykori Véraljan, a Szent [stvan varosrészben egymas szomszédsagaban all két
kozépkori épiilet, amely mind elhelyezkedése, mind épitészeti jellegzetességei miatt
feltételezhetd, hogy a 15—-16. szazad folyaman egy idoben vendégfogadoként is lizemel-
hetett. A foldszinti pilléres termek ivohelyiségek, mellettiik konyha, az emeleti szoba-
soron pedig halohelyiségek lehettek, udvarukon pedig egy-két szekér beallasara volt
alkalmas hely.

Az 1. keriileti F6 utca 20. szamu haz (4. kép) a kozépkori Varaljan (suburbium), a
Szent Istvan varosrészben, a Hosszl, vagy Duna utcaban, az utca vonalara merdlegesen
helyezkedett el.”® Az 1950-es évekbeli falkutatasbol és épitészeti felmérésbol tgy ti-
nik, hogy egy 14. szazadi (?), kétosztatu haz alkotta az épiilet magjat.”® Az utcai szoba
nyugati felében a 15. szazad els6 felében egy csodalatosan faragott mészko-pillért he-
lyeztek el, amelyet két félkorives hevederiv kot az északi és a déli homlokzati falhoz. A

7. Ismeretlen miivész: A két torok kocsma cégere, 1700—1799. Mészkd, Kapucinus utca 9.
BTM Kiscelli Muzeum, Févarosi Képtar, (foto: Makrai Péter)

pillér egy emelet-raépités miatt késziilhetett €s egy osztofalat tarthatott. Ezzel 1étrejott
egy foldszinti, nagyjabol 9 x 9 méteres, belso térrel rendelkezd, utcai bejaratu (?) te-
rem. A masodik kamra mogé még két helyiséget épitettek, ezek falainak irdanya enyhén
eltér az eredeti épiilettdl. A terem sikfodémes zarddasu volt, de a tovabbi két helyiség
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dongaboltozatat is kozépkori épitéstinek hataroztak meg. A kozépkori épiilet utcafronti
része biztosan emeletes volt, amit a pilléres hevederiv faltartd szerepe bizonyit. Eset-
leges pincéjét, a haz északi traktusat, valamint udvari részét ezidaig nem ismerjiik. A
Kapucinus utca 9. szamu épiilet (5., 6., 7. kép) az el6bb leirt haz nyugati szomszédja. A
haz elddje szintén a 14. szazadban épiilt a Pala utcara mer6leges iranyban, a telek keleti
sz€1én. A 15. szazadban jelentésen atépitették, a telek teljes hosszaban, a Pala utcaval
parhuzamos iranyban emeltek egy nagyobb lakdépiiletet. Ennek legfontosabb helyisége
a nagymeéretii, 8 x 8,5 méteres belsé terd, boltozott, kozéppilléres ,,pince” volt, amit a
Pala utcarol lehetett megkozeliteni szintben.!”! Folotte harom szoba és egy iilofiilkés
kapualj allt, amin keresztiil lehetett behajtani az udvarra. A haz mogott egy koéfalazatu,
16. szazadra datalhato kutat is talaltunk. Az épiilet emeleti részét a szobasorral egyfitt
a 16. szazad elején atépitették, ujra falaztak. Egy 17. szazadi peridodushoz kapcsolhato
annak a szemétgddornek a leletanyaga, amely a keleti ,,pincében” keriilt €l5.2 Ujabb
atépitése a 18. szazad elején tortént, ekkor megint Gjraépitették az emeleti tartdfalakat,
valddi pincét astak a haz nyugati végébe ¢és italmérésnek rendezték be. Lejardja folott
kobe vésett ,.itallap” hirdette a kinalatot, mellette pedig két faragott torok fej volt a
kocsma cégére. Lehetséges, hogy az épiilet tobbszor is fogadoként és italmérésként mii-
kodott a 15-18. szazad folyaman; erre utal a nagyméretd, pilléres ,,pince” (ivohelyiség),
a szobasor, a szemétgddor leletei és a kocsmacégér.

Léteztek a varosok kiilteriiletein is fogadok, amelyek szintén utaz6 allomasok és
l6-pihentetd helyek voltak. A foutak mentén, egy patak partjan helyezkedtek el, alta-
laban fél-egy napi jaréfoldre a varostol. Ugy tiinik, hogy tobbnyire a 13—14. szazad-
ban felhagyott faluhelyek teriiletén épiiltek fel, igy gyakran a korabban ott allt falu
még miitkodé malmanak kozelében talaljuk éket.!” Lehetséges, hogy a pihendallo-
mas mellett, a kiilfoldi borok kézvetlen varosba szallitasanak tilalma allt miikodésiik
hatterében.!** Ha valdban igy volt, ez jelentésen fellendithette a hatarszéli fogadok
forgalmat és hangulatat is. Obudahoz kézel, az Aranykerékhez (zum Goldenen Radl)
cimzett fogado épiilete a korabbi Bana falu és malmanak (Radl malom) kozvetlen
szomszédjaban all még manapsag is.!” Kozépkori emlitését 1553-bol, Hans Der-
nschwam utleirasabdl ismerjiik, amikor Bécsbol Obudara érkeztek: ,,Ez a szallasunk
egy Oreg malom mellett volt, ott ahol egykoron Sicambria 4allt.”'% Bar a leiras raillik
a Krempl malomra is, amely az egykori Pazandoknal teriilt el. Sasad, illetve Nevegy
falu teriiletén allt egy fogado, amelyet késébb Istenktti csardanak hivtak.'”” Ugyani-
lyen lehetett a budadrsi Csiki csarda, amelynek épiilete az elpusztult Csik falu helyén
all manapsag is, a Szarvas csarda Szentldrincnél, a Pester Wiirtshaus Gubacsnal, a
Rékosi Wiirtshaus Szent Mihalynal és az Ordogmalom és csarda az egykori Szent-
lasz16 falunal allt.

Osszefoglalva tehat batran elmondhatjuk, hogy a Magyarorszagon eddig kevésbé
ismert és kutatott kdzépkori varosi fogadokrol is szép szamban maradtak fenn adatok.
A fogadosok ¢s hazaik fontos feladatot teljesitettek a varosba érkezd utazok ellatasaval
¢s holtido esetén pedig a helyi lakossag egyik kdzosségi helyszinének biztositasaval. A
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forrasok élettel teli képet nyujtanak a vendéglato helyek forgalmardl és a benniik zajlo
¢letrél. Mivel a fogadokba nem csak belf6ldi, hanem kiilf6ldi utazok is betérhettek,
a gazda, vagy gazdasszony idegen nyelv tudasa elengedhetetlen lehetett. Ez persze a
tobbnyelvll eurdpai varosokban nem jelenthetett nehézséget. A nemzetkdzi jelleg ki-
mondatlan elvaras lehetett miikodésiik soran, igy az sem véletlen, hogy a legelsé posta-
kocsi és gyorskocsi dllomésokat is vendégfogadokban rendezték be a 17-18. szazadban.
A nyilvanos fogadok hamar a kiilf6ldi hirek, szokasok, divatok terjesztésének kdzpont-
jaiva valtak a szegényebb lakossag korében. A 18. szazadban eldszor ezeken a helyeken
rendeztek balokat, szini- és cirkuszi el6addsokat, kiilonleges embereket (pl. szakallas
nd, sziami ikrek, néger) mutattak be, és végiil a mozik els6 szinhelyeivé is lettek.
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JUDIT BENDA
URBAN INNS IN MEDIEVAL BUDA

ABSTRACT

Medieval inns (hospitium, diversorium, wirtshaus) were public places where, in exchange for payment,
the traveller and their animals were provided with food and lodging — the former received water for wash-
ing themselves, warm food, and wine, while the latter were put up in the stable with water and feed. The
inns were mainly used by people who could not stay with family, friends or business partners in town,
and they were frequented more by the poorer classes of the population: fair-goers, wagoners, drovers
and noblemen’s retinues (soldiers, servants). In most cases, the inns were family-run, with the innkeeper
(wirdt) running the business, managing the finances and keeping the guests under control. His wife took
care of household chores (tidying beds, cleaning) and ran the kitchen. The innkeeper’s staff (stable boys
and maids) helped to keep the stables tidy and to serve the guests. Many innkeepers chose to keep a vine-
yard so that they could sell their own wine, and their profession was therefore partly identical to that of a
wine seller (leitgeben).

In medieval towns, inns were mainly located along the main road, near the riverside or port, or on the
outside and inside of the town gates. Often they were located side by side on the same street, with bath-

houses and sometimes brothels nearby. The architecture of the town inns was not very different from that
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of the simpler local town houses. The central part of the house was the drinking room (¢rinkstube), heated
by a furnace, which opened to the street and accepted local residents, too. In the drinking room there was
a large table with benches or chairs. Tableware (plates, cutlery, glasses, pitchers and tablecloths) were
kept in a cupboard or chest. In the only heated room of the inn, a stove (possibly a fireplace) also stood
next to the wall. A clothes rack hung on the wall, candlesticks stood on the table and a wheel chandelier
hung from the ceiling. The kitchen was located next to the drinking area, where the innkeeper’s wife pre-
pared roasts, casseroles and stews on the stove. The unheated sleeping chambers were on the courtyard
side of the house or upstairs in the case of larger inns. Each chamber could hold 4-8 beds, depending on
the size of the room, and in most cases two, three or four people slept together. The beds were furnished
with a straw bag, sheets, blankets and pillows, which were kept clean by the innkeeper’s wife. They kept
the wine in the cellar under the house. At the back of the yard, always large enough for wagons, was a
stable with a hayloft for the horses, and near the house was a latrine and a well with running water for
washing, and watering the horses. Access to the courtyard was usually through a double gate and a sign
hung from the front of the house. Lockability of the house and courtyard was an important feature, as the
innkeeper was responsible for the safety of the occupants, their animals and personal belongings.

The study continues with a presentation of medieval sources, with particular reference to those from
Hungary and Buda. Two buildings in Buda survive from the late Middle Ages, some architectural details

of which suggest that they may have been used as inns at one time.

benda.judit@btm.hu
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