Simon Katalin

Valtozo jelképek, allandd (?) eréviszonyok. Budapest 1873. évi szimbdlumai

A harom varos jelképei a varosegyesités elotti idoszakban

Buda és Pest esetében az 1703. évi szabad kiralyi rangot biztositd privilégiumlevél hata-
rozta meg a varosok jelképeit. Buda barokk pajzsan violaszinG mez6ben haromtornyos,
félig felvont rostélyu egykapus var volt. A pajzs tetején az orszag cimere Buda févarosi
rangjara utalt, két oldalan fehér, illetve voros rézsacsokor, alul kozépen vegyes (fehér
és vOros) rézsacsokor csiingott le. A pajzstartd Mars és Minerva volt. Pest pajzsaba ég-
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1. Buda szabad kiralyi varosi cimere az I. Lipottol kapott kivaltsaglevélen, 1703

szinkék mez6ben egytornyos, félig felvont rostélyu egykapus varat rajzoltak, a pajzsot
a kereskeddvaros reménybeli sikeres mikodésére utalo tarka viragos béségszaruk ke-
retezték, mig pajzstartoul két feketepatas griffet valasztottak.* A varosi lobogdk szineit
hagyomanyosan a cimerekbdl vették at, igy Pest a kék-arany-voros szineket alkalmazta.
Buda févarosi rangja miatt a nemzeti szineket 6rokolte meg.?

1 A kivaltsaglevelek cimerrajzait lemasoltak az egyesitett févaros cimerének tervezési munkalatai soran,
azok szinezése azonban kevésbé élénk, mint az eredeti festményeké. A haromtornyos abrazolassal megi-
dézték a varos multjat, Buda varos 1292-t6l hasznalta azt. BFL IV.1018. Nr. 4. (Buda, 1703), BFL IV.1227 Nr.
8. (Pest, 1703), BFL IV.1420.d 1. (1873-as masolatok, lasd még CzAGA 1998, |-1I.) VEGH 2015, 34.

2 CzAGA 1998, 2.
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2. Pest szabad kiralyi varosi cimere az . Lipottdl kapott kivaltsaglevélen, 1703

3. Obuda pecsétje. 1815. februar 23.
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4. Pesth Janos polgarlevele. Pest, 1841

Obuda pecsétjén mindossze a liliom emlékeztetett kdzépkori gyokereire. A
mezd8varos tanacsa 1697-tdl hasznalt Uj, egyszer( kialakitasu pecsétet. A kor alaku pe-
csét kozepén helyezkedett el a liliom, amelynek két oldalara a varos nevére utald O B ro-
viditést tettek.3 Miutan koronauradalmi mezdvaros lett, Uj pecsétet készittetett: a liliom
és az OB megmaradt, de immar egyszer( doborpajzsra ,emelve”, a pajzs alsoé részén az
1773-as évszammal, a pajzs két oldalat indak diszitették. Az Uj birtokosra utalt a pajzs te-
tejére helyezett korona.* 1773 utan is hasznalatban maradt az 1697-es pecsét, igaz, ezen
a liliom viraga mar inkabb egy tulipanéra hasonlitott.5 A fovarosi cimer megtervezése-
hez 1873-ban Harrer Pal az el6bbit kildte el a 34-es bizottsagnak.®

A pecsét korirata O BUDA VAROSSA PECSETI 1697 volt. BFL V.1.v 1759. marcius 3.

A pecsét korirata: O BUDA VAROSSA PECSETIE. BFL V.1.v 1808. augusztus 28., 1815. februar 23.
BFL V.1.v 1786. februar 1. Gal Eva szerint mar az 1697-es pecséten is tulipan szerepel (a véros egyéb-
ként 1676-ban még a kozépkori eredety liliomos cimert alkalmazta pecsétjein). Tény, a rajzok alap-
jan nehéz eldonteni, hogy a rajzoldk mit is szerettek volna megjeleniteni. A szdra alapjan mindkett6
liliom, a virdg rajza azonban megtévesztd volt masok szamara is, a székesfévaros cimertervezetei
kozotti késbbbi rajzon mar egyértelmden tulipan jelenik meg. L. GAL 1988, 51., BFL IV.1420.d 1. d.
BFL IV.1314 776. p. Obuda kor. mez6varos pecsétje, 1873. marcius 21.
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6. Lechner Ferdinand polgarlevele. Buda, 1846

A19.szazadban Pestvaros a szimbolumok terén isigyekezett kifejezni ndvek-
v0 jelentdségét, fovarosi aspiracidira utalt az orszagcimer Buddhoz hasonlé haszna-
lataval.” A szazad kdzepén keletkezett diszesebb kialakitasu — Landerer Lajosnal (a
Hatvani — ma Kossuth Lajos utcaban), majd Trattner-Kérolyinal (az egykori Uri utca-
ban — a mai Pet6fi Sandor utca 3. és Varoshaz utca 6. alatt) nyomtatott — pesti pol-
garleveleken a magyar korona alatt egymas mellett abrazoltak az orszag és a varos
cimerét.®Nincs kizarva, hogy a Szépité Bizottmany jelképét vette alapul maga Pest
varosa is, annak 1809-es pecsétjén ugyanis a heraldikai bal oldalon Pest, a jobbon a
magyar cimer szerepel, mellettik két cimertarté angyallal, a két pajzs folott pedig
a Szent Koronaval. Egy meg nem valdsult 1848-as varosi terven mar magatdl érte-
t6ddnek tekintették a magyar cimer hangsulyos szerepeltetését.* Buda polgarleve-
lein ugyanekkor a privilégiumlevélben szerepld format alkalmaztak, azaz a barokk

Lenhardt Sdmuel —valodszintleg vandorkdnyvhoz készilt — [atképén (1840 el6tt): a Szent Korona alatt
a pesti és az orszagcimerrel. Piarista MUzeum, leltari szam: 2015.668.1.P.

Pesth Janos polgarlevele, 1841 (BFL IV.1228 Nr. 11a — Landerer Lajos nyomdaja), Neff Ferenc polgarle-
vele, 1846 (BTM KM leltédri szam: 18208 — nyomda jeldlése nélkdl), Bellaagh Antal polgarlevele, 1846
(BTM KM leltari szam: 13816 — nyomda jeldlése nélkil), Leé Istvan polgarlevele, 1859 (BFL [V.1228
Nr. 11a —Trattner-Karolyi) A ,szokott Vdros-Pecsétje” ugyanakkor korona nélkili, az egytornyos varat
abrazolja a két béségszaruval.

KON. VERSCHONGERUNGS CASSA SIGILL. 1809. BTM KM, leltari szam: 479/60.

A terv aljan Pest egytornyos varat a szintén egytornyos varoshaza tombjével helyettesitették volna.
A hatoldal felirata szerint még 1848 aprilisaban készult, ekkor véleményezte Barabas Miklos. TOTH

1970.
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5. A Szépit6 Bizottmany pecsétje, 7. Buda varos nagyobb pecsétje,
1809 1703 utan

8. Buda kozonségének pecsétje 9. Pest varos nagyobb pecsétje,
1703 utan

pajzsban abrazolt haromtornyos var folott ovalis pajzsban az orszagcimer, kétoldalt
Marssal és Minervaval, valamint kilonb6z6 hadi jelvényekkel.™

Buda varos tanacsanak pecsétje a18. szazadtdl valtozatlan format kovetett,
mindossze a koriratat forditottak le latinrél magyarra: a pecséten a kivaltsaglevélen
is [athato formaju barokk pajzson a haromtornyos, oromzatos, egykapus varral, két
oldalan a rézsabokrétakkal, tetején tojasdad alaku pajzs a nemzeti cimerrel.*?

Novomeszky Andras polgarlevele, 1848 (BFL IV.1002.j 3231/1842) és Lechner Ferdinand polgarlevele,
1846 (BFL IV.1019. Nr. 93.), Leo Torsch metszetei. Az 1846-0s iraton a varosi tanacs ostyapecsétjén a
haromtornyos var szerepel, a pecsét fels6 részén kilon a magyar cimerrel, az 1848-as ostyapecséten
ez kiegészilt a két pajzstartoval.

A varos nagy pecsétnyomadja: SIGILUM MAIUS LIBERE REGIAE QVE CIVITATIS BUDENSIS, BTM KM
leltari szam: 479/179. 1779-ben a pecsét korirata SIGIL. LIBER E REGI. MAG. CIVITATIS BUDENSIS,
1873-ban BUDA SZABAD KIRALYI FOVAROS TANACSA. BFL IV.1202.pp 11. doboz 1779. aprilis 12.,
BFL 1V.1105.b 4. k&tet, 558. hatoldala.
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10. Pest varos nagyobb pecsétje, 11. Pest varos Gazdasagi Bizottmanya
1844 pecsétje, 1863

Ehhez a formahoz ragaszkodtak, viszont minddssze egyetlen olyan példat talaltunk,
ahol nemcsak a pajzs két oldalan lévé virdgok, hanem az aljan szerepl6 voros-fehér ro-
zsacsokor is szerepel. Szintén egy olyan pecsét ismert, ahol abrazoltak a cimertarto
Marsot és Minervat is.*

Pest pecsétjei nagyobb valtozatossagot mutatnak, az egytornyos, oromzatos
kofalu var mellett altalaban a két béségszaru abrazolasahoz ragaszkodtak (a béség-
szaruk kapcsolddhattak csigavonalas végzédéssel egymashoz, vagy osszekothették
Oket szalaggal). A varos 1703 utani nagypecsétjének érdekessége, hogy a pajzsmezd
damaszkolt, inddk diszitik.*s Egy masik, évszam nélkili, mindéssze PESTH feliratot
tartalmazd pecséten egyedi megoldasként a varkapu bejaratanal, valamint a pajzsban
atorony két oldalan is viragok lathatok.* A varos 1844-es nagypecsétjén a szokasos ci-
merpajzs és a szalaggal 6sszekotott béségszaruk mellett kivételesen a két cimertartd
griff is megjelenik.

A 19. szazad kozepétdl a pecsétek egy részén, ahogy a helyszlke miatt a pajzs
és bdségszaruk 0sszecsusztak, eltint a pajzs also fele, és csak a teteje maradt meg,
vagyis ,funkcidtlanna” valt, ezért a rajzolok megfeledkeztek annak eredetérdl, igy
pajzsrészlet helyett a var hatterévé alakult at.

DIE GEMEINDE DER KONIGL. FREIEN HAUPTSTADT OFEN, BTM KM, leltari szam: 479/58

BUDA FOVAROS KOZONSEGE, BTM KM, leltari szam: 479/110

SIGILLUM REGIAE AL (') LIBERAE CIVITATIS PESTIENSIS MAIUS, a pajzs folott 1687 évszam. BTM
KM, leltari szam: 479/5. A véros kis pecsétjén a fent emlitett diszités hidnyzik. SIGILLUM REGIAE AC
LIBERAE CIVITATIS PESTIENSIS MINUS 1687. BTM KM, leltari szam: 479/38

BTM KM, leltari szam: 479/39

SZABAD KIRALYI PEST VAROS NAGYOBB PECSETIJE 1844. BTM KM, leltari szdm:479/3.
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Végul vonalai a varfalbol, kozvetlendl a torony mellél indultak ki, furcsa 6sszképet
teremtve.®®

A szabadsagharc leverését kovetéen az 1850-es években politikai Uzenetként
a két varosnak elGirtak, hogy pecsétjeiken a koronas, kétfejl osztrak csaszari sast al-
kalmazzak. Sajat jelképeik eltintek, minddssze a magyar koronas cimer jelent meg
idével a sas gyomraban.» (Hasonld gyakorlat Il. Jozsef koraban volt, akkor azonban a
varosok cimere helyett az orszagét alkalmaztak a pecséteken.>)

Pest és Buda jelképeit — a két varos latképe mellett — a céhes tanulo- és mes-
terleveleken is feltintették. A 19. szazad elejéig jellemzden a kép tetején kozépen a
kétfejU csaszari sas (ritkan Sz(z Maria a kis Jézussal) foglalt helyet, a varosi cimerek
megjelenése emellett opcionalis.** KésObb a sast elkezdi felvaltani az orszagcimer, és
kilondsen a pesti iratokon lesz hangsulyos.2 A céhes pecsétek esetében ugyanezt a
tendenciat figyelhetjik meg: a kétfejl csaszari sast®a 19. szazadra lecserélik a koronas
magyar cimerre,* a pesti pardkakeészitok az el6bbi ketté mellett Pest varat is feltet-

Mar az 1840-es években megjelent, de killondsen az 1860-as években terjedt el. KAMMER AMT DER
K. FREISTADT PESTH, é. n,; SZ. KIR. PEST VAROS MASOD ALKAPITANYSAGA 1844; SZAB. KIR.
PEST VAROS ALKAPITANYI PECSETIJE 1849. BFL XV.36; KIR. PEST VAROS GAZDASAGI BIZOTTMA-
NYA, 1863. BTM KM leltari szam: 479/228., PEST BEL 'S LIPOTVAROSI EGYEB BIROSAG, 1869. BTM
KM leltari szam:479/94 vagy PEST. SZ. K. VAROS GYAMUGYESZI HIVATALA, 1872. BTM KM, leltari
szam: 479/54.

Elsé verziéra példa: DER MAGISTRAT DER K FRE HAUPTST OFEN, BTM KM leltari szam: 479/314,
a masodikra (csak Pestnél fordul el8): KONIGL. FREISTADT PESTH K. K. BURGERMEISTER, BTM
KM, leltari szam: 479/114.

ToLDY 1896¢, 118.

Példak kilonb6z6 megoldasokra: koronas kétfeju sas, oldalain a privilégiumlevélben is szereplé hadi
jelvényekkel, az oklevél két fols6 sarkaban diszes szegélyl 16fej pajzsokban a magyar, ill. Buda ha-
romtornyos cimere (német szabok tanuldlevele, BFL 1V.1002.j 193/1807); koronas kétfeju sas, rajta
csUcsos pajzsban a Szent Jobb, mig Buda elemei (az orszagcimer és a haromtornyos varosi) szét-
szedve a kép aljanak két oldalan, egy-egy tojasdad pajzsban (Buda, serfézé céhlevél, 1804, MNMTK
Grafikai GyUjtemeény, leltari szam: 93.19); kétfejU sas a Szent Jobbal, a sas két oldalan a Buda kivalt-
saglevelében is szerepld hadi jelvények, koztik egy-egy zaszld Szent Istvan és Szent Imre alakjaval,
majd barokk diszités(, tojasdad pajzsokban az orszag- és a haromtornyos cimer (Buda, szépfestd
tanuldlevél, BFL IV.1002.e 293. d. 1802. junius 20.; Buda, csizmadia tanuldlevél, 1829, BTM KM, leltari
szam: 76.94.1). SzUz Maria a kis Jézussal, felettik a koronaval, oldalaikon angyalokkal, a két fels6
sarkaban Szent Istvannal és Nepomuki Szent Janossal, alul tojasdad barokk pajzsban az orszag, ill.
a haromtornyos cimer (Buda, kitdltetlen tanulélevél, Gottfried Prixner, 1816, MNM TK Grafikai Gyuj-
temény, leltari szam: 57.173). A tanuldlevél fels6 részén kdzépen Szentharomsagot, alul kétoldalt az
orszag- és a budai cimert abrazolja a budai kadaroknal 1804-ben (BTM KM, leltari szam: 3222).
Koronas orszagcimer angyalokkal, varosi cimer nélkil (Pest, timar tanulolevél, 1808, BFL IV.1202.cint.
a. m. 10749. és Pest, serféz6 tanuldlevél, 1813, Dreher — Soripari Emléktar leltari szam: D_2019.1.1).

Pl. a budai keresked6k céhének pecsétje, 1697. BTM KM, leltari szam: 17709.

Pl. a pesti bérkocsisoknal 1827-ben. BTM KM, leltari szam: 2323.
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13. Timar tanuldlevél. Pest, 1808
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ték pecsétjikre.s Az egyesités el6tt Pest-Buda kozos céheinek okiratain a koronas
orszagcimer két oldalan jelenitik meg a varosok harom- és egytornyos pajzsait.2*Ha-
sonld megoldast alkalmaztak a két varosban mikodé vallalkozasok? és egyletek.?®

Buda 1751. évi banderialis zaszl6janak oldalain a magyar és a varosi cimer még
a kétfeju sassal jelent meg. 1809-es zaszldjanak elblapjan Buda cimerét tolgy- és
babéragak 6vezik, hatoldalara tették a magyar cimert, mindkettd folé koronat helyez-
ve, a zaszl6 rudjat nemzeti szin0 selyemmel fedték be. 3° Pest varos zaszlérddjan a vo-
ros-arany-kék csikozast alkalmaztak, a landzsahegyen Pest varos és a magyar cimer
abrazolasaval.3*

14. Pest-budai cukrasz tanuldlevél, 1869

A kétfejl sas gyomraban kettds keresztes cimer, alul Pest vara. BTM KM, leltari szam: 2289.

Pl. a pest-budai cukraszok kitoltetlen tanuldlevelén, 1869. BFL IX.41. 1/5.

A Blum G6zmalom Rt. Budan 1868-as részvényén alul két részre osztott Pest-Buda latképet, felGl Pest
és Buda cimereit [athatjuk. BTM KM, leltari szam: 57.104.1, B. NAGY 1998, 181.

Az Elsé Buda-pesti K6zos Betegsegélyez6 és Temetkezési Egylet 1872-es fekete zaszlojanak eldlapjan
Pest és Buda kUlon cimerét olajagak kapcsoljak 6ssze, hatoldalan Hungaria n6alak a magyar cimerrel.
BTM KM, leltari szam: 13.235.

BTM KM, leltéri szam: 23.

BTM KM, leltadri szam:2017.5.1. Lasd még a véros fecskefarkas zaszlajat. BTM KM, leltari szam: 24.

BTM KM, leltari szam: 457.
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Az egyesitendo fovaros jelképeinek kérdése
Az 1872. évi XXXVI. tc. nem rendelkezett kilon Budapest jelképeirdl. A torvényt de-
cember 23-an hirdették ki, orszaggydlési vitajan mindossze a férendihazban javasol-
ta december 17-én bard Nyary Gyula (a heraldikus Nyary Albert testvére), hogy a tor-
vényben a 34-es bizottsag munkalatai kozott szerepeljen a kdzigazgatasi keriletek
beosztasa mellett a pecsét, cimer ,és egyéb jelvények” megallapitasa is, ezt azonban
egyhangulag elvetették, kizarolag a févaros hataskorébe utalva a kérdést.3
Afelvetés jogos volt, hiszen évek 6ta zajlott az orszagcimer megrajzolasanak
vitdja, masrészt a lakossag szo szerint az utcan szembesilt a kérdéssel.33 A Vaci kor-
Ut (a mai Bajcsy-Zsilinszky Ut) munkalatainal a Févarosi Kézmunkak Tanacsa (FKT)
1872 augusztusaban Mendl Istvant bizta meg parizsi mintara 400 gazkandelaber
elkészitésével, aki javasolta, hogy azokon a pest-budai/budapesti cimerek is jelenje-
nek meg.34 Az Oszi ideiglenes lampak lecserélése és az Ujak probavilagitasa decem-
berben meg is tortént. A leiras szerint Mendl kerek kandelabert készitett, amelynek
tetejét a két varos egymasba fonddod cimerei koronaztak, talpan viszont egymas
mellett, a korona alatt jelenitették meg azokat.3s A kisérlet nem maradt visszhang
nélkil, a Pester Lloydban év végén részletes kritika jelent meg rola. A cikk névtelen,
am bevallasa szerint a heraldikat autodidakta modon elsajatitd szerzdje egyuttal
javaslatokat is megfogalmazott Budapest cimerérdl.3® Ironikus bevezetével kezdte:
a harom varos egyesitésének fontos kdvetkezményei vannak (,az 6budai kapasbdl

Nyary Gyula felszolaldsat valdszinilleg testvére, a heraldikus Nyary Albert sugalmazta. A 134. § koz-
igazgatasi kerUletek felosztasarol szold b. pontjaba javasolta a betoldast. Férendihazi Napld, 1872.
december 17. XXI. orszagos Ulés.

Az osztrak-magyar, majd a horvat-magyar kiegyezés és Fiume Magyarorszaghoz kerilése mind Uj
cimerterveket generalt. Az egyes valtozasok megtargyalasa soran élénk szakmai vita bontakozott ki
Henszlmann Imre, Romer Floris, bard Nyary Albert és Altenburger Gusztav részvételével.

Az FKT augusztus 29-én bizta meg Mendlt a feladattal. FKT 1872, 66., ,die durch denselben projektir-
te Aenderung, der Anbringung des Pest-Ofner Stadtwappens” Aus dem hauptstddtischen Baurathe.
Abendblatt des Pester Lloyd. 1872. augusztus 31. ,Ezen kiviill Mend! [stvannak a lampak irant darabon-
ként 45 fttal tett ajanlata azon megjegyzéssel fogadtatott el, hogy az dltala javaslott valtozdsok a bu-
dapesti vdrosi czimer és a vékonyabb (veg tartora vonatkozon, helyesléssel vétettek, ellenben kételes
leend vallalkozé magdt egészen a pdrisi minta szerint alkalmazni.” A f6véarosi kozmunkak tandcsabdl.
Ellendr, 1872. szeptember 3.

.-.auf dem Deckel derselben ruht eine Krone, aus den ineinander verschlungenen Wappen der Schwest-
erstddte gebildet. Die Vereinigung der Schwesterstddte ist (brigens auch durch die Gaskandelaber ac-
ceptirt, insofern als auf dem Sockel derselben zu beiden Seiten die Stddtewappen nebeneinander zu se-
hen sind, wihrend dariiber die Reichskrone steht.” Pester Lloyd, 1872. december 6.

Feuilleton. Ein heraldisches Kapitel. Pester Lloyd, 1872. december 31. A cikk szerzéje feltehetéleg a
Pester Lloydban korabban is —igaz, akkor névvel — publikald Altenburger Gusztav (ott szintén migyuj-
teménye létrehozasa soran szerzett tapasztalataira hivatkozva érvel). Esetleg (bar kevésbé valoszini)
Nyary Albert (visszaemlékezések szerint jellegzetes volt ironikus stilusa). Bard Nyary Albert. Turul,
1886. 4. kotet, 45—47.
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m. kir. févarosi kapas lesz, vajon lecserélik-e a biszke budai darabontok egyenruha-
jukat egy tetszetOsebbre, megvaltoztatjak-e a ,Pesti” részvénytarsasagok neviket
~Budapesti”-re”), 6 azonban minddssze egy aprdsagra, a cimerkérdésre (Wappenfra-
ge) szeretné felhivni a figyelmet. A varosegyesitéssel ugyanis a kdzos cimert is meg
kellett alkotni. Legszerencsésebb megoldasnak azt tartotta volna, ha arrdl a tor-
vényben gondoskodtak volna, mivel azonban az ,kilénds médon” nem tortént meg,
igy kizardlag a szakért6kre harul ez a feladat. A Vaci uUton felallitott kandelaberrdl
részletes leirast adva a szerzd ugy vélte, annak kompozicidja merész és szabalytalan.
Ismertette, hogy a kandelaberen eldl és hatul egy-egy ovalis lemezen Magyarorszag
cimerpajzsa szerepel, ennek a hasitott pajzsnak jobb és bal oldali mezejében egy-
egy kisebb, tojasdad alaku pajzs talalhato, amelyek kozUl az elilsé a pesti, a hatso
a budai cimert foglalta magaba. A névtelen szerzé szerint pozitivum, hogy az FKT
ezzel probalta meg kifejezni, hogy az Uj sugarut nem pesti, hanem budapesti lesz,
azonban Ugy vélte, a mivész, akit ezzel megbiztak, ,meghatd naivitdssal és artatlan
tudatlansdggal” oldotta ezt meg. A pajzsok formaja a cikk szerzéje szerint hibas, a
varosi cimerek kitakarjak az orszagcimer tartoit, elhelyezésik szintén szabalyelle-
nes, mert megforditotta az allam és a varosok ala- és folérendeltségi viszonyat.>”
Mivel a névtelen kritikus szerint realis a veszély, hogy ezt a ,szdrnyet” (Monstrum) a
hallgatolagos hasznalat folytan elfogadja az Uj varosvezetés, ezért tartotta sziksé-
gesnek a tiltakozast. A cikk megsziletésekor éppen folyamatban volt a heraldikailag
helyes orszagcimer elkészitése és orszaggyulés elé terjesztése, igy a cikk kettds bln-
nek tartotta volna, ha a févaros ugyanekkor hibas cimert fogadna el, s mivel ,olyan
orszdgban éliink, ahol viragzik a dilettantizmus”, az ir6 ezért tartotta szikségesnek a
szakszer( javaslatokat. Szerinte az Uj cimernek el6szor is tikroznie kell, hogy mikbdl
all 0ssze az Uj joghatdsag, és azt, hogy Budapest a magyar allam févarosa. A cimer-
ben ezért harom pajzsot javasolt, a magyart, a pestit és a budait. Obudat nem vet-
te figyelembe, mivel koronauradalmi mezdévarosként nem szamitott 6nallé cimer-
hasznalatra jogosult joghatosagnak. Mivel szép torténelmi anyag allt rendelkezésre,
nem tartotta célszerlnek teljesen Uj cimer megalkotasat. Elsé javaslata volt, hogy
hasitott pajzsban szerepeljen Pest és Buda, az allami cimer pedig kozéppajzs lett
volna. Ez a megoldas szabalyos, am a cimerabrak miatt nem tartotta célszerlnek,
ezért a cikkird a cimerek 6sszeillesztését javasolta az alabbi mdédon: a négy részre
osztott pajzs els6 és negyedik negyedében a magyar allami, a masodikban a pesti, a
harmadikban a budai abrazolasaval. Mindez ,szép, egyszerd, izléses és kifejez6”. Kér-
déses volt szamara, hogy feltétlenil szikséges-e a magyar cimer hasznalata. Mivel
Budapest Magyarorszag mellett Erdély, Horvatorszag, Szlavonia, Dalmacia és a ten-
germellék févarosa is volt, és igy ehhez hivatalosan a nagycimer illett volna, de ez

37 AVaci utca kandelaberein ma is az FKT cimere lathato.
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szerinte tulzsufoltsaghoz vezetne. Javaslataban ehelyett az el6z6 variacid lehetsé-
ges valtozataként tehetnék a négy részre osztott pajzs elsé és negyedik negyedébe
a Szent Koronat vords-zold osztott vagy hasitott mezében. A cimer félé legfeljebb a
koronat helyezné, igy még kifejezébb lenne a fovaros-jelleg. Cimertartonak az alla-
minal is szerepld két angyalt javasolta, ez ugyanis nemcsak a magyar cimerre utal-
na, hanem kapcsolddhatna Bécs cimeréhez, ahol szintén angyalok a cimertartok.
(A Pester Lloyd szerkeszt6je a voros-zold felosztas helyett voros-ezist-zold polyak
alkalmazasat vetette fel, mindegyikben Szent Istvan koronajaval, mégpedig a szin
esetén arany, fém pdlyanal voros koronaként.) A tervezet — kidolgozottsaga ellenére
—mind a sajtoban, mind a dontéshozok korében — visszhangtalan maradt.

A 34-es bizottsag albizottmanya és a jelképek kérdése
Noha a févaros egyesitésének koriiményeit megtargyald 34-es bizottsag mar ja-
nuartol Ulésezett, el6sz6r marcius 3-an merilt fel - mintegy mellékesen — Budapest
leendd jelképeinek kérdése. Ennek meghatarozasara haromtagu albizottmanyt
neveztek ki, benne a Pestet képvisel6 Kiralyi Pallal és Preuszner Jozseffel, vala-
mint budai részrél Orszdgh Sandorral, Obuda részvétele nélkil.®® A pesti félényre
jellemzd, hogy a Févdrosi Lapok két nappal késébbi tudositasaban az egyetlen nem
pesti tag helyett véletlenil Szentkiralyi Mort nevezik meg harmadikként.3®

Az albizottmany marcius 23-an beszélte meg az elsd terveket, és még
ugyanazon a napon elkildte errél jelentését a 34-es bizottsagnak. A harom tag
szakértéket is bevont a munkalatokba: Rémer Floris régészt, bard Nyary Albert
heraldikust, Dobdczky Ignac numizmatikust, Nagy Ivan térténészt és Horvat Arpa-
dot, az egyetemi konyvtar els6 érét. Romer és Nyary korabban az Uj orszagcimer
vitajaban is részt vett, utdbbi és Nagy az elsék kozott fedezték fel a czimerészet
jelentdségét, és igyekeztek arrol atfogd munkat késziteni.+

A fentebbi szakaszok targyalasa kézben felemlittetvén, hogy Buda-Pest és Obudénak egy févarossa
leendd egyesitése alkalmaval arrdl is kell gondoskodni, hogy a’ févarosi torvényhatdsag mind czimer-
rel ellatott pecsétet és mind szineket hasznaljon, — ez iranyban teendd véleményes jelentés végett
Dr. Orszag Sandor, Kiralyi Pal és Preuszner Jozsef kildottségi tagokbal allé albizottmany kildetett
ki.” Az aznapi Ulésen eleve a pestiek voltak tobbségben, 12 pesti, 4 budai és 3 6budai vett rajta részt.
BFL IV.1314 655-659. p. A 34-es bizottsag 1873. marcius 3-i Ulése Pesten.

Févdrosi Lapok, 1873. marcius .

Az orszagcimerrdl a teljesség igénye nélkil: bard Nyary Albert: Czimertani figyelmeztetés. Szdzadok
1870. januar 61-62. Romer Fldris: Ismét Magyarorszag czimere. Archeoldgiai Ertesits 1871., 5. kétet,
11. fizet, 299-302., Archeoldgiai Ertesité 1871, 5. kétet, 6. fuzet, 167-168., ILLES 1916, 90-94., CSANKI
1916, 1., 21.
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A marciusi Ulésre harom palyazat érkezett be, mindegyiket erds kritikaval
illették. Altenburger Gusztav cimergyujtéét tulzsufoltnak talaltak.s* Mikinszky Ist-
van pesti kiralyi itél6tablai joggyakornoké egyszer(bb volt, azonban gémboly for-
maja miatt nem felelt meg, Dietze vésnokérdl csak annyit tudunk, hogy nem nyerte
el a tetszésiket.+* Dietze neve mogott vagy az 1860-as években sokak altal foglal-
koztatott Dietze Vilmos pesti kényomdasz*3vagy — ami valdszinibb — Dietze Karoly
rejtézik: utdbbi 1873-ban részt vett a bécsi vilagkiallitason.4 Mikinszky tervezetérdl
egy 1873 januari (!) tuddsitas alapjan alkothatunk fogalmat, a joggyakornok ugyan-
is onszorgalombol készitett rajzat bekildte az Ellenér cimG napilapnak. Eszerint
Mikinszky harom részre osztotta a pajzsot, kék-ezist-voros szinekkel tagolva azt.
A pajzs kozepén helyezte el Buda és Pest sarga szin( varat, 6sszeolvasztva a kettdt:
az egytornyos pestit téve az el6térbe, kdzépre, amely mogul kilatszott Buda varfala
egy-egy toronnyal. Lobogdra is gondja volt, 6 a nemzeti szin(t egészitette volna ki a
kdzéps6 savban Budapest cimerével, szélén sarga-kék rojtokkal.«s

A bizottsag marcius 23-an végil maga hatarozta meg az Uj cimert, azon
alapelvek szerint, hogy az heraldikailag helyes legyen, egyszer(, s ezaltal konnyen
megjegyezhetd, de tartsa tiszteletben és idézze meg a varosok torténelmét. A ja-
vaslat szerint az Uj cimer francia pajzson voros alapszin( legyen, kozepén a Dunat
jelképezd hullamos kék polyaval (vagyis maga a szakértdi bizottsag szegte itt meg a
szinre nem lehet szint tenni elvet), a felsé mezében a budai haromtornyos, kétkapus
sarga (azaz arany), az alsoban egytornyos, egykapus Pest vara. (Itt még nem indo-
koltak a budai var masodik kapujat.) A magyar allamot minddssze a Szent Korona
fejezi ki a pajzs folott, cimertartok a heraldikai bal oldalon a pesti aranyszind griff,
jobbon a budai oroszlan.*® Pecsétekre a cimertartok nélkili valtozatot javasoltak.+

Altenburgert mar az orszagcimerrel kapcsolatban is ismerték Romerék, 1asd Romer reakcidjat a ci-
mergyUijto kritikajara a Henszlmann-féle tervrél. ALTENBURGER 1871, ROMER 1871. A Szdzadok 1872-
ben egyszerre kdzélte le Horvath Mihaly és Henszlmann Imre jelentését az orszagcimerrdl, majd Al-
tenburger Gusztav észrevételeit. Szazadok, 1872, 96—106.

Bizottsagi jelentés a févaros cimerérdl, 1873. marcius 23. GARDONYI 1913a Nr. 110.

1869-ben & készitette a pest-budai cukraszok fent ismertetett tanonclevelét, az 1850-es évektdl kot-
takkal is foglalkozott. B. NAGY 1999, 212.

A kiallitasra februarban jelentkezett, ott kitintetést kapott. 1876-ban Szegeden ,haladast mutato
vésnoki munkaiért” dijaztdk, harom év mulva Székesfehérvaron allitott ki. Képes Kidllitdsi Lapok.
Rendkivili melléklet a ,Vasdrnapi Ujsag”-hoz. 1873. szeptember 21., 63. A Hon, 1876. junius 13., Anyagi
Erdekeink, 1879. marcius 31., 35.

Ellendr, 1873. januar 3.

Az oroszldn a budaiak 1533-as, . (Szapolyai) Janostdl kapott oklevelére utalnak. Noha 1703-tdl a hiva-
talos cimertarté Mars és Minerva volt, a budaiak szamontartottak az oroszlant is, 1848-as nemzetdr
zaszlojukon is az allatok kiralya jelenik meg. BTM KM, leltari szam: 26., CZAGA 1998, 1.

GARDONYI 1913a Nr. 110.
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(Obuda ,figyelembevételére” jellemz6, hogy - - PR
a varos hivatalos pecsétjének lenyomatat az
Ulés elétti nap kildte meg Harrer Pal, Obuda
polgarmestere, hogy azt masnap ,a pecsét
lgyében tartandd” Ulésen megnézhessék.+®

A ,tulipanos” pecsétet mint heraldikailag és
régészetileg jelentéktelent, s ezaltal a leend6
cimert ,izléstelenné és tudomanyos szempont-

bdl helytelenné” tevét, elhagytak.+) Javaslatot
tettek a févaros lobogojara is, megprobalva
egyesiteni a két varosét Ugy, hogy Pest hosz-
szanti, vOros-arany-kék szineit hasznalva a
kozépsO savba, egy rovidebb csikba tette
volna a Buda févarosra utalé nemzeti triko-
lort. Javasoltak a tervezOk honoralasat mun-
kadijjal, koztuk Fridrich Lajos cimerfestdt, aki
a bizottsag leirasa alapjan az els6 vazlatokat
elkészitette.>® (Az 1703-as privilégiumok ma- 1s. Altenburger Gusztav: Budapest cimer-
solatai kozil Budaé mar kész volt az Ulés elott, és lobogdterve, 1873. marcius 26.

azt ugyanis marcius 17-én hitelesitette Bogisich

Karoly f6jegyzd, mig Pestét datum nélkil szigndzta Fridrich.5*)

Az Ulésrol és az Uj cimertervrdl tobb tuddsitas is megjelent, Altenburger rajzat
~halmozott és igén izléstelen”-nek jellemezve.5s* Csak a sajtoban emlitik, hogy Fridrich
mellett ugyanekkor Altenburgerrel is készittettek egy Ujabb vazlatot.s3 A Budapest
Székesfdvaros gyUjteményes iratai kozott fennmaradt tervek kozott Altenburgeré
marcius 26-i datummal van keltezve, ez tehat nem az elsé Ulésre készitett terve-
zet, hanem a marcius 23-an elGiranyzott elvek szerint készilt. Feltehetdleg ez id6
tajt készitette el Fridrich Lajos is tervét.5* Mindkettd tartalmazott egy cimer- és egy

Harrer Pal, Obuda polgarmestere Kiralyi Pal kérésére megkildi Obuda pecsétjének lenyomatat
Gyongyodssy Alajos fépolgarmesternek. Az iratot 1873. marcius 22-én érkeztették. BFL IV.1314 775. p.
GARDONYI 1913a Nr. 110.

Ugyanekkor Fridricht megbiztak Pest mellett Buda és Obuda (!) cimerének lemasolasaval. Altenburger
és Fridrich 20-20, a tobbiek 10-10 forintot kaptak. GARDONYI 1913a Nr. 110.

BFL IV.1420.d 1.

Az Uj cimer lefrasanal a kdzlonyben nem utalnak a kapukra. Az Uj vazlat elkészit6jének nevét Friedrich
Leoként tintették fel. A Nefelejts leszallo (!) francia pajzsot ir. Budapesti K6zl6ny, 1873. marcius 27.,
601. Kozségi Jegyzk Kozlonye, 1873. aprilis 1., 104. Nefelejts, 1873. marcius 30., 153.

+Egy vazlat elkészitését a kivitel sikerének megbiralhatasa végett Altenburgerral is készittetnek.”
Magyarorszdg és a Nagyvildg, 1873. marcius 30., 156.

BFL IV.1420.d 1.
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lobogdtervet. Utdbbiaknal minddssze annyi volt
a kulonbség, hogy Altenburger gombbal, Fridrich
landzsaval zarta le a zaszl6rudat. Ami a cimert ille-
ti: mindkett6juknél lényeges valtozas a bizottsag
elGirasahoz képest, hogy a pajzs fols6 része voros,
az also kek, mig a pdlya ezist lett, igy szabalyos
szin-fém-szin sorrend alakult ki. Altenburgernél
két-, Fridrichnél még csak egykapus a budai var.
Fridrichnél mindkét var teljesen aranyszin{, mig
a cimergydijtonél Buda kapuszarnyai és a tornyok
tetdi kékek, Pest tornyanak teteje vords. Altenbur-
gernél a varak aranyai nem a legszerencsésebbek,
Pest varfalanak keskenyedése felfelé irdnyban tul-
z6, noha mar az 1703-as kivaltsaglevél is enyhén
keskenyeddt abrazolt, és az egyesités el6tti hiva-
tali pecséteken is latni lehetett égbe tord falakra
peldat. Fridrichnél a varak aranyai — kilonosen a
16. Fridrich Lajos: Budapest cimer-és  tornyokat nézve —kiegyensulyozottabb képet mu-
lobogéterve (elsé valtozat), 1873 tatnak.

A Bolond Miska sajatos kritikaval irja le/at
az Uj cimert: ,Képez eqgy franczia pajzsot, midltal az van elérve, hogy az idegenek is meg-
értik, a hazai nyelvek pedig megsértve nem lehetnek. Kézepén kék vonal ldtszik, mely
a Dundt abrazolja, s ezért jobbrdl balra foly, még pedig hulldmosan. Ha a Duna télen
befagy, e vonal helyett nem hullamos fehér vonal substitudltatik. A pajzs ezaltal két
mezdre van osztva. A felsé a budai vérmezét abrazolja s ezért vords szini. Az alsé a
pesti Rdkosmezét s ez is vords, mert a fétt rakkal telt mezé csak véros lehet. A felsé
mezdben egytornyu var ldtszik, a pesti varoshdz mintdjdra. Az alséban a hdromtornyu
var, Budavdr jelképe, hol még egy tornyot fognak épiteni, hogy a czimernek megfelel-
jen.ss Mindkét var sarga; a pesti azért, mert a sarga az egyetlen szin, melyben a sar
fogalma is megvan; a budai azért, mert a budai vdarban szinhaz is van, melyben egyéb
operak kozt »Rigoletto«-t is szoktak adni, rigd pedig van sdrga is. A pajzs jobbik oldalan
oroszldn dll, kiflivel szdjaban; ez concessio a budai pékeknek. (A budai szappanosok azt
akartak, hogy az oroszldn gyertydt tartson szdjdban, de ez tekintettel arra, hogy mar
Budan is gazvilagitas van, elvettetett). A baloldalon grif madar ldtszik, dmbdr ezen ob-
scurus vendégld helyett bizony illbb leendett a grand hotelt vagy angol kirdlynét tenni
oda. A czimer félott korona, mely éjjel hdalésapkdval cseréltetik fol, igy tehdt ezutan
madr a heraldika is nyugodtan alhatik.”>® A leiras kilon érdekessége, hogy a pajzs folsé

55 Erréllasd aldbb a Szdzadok aprilis szamaban megjelent leirast.
56 Budapest Uj czimere. Bolond Miska, 1873. marcius 30., 50.
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mezdjének vordsségét a budai Vérmezovel, az alsot a pesti Rakosmezdvel indokolja,
ennek ellenére — mintegy el6revetitve a végleges verziot — felul helyezi el a pesti va-
rat (illetve helyett a varoshazat), alul pedig a budai varat.

Valdban részletes leirast és rajzot a Vasdrnapi Ujsag kozolt aprilis elején,
hangsulyozva, hogy az a harom varos uniojat mutatja be.” A tuddsitas koveti az al-
bizottsag utmutatoit, a mellékletként kozolt rajz részleteiben mar a végleges meg-
oldas felé mutat, megjelenik példaul a talapzat, amin a cimer és az allatok allnak.
A pajzs alapszine voros, kozépen kék szinU hullamos polyaval. A két var még nem

Buda=1est Mivires eximerének terveajza,

17. Buda-Pest févaros cimere. Vasarnapi Ujsag, 1873. aprilis 6.

+A szakérték tanacskozmanyanak eredménye abban 6szpontosult, hogy az érdeklett varosi czimerek
torténelmi jelentSsége és varosoknak egykori kilonleges jelvényeik irdnti kegyeletik szempontjabol
az eddigi czimerekbdl az el6bbi harom kézség [ényegesebb jelvényei megmaradjanak és egyszersmind
a harom testbdl egygyé olvadt varosnak multjat, valamint ez egyesilést és végre az orszag anya-féva-
rosanak ebbeli rangjat az uj czimer mintegy beszéldleg is foltintesse.” Buda-Pest czimere. Vasdarnapi
Ujsag, 1873. aprilis 6., 168.
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,lebeg”, hanem zdld mezdn all. EI6szér itt irjak le, hogy Buda masodik kapuja Obuda
szimboluma, s hogy a tervek szerint a pecséteken a cimertartd allatok nélkilit, épu-
leteken az allatos cimert fogjak hasznalni.s®

A stilus alapjan a sajtoban megjelent leirasok forrasa valoszinGleg a felkért
szakertok kozul kerilt ki, a Szazadok aprilisi szamaban ugyanis szintén kozolték a
tervezett,,igen szépen combindlt egyesitett czimer” részleteit. Ebben a leirasban Obu-
da nem a masodik kapuval, hanem Buda harmadik tornyaban jelent volna meg.

Fridrich aprilis folyaman készitette el kdvetkez6 tervezetét.® A pajzs for-
maja valtozatlan, alapszine mar egységesen voros. A varak teljesen aranyszinGek, a
pajzs tetejére a Szent Koronat helyezte, kétoldalt megjelennek a cimertarto allatok.
Nyelvik az 1703-as pesti griffeké alapjan lett atrajzolva, és a griff farkincaja eltér a
Vasarnapi Ujsagban kozolt verziotdl, a griff laba — a pesti kivaltsaglevélhez igazodva
— patas. A cimer és az allatok indakon allnak.

A 34-es bizottsag legkdzelebb aprilis 28-an foglalkozott a kérdéssel.®* Meg-
szavaztak az albizottsag altal ajanlott dijakat a korabbi tervezetek készitéinek,
ugyanakkor irasban rogzitették a végleges cimerleirast. A pajzsot ,magyar pajzs-
ként” hataroztak meg, eldirtak, hogy Pest vara legyen felil, Buda sajat és Obudat
szimbolizalo kapujaval alulra kerUlt, ami egyet jelentett az addig févarosi cimet vi-
sel6 Buda lefokozasaval, az elhelyezés ugyanis Pest rangosabb voltat szimbolizalta.
(Az otlet nem Uj kelet(, az 1872-ben megvalasztott orszaggyulési képviseldket
abrazolo litografian a képvisel6k portréi és a két varos emblematikus épiletei
kozott a rajzold Ugy ldgatta le Pest és Buda pajzsait, hogy utobbi az el6z6 ala
ker(ljon.®?) Az Uj terv szerint a pdlya fehér lett, a kapuk bejaratanak hattere pe-
dig égszinkék (ceruleus), ez szintén visszautalas Pest 1703-as cimerére, ahol a
pajzs alapszineként ugyanezt az arnyalatot adtak meg a leirdsban.® Pest tehat
az egyesités és a testvérvarosi lét hangsulyozasa ellenére nemcsak sajat varanak a
pajzson el6kelébb helyre osztasaval, hanem aprd részletekkel is jelezte dominanci-
ajat Buda folott. Ugyanekkor vették ki a lobogdbdl a nemzeti szineket, igy Budapest gya-

Az allatok itt bukkannak fel el6szor a rajzokon. A nyelvik formaja mas, valamint a griff farka mashogy
kunkorodik, mint a késébb elfogadott verzion. Budapest czimere. Vasdrnapi Ujsag, 1873. aprilis 6., 168.
Budapest Czimere. Szdzadok, 1873. aprilis, Negyedik fizet, 301.

A rajzot szignozta, de ddtummal nem latta el. BFL IV.1420.d 1.

Az Ulésen 14 pesti és minddssze 3 budai képvisel6 vett részt. BFL IV.1314 707. p. A 34-es bizottsag
1873. aprilis 28-i jegyz6konyve, GARDONYI 1913a Nr. 120.

A litografus Fried B. egyébként a Terézvarosban, a Gyar utcaban mikodott. A képet kézolte B. NAGY
1999, 213., Addressen-Kalender... 1873., 256.

»~Scutum videlicet erectam coelestini coloris...” (1703, BFL IV.1227 Nr. 8.) és ,A vdrkapuk bejaratdnak
hattere égszinkék (ceruleus).” GARDONYI 1913a Nr. 120. Buda pajzsanak 1703-ban meghatarozott
alapszine ibolyalila volt (Scutum... violacei coloris), ez azonban, mivel szigordan véve nem tartozott a
heraldikaban hasznalt szinekhez, egyik fazisban sem merilt fel. BFL 1V.1018. Nr. 4.
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korlatilag Pest lobogdjat 6rokolte meg. A
pesti kivaltsaglevél patas griffjét azon-
ban elvetették, mert kimondtak: a két
allat ,kormokkel rajzolando”. A végle-
ges valtozat elkészitésére tovabbi bi-
zalmat szavaztak Fridrichnek, az ere-
deti jegyz6konyv utdlagos betoldasa
szerint Altenburgert pedig felkérték
feligyelének. A marciusi Ulésen részt
vevd tudosok minddssze a bizottsag
~legmelegebb koszénetét” kaptak.®+ A
megfogalmazas meglehetdsen szar-
kasztikus, miutan a felkért torténé-
szek-heraldikusok elézetes tanacsa-
ihoz képest radikalis kilonbségeket
jegyeztek le a szinte kizardlag pesti
résztvevokbdl allé Glésen, igy kihagya-
suk a késObbi véleményezésbdl, és az ==
addig a palyazok kozt szerepld Alten-
burger felkérése aligha véletlen mive: 28 Fridri,ch L?jos’: Budapest cimer- és lobogo-
jelenléte az Uj valtozat szakmai legali- térve (masodik valtozat), 1873
zalasat jelentette.®

A terv egyoldaly megvaltoztatasa a heraldikusok véleményének figyelmen ki-
vUl hagyasaval nem maradt reakcié nélkil, a Szdazadok majusi szamaban éles hangu
biralat jelent meg rola. Eszerint a 34-es bizottsag altal ,magyar pajzsnak” nevezett
pajzs valdjaban német, amely a 16—17. szazadi Habsburg uralkoddk altal adott ne-
mesleveleken jelent meg hazankban, formaja az 6sszetett cimerekhez nem szeren-
csés megoldas. A polya szinének becserélése a kék helyett ezistre helyes ugyan, 6k
is tudtak, hogy a kék heraldikailag nem szabalyos, azonban a nevezett (lésen ezt
azért nem tudtak keresztilvinni, ,mert tudtul adatott elétte, hogy Pest vdrosa, régi
szineitdl (kék, sdarga és voros) eltérni semmi esetre nem fog”. Ezzel a valtoztatassal
azonban —legalabbis a hozzaértok el6tt — Budapest szinei a voros-sarga-kék helyett
vOros-sarga-ezistre valtoztak. A kapunyilashoz becsempészett égszinkék is feltint
nekik, de az ,a czimert igen tarkitja, a zdszlo kék szinét jelképezni heraldicailag épen

BFL IV.1314 707. p. A 34-€s bizottsag 1873. aprilis 28-i jegyz6konyve, GARDONYI 1910a3. Nr. 120.
Altenburger az évben mas megbizast kapott, mégpedig a Fiumével kiegészilt orszagcimer (kdzép-
cimer) megrajzolasat, amit 1874. februdr 9-én szentesitett |. Ferenc Jozsef. Késébb tobb varosnak,
megyének tervezett cimereket (Pancsova, Kikullévar, Pilisszentkereszt stb.). Budapesti Hirlap, 1895.
julius 27., 7. KURECSKO 2010.
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nem elégséges”, igy ahelyett, hogy el-
fogadtak volna, hogy a févaros cime-
re specialis, Un. enquere-cimer (vagyis
olyan cimer, amelynélindokolt eltérnia
szinre érc, ércre szin szabalytol), vjabb
problémat generaltak. Buda lefokoza-
sat semmilyen szempontbol nem tartjak
elfogadhatonak: szabaly szerint a na-
gyobb alaknak kellene a fels6, azaz a f6
mezdben lennie, masrészt Buda foldrajzi
fekvése, torténelme, koronadrzd helyé-
nek volta miatt is 6t illetné a 6 hely.®
A 34-es bizottsag nem vett tu-
domast a kritikardl, majus 12-én annak
elndke, Széher Mihaly felkildte Havas
Ignac miniszteri biztosnak a cimerrel
<. .- L.t kapcsolatos ,megdllapoddsunkat” és
m = e annakegyik vazlatat a kozgyGlés elStti
bemutatas céljabol.”” (A késébb jova-
19. Budapest 1873. majus 29-én elfogadott cimere hagyott rajzot majus 18-4n lattamoz-
ta Altenburger.®®) Legkdzelebb majus
29-én, a Redoute-ban tartott k6zos kozgyulésen kerUlt el6 a varosi jelképek kérdése,
amikor Havas jovahagyasra bemutatta annak rajzat és leirasat.®® A kozgyulés helyes-
lésével ekkor elfogadtak az vj, kozos cimert és lobogot, az aprilisi leirassal egyutt.
A dontés legitimitasat ugyanakkor erételjesen megkérddjelezi, hogy sem a cimer,
sem a lobogo jovahagyott rajzanak hitelesito alairoi kozott egyetlen budai képviseld
sincs. Sajnos sem a kozgyulési jegyzékonyvekben, sem Buda varos képviselStestu-
letének jegyzOkonyveiben, illetve a varos tanacsi iratanyagaban sem taldltunk eh-
hez kapcsolddo irasos forrast, de ez alapjan kijelenthetd: a budaiak nem tartottak

A cikk zarszava alapjan egyértelm(, a tuddsok ugy érezték, teljesen figyelmen kivil hagytak vélemé-
nyuket. ,Latszik ezen okokbdl, hogy a 34-es bizottsag minden heraldicai szabaly ellenére folforgatta a
févaros czimerét, s mikodésében onkénylleg, nem a czimertan megallapitott és vildgszerte elfogadott
elvei szerint jart el. Ha igy akartak, — akkor kar is volt a szakért6kbél all6 enquétet-6sszehivni!” Buda-
pest czimere. Szdzadok (7.) 1873. Otédik fizet, 366-367.

Széher Mihaly Havas Ignacnak, 1873. majus 12. BFL IV.1314 690. p.

BFL IV.1420.d 1.

A kozgyUlésen 63 pesti, 29 budai és 18 dbudai képviselo vett részt. Az 1873. majus 29-i kozos kdzgyU-
lés jegyz6konyve, GARDONYI 1913a Nr. 125. A pestiek sajatos megolddsa Czaga Viktdrianak is felt(nt.
CzAGA 1998, 3.
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megfelelének az Uj jelképeket, nem akartak azokat alairasukkal legitimizalni.”° Szep-
temberben kapott értesitést a bizottsag arrdl, hogy az Uj jelképeket az uralkodo fogja
jovahagyni, majd miutan ez 21-én megtortént,” az oktober g-i utolso kozgyllésen mar
csak nyugtaztak azok végleges, beligyminiszteri jovahagyasat.”

Az egyesitett fovaros jelképei a gyakorlatban
Az elvvel ellentétben a pecséteken megjelentek a cimertarto allatok. A fépolgar-
mester és a tanacs pecsétjén a koronas cimer és az allatok is szerepeltek, tovabbi
lényeges kiUlonbség, hogy azok az elfogadott valtozathoz képest a Fridrich eggyel
korabbi rajzan lévoé indakon alltak. Srafozassal még a pajzs vords, valamint a polya
kék (!) szinét is jelezték, a két varfal és a Szent Korona rajza is kidolgozott.”? Még
a kisebb szervezetek, igy az iskolaszékek esetében is az indas aljzatot alkalmaztak
a talapzat helyett.: A levéltar (felirata alapjan 1896 utan kiallitott) pecsétnyomdja
kevésbé kidolgozott, mint a fépolgarmesteré, mind a cimer, mind a tartdallatok sti-
lizaltak, és itt is indak vannak a talapzat helyett.’s

A Pester Lloyd cikkében felvetett 6tlet — azaz a pajzsok egymasra helyezése
— is felbukkan egy helyen: a Févarosi Kozmunkak Tanacsa pecsétjén a kiscimerre
helyezett boglarpajzson lathatjuk Budapest cimerét.”® A megoldas nem szerencsés,
mivel a kettds keresztet félig kitakarja. Grof Tisza Lajos 1883-as cimerén Budapest
aranyszin{ varai a kiscimerre helyezett k6z0s ovalis pajzsban jelennek meg, voros
alapszinnel, zold el6térben, ugyanakkor ott van a hivatalos Budapest cimerre be-
csempészett égszinkék kapuhattér is (Buda vara viszont egykapus).”7 Az FKT 1938-
ban atadott Madach téri székhazan a koronas kiscimerre helyezett boglarpajzson
mar majdnem szabalyos Budapest-cimert lathatunk (Buda itt is egykapus), s az ara-
nyokra is jobban figyeltek, igy a kettds kereszt szinte teljesen lathatova valt.

A jovahagyott cimert és lobogoét Havas Ignac miniszter biztos, Barna Zsigmond, a kézos kézgyllés
jegyz6je, Pestrdl Thanhoffer Karoly, az FKT-s kandelabereknél emlitett Mendl Istvan és Fuchs Ignac,
Obudardl Harrer Pal polgarmester és Prochaska Andrés volt bird irta ala. BFL IV.1420.d 1.

A 34-es kiUldottség 1873. szeptember 11-i Glése, BFL 1V.1314 851. p., CZAGA 1998, 3.

Févarosi kozos kdzgyulés. Oktdber g-én. Ellendr, 1873. oktdber 10.

Ugyanerre torekedtek az drvaszéki pecsét esetében is. Az EInoki Ugyosztaly kevésbé cizellalt pecsétnyomo-
jan is hasonlé megoldassal talalkozunk. BUDAPEST FOVAROS FOPOLGARMESTERE 1873; BUDAPEST FO-
VAROS ARVASZEKE 1875 és BUDAPEST FOVAROS ELNOKIUGYOSZTALYA 1873. BFL XV.36; ABUDAPEST
FOVAROS TANACSA 1873 felirathoz kétféle pecsét készilt, az elsén a fépolgarmesteri rajzéhoz igazodik, a
masikon a két varat enyhén perspektivikusan abrazoljak. BTM KM, leltari szam: 479/163 és 403/5.

Mint a Fels6-Vizivarosi Iskolaszék pecsétjén. BTM KM, leltari szam: 8479.

BUDAPEST FO- ES SZEKVAROS LEVELTARI HIVATALA 1873. BFL XV.36

FOVAROSI KOZMUNKAK TANACSA 1870. BTM KM, leltari szam: 13898.

A cimerr6l AVAR 2015. A kdz6s, ovalis boglarpajzsos megoldast alkalmazza az FKT még 1890-es évek-
beli fejlécén (B. NAGY 1999, 217.) és az FKT tulajdonéban &ll6 Szentmargitszigeti Uditéviz 20. szzad
eleji szamoldcéduldjan (MKVM, leltari szam: KD_1970.290.19_3).
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A szabalytalansagok utdélete — Uj
tervek
Amint lattuk, maga a févaros vezeté-
se sem tartotta magat a hivatalosan
megallapitott cimerhez, igy 1886-
ban az egykori szakértd, Altenburger
mar azzal a kéréssel fordult a fépol-
, garmesterhez, hogy nyomtassak ki a
jovahagyott valtozatot.”® Vele szinte
egy idében fordult a varosvezetéshez
Toldy Laszlo folevéltaros: téle Zitter-
barth Karoly ékszerész kérte, akit a
févaros azzal bizott meg, hogy Simor
Janos hercegprimas aranymiséjére
elkészitse Budapest ajandékat, egy
pasztorbotot Budapest cimerével.””
Toldy ekdozben megnézte a Buda
1686. évi visszavivasanak évfordulo-
jara megnyilt kiallitast, és rajott, hogy
nemcsak a hasznalt szinek, de maga a rajz is hibas.® Sét, a févaros épuiletein alkal-
mazott cimerek kozott is kevés a szabalyos, a hivatalok kilon pecsétnyomai, és az,
hogy néhany cég hasznalhatja a fOvaros cimerét, tovabb rontotta a helyzetet.’* A
févaros ezért 1887-ben Ullmann Jozseffel 100 db nyolcszinG és 200 db kétszines nyo-
matot rendelt a cimerrdl az egységes hasznalat el6segitéséért.®
Maga a varosvezetés is érzékelte a korrigalas szikségességét. A valdszinlleg
Wekerle Sandor 1894-es diszpolgarra avatasa alkalmabol készilt disztok kdzépso re-
szén a liliomos Obudat lathatjuk a pajzson a Szent Koronaval, kézépen Buda és Pest
korabbi cimereit, mig alul Budapest koronas, de pajzstartok nélkili cimerét, mind-

20. A Fovarosi Kozmunkak Tanacsa pecsétje, 1870

Mivel a Budapest hirlapban azt allitottak, hogy nincs meg a levéltarban az eredeti, erre a célra meg-
kildott egy hiteles rajzot. A sokszorositashoz javasolta Ullmann nyomdajat. Altenburger Gusztav a
fépolgarmesternek. Budapest, 1886. szeptember 22. BFL IV.1420.d 1.

Zitterbarth a kivitelez6 volt Rauscher Lajos tervei alapjan. Az oktober végi Unnepségekre mar elké-
szilt, a févaros cimere a gombjan kapott helyet. Simor herczegprimas pasztorbotja. Vasdrnapi Ujsdg
1886. oktober 31., 709. FOszékesegyhazi Kincstar, Esztergom, leltari szam: 64.259.1

Toldy nem emliti, de épp szeptember 2-an avattak fel a hely6rségi templom falan az ostrom emlék-
tablajat, alatta Budapest cimerével. Az eseményen emlékérmeket osztottak szét Budapest akkori lat-
képével és cimerével. A budavari emlékinnep. Févdrosi Lapok 1886. szeptember 3., 1778. A budavari
Unnepélyek. Vasdrnapi Ujsdg 1886. szeptember 12., 599. GOHL 1900, 124-125.

BFL IV.1420.d 1. Toldy Laszl6 levele a f6polgarmesternek. Budapest, 1886. szeptember 24.
Ugyanekkor kerilt az addig a fépolgarmesternél 6rzott eredeti cimerrajz a févaros levéltaranak ,tlz-
mentes vasszekrényébe”. BFL IV.1420.d 1.

105



83

84

86

87
88

89
90
91

SiMoN KATALIN

egyiket az 1703-as kivaltsagleveleket megidézd kartusban.®1895 végén a sajtéban
felroppent a hir: a varosvezetés targyaldasokat kezdett a cimer Ujragondolasarol és
Obuda er6sebb megjelenitésérél.s

Mivel Toldyt tovabbra sem hagyta nyugodni a cimerkérdés, ezért 1896 janu-
arjaban hosszu javaslatot kozolt a févaros lehetséges Uj cimerérdl.®> Azzal a remény-
nyel bocsatotta szakmai vitara torténelmi adatokkal alatamasztott Uj javaslatat,
hogy a millennium kozeledtével a hatdsagok is hajlanak majd a jelképek cseréjére.®
A Magyar Torténelmi Tarsulat Glésén Thaly Kalmant, Fejérpataky Laszlot, Szendrey
Janost és Barczay Oszkart kérte fel biralatra, akik annak csak egyes részeiben talal-
tak modositanivalokat.?” Toldy részletekben kozolte el6adasat az Orszdg-Vilagban,
valamint az év folyaman kilon kétetben is kiadta azt.®® Toldy Ugy vélte, cimertervében
Obuda megjelenitésének mddja méltd és igazsdgos megoldas, raadasul a harom varos
cimerei k6z0l Obudaét tartotta a legszebbnek. Obuda cimerének elhelyezéséhez min-
taul szolgalt Fiume, mint corpus separatum belefoglalasa az Uj allamcimerbe.?Buda és
Pest alapszinének a voroset, a varaknak az aranyat, Obudanak kék hattérrel ezist varat
javasolt, a cimer folott a koronaval. A cimertartd vadembereket Bajay Béla cimerfest6 és
Vasady Ferenc szobrasz készitette el kérésére, ezt azonban lecserélte Szendrei Janossal
konzultalva a két vitézre.*° Javasolta, hogy a varos lobogdja is legyen diszesebb, tintes-
sék fel rajta a cimert is.o*

Még februarban reagalt ra Fejérpataky Laszlo, kiemelve, hogy a francia gyakor-
lattol eltéréen a magyarok minden apro részletben értelmet keresnek (s tobbnyire ta-
lalnak is), holott pusztan annyi lenne a jelképek szerepe, hogy konnyen felismerhetdk
legyenek. O ebbdl a szempontbdl tébbnyire rendben lévének talalta az 1873-as cimert,
kUlonosen, mivel az uralkodo is szentesitette azt. A historizalas fel6l nézve viszont valo-

Alkotdja, Morzsanyi Jozsef népszeri volt, orszagszerte szamos alkalommal kérték fel diszpolgari ok-
levél készitésére. BTM KM, leltari szam: 87.170.

A fovaros Uj czimere. Magyar Hirlap, 1895. december 25., 9.

Mivel Toldy az 1895. julius 24-én elhunyt Altenburger Gusztavval is konzultalt a cimerrdl, kijelenthetd,
hogy tobb mint fél évet készilt tervei bemutatdsara. Budapesti Hirlap, 1895. julius 27., 7.

Valojaban csirajaban elfojtottak a kezdeményezést, januar 15-én terjesztette be a tanacs elé, 23-an
idészer(tlennek tartva levették azt a napirendrdl. Toldy még 21-én kért allasfoglalast a Magyar Heral-
dikai és Genealogiai Tarsasagtol, 6k azonban ezt, miutan a székesfévarostdl nem kaptak hivatalos
felkérést erre, nem adtak. GARDONYI 1913b 88.

Budapest czimere. Magyar Hirlap, 1896. januar 3., 9.

Toldy bizonyos részleteket félreértelmezett, igy Ugy vélte, eredetileg Buda harmadik tornyat szantak
elészor Obuda jeleként, a kétkapus megoldast pedig félreforditdsbdl eredeztette. A Duna abrazolasat,
mivel inkabb elvalaszt, mint 6sszekét, szintén elhibazott 6tletnek tartotta. Kiallt ugyanakkor Buda tor-
ténelmi okok, févaros, koronadrzé hely miatti felsé részben szerepeltetése mellett. TOLDY 1896¢ 119.
ToLDY 1896¢ 119-120.

Uo., 121.

ToLDY 1896d 131.
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21. Budapest cimere. Ullmann J. nyomdaja, 1887
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ban megfontolandonak tartotta egy Uj cimer megalkotasat. Fejérpataky szerint a tor-
ténelmi cimereket vagy azok egészének egymas mellé rendelésével vagy a jellegzetes
részletek egy pajzsban egyesitésével lehet megalkotni. Toldy az el6bbi megoldast va-
lasztva két tervet készitett, ezek kozil 6 is a vademberek helyett a vitézeket tartotta
jobb megoldasnak. Budanal a 15. szazadi kéttornyos mintat preferalta, s korban ehhez
igazodva Pestnél a csillag és a hold bevételét. Ami Obuda 1873-as megjelenését illeti:
~lgaz, hogy e czimerben Buda vdrosa két-kapus czimerrel szerepelt, az eqyik kapu — a
tervezék intenczidja szerint — O-Budat jelentvén, — de ily mellékes kérilménnyel még a
legmesszebb mend szimbolika szerint sem lehet eqy vdros czimerét jelképezni.”* Fejérpa-
taky Ugy vélte, mindezek szerepeltetésével az Uj cimer ugyan szikségszerlen tomott,
de szabalyos és a torténelemhez h{ lenne. A cimertartdk megjelenitéséhez 6 nem ra-
gaszkodott, legfeljebb az 1533-as vadembereket tartotta szamba vehetdnek, de dket
sem a Toldy-féle rajzzal .3

Az 1873-as cimernél szakértdnek felkért Altenburger a cimertartdk (és a Toldy
Otleteként felvetett ,Nulli cedo” feliratos-szalagos talapzat) helyett kiterjesztett szar-
nyu angyalt rajzolt Toldynak a korona folé.9« A f6levéltaros Toldy igyekezetét a févaros
nem honoralta, raadasul kollégaja, az akkor allevéltarnok Schmall Lajos is kemény,
személyeskedéstdl sem mentes kritikaval szedte szét izekre a tervet.ss

A cimerkérdés megoldasara legkdzelebb a varosegyesités negyvenedik év-
forduldjan tett javaslatot Gardonyi Albert. Tanulmanyaban ismertette létrejotte-
nek korilményeit, kilon hangsulyozva, hogy az egyesitéssel foglalkozo bizottsag
a szakmai vélemény figyelembevétele nélkil, egyoldalUan valtoztatta meg az ere-
deti terveket. A két var helyének felcserélését nem tartotta problémanak, mivel az
alsd mezoben elfér a budai var, és az 1533-as budai cimeren is ott szerepelt (akkor
a felsébe az oroszlan kerilt). Ami a szineket illeti, szerinte szabalyosan megoldha-
to lett volna, ha a pajzs alapszinénél a kéket alkalmaztak volna, a tornyoknal pedig
meghagytak volna a véroset, Obudat nem Uj kapuval, hanem negyedik toronnyal
jelezhették volna. A Duna mint polya alkalmazasa sem tetszett neki, azt legfeljebb
a pajzs aljan tudta volna elképzelni. Az allatok labai kozil a griffé nem felel meg a
gyakorlatnak, az oroszlan pedig ,maddrkarmu heraldikai csoddva lett”.2® (A megva-
l6sult lobogdt viszont helyesnek tartotta, esetleg ott a budai szinek Uj savként torté-
no bevonasat lehetett volna még alkalmazni.) Az egész cimer egyetlen pozitivuma az

FEJERPATAKY 1896.

Uo.

ToLbY 1896b 104.

HANNY 2004, 101. Személyes ellentétik nem kerilte el a sajté figyelmét sem. Budapest czimere, vagy
a fé- és allevéltarnok. Magyar Hirlap, 1896. szeptember 26., 12. Budapest czimerei. Budapesti Hirlap,
1896. szeptember 26., 10.

GARDONYI 1913b 89.
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egyszer(ség Gardonyi szerint.”” Az altala javasolt Uj cimer mar nem is varosegyesitést
abrazolt volna, hanem azt, ahogy Pest bekebelezi a masik két felet: teljesen — griffek-
kel, b6ségszarukkal — atvette volna a pesti cimert, minddssze a var két oldalan meg-
jelenitett kdzépkori budai, valamint az Obudat megidézd Anjou-cimer utalt volna ra-
juk.9® Véguil ez a javaslat sem valosult meg.

A cimerkeérdés, vagyis az 1873-ban megallapitott jelkép szabalytalansaga in-
kabb a szakértdket zavarta, a varosatyak és a lakossag megbaratkozott vele. Legko-
zelebb az vuj atfogd févarosi torvény megalkotasakor foglalkoztak vele, s ekkor — az
addigi szokas és a szakértdi vélemények figyelembevételével — mar térvényben is
rogzitették annak Uj formajat.»

Forrasok

BFL

Budapest Févaros Levéltara

IV.1002.e Buda Varos Tanacsanak iratai. Helytartotanacsi rendeletek
IV.1002.j Buda Varos Tanacsanak iratai. Tandcsi levelezések

IV.1018 Buda Varos Titkos Levéltara

IV.1105 Buda Varos Varoshatdsagi KézgyUlésének iratai

IV.1202.c Pest Varos Tanacsanak iratai. Rendeletek és felterjesztések
IV.1202.pp Pest Varos Tandcsanak iratai. Lajstromozatlan tanacsi iratok
IV.1227 Kivaltsaglevelek

IV.1228 Térténeti érték okmanyok

IV.1314 Pest, Buda, Obuda egyesitésére vonatkozo bizottsagi iratok
IV.1420.d Budapest Székesfovaros tanacsi majd polgarmesteri Ugyosztalyainak gyUjtemeényes iratai.
Az Ugyosztalyok irataibdl kiemelt okmanyok gyGjteménye

V.1.v Obuda Mezdvaros Tanacsanak iratai. Szerzdések

IX.41 Vegyes budai és pesti céh- és ipartarsulati iratok gyUjteménye
XV.36 Pecsétnyomok gyljteménye

BTM KM

Budapesti Torténeti Mizeum Kiscelli Mizeum
Eletmodtorténeti Gyljtemény, Térkép-, Kézirat- és Nyomtatvanygydjtemény, Textil- és ZaszlogyUjtemény

Dreher — Séripari Emléktar, Dokumentaciés GyGjtemény
FOszékesegyhazi Kincstar, Esztergom

MKVM
Magyar Kereskedelmi és Vendéglatoipari MUzeum, Kereskedelemtorténeti Dokumentacios GyUjtemény

MNM
Magyar Nemzeti MUzeum
Tortenelmi Képcsarnok (TK) Grafikai GyGjtemény

Am ezt sem dicséretnek szanta: ,Egyedil az egyszer(iség az, melyet az 1873. évi czimertd| elvitatni
nem lehet. Ez az egyszer(ség azonban egyszerlen unalmas s a leghatarozottabban mdivészietlen.
Fell var, alul var, igazan lehetetlen czimeralkotérészek.” GARDONYI 1913b go.

GARDONYI 1913b go0.

Az 1930. évi XVIII. tc. Budapest székesfévaros kdzigazgatdsarol 4. §-a kilon rendelkezett a févaros Uj
cimerérdl és szineir6l. CZAGA 1998, 5.
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Katalin Simon
Changing symbols, constant (?) balance of forces. The symbols of Budapestin 1873

The Budapest City Unification Act of 1872 (XXXVI:1872) did not deal with the symbols
of the city, thus the so-called committee of thirty-four members, which dealt with
the unification issues, appointed a special sub-committee for this purpose with Pal
Kiraly, chief notary of Pest as its head. In the beginning, experts were also involved
in the work — archaeologist Floris Romer, heraldist Baron Albert Nyary, Jozsef Dobd-
czky, historian Ivan Nagy, and university professor Arpad Horvét. On the certificates
and seals of Buda and Pest, the coats of arms defined in the 1703 free royal city pri-
vileges were used. However, from the first half of the 1gth century, Pest began to
include the Hungarian national coat of arms and the Holy Crown in its documents in
addition to the city’s, thereby indicating that it considered itself the actual capital of
the country. The lily used on the seal of Obuda in 1697, which had been distorted into
a tulip over time, was not taken into account when designing the new coat of arms.

The new coat of arms and flag of Budapest were completed in a relatively short time.
While in late March the sub-committee had only reported on the first plans, a month
later the emblazoner and sign-painter Lajos Fridrich was commissioned to prepare
the final versions with the involvement of another applicant, the heraldic collector
Gusztav Altenburger, as an expert. The new versions and the coat of arms and flag
adopted by the committee on May 29 indicate the dominance of Pest over the other
two cities at the cost of irregularities in the case of the coat of arms, against whi-
ch the invited experts spoke out. Although the symbols are meant to represent the
unity of the three cities, Buda, Pest and Obuda, the details still highlight the impor-
tance of Pest.
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