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A kritikai tarsadalomelmeélet terlletén az elmult husz év leginnovativabb teljesitményei
kétségkivil az elismerés fogalméahoz kotheték. Ez a habermasi paradigma egyeduralmat
megtord Uj elméleti érdeklédés rdaddsul nem csupén a tdrsadalomtudomanyi kutatas
egyes intézményeihez, illetve személyiségeihez kéthetd, hanem tébb, tobbé-kevésbé par-
huzamosan futé kezdeményezés révén bontakozik ki. Kanaddban mindenekel&tt Charles
Taylor, az Egyestilt Allamokban Nancy Fraser, Németorszagban pedig Axel Honneth mun-
kai toltottek be katalizatorszerepet, s elsésorban az 6 nevikhoz flizédik ennek a Hegel fia-
talkori frasaiban kdzponti jelentéségli fogalomnak az Ujrafelfedezése. E szerzékben kdzos,
hogy a tarsadalomfilozédfia alapvetd problémainak targyaldsahoz, illetve a tarsadalmi jelen-
ségek bizonyos kdrének a megragadaséhoz az elismerés fogalmat javasoljak, elméleti
alapallasuk és az elméletalkotdshoz kapcsolddo céljaik azonban szamos ponton alapve-
téen kilonbdznek egymastol.!

Az elmult években Nancy Fraser és Axel Honneth egy kozds kétetbe rendezett vitd-
ban igyekeztek tisztdzni megkozelitéseik f6 killonbségeit (Fraser ésHonneth 2003). A vita
szamos kérdést nyit meg, szamos problémat targyal, az igazsdgossag helyes felfogdsa-
tél kezdve térsadalomelméleti kérdéseken keresztll az Uj tarsadalmi mozgalmak prob-
léméjdig, dm a felek meglehetésen kevés ponton jutottak kdzods nevezére. E kevés pon-
tok egyike azonban maganak a vitdnak a kontextusa, ugyanis mindketten a kritikai tarsa-
dalomelmélet hagyomanydra tdmaszkodva fejtik ki gondolataikat, s dnértelmezéstik sze-
rint munkaikkal ennek Ujrafogalmazéasahoz kivannak hozzéjarulni. Dolgozatom kérdése,
hogy miként teszik ezt. Miként latjdk a tradicio kdzponti célkitlizéseit az elismerés fogal-
maéra tamaszkodva megdrizhetének, s egyaltaldn, milyen utat vézolnak fel a kritikai tarsa-
dalomelmélet szamara. Fraser és Honneth megkdzelitése e kérdés vonatkozadsaban alap-
vetden eltér egymastol, pozicidik azonositadsdhoz elészor tomadren dsszefoglalom a vita f&
tanulmanyainak a gondolatmenetét,? majd azokat a kérdéseket vizsgdlom, amelyekben a
legradikdlisabb kilonbségek figyelheték meg a két alldspont kozott, végul pedig e kildn-
b6z elméleti kiindulépontok alapjan megfogalmazott kordiagnosztikai megallapitasai-
kat veszem szemugyre. A dolgozat akkor éri el a céljat, ha a Fraser és Honneth altal elfog-
lalt kilénbdzé kritikai poziciok azonositasa mellett sikertl tAmpontokat nydjtani e poziciok
kozotti valasztashoz is.

1 Ezuton szeretnék kdszonetet mondani a Lukdcs Gyorgy Alapitvanynak a dolgozat alapjdul szol-

gald kutatds tdmogatasdhoz.

2 Azelismerés kulonbdzé elméleteinek bemutatdsa keretében Weiss Janos részletesen targyalja
Honneth és Fraser koncepcidjat és vitdjuk kilonbozé dllomasait is (1. elsésorban Weiss 2004: 42-91,
163-213, 215-245). Honneth elméletéhez |. még Némedi Dénes (1998) irdsat.
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AZ ERVELES MENETE

A kritikai elmélet felfoghaté olyan sajatos tarsadalomtudoményi irdnyzatként, amely-

nek alapveté célja, hogy egy normativ tarsadalomelmélet keretében olyan kordiagnézis-
sal szolgadljon, amely hozzdjarulhat sajat tarsadalma adottsagainak, illetve lehetdségei-
nek a felméréséhez, és ezdltal a tarsadalom dnismeretéhez. A kritikai elmélet hagyoma-
nyaban a kordiagnozis elkészitésének feladata legaldbb harom probléma egyidej felve-
tését kdveteli meg: a kritikai elméletnek egyrészt vélaszt kell tudnia adni arra a kérdésre,
hogy mivan, masrészt arra, hogy milegyen, harmadrészt pedig szamot kell adnia a van és
a legyen kozotti kbzvetités problémajardl (vo. Huszar 2009: 14-15). A kritikai tarsadalomel-
mélet killonbozé dramlatai kozott fellelhetd elméleti kilonbségek mindenekelétt felfog-
hatok ezen 4ltaldnos problémakordk operacionalizéldsa kilonbségeiként. Masként fogal-
mazva, annak kilonbségeként, hogy milyen konkrét kutatasi kérdéseket targyalva igyekez-
nek valaszt adni a van, a legyen és a kdzvetités problémajara.

Ha Nancy Fraser és Axel Honneth megkozelitését e kiindulépont feldl vesszik szem-
Ugyre, rogton latszik, hogy elméleteik mar ezt az operacionalizalasi feladatot is meglehe-
tésen kilonbodzé mddon latjak el.® Eltérd kérdéseket targyalva igyekeznek vélaszt adni a
kritikai tarsadalomelmélet kdzponti problémaira. A kdvetkezé tablazat kdzponti kérdése-
iket foglalja ¢ssze, a dolgozat elsé szakaszéban Fraser, illetve Honneth gondolatmenetét
kovetve igyekszem megvildgitani ezen eltéré kérdésfeltevések tartalmat.

Fraser Honneth

Milyen egyenl&tlenségek ragad- | Milyen intézményesitett normak &llnak
van hatok meg a mai nyugati, kapita- | rendelkezésre a polgari-kapitalista tar-
lista tarsadalmakban? sadalmi rendben?

Milyen normativ elvardsokat tdmaszt-
hatnak az egyének a tdrsadalommal
szemben?

A tdrsadalmi igazsdgossag mely | A tdrsadalmi igazsdgossag, illetve a jo
legyen felfogdsa elérhetd, illetve igazol- | tarsadalom mely felfogasa elérhetd, il-
hato? letve igazolhat6?

kozveti- | Milyen politikdval kezelhetsk
tés ezek az egyenl6tlenségek?

3 E problémak kapcsan kordbban harom kérdés vizsgalatat javasoltam: (1) Mik a tarsadalmi egyen-
|6tlenségek, illetve a tarsadalmi uralom Ujratermelédésének fébb mechanizmusai? (2) Milyen tarsa-
dalmi csoportok, illetve kollektiv cselekvék azonosithatdak egy adott tarsadalomban? (3) Milyen esz-
mények, illetve utdpidk elérhetéek, illetve igazolhatdak? A vitdban részt vevo felek kdzul — mint 1atni
fogjuk — Fraser megkozelitése erésen hasonit e kiinduléponthoz, Honnethé azonban alapvetéen

eltér ettél (vo. Huszéar 2009: 16).



12

AZ ELISMERES ES ELOSZTAS DUALIS ELMELETE -
FRASER

(1) Az igazsdgossdg kérdése kapcsan Fraser abbol indul ki, hogy a mai tarsadalmi
mozgalmak kovetelései két tipusba rendezheték. Az egyik tipusban a kdvetelések az
anyagi javak Ujraelosztasara irdnyulnak, mig a masik tipusban a sajatos életformak elisme-
réséért széllnak sikra. Az elismerés, illetve az elosztas politikdjat diagnozisa szerint mind a
kozéleti diskurzusokban, mind pedig a moralfilozofia teriletén élesen szembedllitjdk egy-
massal, illetve egymast kizaronak tekintik. Fraser meggyéz6dése ezzel szemben, hogy az
igazsdgossag egy atfogd modelljének a kdvetelések mindkét tipusat figyelembe kell tud-
nia venni, ezért azt a feladatot allitjia maga elé, hogy integrélja ¢ket. Ezt a feladatot a részveé-
teli egyenléség atfogd normajanak megfogalmazasa révén tartja végrehajthaténak, amely
szerint ,az igazsdgossag olyan tarsadalmi eljdrasokat kivdn meg, amelyek a tarsadalom
minden (felnétt) tagja szamara lehetévé teszik, hogy egymassal egyenrangi médon érint-
kezzenek (Fraser 2003a: 54-55). Az elosztas, illetve az elismerés problémaja mint a norma
teljestlésének a feltételei jelennek meg a modellben. Az egyenld részvétel elve eszerint
egyrészt — mint objektiv feltételt — megkivanja, hogy az anyagi javak Ugy legyenek elosztva
a tarsadalomban, hogy ez alapjan senki se zarédjon ki a tarsadalmi érintkezésbdl; masrészt
pedig az egyenlé részvétel interszubjektiv feltétele, hogy a tdrsadalomban intézményese-
dett kulturdlis értékmintézatok minden egyén, illetve minden tarsadalmi csoport részére
egyenlé tiszteletet biztositsanak, illetve esélyegyenléséget a megbecsulés kivivasara.

(2) Az igazsdgossag problémdjat Fraser elgondolésai szerint csupan egy megfelel
tdrsadalomelmélet fényében lehet targyalni. Ennek megfeleléen gondolatmenete kovet-
kez& szakaszdban a tdrsadalmi egyenlétlenségek, illetve csoportképzédés kétfajta mod-
jat kilonbozteti meg. Egyrészt osztdlystrukturdrél beszél akkor, ha az intézményesitett gaz-
dasagi mechanizmusok bizonyos tarsadalmi csoportoktol szisztematikusan megvonjak
azokat az anyagi eszkdzoket, amelyek segitségével részt vehetnének a tarsadalmi élet-
ben. Masrészt pedig stdtuszhierarchidnak nevezi azt, ha a tarsadalomban intézményese-
dett kulturdlis értékmintdzatok valamely csoportoktdl tartdsan visszatartjak az elisme-
rést, amely lehet6vé tehetné, hogy a tarsadalom teljes értékd tagjaként vegyenek részt
a tarsadalmi érintkezésben. Az egyenl6tlenségek e két fajtdja Fraser elgondolésai sze-
rint két olyan 6néllo, a masikra vissza nem vezetheté dimenziot képez, amelyek megfe-
lel6 analitikus perspektivat nyujtanak a mai tarsadalmak vizsgélatdhoz. Meggyéz6dése
szerint sem egy idaltipikus archaikus tarsadalmat, sem egy tisztan piac altal integralt tar-
sadalom szerkezetét sem lehetne pusztan az egyik vagy masik dimenziéra tdmaszkodva
elemezni a kulturalizmus, illetve az 6kdnomizmus veszélye nélkil. Nem is beszélve a mai
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tarsadalmakrol, amelyekben ,piacvezérelt teriiletek, ahol a stratégiai cselekvések vannak
tulnyomo tébbségben, illetve a piac éltal teljesen 4t nem fogott teriiletek, ahol az érték-
orientélt interakciok jelentésége nagyobb, egyarant megtaldlhatok” (Fraser 2003a: 75).
Hangsulyos, hogy Fraser e helyttt analitikus kilonbségtételrél, kilonbézé nézépontokrdl
beszél, s ezért a maga modelljét a perspektivikus dualizmus cimkéjével jeldli meg, elkilo-
nitve a szubsztantfv dualista modellektél, amelyek a gazdasag és a kultura tertletét 6nallé
cselekvési szféraként kezelik. Figyelemre méltd tovabbd, hogy ugyan Fraser az éltala kidol-
gozott fogalmi készletet analitikus modellnek tartja, bevezetését azonban torténetileg
igyekszik magyarazni. Ennek megfeleléen hangsulyozza, hogy a modell nyitott, amelyet
a tarsadalomfejlédés fényében esetleg ki kell egésziteni. A ,politikai marginalizalédas”,
illetve a ,kirekesztédés” képében lat is egy ilyen dimenzidt, a politikai egyenl&tlenségek
dimenziojat, amivel esetleg a jovében sziikséges lesz kiegésziteni a modellt.

(3) A megfeleld politika problémdja tekintetében meglehetésen pragmatikus
Fraser megkozelitése. Arra a kérdésre igyekszik valaszt taldlni, hogy milyen tipusu poli-
tikdval lehetlink képesek kezelni a helytelen elosztas, illetve az elismerés megtagadasa-
bél fakadd igazsdgtalansagokat. Az elosztés és elismerés megkilonboztetése természete-
sen azt vonja maga utan, hogy masfajta intézkedések sziikségesek a gazdasagi igazsagta-
lansagok, és mésok a kulturdlis elismerés hidnyabol fakadd igazsagtalansdgok kezelésére.
Fraser a politikai intézkedések radikalizmusanak foka szerint killénbséget tesz affirmativ,
illetve transzformativ stratégidk kdzott. Mig az affirmativ stratégidk elsésorban a miikodé
gazdasdgi strukturdk, illetve kulturalis mintazatok korrigdlaséra torekszenek, addig a
transzformativ stratégiak ennél joval radikalisabbak — e strukturak, illetve mintazatok gyo-
keres dtalakitasat célozzak az igazsagossag elérése érdekében. Fraser egyrészt az elosz-
tas problematikdja tekintetében a lehetséges affirmativ stratégiak paradigmatikus példa-
jaként a joléti dllamot emliti, transzformativ stratégidnak pedig a szocializmust tekinti, mig
masrészt a kulturdlis elismerés helyredllitasat célzo stratégidk kevésbé radikdlis eszkozé-
nek a ,mainstream multikulturalizmust” tartja, a radikalisabbnak pedig az uralkodé kultura-
lis mintdzatok dekonstrukciéjat. E kilonbozé stratégidknak kiilonbozd elényei, illetve hat-
ranyai lehetnek. Az affirmativ stratégidk hatranya példaul, hogy mivel csak korrekcios val-
toztatasokat hajtanak végre, és nem sztintetik meg a problémak okét, ezért az igazsag-
talansdgok adott tipusanak Ujratermelédésére szamithatunk. A transzformativ stratégidk
ezzel ellentétben mélyrehatd intézkedéseket feltételeznek, ezzel kapcsolatban azonban
a legnagyobb nehézség, hogy ilyen tipusu véltoztatdsokhoz nehéz tdmogatottsdgot sze-
rezni. Az elényoket, illetve a hatrdnyokat mérlegelve Fraser egy koztes megoldast java-
sol, amit & 'nem reformszer(i reform-nak nevez, s amely szerencsés esetben a két elébb
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emlitett stratégia el6nyds vonasait 6tvozi, nevezetesen ,az affirmécio gyakorlatiassagat a
transzformacio radikdlis jellegével” (Fraser 2003a: 110).

AZ ELISMERES ATFOGO ELMELETE - HONNETH

(1) Honneth azzal a megjegyzéssel kezdi a biralatat, hogy Fraser a térsadalmi igaz-
sagtalansagok s a tarsadalmi szenvedés bizonyos formaitdl elvonatkoztat, amikor az Uj tar-
sadalmi mozgalmak célkitlizéseihez kéti az igazsdgossagrol alkotott felfogasat — még-
hozza elsésorban azoktdl, amelyek a nyilvdnossagban nem artikuldlodnak, illetve ame-
lyek koré nem alakulnak szervezett mozgalmak. Fraser igy nem tud kielégité vélaszt adni
a kritikai elmélet empirikus vonatkozdsi pontjanak problémajara. Amig Frasernél az elisme-
rés fogalma azért jatszik kdzponti szerepet, mert az Uj tarsadalmi mozgalmak révén az el6-
térbe kerilt, addig szdmdra azért fontos, mert alkalmasnak tlinik a kritikai elmélet kdzponti
kérdéseinek Ujrafogalmazésahoz.

Fraserrel szemben a jelen probléma kapcsan Honneth a tarsadalmi igazsagtalan-
sdgérzetek, illetve a tarsadalmi szenvedések fenomenoldgidjabol indul ki, s azt a kérdést
teszi fel, hogy milyen normativ elvardsokat tdmaszthatnak az egyének a tarsadalommal
szemben? Felfogdsa szerint a kritikai elmélet empirikus vonatkozasi pontjat azok az egyéni
szenvedések képezhetik, amelyek e normativ elvardsok sérelme nyoman keletkeznek.
,Olyan a tarsadalom felé irdnyuld normativ elvarasokban valé csalédasokrdl, illetve sériilé-
sekrél van sz6, amelyeket az érintettek igazoltnak tartanak” (Honneth 2003a: 152). Empiri-
kus kutatdsokra, illetve tarsadalomelméleti és politikai filozofiai fejtegetésekre hivatkozva
Honneth vélasza a kérdésre a kdvetkezé modon hangzik: ,...a szubjektumok a tarsada-
lomtél mindenekeldtt identitasigényeik elismerését varjak el” (Honneth 2003a: 154-155).4
Ha ezek az igények sérlilnek, az a lealacsonyitas kilonbozé forméihoz vezethet, s mora-
lis felhdborodas, illetve lazadas forrasa lehet (vo. Honneth 1994: 212-225; 1997a: 98-103;
1997b: 159-160).

(2) Honneth eddig az identitasképzédés interszubjektiv folyamatat hangsulyozta,
illetve azt, hogy ennek sériilése a mordlis felhdborodas killonbdz6 forméihoz vezethet — a
kovetkezé szakaszban azt a feladatot t(izi ki maga elé, hogy a kapitalista-polgari tarsada-
lomi formdaciét mint intézményesitett elismerési rendet értelmezze. A véllalkozés mogott

4 Azérvelésnek ezen a pontjan Honneth tulajdonképpen nem tesz mast, mint hogy a korabbi-

Mead nyomén kibontott alapgondolatét, nevezetesen, hogy ,...az ember gyakorlati identitasképzé-

dése az interszubjektiv elismerés tapasztalatat eléfeltételezi” (Honneth 1994: 148).
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az a gondolat hizodik meg, hogy a térsadalom olyan normativ rendként ragadhatd meg,
amelynek kilonbozd szférdiban az elismerés kilonbodzé elvei intézményestilnek. Az elis-
merési elveknek az intézményesulése nyoman egyrészt felmérheték egy adott tarsada-
lom elismerési viszonyai, masrészt pedig ennek révén a tarsadalom tagjai szamithatnak
arra, hogy az éltaluk megfogalmazott elismerési igények bizonyos formai rendszeresen tel-
jestilnek.

Ennek nyomdan Honneth a polgari-kapitalista tarsadalmi formaciét harom kilonbozd
elismerési szféraval jellemzi, amelyek a tarsadalmi differencidlodas folyamdn kdlondlnek
el egymastdl, s amelyekben az elismerés kilonbozé formait meghatérozd normativ elvek
intézményesiltek.” Az elsé ezek kozil a privatszféra, amely a szeretet, illetve a gondoskodds
elveit intézményesiti, s amely az egyének — mint testi, szUkségletekkel rendelkezd lények —
elismerését biztositja. Az elismerés ezen szférdja Honneth fejtegetései szerint — ha kezdet-
leges formaban is, de — mdr a rendi térsadalmakban is jelen volt. Amig azonban a rendi
tdrsadalmakban a jogi elismerés, illetve a tarsadalmi megbecsulés egybeesett, addig a
kialakuld polgari-kapitalista vildagban ezek elvalnak, s az elismerés 6néllo szférait képezik.
A rendi tarsadalmakban az egyének rendi hovatartozésa mind jogi statuszukat, mind a
szamukra kijaré megbecstlés mértékét kijeldlte. A polgari-kapitalista vildgban ezzel szem-
ben kialakul egyrészt a jog szférdja, amely a jogi egyenléség elvét intézményesiti, mas-
részt [étrejon a tdrsadalmi megbecsulés szférdja,® ahol az egyének nem szarmazasi alapon,
hanem egyéni teljesitményk révén szamithatnak elismerésre. A polgdri-kapitalista elisme-
rési rendet tehdt Honneth elgondoldsa szerint a privat szféra, a jog szférdja, illetve a tarsa-
dalmi megbecstlés szférdja harmasaval lehet jellemezni, amelyek a tarsadalmi elismerés
hdrom kilénbozé elvét intézményesitik: a szeretetet, a jogot, illetve a teljesitményt.’

5 Azelismerésirend, illetve az elismerési szférdk gondolata még nincs jelen a Kampfum
Anerkennung-ban, ott az elismerés kilonbdz6 formait killonitette el, s ezek kilénb6z6 vonatkozésait

igyekezett tisztézni (Osszefoglaldan |. elsésorban Honneth 1994: 211).

6  Eztaszférdt Honneth a Fraserrel folytatott vita sordn egyre inkdbb a gazdasédggal azonositja,
amelynek a gondolati csirdi ugyan fellelheték az el6z6 munkaban, messze nem olyan hangsulyo-
san azonban, mint itt. Ez lehet az egyik magyarazata annak a terminoldgiai valtasnak is, amely sordn
Honneth a harmadik elismerési elvet, amelyet kordbban a szolidaritas fogalmaval jelolt, a Fraserrel
folytatott vitdban a teljesitményre cseréli. Honneth hangsulyozza azonban, hogy a terminoldgiaval-

tds nem jart a koncepcio atalakuldsaval (. Richter [2008] felvetését, illetve az azt kdvetd diszkussziot).

7 Azelismerés kilonbozé formainak az elkulonitését is masként indokolja Honneth az el6z6 mun-
kédhoz képest az elismerési szférdk gondolata fényében: ,Mddszertanilag tekintve, egy ilyesféle meg-
fontolds azzal a konzekvencidval jér egyUtt, hogy az elismerésre vonatkozoé szubjektiv vérakozaso-

kat nem szabad egyszertien egy antropoldgiailag felfogott személyiségelméletbdl levezetni; sokkal
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Ez a fogalmi keret mindenekelétt lehetévé teszi Honneth szdmara, hogy rdmutas-
son: azokat a koveteléseket, amelyeket Fraser az elosztéds fogalma alatt targyal — s itt min-
denekel&tt a munkdsmozgalom koveteléseirdl van sz6 —, kielégité modon lehet értel-
mezni az elismerés kategoridja segitségével, ezek ugyanis vagy Ujabb (szocialis)jogok
létesitéséért szdlltak sikra, vagy pedig az egyéni teljesitmény megbecsilését kdvetelték.
Honneth rdmutat azonban arra is, hogy a 'kulturdlis elismerés’ Fraser &ltal hasznalt homa-
lyos fogalma sem képes megragadni azoknak a kdveteléseket, amelyeket rendszerint az
'identitaspolitika’ cimkéje alatt foglalnak 6ssze. Az Uj tarsadalmi mozgalmak kilonbozé
koveteléseit elkilonitve igyekszik igazolni, hogy az elismerés dltala kidolgozott komplex
modellje képes e kovetelések tobbségét megragadni. Honneth a kovetelések azon tipusa
kapcsan bizonytalanodik el csupdn, amelyek egy csoport sajatos célkitlizéseinek, értékho-
rizontjanak felértékelését célozzak. Ezzel kapcsolatban felveti, hogy esetleg egy Uj elisme-
rési szféra létrejottének vagyunk tanui, amit azonban elég valdszinttlennek tart.

(3) Az igazséagos, illetve jo térsadalom problémaja kapcsén Honneth kdzponti gon-
dolata, hogy akkor beszélhetlink j¢, illetve igazsédgos tarsadalomrol, ha ez biztositja a kol-
csonos elismerés azon feltételeit, amelyek nélkilozhetetlenek a térsadalom tagjai szamara
a zavartalan identitdsképzddéshez, illetve az Snmegvaldsitashoz.® ,A tarsadalom igazsa-
gos, illetve j6 mivolta azon méretteti meg magat, hogy képes a kolcsonos elismerés feltét-
eleit biztositani, amelyek kdzott a személyes identitdsképzédés, illetve az egyéni 5nmeg-
valdsitas kielégitéen j& modon végbe tud menni” (Honneth 2003a: 206). A polgéri-kapi-
talista tdrsadalmi rendben — ahogy kordbban l4thattuk — az egyének Honneth elemzé-
sei szerint a tarsadalommal szemben azt az elvarast tdmaszthatjak, hogy mint fizikai sze-
mélyek: a szeretet, illetve a gondoskodas; mint jogi személyek: a jog; és mint a tarsadalom
fontos tagjai: a teljesitmény elve alapjan tegyenek szert elismerésre. Ez azonban az elisme-
rési formak, illetve az elismerési szférdk torténetisége folytan folyamatos valtozasnak van
kitéve.

Vajon milyen kezdeményezések, illetve kovetelések taldlhatnak igazoldsra az igazsa-
gosség e felfogésa révén? E kérdésre Honneth egy atfogo fejlédéskoncepcié kidolgozasa
segitségével igyekszik valaszt adni. A hdrom elismerési szféra létrejotte nyoman Honneth
meglatasa szerint két fejlédési folyamat ragadhaté meg, egyik az individualizdlédds, a

inkdbb megforditva, az elismerési szférdk differencidlédasanak mindenkori legmagasabb foka az,
ami kulcsot ad a keztinkbe ahhoz, hogy retrospektive feltevéseket fogalmazzunk meg az emberi

»természet« interszubjektiv sajatossagairdl” (Honneth 2003a: 163).

8 Ezvoltazalapgondolata az ,erkdlcsiség formdlis koncepcidjanak” is a Kampf um Anerkennung-
ban (I. Honneth 1994: 274-287).
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masik pedig a tdrsadalmi befogadds tekintetében: ,Az egyik oldalon az individualizalédas
folyamataval van dolgunk, vagyis a személyiségjegyek artikuldcioja esélyeinek névekedé-
sérdl, a mésik oldalon pedig a térsadalmi befogadés folyamatéval, vagyis az egyéneknek a
tarsadalom teljes értékU tagjai korébe vald novekvd bevonaséardl (Honneth 2003a: 218). E
fejlédési folyamatok Honneth értelmezése szerint olyan kritériumokat adnak a keztinkbe,
amelyek segitségével egy adott tarsadalom elismerési viszonyai értékelhetdk, illetve az
ezek megvaltoztatdsara torekvo kisérletek megitélhetdk.

Amint lattuk, Fraser és Honneth igencsak eltéré kérdések mentén igyekeznek meg-
ragadni a kritikai tarsadalomelmélet szdmdra kdzponti jelentéségl problémakat. E kilonb-
ségek kulonosen szembetlindk a van, illetve a kbzvetités kérdése tekintetében, amit a felek
a kritikai elmélet empirikus vonatkozasi pontjanak problémadja, illetve a térsadalomelmélet
kérdése kapcsan targyalnak.? A kdvetkezékben pozicidik kdrilhatarolasa érdekében ezeket
a problémakat veszem kdzelebbrél szemiigyre.

PROBLEMAK

AZ EMPIRIKUS VONATKOZASI PONT PROBLEMAJA

A vitdban részt vevék killonbodzé megkdzelitése elészor a kritikai elmélet empirikus
vonatkozdsi pontjanak problémaja kapcsan kristalyosodott ki, s a kérdés a vita kdvetkez6
szakaszaban is komoly szerepet jatszott (I. Fraser 2003b: 231-232; Honneth 2003b: 274-285).
A probléma kézponti jelent8ségu a kritikai elmélet tradicidja szempontjabdl is, ameny-
nyiben azt a kdvetelményt teszi vildgossa, hogy a kritikai elmélet kritikai nézépontja nem-
csak hogy 6nkényes nem lehet, de azt a tarsadalmi valésagba lehorgonyozva kell tud-
nia igazolni.'® Masként fogalmazva, a kritikai elméletnek ré kell tudnia mutatni valamilyen

9 Azigazsdgossag problémdja esetében Fraser és Honneth hasonlé médon fogalmazzék meg kér-
déseiket, a kulonbségek azonban itt sem elhanyagolhatdak. Fraser a kantidnus hagyomany szellemé-
ben kilénbséget tesz ,jo" és ,helyes”, ,erkdlcsiség” és ,moralitds” kozott, s az igazsagossag problé-
majat a Rawls igazsagossagelmélete éltal kifeszitett értelmezési keretben targyalja. Hogy ezt megte-
hesse, mindenekel&tt az elismerés hegelidnus hagyomanybol szarmazé fogalmét kell dtértelmeznie,
amit az elismerés statuszelmélete révén lat kivitelezhetének (vo. Fraser 2003a: 43—50; 2008). Honneth
hegelidanus modjéra e kilonbségtételt elutasitja, s Rawls megkdzelitését azzal birdlja, hogy az é elmé-
lete sem tudja megkertlni a ,jo élet kérdését”, amennyiben az alapvetd javak egy kataldgusét dssze-
allitja (vo. Honneth 2003a: 210).

10 Honneth egyenesen e problémara utalva igyekszik megragadni a kritikai elmélet tradi-

cidjanak sajatszerliségét. L. mindenekeldtt: , Kritikai tadrsadalomelmélet” alatt [.. ] e helydtt a
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Jtudomanyeléttes instancidra’, vagy olyan ,evildgi transzcendens” hajtderére, amely képes
lehet a van és a legyen kozott kdzvetiteni (vo. Huszar 2009: 9-23).

A vita sordn Honneth egy rovid elmélettorténeti dttekintést vazol fel arrdl, hogy
milyen vélaszok szilettek a kérdésre az elmult idészakban. Ezt a listét — ha ugyan csupén
vézlatosan is — érdemes feleleveniteni, mert jol megvilagitja a probléma természetét. Az
elsé klasszikus valasz a kérdésre természetesen a proletariatus. Honneth itt differencialat-
lanul utal Marx és Lukdcs pozicidjara, melyben kdzos, hogy a proletaridtust mindketten
makroszubjektumnak tartjék, s egy olyan egységes érdeket tulajdonitanak neki, amelyet
a kapitalizmus szisztematikusan megsért. Ezt a makroszubjektumot aztan torténelemfilo-
z6fiai megfontoldsok segitségével univerzalisnak tételezik, amely forradalom révén felsza-
molja a kapitalizmust. A korai frankfurti iskola tagjai Honneth elemzései szerint ugyan mar
nincsenek meggyéz&dve a munkdasosztaly univerzalis szerepérd|, de alapvetéen ennek a
gondolati tradicionak a foglyai, amelyet nem sikerdilt atlépnitk."” A probléma marxi-luk-
acsi kezelésétdl — az Ugynevezett termelési paradigmatél (v6. Habermas 1998) — eltart
azonban mar Cornelius Castoriadis elképzelése, amely az egyéni pszichikum sikjan igyek-
szik feltarni egyfajta forradalmi gyakorlatot; Marcuse, aki az ember 6szténszerkezetére utal;
s Honneth egy effajta mozzanatot vél felfedezni Foucault azon gondolatdban is, mely sze-
rint .. .a felforgatd, dekddold viselkedés olyan feltételt képez, amihez a kritika gyakorlasa
szUkségszerl médon kotédik” (Honneth 2003b: 279).

Kétségtelen, hogy az eddig felsoroltakhoz képest Habermas volt az, aki a legkomo-
lyabb teljesitménnyel allt el Marx és Lukdcs ota, s aki Honneth szamdra is a legfontosabb
kiindulopontot, illetve vitapartnert jelentette. Habermas volt az, aki a nyelvileg kozveti-
tett interakcidban rejlé normativ potencidlra irdnyitotta a figyelmet, s a kommunikativ cse-
lekvés révén egy olyan evildgi tarsadalmi gyakorlatra, illetve az életvildg racionalizélédasa

tarsadalomelméleti gondolkodds azon formaja értendé, ami a frankfurti iskola eredeti programjaval,

illetve taldn a baloldali hegelianizmussal egészében, a normativ kritika egy meghatarozott formédjan

osztozik: egy olyasfélén tudniillik, ami képes egyidejlleg arrél a tudomanyeléttes instanciardl is sza-

mot adni, ahol sajat kritikai nézépontja az elméleten kivil mint empirikus érdek vagy moralis tapasz-
talat le van horgonyozva” (Honneth 2000b: 88-89). llletve |. még: ,...ha az elmélet moralis mér-

céit, amelyek a tarsadalomrol alkotott kritikajat megalapozzak, nem pusztan dnkényes [apppellative]
maodon kivénja kinyilvanitani, akkor ra kell tudnia mutatni a moralitds empirikusan hatékony formaira,

amelyekre a megalapozés sordn tdmaszkodhat” (Honneth 2000c: 110).

11 Honneth nem emliti, de taldn e sorban érdemes utalni arra, hogy Horkheimer (1976) munkaja-
ban, a Hagyomdnyos és kritikai elmélet-ben a munkdasosztly szerepének a megkérdéjelez6dése utan
az a bizonyos ,kritikai magatartds” tolt be hasonldé funkciot, mig A felvildgosodds dialektikdjd-ban

(Horkheimer és Adorno 1990) a mvészet kerll a proletaridtus helyére.
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révén egy olyan folyamatra mutatott r4, amely tulmutat az aktudlis tdrsadalmi renden.
Honneth Habermashoz kapcsolédva jutott el az elismerés fogalmahoz, attdl az intuicio-
tél vezettetve, hogy sem a megértés nyelvi feltételeinek a feltarasa révén,” sem pedig egy
procedurdlis diskurzusetika® segitségével nem tudunk kielégité médon szamot adni a tér-
sadalmi interakcidban rejlé normativ potencialrél. Erre az egyéni identitasképzédés térsa-
dalmi feltételeinek feltardsa révén a kolcsonos elismerés fogalma lehet alkalmas.

Ennek az elmélettdrténeti ttekintésnek a végén természetesen Honneth
elismeréselméleti megfontoldsait taldljuk, ami rendkivil hasznos a tekintetben, hogy
értelmezni tudjuk motivacioit, illetve sajatos érvelési stratégidjat. E torténet fényében fel-
vethetd példaul, hogy ha Honneth Frasert (illetve tulajdonképpen bizonyos mértékben
Habermast is) azzal biralta, hogy megkozelités(e)Uk a tarsadalmi igazsagtalansdgérzetek,
vagy altaldnosabban a tarsadalmi rossz bizonyos formait szisztematikusan figyelmen kivl
hagyja, az elismerési viszonyok éltala kinalt fenomenoldgidja vajon képes-e ezek minden
olyan relevans formajat megragadni, ami a kritikai elmélet szaméra tudomanyeldttes ins-
tancidt, illetve empirikus vonatkozasi pontot képezhet. Vajon tényleg visszavezetheté min-
den térsadalmi rossz a megtagadott elismerés valamelyik forméjéra (vo. Fraser 2003b: 233;
Iser 2005: 198)? Nem tudom példaul, hogy a manapsag sokat vitatott 6koldgiai probléma-
kat hogyan lehet, illetve el lehet-e egyaltalan gondolni ebben a fogalmi keretben.

Honneth elmélettorténeti dttekintésének van azonban egy ennél érdekesebb
vonasa is. Az taldn nem meglepd, hogy Fraser pozicidja kimarad a felsoroldsbdl, az azon-
ban mar annél inkdbb, hogy Honneth egy olyan elmélettorténeti el6zményt sem emlit,
amelynek Fraser, ha ugyan sikertelen, de legaldbb értelmes kévetdjeként tlnhetne fel.®

12 Mert ebben az esetben nem tudunk szamot adni semmiféle cselekvésmotivaciérol, ami a kom-
munikativ cselekvést, illetve az életvildg racionalizdlédasanak folyamatat 6sszekapcsolna. Ekkor az
életvildg racionalizalodasa egy olyan folyamatként tlinik fel, ami nem az egyének tudatos tevékeny-

sége nyoman, hanem ,a részt vevé szubjektumok hdta mogott megy végbe” (Honneth 2000b: 97).

13 Mert ebben az esetben Honneth feltételezése szerint a normative figyelembe veendé tényezék
kozul kiesnek azok a kovetelések és elképzelések, amelyek nem a magaskultira nyelvén fogalmazod-
nak meg, hanem — mint jellegzetesen az alsébb osztdlyok esetében — inkdbb fragmentalt igazsagta-
lansagérzetekben, illetve kidolgozatlan kévetelések formdjdban dltenek testet (vo. Honneth 2000c:
113).

14 Taldn e problémdkat be lehet sorolni a szeretet, illetve gondoskodas elvei ald, amennyiben az
ember alapvetd fizikai sziikségleteit érintik, Honneth azonban normdlis esetben ezekre az elvekre

masként hivatkozik.

15 Tegytk hozza, hogy sajnos Fraser nem all elé a vita sordn egy alternativ torténettel, amelynek

fényében a pozicidjat vildgosabban koril lehetne hatérolni.
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Marpedig mind Castoriadis, mind Marcuse, mind pedig Habermas és Foucault kapcsan
igyekszik rdmutatni Ujabb munkékra, amelyek a nagy elédok éltal megnyitott gondolati
irdanyokat igyekeznek bejarni. Ennek az oka — Honneth magyardzatan tul, mely szerint ,,...
részletekben gazdag és vilagos elemzései ellenére Fraser vitank tulajdonképpeni tertiletét
lényegi pontokon rosszul vagy elégtelen médon hatdrozza meg” (Honneth 2003b: 273). -
eléfutdrt fellelni, aki igy gondolta, hogy a kritikai elmélet kritikai néz6pontja meghata-
rozhato, illetve igazolhatd pusztan az aktudlis tdrsadalmi mozgalmak célkitlizéseire utalva
— ahogy ezt a birdlatot Honneth Fraser ellenében megfogalmazza. Ertelmezésem szerint
azonban Fraser nem tekinti efféle privilegizalt tudomanyeléttes instancianak az aktuélis
tarsadalmi mozgalmakat, vagyis nem ezt az allaspontot képviseli.

Ezt Fraser igyekszik is vildagossa tenni a Honneth biralatara adott vélaszaban, ahol
,a térsadalomkritika decentralizalt diskurzusara” utalva — tulajdonképpen az el6z¢ dolgo-
zatdhoz képest elézmények nélkul — mintha valamilyen alternativ fenomenoldgidt igye-
kezne kinalni Honneth megkédzelitésével szemben (Fraser 2003b: 231-242). Ahelyett azon-
ban, hogy a problémét a tapasztalat kérdésévé transzformalna,”® Fraser akdr vissza is utal-
hatott volna a korabbi irdsara, ahol Honnethtdl teljesen eltéré médon vetette fel a kér-
dést, hogy milyen olyan evildgi instanciara tdmaszkodhat a kritikai elmélet, ami tulmu-
tat a fennallén: ,Milyen politika, illetve reform lehet képes egyszerre a statusz és az osz-
taly jellegli igazségtalansdgok enyhitésére?” (Fraser 2003a: 97)? Fraser e kérdés kapcsan
leszo6gezi, hogy egy ilyen politika tartalmi kidolgozojat — a megvaldsitéjat meg aztan vég-
képp — nem lehet a filozéfuskirdly platéni mintédjéra elgondolni. E politikék kozos szerzdi,
illetve végrehajtdi a kritikai elméletalkotok, illetve az aktfv polgarok lehetnek egyttt. Fraser
e helyUtt a politikai akaratképzés demokratikus gyakorlatéra utal, illetve a kialakult nyugati
képviseleti demokracidk egy radikalis demokrata alternativajat keresi. A kritikai elmélet sza-
mara rendelkezésre all6 tudomanyeldttes instancidt tehat e megkozelités a demokratikus
politikat lehetévé tévé intézmények, illetve az ezek demokratizalddasat elésegité allam-
polgéri részvétel formajaban igyekszik megragadni (v6. Cohen és Arato 1992). E megjegy-
zések utdn, ahogy kordbban bemutattam, Fraser azon is elmereng, hogy milyen stratégia
lehet alkalmas arra, hogy valéban mélyrehaté valtozasok kdvetkezzenek be a diagnoszti-
zalt igazsagtalansdgok kiklszobolése érdekében.

Fraser (vitainditd frasdban felvetett) kérdésfeltevése teljesen kilonbozik
Honnethétdél, ha azonban maésként is operacionalizaljdk a van és a legyen kozotti kdzvetités
problémajat, mindkettdjik fejtegetéseiben fellelhetd az empirikus vonatkozasi pont egy
olyan felfogésa, ami a kritikai elmélet szamdra tdmaszt jelenthet. S6t e fejtegetések nyo-
man taldn egyfajta kdzos nevezd is taldlhato a két killonbdzé megkozelités szamara. Mind

16 Azzd a kérdéssé, hogy milyen felllvizsgalhatd tényekre hivatkozhat a kritikai elmélet.

FORLUAT 10



Honnethnél, mind Frasernél ugyanis az érdeklédés kézéppontjdban a politikai cselekvés
all. A politikai cselekvés tadgabb értelemben, a tarsadalmi életben valo részvételért folyta-
tott kiizdelmektél a nyilvanos vitdkon at egészen a harcig. Mig azonban Honneth a poli-
tikai cselekvés — amelynek lehetéségét a késé kapitalista tarsadalmakban Horkheimer és
Adorno (1990), illetve Marcuse (1990) radikalisan kétségbe vontak — motivacios forrésait
keresi, addig Fraser inkdbb azokat a tarsadalmi okokat igyekszik felkutatni, amelyek a rész-
vételt bizonyos csoportok szamdara megnehezitik, vagy egyenesen lehetetlenné teszik.
Hogy melyik kérdésfeltevés a helyes, illetve a relevans, azt ezen a ponton megitélésem
szerint nem lehet eldénteni. R4 lehet azonban mutatni olyan el6zményekre, amelyek az
eltérd kérdésfeltevések kozotti kilonbségeket taldn jobban megvildgitjak, illetve jogosult-
sagukat bizonyos mértékben igazoljak. Mig Honneth megkozelitése A gazdasdgi-filozéfiai
kéziratok Marxanak (1962) fejtegetéseit idézi, amely a bérmunka formdjdban azonositott
elidegenedés megszlintetésének lehetéségét keresi, addig Fraser kérdésfeltevése inkdbb
a Zsidokérdés Marxaval (1957) rokonithato, aki a polgari tdrsadalom azon egyenlétlensége-
ire igyekszik rdmutatni, amelyek illuzorikussa teszik az dllam altalanossagat.

A TARSADALOMELMELET KERDESE

Ha a kritikai elmélet empirikus vonatkozasi pontjanak problémaja tekintetében
kuldnbozik Fraser és Honneth megkdzelitése, akkor ez legaldbb ennyire igaz a tarsada-
lomelméleti fejtegetéseikre is. Mig Fraser a tdrsadalmat mintha egy egyenlétlenségek éltal
szabdalt térként ragadna meg, addig Honneth moralis rendként igyekszik dbrézolni. Figye-
lemre méltd azonban, hogy mindkét megkozelités hatterében, mint legfébb vitapartner, a
habermasi tarsadalomelmélet huizédik meg.

Ahogy kordbban 6sszefoglaltam, Honneth altaldanossagban a tarsadalmat kilon-
b6z6 normakat intézményesitd elismerési rendként igyekszik megragadni, a polgari-kapi-
talista tarsadalmakat ktlondsen pedig hdrom egymastol elkdlondlé elismerési szféra-
val jellemzi. Ennek a kisérletnek természetesen a legfontosabb el¢képe a hegeli Jogfilo-
z6fia,"” de batran hivatkozik Honneth a szocioldgia klasszikusainak munkaira Durkheimté!
Parsonson és Habarmason at Boltanskiig mint kiséreltekre, amelyek hozza hasonldan
egyfajta normativ rendként irjak le a tarsadalmat (vo. Honneth 2008). Taldan meg lehet

17 Hegel a tarsadalmat ,erkolcsiségként” fogja fel, és harom kilonbozé intézményi komplexum-
mal ragadja meg: a csaldd, a polgari tdrsadalom és az allam intézményeivel (Hegel 1971). Honneth
birdlja Hegelt, hogy a kifejtésnek ezt a konkrétabb, intézményi szintjét valasztotta az erkdlcsiség jel-
lemzésére, de 6nértelmezése szerint a hegeli tarsadalomelmélet ,reaktualizaldsara” vallalkozik, ami-
kor a Hegel altal kindlt tagoldst az elismerés kilonbozd szféraiként értelmezi Ujra. (A Fraserrel folyta-

tott vitdban kifejtett koncepcid legfontosabb elézményeként I. Honneth 2001).
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allapitani, hogy mig el6zéleg a Kampf um Anerkennung-ban az elismerésért folytatott harc
dinamikus momentumat hangsulyozta Honneth, az intézményesitett elismerési rend gon-
dolatdval azok a strukturalis kényszerek kerilnek a kdzéppontba, amelyek az elismeré-
sért folytatott harcok keretét kijelolik. Ezeknek a strukturédlis kényszereknek a felderitése,
illetve ezéltal a killonb6zé elismerési szférak keletkezésének és elmulasanak a regisztra-
ldsa mindenekel&tt empirikus vizsgalddasok feladata. Ezt Honneth vildgossa is teszi, ami-
kor a polgdri-kapitalista tarsadalmi formdcié elismerési szférdinak az elktlonulését nem
a Jogfilozéfid-bol vezeti le, hanem empirikus — elsésorban térténeti, illetve szocioldgiai
— munkékra utalva kivanja igazolni. Nem vildgosak azonban ezzel szemben az elismerési
szférdk elkilonitésének a modszertani elvei. Nem vildagos, hogy mi tesz egy szférat 6nalld
szférava, illetve mikortdl beszélhetiink a szférdk elkilondlésérdl. Amikor intézményesitett
normak altal korilhatérolhatd 6naéllo tertleteket kerestink, akkor elvileg az aprobb kulénb-
ségekre érzékenyebben is nekildthatnank a feladatnak, ami a szférdk szamat gyarapitang;
egy elnagyoltabb perspektivabdl viszont akdr durvébb kép is kialakithatd lenne. A vila-
gos modszertani elvek hidnya rdaddsul nem csak azért jelent problémat, mert ezek nélkal
nehéz rekonstrudlni, illetve ellendrizni Honneth elméletét, hanem féleg annak fényében,
hogy olyan heurisztikus jelentéséget tulajdonit az effajta elemzéseknek, amely segitségé-
vel kdvetkeztetéseket vonhatunk le az ,emberi természetre” vonatkozdan.®

Honnthnek az elismerési szférakrol alkotott elmélete értelmezheté a habermasi tar-
sadalomelmélet explicit kritikdjaként. A rendszer és életvildg habermasi elkilonitésével,
illetve a gazdasdg és az dllamigazgatas normamentes cselekvési szféraként valé abrazo-
l&dsaval szemben Honneth ,egységes” normativ rendként lattatja a tarsadalmat. Ugyan
maga is ugy véli, hogy a pénz és a hatalom médiumai képesek bizonyos mértékben a
cselekvéskoordinacié egy a nyelvi kommunikaciotdl elolddédo formajat megvaldsitani,
vagyis a rendszerintegracié habermasi gondolatat nem veti el teljes egészében, mégis
ugy gondolja, hogy ,...hibés volna Luhmannal vagy Habermasszal a kapitalizmus tekin-
tetében a gazdasagi folyamatok »normamentes« rendszerérél beszélni” (Honneth 2003b:
167). Honneth arra igyekszik rdmutatni, hogy a pénz és a hatalom médiumai, illetve az
ezekhez kapcsolddo alrendszerek folyamatosan ra vannak utalva a legitiméacié egy bizo-
nyos formajéra, amelyet csupdn az intézményesitett normakra, illetve a jogi szabalyoza-
sokra visszanyulva lehet biztosftani. Ez alapjan allapitja meg, hogy ,...a gazdasagi folya-
matok nem csak normativ médon, de tényszer(leg »bedgyazottak« maradnak a norma-
tiv médon strukturdlt tarsadalmi rendbe” (Honneth 2003b: 294). Hogy mit is jelent a gaz-
dasdgnak ez a tarsadalmi bedgyazottsaga az elismerési rend koncepcidjaban, megitélé-

18 V0. a 7-ik labjegyzettel.
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sem szerint ez idaig nincs elméletileg megfeleléen tisztdzva,”” az azonban vildgos, hogy a
rendszer és életvildg gondolati alakzatét elvetve, Honneth a habarmasi tarsadalomelmé-
let ,méregfogat” is kihtizza, amennyiben a kolonizacios tézis egy normativ médon, illetve
egy funkciondlisan integralt cselekvési terilet konstrukcidjara van radutalva. Honneth stra-
tégidja azonban mas; ¢ a Habermas altal normamentes szféraként azonositott terdlete-
ken is igyekszik fellelni a tarsadalmi integracio azon normativ formait, amelyekre a kri-

tika immanens modon hivatkozhat. Az elismerési szférak konstrukciojdban a teljesitmény-
elvre valé utalds tolti be mindenekel6tt ezt a szerepet, de ugyanez a kérdés foglalkoz-
tatja Honnethet akkor is, amikor azt vizsgalja, hogy a kapitalista gazdasdgi forma miként
jarul hozza a tarsadalom normativ integraciéjahoz (Honneth 2009). Ujra csak a hegeli Jog-
filozéfidhoz, illetve Durkheimnek a tarsadalmi munkamegosztasrél alkotott fejtegetései-
hez csatlakozva igyekszik megmutatni Honneth, hogy a kapitalista gazdasag kiépulésével
egyidejlleg intézményesil az a normativ igény, hogy a tdrsadalom minden tagja a tarsa-
dalom koz0s jolétéhez egyéni teljesitménye, illetve munkaja révén hozzéjarulhasson, vala-
mint hogy ennek ellenszolgaltatdsaként megfeleld, de legaldbb az alapvetd életszikségle-
teket fedez6 jovedelemhez jusson.

Mig Honneth a tarsadalmat moralis rendként ragadja meg, addig Fraser az egyen-
I6tlenségek olyan tereként, amely a tarsadalmi aldrendelédés kilonbozé formaival jelle-
mezhetd. Weber vonatkozé fejtegetéseire pozitiv médon visszanyUlva, a rétegzédéskuta-
tas amerikai, illetve az osztélyelmélet marxi verziojatél sajat megkozelitését azonban meg-
kilonboztetve,? kilonbséget tesz az egyenlétlenségek osztaly, illetve rendi jellegl szer-
vezddése kozott, és azt igyekszik igazolni, hogy a mai kapitalista tarsadalmak egyenlétlen-
ségi rendszere jol megragadhaté e fogalmak segitségével. A gazdasagi intézményrend-
szer altal teremtett egyenlStlenségek felfogdsa szerint a mai térsadalmakban osztélystruk-

19 Rendszer és életvildag Habermasnal sem két egymdstol légmentesen elzart cselekvési szféraként
jelenik meg, s6t a habermasi elméletnek is hangsulyos eleme a rendszer életvildgban valo ,lehor-
gonyzottsaganak” tétele. Nem vildgos, hogy a ,bedgyazottsadg” gondolata miben 4llit mast, illetve
tébbet, mint a ,lehorgonyozottsag” elmélete. Vélhetéen ezek a tisztazatlansagok vezettek Fraser
azon kritikai megallapitasaihoz, melyek szerint Honneth a kapitalizmust a kapitalizmus elismerési
rendjére kivanja redukalni, illetve, hogy a gazdasagi folyamatokat pusztan ,kulturalis” tényezokkel, az
intézményesitett normakra utalva kivanja magyarazni (vo. Fraser 2003b: 242-248). A gazdasagi folya-
matok honnethi kezelésének tisztazatlansagét tobben is birdljak (I. pl. Schmidt am Busch 2004, 2009;
Zurn 2005).

20 A rétegzédéskutatokkal szemben a rendi stdtuszt nem az egyéneknek tulajdonitott presztizs
segitségével kivanja megragadni, Marxszal szemben pedig az osztélyegyenldtlenségeket nem a ter-

melési eszkdzokhoz vald viszonyra vezeti vissza (Fraser 2003a: 70-71).
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turdt hoznak létre, mig ezzel szemben az intézményesitett kulturdlis értékmintdzatokban
gyokeredzé hatranyok stdtuszhierarchidt eredményeznek. Az egyenlétlenségek e két jel-
lemzé maédja jelentkezhet tisztan, jellemzdbb azonban, hogy kilonbéz6 tarsadalmi cso-
portoknal 6sszekapcsolddnak.

Fraser az elképzelt tisztan piaci tarsadalmak, illetve a piac intézményét teljesség-
gel nélkllozé archaikus tarsadalmak idézett gondolatkisérlete révén megitélésem sze-
rint hatdsos moédon mutatja be megkozelitésének relevancidjat, érdekes azonban, hogy
milyen rivélis elképzelésekkel vitatkozva igyekszik igazolni a sajatjai helytallosdgat. Minde-
nekel6tt értelemszerdien elveti azokat a megkozelitéseket, amelyek az éltala alkalmazott
megkilonboztetést elutasitjak, s az egyenlétlenségek kiilonbozé dimenzidit egy kitlinte-
tett faktorra igyekeznek visszavezetni. Ennek szellemében elveti, és tulzd Gkonomizmus-
nak bélyegzi Marx megkozelitését, aki az egyenldtlenségek kilonbozé formait a gazda-
sagi egyenlétlenségekre redukalja, illetve hasonld érvekre tdmaszkodva utasitja el Fraser
Honneth kulturalizmussal vadolt elméletét is, amelyrdl ugy véli, hogy a kulturdlis egyen-
|6tlenségeket tunteti ki tulzé mddon.? Szintén birdlja Fraser azokat a ,posztstrukturalista
antidualizmus” cimkével illetett megkozelitéseket,?? amelyek azért mondanak ellent a gaz-
dasagi, illetve kulturdlis egyenlétlenségek altala felvazolt sémajanak, mert ugy vélik, hogy
ezek az egyenlétlenségek egymdssal szorosan 6sszefonddva jelentkeznek, s igy nem lehet
értelmes modon elvélasztani és ©nélld egyenldtlenségi dimenzidkként kezelni éket.

Amig az eddig emlitett vitapartnerekkel szemben Fraser a sajat modelljének a kétdi-
menzios jellegét kivanta megvédeni, addig a szubsztantiv dualista modellekkel folytatott
vitdjaban a kérdés az, hogy milyen statuszt tulajdonithatunk e kétdimenzios modellnek.
A szubsztantiv dualistanak tartott habermasi elmélettel szemben, amely véleménye sze-
rint mereven elklloniti a gazdaségi szfératdl a kultdra tertletét, 6 egy perspektivikus dua-
lista megkdzelitést javasol, amely csupan analitikus elemzési szempontnak tekinti a két
szféra elhatdroldsat. Nehéz azonban indokot taldlni arra, hogy miért is sziikséges Frasernek
egy ilyen vitaba belebocsatkoznia. A szubsztantiv dualista modelleket mindenekel6tt
azért tartja helytelennek, mivel ,...a névlegesen gazdasagi Ggyek rendszerint nem csak a
gazdasagi helyzetre gyakorolnak hatést, hanem a térsadalmi cselekvdk statuszara és iden-
titdsara is. A névlegesen kulturalis tgyek ugyanigy nem csupén a statuszra vannak hatds-
sal, hanem a gazdasagi helyzetre is, ezért egyik esetben sem beszélhetiink elktlonult szfé-
rakrél” (Fraser 2003a: 87) — egy ilyesfajta dlldspontot azonban megitélésem szerint csupan
egy igencsak tulfeszitett interpretacio révén lehet Habermasnak tulajdonitani. A rendszer

21 Marxtol szamos passzus idézhetd volna, ami aldtdmasztana ezt a vadat, Honneth elméletét

azonban megitélésem szerint nem lehet ebben a szellemben biralni.

22 Emegkdzelitések kapcsan Iris Marion Young és Judith Butler a f6 referencia.
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és életvildg habermasi fogalmai nem a kultUra és a gazdasdg terdletét jeldlik, hanem a
cselekvéskoordinacid, illetve az integracio jellemzé maodjat kivanjak elktloniteni. E szfé-
rak megkulonboztetését Habermas nem az aldrendelédés vagy a tarsadalmi egyenlétlen-
ségek kulonbozé fajtdira utalva vezeti be, hanem a cselekvéselmélet absztraktabb szint-
jén az instrumentalis, illetve kommunikativ cselekvést megkildnboztetve igyekszik iga-
zolni (I. Habermas 1986). Taldn az osztélystruktura, illetve a rendi hierarchia képzédésére
vonatkozo fraseri fejtegetések tekinthetdk valamiképp a térsadalmi integrécio egy elmé-
letének, s a gazdasagi, valamint az értékorientdlt interakciokra valod utaldsai is parba allit-
hatok az instrumentalis, illetve kommunikativ cselekvés habermasi fogalmaival, a riva-

lis elméletek 6sszemérésének megfelelé mércéje azonban vélhetéen akkor sem az volna,
hogy miképp — szubsztantiv vagy perspektivikus modellben — adnak szamot a gazdasagi
és a kulturdlis egyenl&tlenségek kolcsdnhatasarol. Nem ez a kiindulé kérdése a habermasi
elméletnek, s rdadasul véleményem szerint Fraser kordbbi fejtegetései sem elsésorban ezt
a kérdést implikaljak.

Megitélésem szerint Frasernek ezen a ponton — miutan elutasftotta a dekonstrukcio,
illetve a redukcio kulonbozé formdit — sokkal inkabb azt a kérdést kellene felvetnie, hogy
vajon valéban egy dualista modellben lehet-e a legmegfelelébben megragadni a mai tar-
sadalmak egyenl6tlenségi rendszerét, vagy esetleg hdrom vagy tobb egyenlétlenségi
dimenziot megkllonboztetve. Masként fogalmazva, annak a kérdésnek a targyaldsat kel-
lene végigvinnie, hogy tényszerden milyen egyenlétlenségi mechanizmusokkal jellemez-
heték a mai kapitalista tarsadalmak (v6. Huszar 2009: 9-23).2 Véleményem szerint ez job-
ban megfelelne annak a normativ kiinduldpontnak is, amit a részvételi egyenlétlenség

23 Fraser egy helyUtt megjegyzi, hogy sajat elképzelései hasonlitanak Habermas elméletére (Fraser
2003b: 255-256), de ahogy taldn az eddigiek is mutatjdk, megitélésem szerint elég nehéz dsszemérni
a két megkozelitést. Ha elfogadjuk a vita Fraser éltal kijelolt keretét, akkor is nehéz azonban elgon-
dolni, hogy példaul a gazdasagi, illetve értékorientalt cselekvések miként konstitudinak osztalyokat,
illetve rendeket.

24 A kérdést fejtegetése egy késdbbi szakaszaban mas probléma kapcséan tulajdonképpen maga
Fraser is felveti. Ahogy kordbban mar utaltam r4, a tarsadalomfejlédés tikrében elképzelhetének
tartja, hogy modelljét a jévében a politika dimenzidjaval ki kell egésziteni (Fraser 2003b: 94-95), nem
tartja azonban sztkségesnek, hogy elméletét més, tobbdimenzids modellekkel szemben megvédje
(vo. pl. Kreckel 1992).

25 Tulajdonképpen ebbe az irdnyba mutat Honneth Fraserrel szemben megfogalmazott kritikaja
is, mely szerint ,...a modszertani perspektivizmus minden fajtdja tres marad mindaddig, amig nincs
lehorgonyozva valamely tarsadalomelméleti felfogasban arrél, hogy a kapitalista tarsadalmak tarsa-

dalmi Ujratermelédése tényszerlien miként dbrazolhatd” (Honneth 2003a: 186).
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elvében kordbban ¢sszefoglalt, amennyiben valéjdban csupdn egy ilyesfajta vizsgalddas
nyoman dllapithatjuk meg, hogy milyen tényezéket sziikséges figyelembe venni mint fel-
tételeket ahhoz, hogy az elv érvényestlhessen.? Ennek az eljarasnak rdadasul Honneth
megkozelitéséhez képest megvan az a korantsem elhanyagolhato elénye is, hogy a tar-
sadalmi egyenlétlenségek vizsgalata sokkal komolyabb hagyoményokkal, s vildgosabb
maodszertani elvekkel rendelkezik, mint az elismerési szférdk felkutatasanak a feladata.

DIAGNOZIS

Miféle kordiagnosztikai erével rendelkeznek az elismerés e kildnb 6z elméletei? A diag-
nézis milyen formait teszik lehetévé, illetve alapozzdk meg a Fraser, illetve Honneth &ltal
lefektetet alternativ teoretikus alapok, s egyaltalan milyen korspecifikus megallapitasokat
kivannak tenni szerzék? E probléma targyaldsa aszimmetrikus modon jelenik meg Fraser
és Honneth kozvetlen vitdjaban, mivel a felek eltéré motivaciokkal Iéptek be a diszkusz-
szidba. Fraser vitaindito irdsdnak — ahogy a cime is mutatja — explicit szandéka, hogy egy-
fajta szamvetést készitsen az ,identitaspolitika korszakarol”” s egy olyan elméletet dolgoz-
zon ki, amelynek segitségével megragadhaték e sajatos torténelmi idészak f6 problémai,
illetve amely kulcsot is kinal ezek kezeléséhez. Honneth szandéka viszont elsésorban nem
az volt, hogy egy alternativ diagnozist allitson fel. A Fraserrel folytatott vita sokkal inkabb
arra kindlt szdmara alkalmat, hogy rendszerezettebb forméban, a kritikai elmélet alapvetd
problémaira kdzvetlenebb maodon reflektéalva fogalmazza Ujra, illetve fejlessze tovabb az
elismerésért folytatott harc kordbban felvetett alapgondolatat. Ennek sordn kevésbé érint
a kor sajatossdgaira irdnyuld kérdéseket, ezeket javarészt csupdn Fraser megéllapitasait

26 Atdrsadalmi egyenlétlenségek torténeti dtalakuldsara utalva rdadasul kibonthato volna taldn
egy olyan normativ fejlédési koncepcié is, amely segitségével a kritikai elmélet ezen formaja hatéko-
nyan tudna védekezni az utdpizmus mindenféle vadjaval szemben, s ami lehetévé tehetné, hogy az
altala megfogalmazott normativ elvekre ne pusztan mint Ures ,legyen’-ekre hivatkozhasson (vo. Iser
2008). Ahogy példaul Honneth az individualizalédas, illetve a tarsadalmi befogadas névekedésének
folyamata révén igyekszik megragadni egy ilyesféle fejlédési folyamatot, az egyenlétlenségek ala-
kuldsa kapcsan ra lehetne mutatni, hogy az Ujkor 6ta a tarsadalmi egyenlétlenségek egyfajta igazo-
1asi kényszernek vannak aldvetve, amirévén az egyenlétlenségek bizonyos kordbban elfogadott for-
mai illegitimnek bizonyultak. A mai tarsadalmakban példaul elfogadhatatlan, mert igazolhatatlan a
rabszolgatartas barmilyen formdja, de példdul az is, hogy a jogi egyenléség elvét sértve barmilyen

kulonbséget tegytink dllampolgér és allampolgar kozott.

27 Vagy a ,posztszocializmus korszakarél’, ahogy a vitaindito irds kozvetlen elézményének tekint-

heté, ennek alapgondolatait mar tartalmazé irdséban hivatkozik ré (1. Fraser 1997).
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birdlva targyalja. E megjegyzésekbdl, illetve Honneth mas irdsaibdl azonban taldn kibont-
hato, hogy milyen kordiagnosztikai teljesitményre lehet képes az elismeréselmélet altala
kinalt verzidja.

Fraser a részvételi egyenléség elve felél szemléli a mai tarsadalmakat, elemzése
azoknak a tarsadalmi feltételeknek igyekszik utdnajarni, amelyek veszélyeztetik azon
norma érvényesilését, hogy mindenkinek egyenld esélyekkel kell rendelkeznie ahhoz,
hogy részt vehessen a tdrsadalmi életben. Ha a kordbban megvont marxi parhuzam
helyes, akkor Fraser torekvése tekinthet a Zsidokérdés-ben taldlhatd érvelési stratégia foly-
tatasanak, illetve kiegészitésének. Ahelyett azonban, hogy az ,altaldnosban” vald részvétel
akaddlyait pusztan a téke-munka viszonyra vezetné vissza, igyekszik az egyenlétlenségek
egy tdbbdimenzids koncepciodjat kidolgozni.

Fraser elmélete annyiban rendelkezik diagnosztikai erével, amennyiben ramutat,
hogy a mai tarsadalmakban az egyenlétlenségek mely formai jelentések, illetve amennyi-
ben valamiféle fontossagi sorrendet &llit fel az egyenl&tlenségek dltala azonositott formdi
kozott. Ahogy lattuk, Fraser a mai tarsadalmakat az egyenlStlenség két formajaval, a hely-
telen elosztasbol fakadd osztaly jellegd, illetve a hidnyzé elismerés kovetkeztében létre-
jovo rendi egyenlStlenségekkel igyekszik jellemezni. Az egyenlétlenségek e két forméja-
nak jelentéségbeli kiildnbségét tarsadalomelméleti szinten ugyan nem vizsgalja, mégsem
tekinti azonban teljességgel egyenrangtinak éket. Ha mindkét egyenlétlenségi mecha-
nizmus egyardnt fontos is a mai tarsadalmakban, jelentés kilonbségek mutatkoznak tar-
sadalmi artikuldciojukban. Fraser Charles Taylor (1997) meglatasaihoz hasonldan ugy Véli,
hogy mig kordbban a tarsadalmi mozgalmak fé kovetelései az anyagi javak Ujraelosztés-
ra iranyultak, addig mara az elosztas és elismerés politikdja elvalik egymastdl, s hangsuly-
eltolodas figyelheté meg az elismerés problematikéja irdnyaba. Az elosztas kérdésére kon-
centrdlo osztalypolitikdk egyre inkdbb hattérbe szorulnak, a politikai szintereket dénté
maodon az alternativ életformak elfogadtatasara irdnyuld, illetve elnyomott, leértékelt élet-
formak elismertetéséért sikra szallé kezdeményezések uraljak.

E tendenciat Fraser elsésorban hdrom folyamatra utalva igyekszik magyarazni, ame-
lyet tomoren harom kifejezéssel lehet 6sszefoglalni: posztfordizmus, posztkommuniz-
mus és globalizacio, s amelyek ,egylttesen megrazkodtattak azt a hdbord utani paradig-
mat, amely az elosztas altal uralt politikai 6sszefliggésrendszerben az elismerés tgyeinek
csupan masodrend( helyet utalt ki” (Fraser 2003a: 123). A posztfordizmussal Fraser szerint
mindenekeldtt a politizélasnak az a fordista médja alakul at, amely szamara minden politi-
kai kdvetelés elosztasi problémaként jelent meg, és amelynek kereteit a nemzeti hatarok-
kal rendelkezd joléti dllam modellje jeldlte ki. A posztkommunizmus hasonlé kdvetkezmé-
nyeket hoz magaval, amennyiben a masodik vildg egykori dllamszocialista tarsadalmiban
a kordbbi egalitarius politika felbomlasa utan hatvanyozottan tornek felszinre a kilénb6zé
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etnikai, vallasi stb. feszlltségek. A globalizacio szintén erdsiti ezt a folyamatot, mert desta-
bilizalja a nemzetallami hatédrokat, ezek etnikai homogenitasat illuzidva valtoztatja, illetve
altaldban megsokszorozza a transznaciondlis, illetve kultdrak kozotti érintkezés lehetéségét.

Honneth nem fogadja el Fraser diagndzisat, sét kiemeli, hogy a tarsadalmi mozgal-
mak koveteléseinek atalakuldsarol felvazolt torténeti fejtegetései hamis képet sugallnak.
Sem a munkdsmozgalomrol nem lehet ugyanis elmondani, hogy pusztan elosztasi kér-
désekre koncentralt volna, sem az Uj tarsadalmi mozgalmakrdl, hogy koveteléseik ne érin-
tenének elosztdsi kérdéseket. Az alapvetd probléma azonban Fraser megkozelitésével
az, hogy az dltala kindlt fogalmi keret nem alkalmas a kilonb6zé tipusu tarsadalmi moz-
galmak sajatossagainak elkilonitéséhez, ami aztan alapjaul szolgalhatna olyasféle torté-
neti elemzéseknek, amilyeneket Fraser igyekezett felmutatni. Honnethnek azonban nem
all szandékaban Fraser torténeti vazlatat korrigalni; teljesen mas elképzelésekkel rendelke-
zik arrél, hogy a kritikai elmélet milyen kordiagnosztikai megéllapitasokat tehet, illetve kell
tennie.

Egy helyutt ugy fogalmaz, hogy a tarsadalomfilozofia ,elsédleges feladata, hogy
olyan tarsadalmi fejlédési folyamatokat diagnosztizaljon, amelyek a »jé élet« lehetdsé-
geinek korlatozoiként jelennek meg a térsadalom tagjai szamara” (Honneth 2000a: 13).
Honneth itt olyan tendencidk diagnosztizalasanak sztkségességérdl beszél, amelyek a
Jtdrsadalmi normalitds” valamely felfogdsanak fényében ,patologikus” kdvetkezménye-
ket hoznak magukkal. Frasernél teljességgel hidnyzik az elméleti épitkezésnek ez a radika-
lis mddja, amennyiben ¢ legfeljebb az ,igazségtalansag”, s nem a ,betegség” bizonyos for-
maira kivan ramutatni. Egy ilyesféle radikélis poziciét megitélésem szerint tobbek kdzott
a Gazdasdgi-filozofiai kéziratok Marxanél lehet fellelni, ahol Marx a tékés fejlédést egy a
munka fogalméra tdmaszkodva kidolgozott antropoldgia fényében vizsgilja, s az elidege-
nedés kuldnbozd formdira rdmutatva igyekszik diagnézist késziteni a kapitalizmus tarsa-
dalmi patoldgidkat eredményezé mikodésérdl. Az igazsagos, illetve jo tarsadalom, vala-
mint a kritikai elmélet empirikus vonatkozasi pontja kapcsan a vitaban kifejtett honnethi
fejtegetések arra utalnak, hogy Honneth szamara a kritikai elmélet e radikalis elméleti
strukturdja jelenti a vonatkozasi pontot. Kérdés azonban, hogy miféle tarsadalmi fejlé-
dési folyamatokra, illetve miféle tarsadalmi patolégidkra lehet képes az elismeréselmélet
ramutatni?

Honneth a trsadalmi patoldgidk tobbféle formdjat képes megragadni az
elismeréselméleti fogalmi készlet segitségével, rendszerint azonban frdsaiban megvala-
szolatlan marad a kérdés, hogy mi a jelentésége ezeknek a mai tarsadalmakban, illetve,
hogy milyen tarsadalmi fejlédési tendencidk nyoman élinak eld. Kilonbozd irdsai alapjan
tarsadalmi patologiaként értékelhetd egyrészt, ha az elismerés ideologikus forméival talal-
kozunk (v6. Honneth 2004), ha az elismerés ,feledésbe mertlése” révén az eldologiasodas
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bizonyos formaira bukkanunk (vo. Honneth 2005), illetve akkor is, ha a tdrsadalomban
intézményesilt kilonbdzéd normak nem képesek az egyének szémdra az elismerés megfe-
leld formait biztositani (vo. Hartmann és Honneth 2007).

Az elismerés ideologikus format dlthet, amennyiben valamely egyénnek, illetve cso-
portnak oly médon biztositja az identitasat, hogy ezzel a tarsadalmi uralom bizonyos for-
majat rogziti: .. .a tarsadalmi elismerés mindig rendelkezhet olyan funkciéval is, hogy egy
konformitast létrehozo ideoldgia mddjara miikodjon: az elismerés ugyanazon formajanak
folyamatos ismétlése az 6nérzet valamely formdjanak a megteremtése révén elnyomas-
mentes modon eléri azt a célt, hogy az aldvetés dnkéntes formdihoz motivacios eréforrd-
sokat szdllitson” (Honneth 2004: 53). Ahhoz, hogy az elismerés ezen ideologikus formaja
uralmi funkciéjat betélthesse, Honneth szerint legaldbb harom kritériumnak kell megfelel-
nie. Egyrészt az ideoldgidnak az érintett egyének vagy csoportok valamely értékes tulaj-
donsagat pozitiv modon kell kiemelnie, masrészt az érintettek szamdara ennek hihetének,
illetve elfogadhaténak kell lennie, s harmadrészt kontrasztivnak kell lennie abban az érte-
lemben, hogy valamely Uj értéket, illetve teljesitményt kell kifejezésre juttatnia. Az elisme-
rés ezen ideologikus formdira roppant nehéz rdmutatni, amennyiben nem egyszertien
irracionalis nézetrendszerekrdl van szé, s amennyiben az érintettek maguk is elfogadjak
azt. Erre leginkdbb torténetileg visszatekintve van maod, és elsésorban azokban az esetek-
ben, amikor maguk az érintettek kérdéjelezik meg a térsadalmi elismerés rajuk kiszabott
maodjat. Honneth az elismerés ideologikus karakterének megvildgitasahoz az uj, rugalmas
foglalkoztatatasi modok példajat emliti. Ezek nagyobb 6nallésagot és autondmiat — s ezal-
tal nagyobb tarsadalmi megbecsilést — biztositanak a munkavallalék szamara, ami alkalmas
arra, hogy az érintettek kényszermentes modon fogadjék el a fliggés egy Uj rendszerét.

A tarsadalmi patologidk kdvetkezé forméja, amelyet Honneth igyekszik az
elismeréselméleti fogalmi készlet segitségével megragadni, az eldologiasodds.” Eldologi-
asoddson ugyanazt a jelenségkort érti, mint klasszikus munkajaban Lukacs (1971), 6 azon-
ban egy olyan elmélet keretében prébal szamot adni réla, amely elkerdli a lukécsi, illetve a
frankfurti iskola korai képviseldire jellemzé megkozelités totalizald jellegét, s amely alterna-
tivat kindlhat a probléma habermasi funkcionalista kezelésével szemben is. Ennek érdeké-
ben absztraktabb szinten fogalmazza Ujra a problémat, s Heideggerhez, illetve Dewey-
hoz csatlakozva — valamint empirikus bizonyitékokra tdmaszkodva — azt a tézist dllitja fel,
hogy ,a résztvevé viselkedés a vildg neutralis megragadasét, az elismerés a megismerést
megelézi” (Honneth 2005: 46). Az elismerés megeldzi, illetve alapul szolgdl mindenféle
megismerésnek, eldologiasodasrél pedig ez alapjan akkor beszélhetiink, amikor az elis-
merés valamilyen médon kiiktatoik, elfelejtédik. Az eldologiasodas ennyiben az elismerés
feledésbe mertlése. Amilyen mértékben a vilagra vald megismerd vonatkozésaink soran

28 Honneth eldologiasodas-koncepcidjdhoz I. Weiss Janos (2008) elemzését.

29



30

megfeledkeziink réla, hogy ezeket csupan az elismerés megfelel formai tehetik lehetévé,
olyan mértékben &ll fenn a veszélye annak, hogy mas embereket, magunkat, illetve a ter-
mészetet puszta dolognak tekintstk. Az elismerés feledésbe merdlését Honneth két pél-
daszer( esettel igyekszik megvildgitani: egyrészt eldologiasodasrol beszélhettink akkor,
ha valamilyen tevékenységet, illetve a hozza kapcsolddo célt olyan intenziven és egyol-
daldian végziink, hogy miden mas cél vagy cselekvésmotivum hattérbe szorul, masrészt
pedig akkor, ha cselekvéstinket valamilyen kiilsé gondolkodési séma, valamilyen ideoldgia
oly mértékben meghatdrozza, hogy az a valdsag szelektiv értelmezéséhez vezet. Az elsé
esetre Honneth a teniszjdtékos példajat hozza fel, aki minden egyébrdl megfeledkezve
csak a jatékra koncentrdl, a masik esetet pedig olyan magatdl értetdéddének tartja, hogy
nem is gondolja szikségesnek példakkal illusztralni.

A honnethi diagndzis kdvetkezd eleme a tarsadalom normativ infrastruktirajanak
épségét kivanja felllvizsgélni. A paradox kapitalista modernizacié programjiban Mar-
tin Hartman és Honneth (2007) abbdl indulnak ki, hogy a tarsadalomkritika korabbi for-
mai jellemzéen egy olyan elméleti séma alapjan fogalmazddtak meg, amely a tarsadalmi
emancipacié valamely lehetdségét a racionalizacio vagy a kapitalista modernizacié folya-
matéval allitotta szembe. Sajat megkozelitésiikben a paradox fejlédés fogalma révén sza-
kitani akarnak ezzel a sémaval. Paradoxonrél dltaldnossdgban akkor beszélnek, ha ,...egy
szandék megvalositasi kisérlete olyan feltételeket teremt, amelyek belelitkdznek az ere-
deti szandékba” (Hartmann és Honneth 2007: 123). Meglétasuk szerint a kapitalista moder-
nizacié mai sajatossagai ilyen paradoxonokat magukban rejté folyamatokként ragadhatok
meg, amennyiben ezek a normativ fejlédés bizonyos formait nyitjdk meg, illetve amennyi-
ben ezen fejl6dés eredményei ellentétiikbe fordulnak at. Hartmann és Honneth a kapita-
lista modernizaciot négy normativ szféra konstitudlodasaval jellemzik, amelyekben négy
sajatos normativ elv, az individualizmus, egy egalitarius igazsdgossageszmeény, a teljesit-
ményely, illetve a szeretet elve intézményesil.* Diagnozisuk szerint a masodik vildgha-
boru utan, a joléti dllam Iétrejottének idészakdban mind a négy szféra, illetve mind a négy
elv vonatkozésaban egyfajta normativ fejlédésnek lehettiink tanui. Ez a fejlédés azonban
a neoliberélis forradalommal — amit Honnethék harom tényezére, egyrészt az allam cse-
lekvési lehetéségeinek a beszUkilésére, masrészt az Uj vallalatvezetési, illetve munkaszer-
vezési médokra, harmadrészt pedig a ,kapitalizmus szellemének” dtalakuldséra és egy Uj
projektrend” [étrejottére utalva igyekeznek megragadni — megtorpan. Az individualizalo-
das egyre kevésbé az egyének dGnmegvaldsitasat jelenti, sokkal inkdbb az egyéni képessé-
geknek termelési tényezékként vald kapitalista igénybevételét hozza magaval; a szocialis

29 Honneth nem utal vissza ezen a ponton az elismerési szférdk kordbban kifejtett koncepcidjara,
és nem is az ott alkalmazott terminolégidt hasznalja. E négy elvet Parsonra hivatkozva vezeti be, am

elismeréselméleti keretben értelmezi dket.
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jogokat részben leépitik, részben pedig mas jogokkal ellentétbe éllitva biztositjak; a telje-
sitményelv szerepe a piacosodas kiterjedésével illuzérikussa valik, mivel a piaci siker egyre
inkabb eloldddik az egyéni teljesitményektdl; a polgdri csalddhoz, illetve a ,tisztan” érzelmi
alapon szervezédé kapcsolatokhoz kothetd szeretet elve pedig elhomélyosul, amennyi-
ben ezeket a kapcsolatokat is egyre inkdbb eréforrdsokként, instrumentalis modon veszik
igénybe. E tendencidk arra utalnak, hogy a polgari-kapitalista tarsadalomban intézménye-
stlt normativ elveket egyre kevésbé tudjék a tarsadalom tagjai igénybe venni cselekvé-
seik soran.

Az ideoldgia, illetve az eldologiasodés kérdése kapcsdn Honneth két hagyomanyo-
san fontos tarsadalomfilozofiai problémat vet fel és fogalmaz Ujra az elismeréselméleti
fogalmi készlet segitségével. E tarsadalmi patologidkat azonban az absztrakcié olyan szint-
jén targyalja, hogy elméletének diagnosztikai ereje legalabbis kétséges marad. Nem mutat
rd ugyanis olyan tarsadalmi fejl6dési folyamatokra, amelyek e jelenségek helyi értékét a
mai tdrsadalmakban megvildgithatnak, illetve magyardzhatnak. Ezen az absztrakt szin-
ten tullép a paradox kapitalista modernizacié programja, amennyiben a tarsadalom nor-
mativ fejlédésének dinamikéjat bizonyos torténeti fejleményekre visszanydlva igyekszik
megragadni, s amennyiben képes a haladas, illetve megtorpanas allomasait regisztralni.
Ha azonban az elismerési szférak koncepcidja megfeleld elméleti keretnek bizonyulhat is
egy tarsadalom normativ infrastrukturajanak vizsgélatdhoz, a paradox kapitalista moder-
nizacié elmélete nem kinal — illetve legaldbbis eddig nem kindlt — szisztematikus magya-
rdzatot arra, hogy e normativ rend mikodését korspecifikusan milyen tényezok fenye-
getik. Honneth elveti az instrumentalis racionalitas Horkheimer és Adorno altal készitett
elméletét, s az életvildg gyarmatositdsardl szold habermasi tézist sem tartja plauzibilisnek,
a paradox fejlédés koncepcidja azonban érzésem szerint inkabb megkerdli ezt a problé-
mat, ahelyett, hogy valédi vélaszt adna rd. Mérpedig a kérdés vizsgalata elengedhetetlen,
amennyiben mindenekelétt ez alapjan mérhetd fel, hogy a kritikai elméletnek a mai térsa-
dalmakrol alkotott kritikdjat tobbek kozott a Fraser dltal kindlt moédon, vagy sokkal radikali-
sabban kell-e megfogalmaznia.
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Az erés és gyenge kritika ma megszokott és széles korben elterjedt megkulonboztetése
csupan egy elkeseredett prébalkozast jelent, hogy egy sokfelé eldgazé vitat egy igen egy-
szer(i formuldra redukaljanak. Mar évek 6ta, s6t amiota nem fogjék fel autondm elmélet-
ként a marxizmust, vizsgéljak a legkilonfélébb szempontok alapjan a kérdést, hogyan
lehetséges — torténetfilozofiai megoldasok dtvétele nélkul - a liberdlis-demokrata térsa-
dalmak kritikai vizsgalata szamara megfelelé nézépontot talalni. Egyfeldl olyan kérdések
kapnak ennek sordn nagy jelentéséget, amelyek az abbdl a felismerésbél szarmazé zavart-
sdggal kapcsolatosak, hogy alig lehetne a fejlett nyugati tarsadalmak intézményi keretein
kivil olyan alternativdt megnevezni, amely egyszerre lenne kivdnatos és hatékony.

Az emlitett vitdban masfeldl filozéfiai kérdések is eminens szerepet jatszanak, melyek
gyakran metodoldgiai jelleget latszanak felvenni; az a probléma all ugyanis a kdzéppont-
ban, hogyan irjanak le vagy igazoljanak egy olyan élldspontot, amely alapjan a tarsadalmat
és intézményi gyakorlatat elméleti szempontbol értelmes médon lehet kritizalni.

A vita ezen normativ aspektusa szdméra egy sor olyan filozéfiai irds adta meg a
kezdé impulzust, amelyben az analitikus nyelvfilozéfia hermeneutikai fordulata alkal-
mabdl a hagyomanyos tarsadalomkritikai modelleket is felUlvizsgaltdk; elég olyan igen
eltérd szerzékre gondolni, mint Richard Rorty vagy Michael Walzer, hogy megjeldljik a
f6 csapasirdnyt, amelyben ezt a revizidt végre akarjak hajtani. A megalapozé eljarés kirivé
kuldnbségei ellenére mindkét szerzénél nagyjabdl ugyanaz az alapvetd érvelés tallhato
meg: mindkettejik alappremisszdja, hogy egy intézményes rend vagy egy bizonyos tar-
sadalmi gyakorlat normativ kritikdja mindig az adott tarsadalomban uralkodd morélis kul-
tura bizonyos foku affirmaciéjat eléfeltételezi; az elézetesen adott értékhorizonttal térténd
identifikdcio nélkul ugyanis a kritikus egyaltalan nem lenne képes ama tarsadalmi bajok
azonositasara, amelyeket a tdrsadalom tébbi tagja is potencidlisan igazsagtalansagként
észlelhet. A tarsadalomkritika ama formaja azonban, amely extern, univerzalis mordlis prin-
cipiumokra valé hivatkozas altal megprobadlja a lokalisan bejaratott értékhorizontot zaré-
jelbe tenni vagy transzcendalni, sziikségszerGen egy tulzottan tavolsagtartd perspektiva-
val rendelkezik, és ezért a cimzettek mar nem is képesek megérteni; igy mindig fennéll a
veszély, hogy olyan elitista kilontudast kdvetel meg, amivel manipulacié céljgbol kdnnyen
vissza lehet élni. A gondolatmenetbdl levont 6sszefoglald kdvetkeztetés szerint csak a tar-
sadalomkritika ,gyenge”, kontextushoz kotétt valtozata jelent politikailag és filozdfiailag
legitim vallalkozést, mig az ,erés”, kontextustranszcendalo kritika barmely forméja szik-
ségszerlien magaban rejti a paternalizmus vagy akar a despotizmus kockazatét.

Magétdl értetédd, hogy ez a — csak durvan visszaadott — érvelés massziv kihivast
jelent mindazon megkozelitések szamara, amelyek tovabbra is a frankfurti iskola 6rok-
ségére probdlnak hivatkozni. Nem csupan arrél van sz6, hogy az emlitett szerzék gyak-
ran hivatkoznak erre a hagyomanyra, amennyiben példaul Marcuse Egydimenziés emberét
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vagy A felvildgosodds dialektikdjdt megprobdljdk az ,erés”, tarsadalmi szempontbdl hely
nélkulivé valt tarsadalomkritika példaiként bedllitani; fontosabb az a koértiimény, hogy az
iskola kdzponti jelent6ségl szovegei kdzul tobb is azt a benyomast kelti, hogy az adott
tarsadalom intézményi rendjét oly mértékben eltavolitottak, hogy ennek kritikdja elveszti
normativ vonatkozasat, és {gy a totdlis ideologia gyanujaba keveredik. Mi sem tlnik tehat
ma kézenfekvébbnek, mint hogy minél gyorsabban megszabaduljanak a tarsadalomkri-
tika eme 4torokitett modelljétél, nehogy az elitista kildntudds megkovetelésének koc-
kdzatét kelljen felvéllalniuk. Amennyiben az aldbbiakban mégis a klasszikus — meglata-
som szerint még Habermasnal is részben mikoédo — kritikai modellt prébadlom megvé-
deni, Ugy ezt elézetesen jelzett fenntartasokkal hajtom végre: el6szor is, csupan az ilyen
tipusu kritika ideédlformajanak rekonstrualasa a célom, nem pedig annak végigkovetése,
hogy a frankfurti kor egyes frasaiban hogyan 6ltott testet; az a kérdés érdekel mindenek-
elétt, hogy a projekt alapjaul szolgald eszme mennyire védheté ma, mig megvalositasa-
nak kérdése aldrendelt jelentéségli szamomra. A masodik fenntartés is ezzel fligg Ossze,
ti. hogy az aldbbiakban kifejtett védelmezést semmi esetre sem szabad Ugy értelmezni,
mint aminek a tarsadalomelmélet materialis tartalmainak megerdsitése is a célja; sok-

kal inkdbb azok k&zé tartozom, akik szerint a frankfurti iskola torténetfilozofiai és szoci-
ologiai alapfeltevései ma mar nem tarthatdk. Rekonstrukcids kisérletem elsé l1épéseként
Michael Walzer séméjdnak apro, de lényeges modositdsaval a tarsadalomkritika hdrom
tipusat fogom megkilénboztetni; ezéltal azt szeretném megmutatni, hogy ma a kritika
kilonbozé modelljeinek 6sszehasonlitdsa csak akkor lehet teljes, ha kiegészitik ket a —
paradigmatikus médon Nietzsche éltal kidolgozott — genealdgia alakzatéval is (). A méso-
dik Iépésben ennek héttere elétt azt fogom megvildgitani, hogy a baloldali hegelianus
hagyomanyhoz valé kotédés a frankfurti iskola tagjai szamara a kezdetektdl fogva maga-
tél értetéddvé tette a tarsadalomkritika immanens, ,interpretativ” vagy (ahogy nevezni
fogom) ,rekonstruktiv’ médjanak vélasztasat; a kritikai elmélet képviselsinél fellelhetd saja-
tos szandékok jellemzése természetesen szlikségessé teszi, hogy Michael Walzernél job-
ban differenciéljuk azokat a médozatokat, ahogyan a tarsadalom normativ rekonstrukci-
ojat végrehajtjak (I). Csupan révid megjegyzéseim utolsé lépése fogja a frankfurtiak éltal
- legaldbbis az elképzelések szintjén — kdvetett tdrsadalomkritikai modell tulajdonkép-
peni csattandjdhoz elvezetni; igy azt szeretném megmutatni, hogy a nemzetiszocializmus
tapasztalatdnak feldolgozdsa sordn egy metakritikai nézépont is bekerdlt a rekonstruktiv
program elemei kozé, ez pedig a nietzschei genealdgia bevondasdnak kdszonhetd. Hegel
és Nietzsche 6sszeolvasztasanak eredménye a tarsadalomkritika olyan eszméje, melyben
a fenndllé viszonyok kritikjat genealdgiai fenntartéassal kell kezelni, amely szerint lehetsé-
ges, hogy a kritika altal igénybe vett normak vagy principiumok mar rég elvesztették ere-
deti értelmi tartalmukat [Sinngehalt].
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Kritik und Gemeinsinn cimU kdnyvében Michael Walzer (1990, vo. 1991) a térsadalomkritikai
modellek olyan differencialasat végezte el, amely kérdésfeltevésiink szempontjabdl ide-
alis kiindulépontot jelent. Walzer meggyéz&dése szerint az egyes megkdzelitések kozti
kuldnbségeket az alapjan lehet megéllapitani, hogy milyen természetliek azok az eljara-
sok, amelyek alapjan megerdsitik az alapjukként szolgélé norméakat vagy principiumo-
kat; egy ilyen kritérium igénybevételével a tarsadalomkritika hdrom eltéré fajtaja kilon-
boztetheté meg egymdastdl, amelyeknek a kinyilatkoztatds”, a ,feltaldlas” és az ,interpre-
tacio” eljarasai felelnek meg. Ebben az 6sszefliggésben az 6sszes olyan tarsadalomkritikai
megkdzelités, amely a vallasi vagy kognitiv evidencidk valamilyen tapasztalatara hivatko-
zik annak érdekében, hogy az éltaldnosan kotelezd értékek egy addig tarsadalmilag elzart
terUletre nyomulhassanak elére, az elsé tipushoz tartozik; teljesen nyilvanval, hogy ebben
az esetben egyfajta platonizmus szolgal a mindenkori idedlok vagy principiumok hatte-
réll, amelyek alapjan a tarsadalmat egy megalapozott kritikdnak szeretnék aldvetni. Bar
jelenleg is kirajzolédnak olyan intellektudlis tendenciak, amelyek az effajta platonizmust
Ujra fellenditeni latszanak, ezt a fajta tarsadalomkritikdt az aldbbiakban mégsem fogom
figyelembe venni, mert szdamomra filozéfiai szempontbol nem tilinik eléggé relevénsnak.
Nagyon fontos ugyanakkor a méasodik modell, amit Walzer az ott hasznalt megalapozasi
maodszer [Begriindungsmethode] alapjan ,feltaldldsnak” nevezett el; minden olyan meg-
kozelités ide tartozik, amely egy altalanosan érvényes eljaras modelljébdl indul ki, melynek
redlis vagy fiktiv végrehajtsaval igazolt normékhoz lehet szerintiik eljutni. Egy kevésbé
polemikus nevet haszndlva a tovabbiakban ezt az eljarast , konstrukciénak” nevezem, és
a ma legbefolydsosabb tarsadalomkritikai modellként fogom fel. Felsoroldsédban Walzer
utolsé modellként megkilonbozteti ettél a megkozelitéstdl az ,interpretacid” eljarasat,
amit sajat premisszai hattere el6tt természetesen a tarsadalomkritika kirdlyi Utjanak kény-
telen kinevezni; nem mast jeldl ezzel, mint azt, amit egykor ,immanens kritikdnak” nevez-
tek, bar most sokkal erésebben hangsulyozodik a kultura altal elézetesen meghatarozott
értékek Ujbdli feltarasanak hermeneutikai dimenzidja. Ervelésem kovetkezd lépésében
fog csak kiderulni, mi az oka, de az ilyen jelleg( kritikai eljarast az dltalam elényben része-
sitett terminoldgidban nem ,interpretcionak’, hanem ,rekonstrukciénak” fogom nevezni;
egyelére ugyanazt fogja jelenteni, mint Walzernél, azt a kisérletet, hogy a tarsadalomkri-
tika normativ alapjdig az adott tdrsadalom — a tarsadalmi gyakorlatokban lehorgonyzott
— moralis normainak rekonstrukcidja éltal jussanak el.

A Michael Walzer javaslatara vonatkozd megfontoldsokbol két — manapsag viszony-
lag széles korben elterjedt és bizonyos legitimitassal rendelkezd — tarsadalomkritikai
modell ideiglenes megkilonboztetése kdvetkezik. Jelen pillanatban kétségtelenil azok a
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megkdzelitések vannak tulsulyban, amelyek megalapozésuk [Begriindung] eszkdzeként a
Jkonstrukcid” Utjara Iéptek; a jelen legprominensebb példajaként John Rawls korai igazsé-
gossagelméletére lehetne utalni, amelyben az idedlis kiinduld éllapot fiktiv koralményei
kozott meg lehet alapozni a mindenki szémara elfogadhaté alapelvek csokrat, amit aztén
fel lehet hasznélni a tarsadalom intézményi rendjének kritikdjara (Rawls [1971] 1975). A
masodik, a ,rekonstrukcid” kritikai modellje Iényegében abban kuldnbodzik az elsé megks-
zelitéstél, hogy csak azok a principiumok vagy idedlok szamitanak a tarsadalomkritika legi-
tim er&forrasainak, amelyek valamilyen médon mar testet 6ltdttek az adott tdrsadalom-
ban; itt tehat magan a tarsadalmi valdsédgon beldl kell normativ igényeket vagy eszméket
rekonstruélni, amelyek transzcendalo ereje aztan lehetévé teszi az adott tarsadalmi rend
megalapozott kritikdjat. Bar Michael Walzer ezen elgondol3s jellemzése soran az interp-
retacio hermeneutikai dimenzidjara helyezi a hangsulyt, nem szabad elfelejteni, hogy a
marxi ideoldgiakritika szintén a torténelmi elézmények kdzé tartozik; Hegel Kant-kritika-
janak 6sztonzésére Marx is gyakran azt az elképzelést alkalmazta, amely szerint az adott
viszonyok rossz valésdgat ama normativ igények segitségével lehet mérni, amelyek ide-
alokként intézményesen megtestesilnek e valdsagban. A ,rekonstruktiv” tarsadalomkri-
tika megkozelitése ennyiben tehat egy sor kilonbozé valtozatot foglal magéban, amelyek
kuldnbségei tovabbi tisztazast igényelnének.

Ugy tnik azonban szamomra, hogy még a ,konstruktiv” és a rekonstruktiv” térsa-
dalomkritika kozotti kilonbségtétel sem igazan kimerits, és nem tudja a jelenkori gondol-
kodasban taldlhatd 6sszes tarsadalomkritikai modellt magéban foglalni. Egyéltalan nem
azokra a spekulativ megkozelitésekre gondolok, amelyek egy radikélisan Uj valosdgszem-
lélet, egy eddig még nem kimerdlt értékhorizont feltarasa alapjan probélnak eljutni a tar-
sadalmi valosdg kritikdjdhoz; az ilyen esetek taldn csak tovabbi profan valtozatait képvise-
lik annak, amit Michael Walzer ,kinyilatkoztatdsnak” nevezett. Nem, elsésorban arra a tar-
sadalomekritikai eljarasra gondolok, ami Michel Foucault frésainak azon helyein taldlhatd,
ahol mar-mdr pozitivista médon mutatja ki egy normativ idedl dtalakuldsat a lealacsonyitd
fegyelmezés térsadalmi gyakorlatéva (vo. Foucault [1975] 1976); nem az eszme és valdséag
ideologiakritikai Utkdztetésérdl van itt sz6, hanem arrdl, hogy a tarsadalmat olyan tarsa-
dalmi térténésként leplezi le, amely mar régdta mentes a hihetd idedlok normativ igazola-
satol. Van tehdt értelme annak, hogy ezt az eljdrast a tdrsadalomkritika harmadik modell-
jeként kezeljem, és Nietzsche nyoman ,genealdgidnak” nevezzem; az a torekvés értendd
ez alatt, amely Ugy kritizal egy tarsadalmi rendet, hogy kézben kimutatja, hogy az adott
rend meghatérozo idedljait és normait milyen mértékben veszik mar igénybe egy fegyel-
mezb és repressziv gyakorlat legitimacidja céljabdl.? Mér ez az utolsé megfogalmazas is

2 Akritika eme modelljének vitdjahoz lasd: Ashenden és Owen (1999); Honneth és Saar (2003: IIl.
rész); Saar (2007).
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nyilvanvaléva teszi, hogy a genealdgiai leleplezés eljardsanak mindig sztiksége van egy
kiegészité Iépésre, amelyben normativ médon igazolja, miért jelent egyaltaldn mordlisan
rosszat a tarsadalmi fegyelmezés vagy a politikai elnyomas. Ebben az értelemben a gene-
alégia bizonyos mértékben egy éléskodé kritikai eljaras, mivel egy olyan normativ meg-
alapozasbdl taplélkozik, amit & maga nem akar, de nem is tud nyujtani.

Levonva a kdvetkeztetést eme bevezeté megjegyzésekbdl, a tarsadalomkritika
hdrom eltér6 modellje kozott tehetlink kildnbséget; az altaluk elsédlegesen felhasz-
nalt eljarés alapjan sorjdban a konstrukcid”, a ,rekonstrukcié” és a ,genealdgia” fogalmai-
val kell jel6Intink &ket. A konstruktiv megkozelitések esetében — mint azt kordbban kifej-
tettem — arrdél a kisérletrél van sz, hogy egy mindenki szamara elfogadhato eljarés segit-
ségével nyerjenek olyan normativ principiumokat, amelyek fényében a tarsadalom intéz-
ményi rendje megalapozottan kritizdlhato; a rekonstruktiv megkozelitések ezzel szemben
azt a célt prébaljdk megvaldsitani, hogy magukbdl a térsadalmi valdsdg intézményeibdl és
gyakorlataibdl szabaditsanak fel normativ idedlokat, amelyek a fenndlld valdsag kritikdjara
alkalmasak lehetnének; a genealdgiai megkozelitésekrél pedig elmondhatd, hogy ebben
az esetben a trsadalmi valdsagot oly modon akarjék kritizalni, hogy kimutatjék a normativ
idedlok uralmat stabilizald gyakorlatokka torténd dtalakuldsat. A szisztematikus megkdldon-
boztetés eme hattere eltt immar lehetségessé valik szamomra a kovetkezé 1épés meg-
kezdése, amely azzal foglalkozik, hogy a frankfurti iskola hagyomanyanak a tarsadalomkri-
tika mely eszméje képezi az alapjat.

Az eddig elmondottak fényében mar egy futé pillantds is elégnek tlinik, hogy megha-
tarozhatd legyen a kritikai elmélet képviseldi ltal dltaldnosan kovetett tarsadalomkriti-
kai tipus. Filozofiai gyokereiket tekintve Horkheimer, Adorno és Marcuse tulsagosan eré-
sen kotddtek a baloldali hegelidnusok hagyomanyahoz, mintsem hogy a procedurélis nor-
mamedgalapozas Kantra visszavezethetd gondolatdt komolyan vehették volna, igy sza-
mukra mindig is a tdrsadalomkritika megalapozasanak rekonstruktiv Utja volt mérvado; a
f6 példakép, a marxi ideoldgiakritika mar a kezdetekben kimondta, hogy magéban a tar-
sadalmi valésdgban kell azokat a normativ idedlokat felkutatni, melyek alapjan megala-
pozottan lehetne kritizalni a kapitalizmus valosdgat. Mar az 1937-es — Horkheimer altal

a hagyomanyos és a kritikai elmélet elkllonitése céljdbol megjelentetett — programal-
kotd tanulményban is egyértelmlen kidolgozasra kerilt a modszertani elv, amely onnan-
tél kezdve meghatdrozta az intézményi munkat: mivel a kritikai elméletnek — szemben a
hagyomdnyos megkdzelitésekkel — tudatossa kellett tennie 6Gnmaga szamara mind kelet-
kezése tarsadalmi 6sszefliggéseit, mind felhasznaldsanak politikai kontextusat, vagyis
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mivel a torténelmi folyamat egyfajta dnreflexidjat akarta képviselni, ezért csak olyan nor-
makat vagy principiumokat hasznélhattak a kritika sordn, amelyek valamilyen médon mér
le voltak fektetve magaban a térténelmi valésagban (Horkheimer 1937; vo. Horkheimer és
Marcuse 1937). A frankfurti iskola tagjai a késébbi fordulatok és torténetfilozdfiai revizidk
ellenére sem igazan engedtek soha ebbdl a médszertani tételbdl; a kantianizmushoz vald
minden tudatos kdzeledése ellenére még Habermas is hii maradt ehhez a tételhez mind
a mai napig, hiszen 6 Rawlsszal ellentétben a diszkurziv megalapozasi gyakorlatként fel-
fogott eljarasbeli racionalitdst megprébalja dthelyezni a tdrsadalom szocidlis reprodukci-
ojanak terlletére. Viszont éppen a habermasi megalapozasi stratégia teszi egyértelmdivé,
hogy a ,rekonstrukcid” a kritikai elmélet megkozelitésében mindig is tobb volt annal, mint
amit Walzer értett alatta, vagyis a lokdlisan operald tarsadalomkritika idedljanal; hiszen a
kritikai eljarast baloldali hegelidnus, és nem csupan hermeneutikai médon képzelték el.
Szlikségesnek tlinik azonban réviden megmagyardzni az igy jelzett kildnbséget, hogy
kiemelheté legyen az elsé sajatossag, amely a mai napig jellemzi a frankfurti iskola kritikai
modelljét.

Minden rekonstruktiv jellegl tarsadalomkritikai eljards természetesen szembeta-
lalja magat a problémdval, hogy dGnmagabdl kiindulva tulajdonképpen nem tudja meg-
alapozni, megindokolni, hogy az adott kultura vonatkoztatdsi pontként valasztott idedljai
normativ szempontbol miért kivanatosak vagy védelemre méltdak; eleinte nincs ugyanis
garancia arra, hogy az adott tdrsadalom értékhorizontjaban fellelheté kontingens moralis
principiumok mindenki szdmdra egyforma mértékd érvényességgel rendelkeznek. Csak-
dgy, mint a genealdgia esetében, egy ilyen immanens eljaras soran is mindig szikség van
tehat egy kiegészité lépésre, amely megindokolja, miért rendelkezik a sajat kultdra éppen
felhasznalt ideélja normativ érvényességgel. Ez az a pont, ahol a rekonstruktiv model-
len belll egy sor eltéré alternativa mertl fel, és igy tobb kilonbozé valtozat vélik lehetsé-
gessé: mig Walzer bizik benne, hogy a hermeneutikai modszer minden emberi kulttrédban
meg fogja taldlni a reciprocitasi normék ama morélis minimumat, amelyhez mindig lehet
kreativ modon kapcsolodni (Walzer 1990: 37), addig a kritikai elmélet az ész olyan koncep-
ciojat alkalmazza, amely szandékuk szerint meg tudja alapozni az immanensen felhasznalt
idedlok normativ érvényességét. Az a baloldali hegelidnus premissza jelenti itt a kiindu-
|6pontot, amely szerint a tarsadalmi reprodukcié egy olyan tdrsadalmi gyakorlat formdin
keresztll valosul meg, amelyben az ember észbéli teljesitményei [Vernunftleistungen
des Menschen] testestinek meg; tovabbd azt feltételezik ezekrél az észbéli teljesitmé-
nyekrél, hogy ama haladés alapjan bontakoznak ki, amit a tarsadalmi cselekvés 6sszeflig-
géseiben bizonyos tanuldsi folyamatok altal Iépésenként érnek el; a tarsadalmi reproduk-
cié minden Ujabb szintjével az emberi racionalitds is egy magasabb szint( format 6lt, és
ezért lehetséges az emberi torténelemrdl dltaldnossadgban mint az ész megvalosuldsardl
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beszélni. Ez a nem teljesen téves alapfeltevés képezi az elméleti hatterét annak, hogy a kri-
tika rekonstruktiv eljdrdsa egészen mas jelentést vesz fel, mint Walzer esetében az interp-
retacio modellje: a normativ rekonstrukcié igy azt jelenti, hogy egy adott tarsadalom valé-
sagabol kell kibontani, szabaddé tenni azokat a normativ idedlokat, amelyek — mivel a tar-
sadalmi ész megtestesUléseit jelentik — a megalapozott kritika vonatkozasi pontjaiként
kindlkoznak. A térsadalomkritika barmely immanens formajat érinté megalapozasi problé-
mat a frankfurti iskola baloldali hegelidnus perspektivédjdban tehat a tdrsadalmi racionalitas
koncepcidjanak felmutatdsaval oldjak meg: egy kéznél 1évé idedl akkor vélhat az adott tar-
sadalmi rend kritikdjanak megalapozott mércéjévé, ha kimutathato rola, hogy elérelépést
jelent az ész megvaldsulési folyamataban.

Egyéltaldn nem kérdéses, hogy a frankfurti iskola elsé generacidja kudarcot vallott
eme rendkivil igényes kritikai program megvalésitdsaban; a munka cselekvési tipusanak
egyoldalu preferdldsa akaddlyozta meg a tdrsadalmi racionalizacié olyan koncepciéjanak
kialakitasat, amely plauzibilis médon tudta volna bevonni a moralis érvényesség 6sszete-
vGjét (vo. Honneth 1985: I. fejezet). De nem az egyes megfogalmazasok a lényegesek itt,
hanem csupén a baloldali hegelidnus kritikai modell médszertani strukturaja. Lathattuk
kordbban, hogy ebbdl a szempontbdl azimmanens eljards és a kontextust transzcendald
racionalitdsfogalom [kontexttranszendierender Rationalitatsbegriff] sajatos 6sszekapcso-
l&sa igazan lényeges: a tarsadalom kritikdja az adott tarsadalmi renden beldl azokra az ide-
dlokra tdmaszkodhat, amelyekrél megalapozottan lehet kimutatni, hogy haladast fejeznek
ki a tdrsadalmi racionalizalédas folyamataban. Ennyiben a frankfurti iskola kritikai modellje,
ha nem is egy torténetfilozofidt, de az emberi racionalitds irdnnyal rendelkezé fejl6dé-
sének koncepcidjat eléfeltételezi? Ugy tlinik sziamomra, hogy egy ilyen igényes elméleti
program szintje alatt — amely valamiféleképp megkulonboztethetné més tarsadalomkri-
tikai modellektdl - alig lehetséges a kritikai elmélet sajatos identitasardl beszélni. A frank-
furti iskola kritikai modellje ugyanakkor nem merul ki abban, ami a baloldali hegelidnus
orokség kapcsan kerdlt kifejtésre; inkabb az figyelheté meg, hogy bevonnak egy elméleti
Osszetevét, amit a genealdgiai fenntartds integréldsaként értelmezhettink. Ezzel eljutot-
tunk érvelésem harmadik, befejezé pontjahoz.

Valdszinlleg a német nemzetiszocializmus letaglozé tapasztalata miatt merultek fel
a frankfurti iskola tagjai korében kétségek azzal kapcsolatban, hogy a kritika szdmara
igénybe vett idedlok tényleg rendelkeznek-e még a keletkezéstikkor hozzajuk kapcso-
|6d¢ értelmi tartalommal. Addig ugyanis hatarozottan biztak abban, hogy a tarsadalmi

3 Ahaladas ilyen koncepcidjat probéltam kidolgozni itt: Honneth (2007).
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valésdg normativ médon rekonstrudlt principiumai rendelkeznek egy olyan szilard jelen-
tési maggal, amely a gyakorlati felhasznéldsuk 6sszefliggését is meghatdrozza; a nemzeti-
szocialista uralmi rendszer kiépulésével azonban megmutatkozott, hogy ugyanezen ide-
4lok tarsadalmi érvényességének fennalldsa esetén is kialakulhatott olyan tarsadalmi gya-
korlat, amely extrém mdédon tért el az idedl eredeti értelmi tartalmatol. Annak érdekében,
hogy a torténelmi kortlmények éltal kikényszeritett kétségek modszertani jelentségét fel
lehessen mérni, sziikséges még egyszer réviden emlékeztetni a baloldali hegelidnus kri-
tikai program premisszéira: egy adott tarsadalmi rendet — mint azt lathattuk — bizonyos
normativ kritériumok alapjan akarnak kritizalni, amely kritériumok egyrészt megtaldlha-
ték a tarsadalmi valdsagban mint ideélok, és masrészt a tarsadalmi racionalitds megteste-
stléseit jelentik; ezek soran azonban eléfeltételezik, hogy eme principiumok rendelkeznek
egy olyan jelentéstartalommal, ami éppen eléggé régzitett ahhoz, hogy immunis legyen
a térsadalmi visszaélésekkel szemben. A masodik premisszat azonban a kritikai elmélet-
nek utdlag kétségbe kellett vonnia azért, hogy meg tudjon felelni a nemzetiszocializmus-
sal kapcsolatban tett torténelmi tapasztalatoknak: a normativ idedlok és principiumok
értelmi tartalma lényegesen pordzusabbnak, nyitottabbnak, sét sértilékenyebbnek bizo-
nyult, mint ahogy az eredeti kritikai programban elképzelték. A kdvetkeztetés ezek alapjan
az, hogy egy moralis norma nem frja sajat magatdl elé, milyen médon szabad tarsadalmi-
lag alkalmazni; sokkal inkdbb igaz, hogy az észrevétlen jelentéseltolddasok kovetkeztében
olyannyira megvaltozhat értelmi tartalma, hogy a végén elvesztheti belsé normativ mag-
vat, ami pedig a létrejottét eredetileg megalapozta.

Ezen kovetkeztetések fényében mar igazdn nem meglepd, hogy a harmincas évek
végén a kritikai elmélet szisztematikusan kozeledett Nietzsche genealdgidja felé (vo.
Adorno és Anders et al. [1942] 1985), mivel legjobb helyein az ¢ moralpszichologiai irdsai
is pontosan azokat az elméleti kételyeket dolgozzak fel, amelyekkel idékozben a frankfur-
tiak is szembesultek szamUzetésuk alatt. Horkheimer, Marcuse és Adorno ugyanakkor nem
cserélik le egyszerlen a baloldali hegelidnus kritikai programot az elsé szakaszban cimsza-
vakban felvazolt genealdgiai kritika koncepcidjéra; ha jol latom, arrdl van szé inkabb, hogy
rekonstruktiv modelljukbe a genealdgiat egyfajta metakritikai szempontként épitik be.
A kdvetkezé moddon lehetne réviden leirni, mi szarmazik Hegel és Nietzsche tarsadalom-
kritikai modellként trténd szintetizaldsdbol: a mordlis normak tényleges felhasznalasi kon-
textusat vizsgald genealdgiai projektnek minden olyan kisérletnek részét kell képeznie,
amely egy tarsadalmi racionalizacids folyamat premisszaja alapjan a tarsadalom imma-
nens kritikdjat prébalja megvaldsitani, mivel az ilyen torténelmi vizsgalat figgeléke nél-
kal a kritika nem lehet biztos afelél, hogy az altala felhasznalt idedlok a tarsadalmi gyakor-
latban még mindig azzal a normativ jelentéssel rendelkeznek, ami eredetileg jellemezte
Oket. Az a tarsadalomkritika, amely tanult a felvildgosodas dialektikdjabol, mindebbdl
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kovetkezéen egyszerre két iranybdl kerfti korbe a rendelkezésére llé normékat: azoknak
nem csak annak a kritériumnak kell eleget kell tennitik, hogy tarsadalmilag alakot 6ltott
idedlokként a tarsadalmi racionalizalédas kifejez6dései legyenek, hanem ellendrizni kell
6ket abban a tekintetben is, hogy a térsadalmi gyakorlatban rendelkeznek-e még egy-
altalan az eredeti jelentéstartalmukkal. Nem lehetséges tehat ma mar tarsadalomkritika,
amely ne haszndlna a genealdgiai kutatdsokat is, mégpedig egyfajta detektor értelemben,
ami képes kiflirkészni a kritikat irdnyité idedlok tarsadalmi jelentéseltolodésait.

Fejtegetéseim végén tehdt az a zavard tényallds mutatkozik meg, hogy a kritikai
elmélet bizonyos mértékben a kordbban megkulonbdztetett harom modell mindegyikét
egy kritikai programban egyesiti: a kritikai allaspont konstruktiv megalapozasa éltal kivan-
nak szert tenni egy olyan racionalitdéskoncepciora, amely képes a térsadalmi racionalitdst
és a moralis érvényességet szisztematikusan ¢sszekapcsolni; a racionalitds ezen potenci-
aljarol kell aztan rekonstruktiv médon kimutatni, hogy mordlis idedlok formajaban meg-
hatédrozza a tarsadalmi valésdgot; ezeket a moralis idedlokat pedig egy genealdgiai fenn-
tartassal kell kezelni, mely szerint tdrsadalmilag valdszindleg eltolodott az eredeti jelentés-
tartalmuk, és mar felismerhetetlenné véltak: nagyon, nagyon magas szint( elvarasok ezek,
és attol tartok, hogy e szint alatt ma mar nem védhetd az, amit valaha a tarsadalomkritika
eszméje jelentett a kritikai elméletben.

Forditotta: Berger Viktor

A forditast az eredetivel egybevetette: Gyory Csaba
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A szuggesztiv ,Mut, Mitleid und ein gutes Auge” (Batorsag, egyuttérzés és a jo szemmér-
ték) cimet visel® tanulmanyaban Martin Walzer (2000) energikusan irdnyitotta 4t a tar-
sadalom kritikdjanak feltételeirdl folytatott vitat az erényetika palydjara. Az az érv, amely-
lyel az orientacidonak eme megvaltoztatdsét megindokolja, elsé pillantésra plauzibilisnek,
és egyuttal korszertinek is tlnik: mivel a tarsadalom elmélete nem jelenti a sikeres tarsada-
lomkritika sztkséges és elégséges feltételét, ezért a kritika minéségét nem is lehet elséd-
legesen az elméleti tartalom joséga (Glite) alapjan megitélni, hanem elsésorban maganak
a kritikusnak a tulajdonségait kell figyelembe venni; neki pedig - irja Walzer — batornak kell
lennie, ki kell alakitania magédban az egytttérzésre vald képességet, és végll a jo szem-
mértéket alkalmazva kell cselekednie. Egy ilyesfajta kovetkeztetést plauzibilisnek lattat az
a kortlmény, hogy a tarsadalomkritikdk Gtéereje, gyakorlati hatdsa valdban ritkan kdvetke-
zik a beléjuk fektetett elmélet mértékébdl, és sokkal inkabb a kdzponti térekvésik spon-
tan érthet6ségébdl ered; a fordulat a kritikus erényeihez azért is korszertinek tlnik, mivel
aldtdmasztja a szocioldgiai tudas széles korl elértéktelenedését, és elésegiti az intellektud-
lis 6sszefliggések személyesedésnek tendencidjit. Meglepd ugyanakkor, hogy Walzer sza-
mara mennyire magatol értetédd az a bedllitddés, aminek segitségével a jelenkori értelmi-
ségit még a tarsadalomkritika természetes helytartéjaként veszi szemigyre; persze nem a
merész felvilagositotdl van sz, aki Emile Zola figurai nyoman a szemeink elétt lebeghet,
hanem a szerzék azon felettébb elterjedt tipusardl, aki dltaldnositd érveivel szinte maga-
tél értetédd természetességgel vesz részt a demokratikus nyilvédnossag vitdiban. A kérdés
az, hogy ez a normalizalt értelmiségi, a nyilvdnos véleményalkotds forumainak ez a szel-
lemi dgense tényleg a természetes képviseléje-e még ma is annak, amit egykor ,tarsada-
lomkritikd"-nak hivtak? E helyUtt el6szor az értelmiség korszakos alakvaltozasanak jarok
utdna, hogy azutan a tovabbi Iépésekben a tarsadalom kritikusdnak a walzeri elképzelés-
hez képest egy egészen mds fiziogndmiaja keruljon felvazoldsra.

Azon két éltaldnos progndzis kdzdl, melyeket Schumpeter ,Az értelmiség szociol¢gia-
ja"-val kapcsolatos munkadjaban (Schumpeter [1942] 1993) kifejtett, az egyik idékodzben
messzemenden megvalosult, mig a masik erételjesen megcafolddott. Schumpeter éles
szemmel josolta meg, hogy az oktatasi rendszer expanzidja és a médiaszektor bévilése
kovetkeztében az értelmiségiek szama az elkdvetkezé évtizedekben drasztikusan néve-
kedni fog; ezt a feltételezést a kdvetkezd évtizedek fejleményei teljes mértékben meg-
erésitették, aminek eredményeképp a Szévetségi Kdztarsasdgban is — a nemzetiszocializ-
mus éltal okozott késedelem ellenére — az értelmiségi szerep normalizalasarél beszélhe-
tlink. Az éltaldnos érdeklédésre igényt tartd kérdések argumentativ vitdinak helyet add
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politikai nyilvdnossag sikeres kialakuldsa olyan szerz&i tipus szémbeli névekedéséhez jérult
hozz3, amely, szakértelmét kihasznélva, részt vesz a nyilvanossdgot foglalkoztatd témak
reflexiv mérlegelésében és athato vizsgalatdban; az Ujsdgokban, a rddidban, a televizio-
ban és az interneten manapsag az értelmiségiek egyre névekvé széma mukodik kézre az
egyre szaporodo és lényeginek vélt problémakkal kapcsolatos felvildgosult vélemény-
alkotasban. Igy az értelmiségi elt(inésérdl valo beszéd, amely minden ostobasaga elle-
nére gyakran feltlinik a lapok tarcdiban, egyaltaldan nem megalapozott; a nyilvdnossagban
megjelend témakrdél a legktlonbodzébb nézépontok alapjan, s tébb vagy kevesebb hozza-
értéssel folytatott vitdk pezsgébbek és elevenebbek, mint valaha. A résztvevéket tekintve
legaldbb négy foglalkozasi miliébdl taplalkozik az adott pillanat mindenkori kulcsprob-
lémdjaval kapcsolatban éllast foglald, az all-round tudassal rendelkezés attit(idjét magé-
tél értetédd természetességgel feloltdk kore: legjelentésebb ebbél a szempontbdl maga
a médiaipar, amelyben a nyilvdnos kereslet nyomdséra egyre tébb olyan szerzé és publi-
cista tud elhelyezkedni, aki széles kor kompetencidval rendelkezik mind a moralis, mind
a (gyakorlati) politika szempontjabdl relevans kérdésekkel kapcsolatban. Emellett az aka-
démikus szaktudast igényld, a bizonyos témakra fokuszald bizottsdgok és szakiranyd kér-
désekkel foglalkozd grémiumok fokozddd szama is hozzajarult ahhoz, hogy az egyetemi
oktaték korében enyhiltek a nyilvdnos médiumokkal szemben viseltetett tradicionalis
fenntartasok, s igy ma mar a felséoktatdsi intézmények is egyre inkdbb a médidban meg-
jelend értelmiségiek rekrutacios tertletét képezik. A nyilvdnos véleményalkotdshoz nyuj-
tott értelmiségi hozzajaruldsok tovabbi forrdsat jelenti az az utdbbi évtizedekben egyre
jobban kiépult mili¢, amely a partok, az egyhazak és a szakszervezetek akadémikus-tudo-
manyos apparatusai koré szervezédik; végil a munkanélkdli tudosok ama seregét is figye-
lembe kell venni, akik a bizonytalan munkaszerzédések korilményeitdl szorongatva folya-
matos beszallité munkat végeznek a nagy médiakonszernek és -intézetek szdmadra, és
akik ezaltal maguk is részt vesznek a nyilvanos éllasfoglaldsok értelmiségiek altali termelé-
sében. Nem alkotnak egységes miliét ellenben azok az elszigetelt irok és mivészek, akik
alkalmanként értelmiségi kotelezettségvallaldsaikkal hivjak fel a figyelmet magukra, mivel
esetlikben a csoportspecifikus szakmai szocializacié feltétele nem teljestil.

Az értelmiségi réteg bévilése kovetkeztében természetesen nem csak kvantita-
tiv, hanem kvalitativ értelemben is bekdvetkezett az értelmiségi szerep normalizalddasa.
A manapsag a tarcak oldalait és a televizids kulturdlis mUsorok sugarzési idejét elfog-
lalo, tovabba a személyi szamitogépek képernydit megtoltd értelmiségi dlldsfoglalasok
az egész politikai véleményspektrumot lefedik: még azok a konzervativ gondolkoddk és
szerzék is, akik egykoron a szellem politizaldsanak vagy az allampolgari lojalitds ,bomlasz-
tasédnak” veszélyét lattdk megtestesllini az értelmiségiben, alkalmazkodtak a demokrati-
kus nyilvdnossag jatékszabalyaihoz, amennyiben véleményeiket és meggyézddéseiket
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mint érveket megkisérlik becsatorndzni a nyomtatott és a vizudlis média orgdnumaiba.
lgy ,Az értelmiséqg szocioldgiaja’-ban felllitott masodik progndzis egyéltalan nem tel-
jesult; Schumpeter ugyanis nemcsak az értelmiségi réteg névekedésével kapcsolatban
tett joslatot, hanem radikalizélodésukat is feltételezte, mivel a bizonytalan és kockéza-

tos foglalkozési helyzetnek szerinte kumulativ médon erésitenie kellett volna a kapitaliz-
muskritikai motivaciot (Schumpeter [1942] 1993: 247 sk.). Tulzédsok nélkdl mondhatjuk ma,
hogy az eléz6 évtizedekben ennek épp az ellenkezéje kdvetkezett be: ma a nyilvanos-
sdgnak megvan az a sajatos funkcioja, hogy egyfajta sajatos belsé zsiliprendszere segitsé-
gével gondoskodik réla, hogy a figyelem csupdn kisszamu, és a médiumok éltal jol kezel-
het6 témakra 6sszpontosuljon, hozzéjérulva ahhoz, hogy az egyre ndvekvé szamu értel-
miség messzemenden csupdan a napi politikai relevancidval rendelkezé kérdésekkel foglal-
kozzon. Aligha lehet megtalalni mar az értelmiségi rétegben a kritika ama formajanak tar-
sadalmi tartalékat, mely a nyilvdnosan elfogadott problémaleirdsok premisszaira kérdez ra,
és amely megprébal dtlétni ezek konstrudlt jellegén.

Figyelmetlenség volna ugyanakkor, ha erre a fejleményre kizarélag mint valami saj-
nalatos dologra tekintenénk; sokkal inkdbb gy tlnik, hogy mindez ama vivmany kul-
turdlis melléktermékét jelenti, amit a demokratikus nyilvanossag sikeres megalapozasa-
nak folyamataként lehet lefmi. E nyilvdnossag vitalitdsa olyan targyszerden altaldnosi-
tott (sachlich verallgemeinert) meggyézédések bedramlasa révén ndvekszik, melyekben az
dllampolgérok a még felvildgositatlan véleményeiket ismerik fel, hogy aztan az azokon tul-
mutaté informacidk és nézépontok segitségével decentrdlhassak és mérlegelt itéletekké
alakithassék ¢ket; a nyilvdnossag altal kindlt érveknek és megfontoldsoknak, amelyek ezt a
felvilagosito funkciot hivatottak betdlteni, nem csupan a struktdrajuk szerint kell az éltala-
nosithatdésagra irdnyulniuk, hanem a beldlik alkotott 6sszességnek lehetéség szerint le is
kell képeznie a potencidlis maganvélemények teljes spektrumat. Ennyiben az értelmiségi
szerep ma mindenttt megfigyelheté normalizaloddsa nem més, mint a demokratikus nyil-
vanossag intenzivebbé valasanak kulturdlis kiséréjelensége; a politikailag relevans témafel-
vetések nyoman — legyen szé akdr az abortusz, akér a katonai intervencié vagy a nyugdij-
reform kérdésérdl — személyes meggydzédések kristalyosodnak ki, melyek az intellektua-
lis allasfoglalasok hataséra tovabb formalddnak, és igy be tudnak csatlakozni a demokrati-
kus akaratképzési folyamatokba. E fejlédés kdvetkeztében viszont végleg megszakadt az
Lertelmiségi 1ét” (Intellektualitdt) és a tarsadalomkritika kdzotti egykoron szoros kapcsolat;
abban a mértékben, ahogy az értelmiségiektél nem varhato tobbé a nyilvdnosan kimond-
hatd megkérdéjelezése, gy mar a tarsadalomkritikdnak sem a mindennapi értelmiségi
vita. Michael Walzer tévedése abban all, hogy a térsadalomkritikatol olyan erényeket kdve-
tel meg, amelyek csak a normalizalt értelmiségi leirdsakor hasznosak.
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Nyilvéanvald, hogy azokat a személyiségbeli vonasokat vagy erényeket, amelyek segitségé-
vel Walzer a sikeres tarsadalomkritika feltételeit prébalja meg felvazolni, a XX. szazad elsé
felének értelmiségi kulcsfigurdi ihlették (Walzer 1991). Ezeknek az értelmiségieknek az ese-
tek tobbségében egy olyan politikai nyilvdnossagban kellett cselekednitk és tevékenysé-
guket kifejtenilk, melynek szerkezete nagyon tavol allt ama liberdlis viszonyoktol, amelyek
ma a szélds- és véleményszabadsag jogi garancidinak koszonhetéen a Nyugat demok-
ratikus térsadalmaiban uralkodnak; mig tehat akkoriban az ,életik és vérik” kockaztata-
sara valo bizonyos foku személyes hajlanddség is szikséges volt, addig ma mér egyaltaldn
nem allinak fenn ilyesfajta kdvetelmények a nyugati értelmiségivel szemben. Ennélfogva,
mint azt Walzernek irt valaszaban mar Dahrendorf (2000) is megéllapitotta, a ,batorsédg”
manapsag nem olyan tulajdonsag, amelynek segitségével ma az értelmiségi erényeket
értelmesen lehetne megragadni (legaldbbis a mi kulturkoértinkben); semmilyen tekintet-
ben nem hasonlithatd 6ssze példaul a Mussolini totalitarius Olaszorszagaban ellenzéki {ré-
ként meghallgattatasért kiizdé Ignazio Silone helyzete azoknak a helyzetével, akik pél-
daul a mai Egyestilt Allamokban a halalbintetés ellen emelik fel a szavukat. Mindezek-

kel ellentétben a walzeri felsoroldsban megnevezett két masik erény, nagyon helyesen,
olyan magatartasbeli és viselkedésbeli diszpozicidkra utal, amelyeknek, ha nem is a tarsa-
dalomkritikust, de legaldbbis a jelen értelmiségijét jellemeznie kell: éppugy sziikség van
az elnyomott csoportok szocidlis szenvedésével vald azonosulds képességére, mint a poli-
tikailag megvalosithaté irdnti kifinomult érzékre annak érdekében, hogy hosszu tavon a
nyilvdnosan nem kielégité mértékben érzékelt érdekeket és meggyézédéseket is tartdsan
érvényre lehessen juttatni a demokratikus akaratképzési folyamatban. Valészintleg épp ez
a két tulajdonség az, aminek alapjan kulonbséget tehetiink napjaink altaldnosan lathatova
valt értelmiségije és azon névtelenek hatalmas serege koézott, akik a rajuk ruhazott felada-
tuknak, a szakmai témak és problémak Ugyes, szakszer( generalizalasanak csupan begya-
korolt rutin alapjan, minden retorikai fantazia nélkul tesznek eleget. A megvilagito erej(,
st sikeres tarsadalomekritika feltételeihez azonban mindennek vajmi kevés koze van, mivel
egydltaldn nem teszik kérdésessé azokat a szocidlis diszpozicidkat, amelyek a nyilvanos
vitdban az élldsfoglaldsok elfogadédsanak feltételeit mar eleve meghatérozzak.

Mig manapsdag az értelmiséginek nem csupdn a politikai nyilvanossag proceduralis
szabalyait kell betartania, hanem annak konceptudlis irdnyelveihez is igazodnia kell annak
érdekében, hogy meghallgattassék, addig a tarsadalomkritika teljesen mas feladat-
tal all szemben. A tarsadalom kritikusaival kapcsolatban ma is taldlé az, amit Siegfried
Kracauer hetven évvel ezel6tt még az értelmiségi tevékenység kdzponti célkitlizé-
seként irt le: ti, hogy ennek a ,minden koruléttlink és benntink 1évé mitikus hatalom
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megsemmisitésének” (Kracauer [1931] 1990: 353) a kisérletérdl kell széInia. A Kracauer altal
mas helyltt természeti hatalmak”-nak is nevezett mitoszok alatt az ¢sszes olyan fogalmi
eléfeltevés értendd, amelyek a hatunk mogott meghatarozzak, hogy mit lehet nyilva-
nosan kimondani, és mit nem; ennyiben talan jobb is volna, ha inkdbb egy olyan fogal-
milag meghatarozott képrol vagy egy diszpoziciordl beszélnénk, amely fogva tart min-
ket abban az értelemben, hogy bizonyos folyamatok rogzult lefrésaik okdn mintegy a ter-
mészet részeként jelennek meg, melyet nem lehet megvaltoztatni. Mig korunk értelmi-
ségije — mivel szeretne minél gyorsabban nyilvanos helyeslést kivéltani az allasfoglaldsa-
val - rd van utalva arra, hogy egy ilyen koncepciondlis kereten bellil mozogjon, addig a
tarsadalomkritikdnak, épp forditva, mindent el kell kdvetnie annak érdekében, hogy ezt a
bejaratott keretet Ugyesen — ha idélegesen is — elmozditsa rogzllt helyzetébdl. Az érdek,
amely ennek sordn hajtja, alapvetéen eltér attdl, mint ami a mai értelmiségi tevékenységé-
ben rejlik: mig utébbiakndl az a cél, hogy folyamatosan korrigaljdk a kérdéseknek és prob-
lémdknak a demokratikus nyilvdnossdgban éltaldnosan elfogadott lefrd rendszerét, addig
az elébbi esetben éppen magdanak a lefré rendszernek a megkérddjelezésérdl van szo.
Sajat szerepe normalizalodasanak hatdsara az értelmiségi bizonyos tekintetben egy pozi-
ciovaltason ment keresztil, aminek eredményeképp politikai akaratképzés forumainak
4gensévé valt, méghozza oly mértékben, hogy a tarsadalomkritika ezen tulmutaté felada-
tat mar érzékelni is képtelen; hiszen ez épp azt kdvetelné meg, hogy kilépjen a nyilvanos-
sdg magatol értetéddként elfogadott tényei és fogalmai keretébdl, amikor pedig épp ezek
a keretek jelentik tevékenységének abszolut vonatkoztatdsi pontjait. Ezen belsd eltolédas
miatt vall kudarcot Michael Walzer diagndzisa, mivel egyaltalan nem alkalmas arra, hogy
meghatdrozza azokat a magatartasbeli és viselkedésbeli diszpozicidkat, amelyek a norma-
lizalt értelmiségi szereprél valod levélasztddas utén a tarsadalomkritika alapjait jelenthetik.

A tarsadalomkritikdnak a kivilallo pozicié mindig is az egyik fontos szellemi forrasa volt.
Akar a politikai Gldozés miatti tényleges szdmUzetésrdl, akar a kulturdlis izoldcié miatt

sajat orszagukban a periféridra szorultakrél van szo, a tarsadalomkritika legnagyobb alak-
jai gyakran foglaltak el olyan poziciét, amely tavolsdgot biztositott szamukra a sajat haza-
jukban uralkodd értelmezési mintaktél: Rousseau undorodva forditott hatat a parizsi hid-
sagok vasaranak, Marx folyamatosan a politikai szamUzetésbdl eredé gyokértelenségével
kUszkodott, Kracauer allitélag fizikai kisebbrendUségi érzésekkel kiizdott, Marcuse pedig
zsidoként a német intellektudlis kozegen beldil egy kulturdlis kisebbséghez tartozott, mint
oly sokan masok. Az ilyen periferidlis helyzetet az egyik esetben sem lehet egy olyan egy-
szer(i topogréafian belll elhelyezni, amelynek keretében a jelenbéli vitak soran legtobbszor
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csupan a ,beldl” és a  kivil” kozt tesznek kildnbséget. Ezek a tarsadalomkritikusok sem
nem tavolodtak el oly mértékben sajat kulturdlis kozegiktdl, hogy egy pusztan kilsé allas-
pont elfoglalasara kényszeriltek volna, sem nem éreztek irdnta akkora bizalmat és lojali-
tast, hogy megelégedtek volna a kritika pusztan belsé perspektivédjaval. Ha létezik egyal-
taldn olyan topgréfiai kép, amely a segitségiinkre lehet, akkor taldn a ,belsé kilféld” képe
lehet az: a peremrdl, a ,belsé kilvilagbdl” figyelték egyre nagyobb tavolsagtartassal azon
gyakorlatok és meggydz&dések dsszességét, amelyek szinte egy masodik természetként
terpeszkedtek el sajat eredeti kulturdlis kozegikon. Ez a peremhelyzet tette lehetévé sza-
mukra, hogy a nyilvdnos megnyilvanulasok és torténések attekinthetetlen sokasagaban
egy egységes diszpozicié mintajat ismerjék fel; de csak a kultdrdjukhoz valé kotédés mara-
déka altal valtak arra képessé, hogy munkdjukba belevigyék azt a lelkesedést, energiat

és alapossagot, amely a nyilvdnossdg magatol értetddé keretei kritikdjanak kovetkezetes
végigviteléhez szlikséges. A térsadalomkritika két sajatossaga abbdl a kdrilménybdl adé-
dik, hogy egy olyan szocidlis életvilaighoz vald kotédés perspektivajabol fogalmaztédk meg,
amely a maga egészében idegenné valt szamukra.

Az éltaldnosithaté normakra valéd minden hivatkozasa ellenére is mindig e specia-
lis, a mindenkori nyilvdnossagban relevanciaval bird problémakat felveté kortars értelmi-
ségi tevékenységével szemben a tarsadalomkritika holisztikus vonasokkal is rendelkezik:
nem egy szakprobléma értelmezésének uralkodé maédja a vizsgalddas targya, és nem is
a nyilvanossag eltérd véleményekkel szembeni ignorancidja vagy az eldontésre varo kér-
dések onkényesnek tling szelekcidja, hanem sokkal inkdbb azon viszonyok és kordlmé-
nyek tarsadalmi és kulturdlis szovedéke, amely altal mindezen akaratképzédési folyama-
tok egyaltalan létrejohettek. A modern szubjektum onreferencidlis jellege felett gyakorolt
rousseau-i kritika éppoly jol példazza azt, ami itt ,holizmusnak” neveztlink, mint Adorno
és Horkheimer kulturipartézise: a széban forgo irdsokban nem egyes torténéseket és ese-
ményeket, nem partikuldris rossz dontéseket vagy relativ igazsagtalansagokat kritizalnak,
hanem egy szocidlis szféra strukturdlis tulajdonsagait a maga 6sszességében. A tarsada-
lomkritikdnak hajtéereje az a meggyézédés, hogy a nyilvanos akaratképzédés kvazi-ter-
mészetes eldfeltételeit jelentd intézményi mechanizmusok és a tarsadalmi szikségletek-
kel kapcsolatos értelmezések mar dnmagukban is kérdésesek; a tarsadalomkritikdnak igy
minden téle telhetét meg kell tennie azért, hogy ezekrdl a természetesnek 1atszé eléfelté-
telekrél olyan képet alkosson, amely alkalmas a problematizalasukra. A tarsadalomkritika
masodik sajatos vonasa is abbdl a torekvésbdl kdvetkezik, hogy a viszonyok és korilmé-
nyek egész szévedékével szemben tvolsadgot tartsanak: a normalizalt értelmiségiek inter-
venciojaval ellentétben ugyanis strukturalisan is ra van utalva egy atfogd magyarazo eré-
vel biré elméleti keretre.

53



54

Az értelmiségi tevékenységével kapcsolatban ma helytalld lehet az, amit Michael
Walzer téves modon a térsadalomkritika feladatdval kapcsolatban allitott. A politikai nyilva-
nossagba valo, az uralkodo értelmezések korrekcidja és az Uj szemléletmddok bevezetése
céligbol torténd beavatkozés nemhogy nincs rautalva az elméleti magyarazo tartalmakra,
hanem ezek enyhén negativ hatast is gyakorolhatnak az ilyen torekvésekre; minél tébbet
forditanak ugyanis a szocioldgiai vagy a torténeti magyarazatra, annal inkdbb megnovek-
szik a kockézat, hogy a cimzettekkel egytitt maguk is szem eldl tévesztik a politikai-gya-
korlati javaslatokat is. Mig korunk értelmiségijénél az elmélettel szembeni bizonyos foku
absztinencia kivantatik meg, addig a tarsadalomkritika — éppugy, mint azel6tt — az elmé-
letre alapvetéen ra van utalva: annak érdekében ugyanis, hogy meg tudja indokolni, miért
is kérdésesek a bejaratott gyakorlatok és meggyézédések a maguk dsszességében, elmé-
leti magyarazatot kell kindlnia, amely altal eme diszpozicidk kialakulasa az dSnmagukban
szandékolt cselekvések és kortlmények 6sszekapcsolddasédnak nem szandékolt kovetkez-
ményeként valik értelmezhetévé. Barmennyire is killonbdzéek az elméleti tartalmak, bar-
milyen sokoldaltak is médszerik szerint a hasznosfthaté magyardzatok, a tarsadalomkri-
tikan belul betoltott feladatuk minden esetben ugyanaz marad: a segitségikkel meg kell
tudni mutatni, hogy az dltalunk nap mint nap gyakorolt intézményi totalitast vagy életfor-
mat mar csak azért sem szabad helyeselntnk, mert az szamos — az egyes alkotdelemeit
tekintve érthetd — fejlédési folyamat sokszor elére nem lathato interakcidinak eredménye.
Ez a kdzos funkcid a magyardzata a tarsadalomkritika altal felhasznalt elméletek egy gene-
rikus sajatossagdnak is: mindenféle modszerbeli killonbségen tul magyardzatot kell kindl-
niuk ama mechanizmusokra, amelyek ezen elméletek szerint térténelmileg vagy térsadal-
milag lehetévé tették, hogy az intézmeényi cselekvési gyakorlatunkban olyan gyakorlat-
mintak, szUkségleti sémak, vagy a bedllitodasok olyan dsszessége tudott érvényre jutni,
amelyek ellentétben dllhatnak mélyebben fekvd vagyainkkal és szandékainkkal. Egy ilyes-
fajta magyarazat bevalt eszkozét jelenti — a kritikus temperamentumétdl és az adott tudds-
kultura kilonbségeitél figgden — a rousseau-i civilizacidelmélet éppugy, mint a nietzschei
genealdgia, a marxi politikai gazdasédgtan vagy a Weberhez kapcsolodé racionalitaskon-
cepcio. De a — példaul Bourdieu és Giddens altal meglehetésen kulénbdzé médon kidol-
gozott — cselekvéselméletek is képesek a tarsadalomkritika keretein belll az emlitett funk-
ciot betdlteni; a magyardzatok szamanak lényegében alig vannak korlatai, ameddig meg-
felelnek annak az egy kovetelménynek, hogy az egyenként szandékolt korilmények és
allapotok lancolatabdl kiindulva egy egészében kétes életforma nem szandékolt kdvet-
kezményét tudjdk magyarazni.

A politikai csapasiranyt tekintve természetesen a tarsadalomkritika is merithet —
éppugy, mint a normalizalt értelmiségi nyilvdnossagbeli intervencidi — a kortars poli-
tika spektruméban képviselt dlldspontok valamelyikébdl. A kétféle vallalkozds kozotti
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kildnbség nem abban all tehat, hogy az értelmiségiek mezéjében ma pluralizmus, a tar-
sadalomkritika tertletén viszont egyfajta rejtett konszenzus uralkodik. A reflexiv allasfog-
laldsok e két tipusa a pluralizmus maodja alapjan kilonbozik: mig a normalizélt értelmisé-
git koti az a politikai konszenzus, ami a plurdlis vilaignézetekben kézds moralis meggyd-
z6dések kifejez6désének tekintheté,? addig a tarsadalomkritika mentes az ilyen korlato-
zasoktol, hiszen épp az e konszenzus mogott meghizodd meggydzddéseket akarja két-
ségbe vonni. Mig az utébbi megengedheti magdnak az etikai tulzdsokat és egyoldalisa-
got, addig az értelmiségi rdkényszerll arra, hogy messzemenden neutralizélja vildignézeti
kotédéseit, mivel lehetdség szerint helyeslést kell kivéltania a politikai nyilvdnossagban. A
tarsadalomkritika hatdrait ennélfogva egy vilagnézetileg felettébb vegyes kozonség meg-
értési hajlanddsédga szabja meg, mig a normalizalt értelmiségi a demokratikusan vitatkozé
kozvélemény liberdlis alapelvei jelentette hatdrokkal taldlja szemben magat. Az értelmisé-
ginek ezen principiumokat figyelembe kell vennie, amikor Ugyes érveléssel sajat vélemé-
nyét rekldmozza, a tarsadalomkritikus azonban, egy etikailag impregnlt elmélet felhasz-
naldséval, megprobdlhat meggydzni minket a bejératott gyakorlatok kétes voltarol. Az igy
felvazolt differencidk magyardzzak a kétféle vallalkozas kognitiv erényei kdzotti kilonbsé-
get.

VvV

Valoszinlleg a ,jo szemmérték” képességének erénye az, ami a legkisebb hasznot hozza
a tdrsadalomkritika szdmara. Bar Michael Walzernél nem tisztdzott, hogy ezalatt a redlpo-
litikai kényszerekkel kapcsolatos, vagy a szocidlis kontextusok irdnti érzéket kell-e érteni,
az valoszinlleg vitathatatlan, hogy ez a képesség kozvetlen elényokkel jar a jelen értel-
miségije szamara: ahhoz, hogy sikeresen alakitsa a nyilvanos diskurzusban hasznalt érveit,
nemcsak a politikai cselekvési lehetéségekkel kapcsolatban kell a helyes szemmeértékkel
rendelkeznie, hanem képesnek kell lennie arra is, hogy helyesen mérje fel az érvek térsa-
dalmi elfogadtatdsdnak esélyeit. Semmi sem lenne azonban a tarsadalomkritika szdmara
olyan kdros, mint ha a kétes tarsadalmi gyakorlatok leleplezését a politikai megvalositha-
tosag esélyeitdl tenné fliggdvé. A tarsadalomkritika nem a demokratikus véleménycseré-
ben akar gyors sikert elérni, hanem a hosszu tdvon megvaldsuld hatés a célja, tehat annak
a fokozatosan erés6dé kételynek a kialakuldsa, hogy az adott gyakorlati mintak vagy szik-
ségletek tényleg megfeleléek-e (a szamunkra); nem az adott pillanatban torténé meg-
gy&zés sikere, hanem a jovébeli folyamatokban térténd jol megalapozott valtozasok és
reorientdcié jelenti a tarsadalomkritika sikerének igazi mértékét. A Walzer &ltal a kritikustdl
megkovetelt helyes szemmeérték erénye egy ilyen feladat esetében nem kedvezé, hanem

2 Az ,overlapping consent” gondolatdhoz vo. Rawls ([1993] 1998: 4. fejezet).
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éppenséggel hatraltatd tényezének fog bizonyulni: aki ugyanis a politikai viszonyokra
figyel, és a korszellem kegyét keresi, képtelen lesz végrehajtani azt a perspektivavaltast,
hogy a bejaratott életformékat lufiként szétpukkadni lassa. A tarsadalomkritika diszpozi-
cioként tehat olyan személy hipertrof, sét idioszinkratikus tekintetét koveteli meg, aki az
intézményi rend szabalyozta hétkdznapokban az eltorzult tarsadalmit, a kilonféle véle-
mények rutinna valt vitdiban pedig egy kollektiv szemfényvesztés korvonalait képes felis-
merni. Ez a kissé bolondnak tling, a peremrél befelé forditott tekintet, perspektivdja teszi
érthetévé, hogy az értelmiségi tevékenységgel szemben a tarsadalomkritika szaméra
miért is szUkséges az elmélet alkalmazésa; a kritika feladata ugyanis ama tavolsag meg-
magyarazasa, amely az észlelt valosag és a tarsadalmi gyakorlatok nyilvénos énképei
kozott létezik.

Az egylttérzés is olyan erény, amelynek tulajdonsagai a tarsadalomkritikus gyakor-
lataban szintén kétéllinek bizonyulhatnak. Nyilvanvalo, hogy kritikai kezdeményezésének
végsé érzelmi oka nem mas, mint a tarsadalmi cselekvés kétesnek itélt diszpozicidja éltal
okozott szenvedéssel és féjdalommal vald azonosulas; hogyan is lehetne mésképp magya-
razni azt, hogy rengeteg energiat fektet egy olyan elméleti magyarazat megfogalmaza-
saba, amelynek a gyakorlati politikdba torténd atultetése felettébb kétséges? Ez az azono-
sulds azonban nem artikulalt, szubjektive érzékelt szenvedésre iranyul, hanem olyan fajda-
lomra, ami — tul azon, ami a tarsadalom szempontjébol kimondhatd — csak sejthetd. A tar-
sadalomekritikus, amikor a térsadalmilag begyakorolt életforma kétes voltardl beszél, ugy
gondolja, hogy a fennalld viszonyok a tarsadalom osszes tagjanak az éltaldnosithatoé érde-
keit sértik. Az ,egyUttérzés” tehat bizonyosan nem lenne megfeleld kifejezés az itt szerep-
hez juto érzelmi dllapot megjeldlésére; inkdbb egy olyan szenvedéssel valé magasabb
szint(, am nem kevésbé intenziv azonosulasrél lehet sz6, ami az adott kériimények kdzott
még nem tudott semmilyen formdaban sem kifejezésre jutni. Ez az absztrakt, visszafogott
torédés azt is magyardzza, miért lopddzik be a tarsadalomkritikus nyelvezetébe oly gyak-
ran a keser(iség, sét a ridegség hangvétele; nem a vegytiszta g6g az, ami az ,eltédvolo-
dottsag” érzését kialakitja, hanem az afelett érzett harag és megkeseredettség, hogy az ily
maodon észlelt szenvedés a nyilvadnossagban még nem taldlt visszhangra. A tarsadalomkri-
tika eme hozzavaloit bizonyosan nem lehet erényekként, a személyek kévetendd diszpo-
zicidiként, vagy épp szévegek példaértékd tulajdonsagaiként jellemezni; azonban még e
téves értelmezésekben is benne rejlik egyféle belsé szikségszerliség, ami abbdl a szellemi
kirekesztettségbdl adodik, amely — ellentétben az értelmiségi dllasfoglalasokkal — az élet-
forma megkérddjelezésébdl szikségszerlien kovetkezik.

Azok az erények, amelyek voltaképpen meghatarozzak a tarsadalomkritikdt, nem
képviseldi tulajdonsagaibol kdvetkeznek, hanem maguknak a szévegeknek jelentik az
alkotérészeit. Mig tehat napjaink értelmiségije esetében a személyes képességeknek
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kulonos jelentéséguk van, mivel érvei nyilvdnossag elétti meggydzéereje szempontja-
bol elényt jelenthetnek, addig a masodik esetben ezek a tulajdonsdgok messzemenden
hattérbe szorulnak az elévezetett értelmezési javaslat nyelvi alakzataval szemben; ezért is
tlnik olyannyira konnytinek értékel6 médon beszélni az értelmiségi figurdjardl, mig a tar-
sadalomkritika esetében aligha lehet a szerzé személyiségérdl itéletet alkotni. Azt mond-
jak, az & tevékenységének a sikere nem a vitaktél hangos, megosztott nyilvdnossag gyors
toztatdsan, amely bizik az uralkodé felfogésokban; a tarsadalomkritikusnak azt, amit az
értelmiségi szamadra a helyes szemmérték, a meggyézé érv és az elnyomott kisebbségek
melletti ldthaté elkotelezédés jelenti, szinte teljes mértékben le kell cserélnie arra az ala-
kito-formald képességre, hogy szévegeinek tarsadalmi mitoszokat bomlaszté hatést kol-
csONGzzon. A tarsadalomkritikus szamara a tulajdonképpeni kihivést az elméleti, és merev
magyarazatok szuggesztiv erével valo felruhdzasa jelenti; és ezen valdszintleg épp annyi
szerzd bukott el drdmai médon, mint ahdnynak sikerdlt mesterien megoldania.

A tarsadalomkritika szamara e célbol rendelkezésre &ll6 eszkodzok sokasdgdbol szé-
leskor( elterjedtsége alapjan két retorikai alakzat bizonyul kiilondsen szembeétiének. Ujra
és Ujra bevetett eszkdzt jelent a tulzasok Ugyes, gyakorlott alkalmazésa, amelyek segitsé-
gével az elméletileg levezetett dllapotot olyan vakité, bizarr fényben lattatjdk, hogy annak
kétessége — szandékaik szerint — szinte halyogként hullik le az emberek szemérél - a tul-
zas eme mUvészetét Rousseau ,masodik értekezés"™-e* épp olyan jél példazza, mint A fel-
vildgosodds dialektikdja (van den Brink 1997). Mindennek sorén természetesen a retorikai-
lag felnagyitott eredményt nem szabad 6sszetéveszteni azzal a folyamattal, amely miatt a
tarsadalomkritika ezen formdjdban az elméleti magyarazatok alkalmazasra kertilnek: csak
a jelen kétes allapotat rajzoljdk meg a tulzas mulvészetének stilaris elemeivel, mig annak
torténeti genezisét teljesen higgadtan szandékolt folyamatok, események nem szandé-
kolt kdvetkezmeényeiként akarjak magyardzni. Az az eszkodz azonban, amit a tarsadalomkri-
tikdban a leggyakrabban alkalmaznak, kétségkivil nem mas, mint a konnyen érthetd, pla-
uzibilis rovid formuldk megalkotédsa, hogy e formuldkban tomoritett formdaban fejezzék ki
tarsadalmi folyamatok események komplex magyarazatat: amikor Foucault ,fegyelmez6
tarsadalom"rol vagy ,biopolitikd"-rol beszél, Habermas ,az életvildg gyamatositasa™rol
sz0l, Marcuse pedig a ,repressziv tolerancia” kifejezését hasznalja; mindegyik mogott
egy-egy igényes elmélet all, melyek a szocidlis életformdnk kétes dllapotat egy addig fel
nem ismert fejl6dési folyamat eredményeként magyardzzék. De ebben az esetben is csu-
pan az eredménynek szol a retorikai kihegyezés, nem pedig ama toérténeti folyamatoknak,
amelyek feltételezéstink szerint az eredményeket okoztak, azokkal kauzalis viszonyban &ll-

3 Aszerzé Rousseau alabbi mivére utal: Ertekezés az emberek kézti egyenlétlenség eredetérél és

alapjairol” — a szerk.
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nak: a révid formula szemléletesen és hatdsosan ragadja meg, hogy szerintik melyek

a kritikdt kilondsen megérdemld elemei a szandékolt folyamatok és események torté-
neti egyméshoz kapcsolédédsanak eredményeként nem szandékoltan, mintegy a ,hatunk
mogott” kialakuld dllapotnak,. A retorikai eszkdzok felhasznalasanak e tekintetben alig van-
nak hatérai, de hasznalatuk csak addig igazolhaté, amig megérzédik az az elméleti igény,
hogy kauzalis magyaradzatok segitségével érthetévé tegylk a problematizalt szocidlis rend
genezisét.*

Az értelmiségi intervencidjaval ellentétben még egy ilyen, szuggesztiv toltettel ren-
delkez6 tarsadalomekritika is csak felettébb kozvetlen, empirikusan alig mérhetd tavoli
hatassal rendelkezik; dltaldban sem a nyilvanos vélemények radikélis megvaltozasaban,
sem a politikai hivatalok betdltéinek szimbolikus megnyilatkoztatasaiban nem csapddik le.
Hogy mégsem nélkiilozi teljesen a siker reményét, tehat hogy hosszu tdvon mégis hozza-
jarulhat az orientaciok megvaltozésahoz, azt egyértelmien mutatja egy olyan tarsadalom-
kritikai formuldnak a példdja, amelynek hatdsossagat még az elméleti magyarazéerejével
kapcsolatos novekvé kétségek sem tudtak megrenditeni: Horkheimer és Adorno, amikor
a kulturdlis szektor killonbozé kommercializalddasi és elpiacosodasi folyamatainak kritiza-
lasa céljabol megalkotta a ,kulttraipar” fogalmat, nem is sejthette, hogy ezzel egy olyan
kulturdlis tanulasi folyamatot indit el, amely Németorszdgban hosszu tdvon mégiscsak a
min&ségi elvardsok emelkedéséhez vezetett a radidval és televizidval szemben, legaldbbis
sokkal inkdbb, mint mas orszdgokban... Az Gt, melynek sordn habozva-tétovazva e
Jkultdripar” fogalmanak hatésa kialakult, minden bizonnyal paradigmatikusan jeleniti meg
azt, hogy a tarsadalomkritika mily médon jarulhat hozzé a tarsadalmi viszonyok megval-
toztatdsdhoz: elészor a kiazmus® retorikai eszkozével létrehoztak egy formulat, melynek
tartalma tulsagosan is tag, sét érthetetlen volt ahhoz, hogy az olvasé kézonség érzékelé-
seit és meggydz&déseit azonnal megvaltoztassa; rdadasul a megértése tulsdgosan is els-
feltételezte a tarsadalomelméletben vald jartassagot — a kultura” és az ,ipar” fogalmainak
hagyomdnyos szembeallitdsat, és azt a kilonleges csattandt, amit a két fogalom 6sszeol-
vasztasa jelentett akkoriban —, mintsem hogy a nyilvanossagban zajl¢ diffuz vélemény-
képzédésre kdzvetlen hatést tudott volna gyakorolni. Igy a ,kultdraipar” gondolata els-
szor feltehetdleg csak az értelmiségiek, az egyetemisték és a kultdra termeldinek szik
korében gyakorolt hatast, amely kérben mindazonaltal felhivta a figyelmet ama veszélyek
irdnt, amelyek a gazdaségi imperativuszoknak és a profitorientdltsdg szempontjainak a kul-

4 Atéarsadalomkritika retorikai eszkozeire részletesebben is kitértem (Honneth 2000).

5 Kiazmus: retorikai hatdsfokozd eszkdz, az adott szévegrész Iényeges elemeinek a forditott sor-
rendben valé megismétlését jelenti. Pl.: A kritika fegyvere nem helyettesitheti a fegyverek kritikdjat”

(Marx) — a szerk.

FORLUAT 10



turdlis szférdba torténd beszivargasaval kapcsolddtak dssze. Csak innen kiindulva taldl-
hatta meg ez a motivum a kulturdlis kommunikacié &tldthatatlan Utjain keresztil a szé-
lesebb koézonséget is, ahol aztdn — az elméleti eredetre vonatkozd minden kilondsebb
tudatossagot mellézve — egyre inkabb felerésithette a radidbeli, a televizids és a konyvter-
melés kulturdlis mércéjét komolyan veszélyezteté Skonomizalodasi tendenciakkal szem-
beni érzelmeket. A sok kerllével jaré folyamat végét pedig azok a politikai-jogi intézke-
dések jelentették, amelyek a minéségi konyvpiac llami finanszirozasanak térvényi rog-
zitése, a média nyilvanos dnkontrollja és az Ugynevezett kulturdlis jarulék garantéldsanak
segitségével azt volt hivatott biztositani, hogy a kulturdlis média termelése ne legyen tel-
jesen a kommercializalddas nyomasanak aldvetve. Bar a Szovetségi Kéztarsasag eme nyil-
vanos tanulési folyamatanak még nem irtdk meg a térténetét, néhany betekintéssel mar
ma is rendelkeziink Adorno és Horkheimer gondolatainak felszin alatti tovabbélésével és
hatédsaval kapcsolatban (vo. Demirovi¢ 1999), ezek pedig épp elég egyértelmUen vildgita-
nak rd arra a befolydsra, amit a tdrsadalomkritika a Szovetségi Koztarsasag nyilvanossaga-
nak érzékenységére és felfogdsara gyakorolt. Amikor ma a kdnyvkiadds tdmogatdsa vagy
a televizié misorainak sokszinUsége veszélybe kerll, akkor az ezzel szemben mozgolédd
ellenélldsban nem utolsésorban ama kdzvetett hatés lecsapddasét fedezhetjik fel, amit
egykor a ,kultdraipar” formuldja gyakorolt a gondolkodo k6zonség politikai tudatéra. A
normalizélt értelmiségi termelési dradatdval dsszehasonlitva a tarsadalomkritika ritka ter-
mékeinek hosszu idétartamra van sziikségiik ahhoz, hogy hatésukat szocidlis észlelések
megvéltoztatdsanak formdjaban bontakoztathassak ki; az orientdciok eme felszin alatti
megvaltozasa azonban sokkal nagyobb allandéssdggal és tartdésséggal rendelkezik, mint
amit az értelmiségi allasfoglalasok barmikor is képesek lesznek elérni.

Forditotta: Berger Viktor

A forditast az eredetivel egybevetette: Gy6ry Csaba
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Ugy tlnik, hogy a kritikai elmélet a szézadforduléra egy immaron a multhoz tartozé gon-
dolkodési modellé vélt. Olyan ez, mintha a pusztan kilsédleges cezira sokszoroséra eré-
sitené azt az intellektudlis tdvolsadgot, ami az iskola elméleti kezdeteitd| vélaszt el minket;
mintha csupdn tavoli kidltaskéntt hallandnk immar ama szerzék nevét, akik az alapitok sza-
mara még él6 hagyomanyt testesitettek meg, igy fenndll a veszély, hogy feledésbe merdil-
nek azok az elméleti kihivasok, amelyekbdl az alapitok beldtésai taplalkoztak. Egy fiatalabb
generacid viszi tovabb a tarsadalomkritika Uigyét, amely szdmadra a nyugati marxizmus
heroikus évei nem jelentenek tobbet nosztalgikus emléknél; mar az az idépont is tébb
mint harminc évvel ezel6tt volt, amikor utoljdra voltak képesek Marcusét és Horkheimert
kortéarsként felfogni, és frasaikat is ilyen szellemben olvastak. A kritikai elmélet nagy tor-
ténetfilozdfiai koncepciodjat olyan atmoszféra lengi koral, amely elavultnak, porosnak és
menthetetlenll elveszettnek Idttatja, olyannak, amire a gyorsulo jelen tapasztalati hori-
zontjdban mar semmiféle befogaddi készség nincs. A kdztlink és a mult kozoétt huzoddd
szakadék ahhoz hasonlithatd, amely a telefon és a mozi elsé generaciojat a német idea-
lizmus utolsod képvisel6itdl vélasztotta el; ugyanaz a zavarral vegyes csoddlkozés keritené
hatalmaba a mai fiatal hallgaténét, aki szamitégépén az ifji Horkheimer wilhelmianus
enteriérben készult fényképére bukkant, mint ami feltehetéleg Kracuert és Benjamint is,
ha egy a kései Schellingrél készult fotot szemléltek volna.

Ahogy az idegenné valt arcok fiziognomidjaban elveszett tapasztalatok nyomai
tukrézédnek, hasonloképpen, és még inkdbb igaz, hogy az elméleti premisszakban és
konstrukcidkban pedig a letlint korszakok kortlmeényei és feltételei jelennek meg. A kri-
tikai elmélet — amelynek intellektudlis horizontjat a Hegeltél Freudig tarté eszmetorté-
net feldolgozésa formalta — még hitt abban, hogy lehetséges a torténelmet az ész vezér-
fonala alapjan megérteni. A kritikai elméletet a kulturdk pluralitésanak és a ,nagy elbe-
szélések” végének tudatdban felnétt mai generéciotédl épp a tarsadalomkritika eme tor-
ténetfilozdéfiai megalapozésa kilonbozteti meg a leginkabb: a torténelmet alakitd ész
[geschichtlich wirksame Vernunft] elképzelését, amelyhez a Frankfurti Iskola ©sszes képvi-
seléje ragaszkodott Horkheimertél Habermasig, értetlenség fogadja ott, ahol — a megala-
pozott meggydzédések sokasaga kdzepette — mar nem lathatd az egyetlen ész egysége;
az ezen is tullépé gondolat, amely szerint az ész haladdsat a tarsadalom kapitalista beren-
dezkedése gatolja, csak merd csodélkozast valt ki, hiszen a kapitalizmust mar nem képe-
sek a térsadalmi racionalitds egységes rendszereként felfogni. Bar csak harmincot évvel
ezel6tt tortént, hogy Habermas — az ,emancipatorikus érdekbdl” kiindulva — az uralommal
és elnyomassal szembeni emancipécio eszméjét még egyszer az emberi nem torténetére

2 Utalds Jean-Francois Lyotard koncepcidjara. L.: US.: A posztmodern éllapot. In A posztmodern dilla-

pot. Jirgen Habermas, Jean-Frangois Lyotard, Richard Rorty tanulmdnyai. Szazadvég, 1993: 7-145. (a ford)
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[gattungsgeschichtlich] hivatkozva alapozta meg,® ma mar 6 maga is Ugy gondolja, hogy
,az ilyen érvelési minta” (Habermas 2000: 12) egyértelmUen a multé.

Az el6z6 évtizedek politikai dtalakuldsai a tarsadalomkritika statuszara is hatdssal vol-
tak. A kulturdk pluralitdsanak tudata és a tarsadalmi emancipacios torekvések dsszeegyez-
tethetetlen jellegének megtapasztaldsa dltal ényegesen lejjebb szdllitottak a kritika célja-
ival és teljesitményével szemben tamasztott elvarasokat. Altaldban az igazsagossag libe-
ralis koncepcidja uralkodik, amelynek kritériumait a tarsadalmi igazsagtalansagok nor-
mativ azonositasa érdekében haszndljak fel, azonban ezen igazsdgtalansdgok egy bizo-
nyos tarsadalmi tipusba valo intézményes bedgyazddasara mar nem akarnak magyardza-
tot adni; ha pedig az ilyen eljarasmodot nem érzik kielégitének, akkor olyan tarsadalom-
kritikai modelleket hivnak segftségtl, amelyek Michel Foucault szellemiségében a genea-
l6giai mddszer, vagy Michael Walzer stiluséban a kritikai hermeneutika forméajat kovetik *
Ezen esetek egyikében sem tekintik a kritikdt magaban a torténelmi folyamatban lehor-
gonyzott reflexiés formanak. Ezzel szemben a kritikai elmélet feltehetéleg egyedulallo
maodon ragaszkodik a tdrsadalmat alakitd ész fogalmdn keresztil az elmélet és torténelem
kozotti kozvetitéshez: a torténelmi multat gyakorlati célok miatt olyan muvelédési folya-
mat [Bildungsprozel3] elemeként kell tehat felfogni, amelynek kapitalizmus altali defor-
malasat kizarolag egy az érintettek korében végbemend felvildgosodasi folyamat elindi-
tasa képes megsziintetni. Az elmélet és torténelem dsszekapcsoldsanak e modellje ala-
pozza meg a kritikai elmélet egységét hangjai sokféleségében:® akar pozitiv forméban,
mint a fiatal Horkheimer, Marcuse vagy Habermas esetében, akér negativ formaban, mint
Adornonal és Benjaminnal, mindig az gondolat képezte a kilonbozé tervezetek hatterét,
hogy egy térténelmi mivel&dési folyamatot tarsadalmi viszonyok torzitottak el, és ezt a
torzuldst a tarsadalmi gyakorlat megvéltoztatasaval meg lehet szlintetni. A kritikai elmé-
let Uj évszazadra hagyott 6roksége éppen az, hogy az ész ezen térsadalmi patoldgidjanak
gondolatdban a jelenkori gondolkodds szédmdra is megdriz valamit; a tarsadalomkritikét a
normatfv, szituaciondlis vagy lokdlis alldsfoglaldsok projektjére szUkité tendencidval szem-
ben lathatova kell tenni a tarsadalomkritika és a torténelmileg fejl6dé ész [geschichtlich
gewachsene Vernunft] kozotti 6sszefliggést. Ebbe az irdnyba szeretném megtenni az

3 Vo.Jurgen Habermas ([1968] 2005): Megismerés és érdek. Pécs: Jelenkor — a ford.

4 Afoucault-i értelemben vett tarsadalomkritikdhoz vo. Tully (2002); az ilyen motivumokat vitte
tovadbb Martin Saar (2007), aki egy igen meggyéz6 monografidt tett le az asztalra. Michael Walzerhez
vO. Walzer (1990). A tarsadalomkritika e modelljének kritikdjat probédltam meg én kidolgozni
(Honneth 2007a).

5 Utalds Jurgen Habermas tanulmanydra. L.: U6.: Az ész egysége hangjai sokféleségében. In: U6.:
Vdlogatott tanulmdnyok. Atlantisz, [1992] 1994: 309-386. — a ford.
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els¢ 1épést, amennyiben (1) kidolgozom a kritikai elmélet etikai magvat, amely a tarsadal-
mak hidnyzo, illetve hidnyos racionalitdésdnak [mangelnde Rationalitdt] gondolatdban rej-
lik; ebbdl kiindulva véazolom fel (II), hogy mennyiben tekinthetlink a kapitalizmusra a tar-
sadalmi racionalitas deformalddasanak okaként, hogy végil a harmadik 1épésben (Ill) étre
lehessen hozni a gyakorlattal valé kapcsolatot, amelynek célja a hidnyzé vagy hidnyos raci-
onalitasbol kdvetkezd tarsadalmi szenvedés megszintetése. A harom lépcséfok mind-
egyike esetében az lesz a cél, hogy taldljak egy olyan nyelvet, amely a gondolati tartalmak
jelentését a jelen szamara is érthetévé teszi; ennek sordn gyakran kénytelen leszek olyan
utaldsokkal megelégedni, amelyek az adott érvek aktualizaldsa szempontjdbol csak hozza-
vet6leges irdnyokat mutatnak.

Bar nehéznek tlinhet a kritikai elmélet sokféle alakjaban szisztematikus egységet fel-
fedezni, a hasonldésag elsé jeleként mégis megallapithatd, hogy mindegyik megkoze-
lités szamara a tarsadalomelméleti negativizmus a kiindulépont.® Nem csak az Institut
fur Sozialforschung szlikebb kore, hanem az intézet periféridjdnak’ tagjai is a tarsadalmi
negativitas dllapotaként érzékelik azt a tarsadalmi szitudcidt, amelyre hatni akarnak; és
azzal kapcsolatban is messzemend az egyetértés, hogy ezt a negativitast nem a tarsa-
dalmiigazsdgossag principiumainak megsértését elétérbe helyezé szlikebb, hanem a jé
és sikeres élethez sziikséges feltételek sériilésének tagabb értelmében kell felfogni, és
ezt kell mérceként haszndlni.® Az 6sszes kifejezés, amivel a kdr tagjai a tarsadalom adott
dllapotat jellemzik, egy olyan tarsadalomelméleti szokincsbél ered, amelynek alapjdul a
,patologikus” és az ,ép", nem patologikus kozotti megkulonboztetés szolgél: Horkheimer
(19371 1988) kezdetben ,ésszer(tlen tarsadalmi berendezkedésrél’, késébb Adorno ([1951]
1977) ,igazgatott vilagrél” beszél, mig Marcuse ([1964] 1970, [1965] 1984a) az ,egydimen-
zids vildg” és repressziv tolerancia” fogalmait, Habermas (1981b: VIl fejezet) pedig az
LEletvildg gyarmatositasdnak” formuldjat alkalmazza — a tarsadalmi viszonyok mindegyik
megfogalmazasban normativ modon eléfeltételeznek egy olyan éllapotot, amely sze-
rintUk ép abban az értelemben, hogy az dsszes tag szamdra biztositja a sikeres dSnmeg-
valositas lehetéségét. Nem elég csupan a térsadalmi egyenlétlenségekkel kapcsolatos

6 A ,negativizmus” fogalmahoz, és killonosképpen a tartalmi és a médszertani negativizmus meg-
kulonboztetéséhez I. Michael Theunissen (1983, 1991) munkait. A Negativ Dialektikdhoz |. Adorno
bevezetsjét ([1966] 1973), tovabba sajat tanulmanyomat (Honneth 2007b).

7 Akritikai elmélet centruma és periféridja kozotti megkulonboztetéshez vo. Honneth ([1990] 1999).

8 Ehhez a megkilonbdztetéshez vo. Honneth (2000).
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moralfilozéfiai beszédhez viszonyftott kiilonbségekre rdmutatnunk, amennyiben e ter-
minoldgia kilonlegességét akarjuk magyardzni; a felhasznalt kifejezések sajatossaga csak
akkor tarul fel, ha el&térbe kerll az a nehezen atlathatd 6sszefliggés, amit tarsadalmi pato-
l6gia és hidnyzd vagy hidnyos racionalitds kozott feltételeznek. Az dsszes emlitett szerzé
abbdl indul ki, hogy a tarsadalom negativ éllapotat a tarsadalmi ész deficitje okozza; alli-
tasuk szerint a patologikus viszonyok és a tarsadalmi racionalitds dllapota kézott egy belsd
8sszefliggés van, ez magyardzza az ész térténelmi megvaldsuldsi folyamata irdnt tanusi-
tott érdeklédésiket. Minden olyan probélkozasnak, amely még egyszer termékennyé sze-
retné tenni a kritikai elméletet a jelen szémara, el6szor ezen fogalmi 6sszekapcsolddas
aktualizélasat kell megkisérelnie; a kritikai elméletet egy Hegel filozéfidjdban gydkerezd
etikai koncepcié alapozza meg.

Végsd soron Hegel politikai filozofidjdbol ered az a tézis, mely szerint a tarsadalmi
patoldgidkat a hidnyos racionalitds okozza; Jogfilozofididban ugyanis feltételezi, hogy sajat
korszakdban szdmos értelemvesztési [Sinnverlust] tendencia nyilvdnul meg, amit sze-
rinte csak az ,objektiv’ médon rendelkezésre all6 lehetséges ész nem elégséges elsajati-
taséval lehet magyarazni (Honneth 2001; Theunissen 1982). E kordiagndzis eléfeltétele az
ész atfogod koncepcidja volt, amelyben Hegel a torténelmi haladast és az etikét kapcsolta
Ossze egymassal: az ész a torténelmi folyamatban bontakozik ki, méghozza oly médon,
hogy minden Uj szinten Ujonnan létrehoz éltaldnos, ,erkolcsi” intézményeket [, sittliche”
Institutionen], amelyeket ha figyelembe vesznek, lehetségessé vélik az egyének szémdra
az élet tarsadalmilag elismert célokra irdnyuld megtervezése, és ezaltal az életiik értelmes-
ként torténd megtapasztaldsa; ugyanakkor azok, akik nem engedik, hogy életiket ezen
objektiv észcélok hatdrozzdk meg, a ,bizonytalansag” kovetkezményeitdl fognak szen-
vedni, és megjelennek naluk az orientdciohidny tlinetei. Ha ezt az etikai beldtdst az 6ssz-
tarsadalmi folyamatokra is alkalmazzak, akkor kdrvonalaiban a hegeli Jogfilozéfia alapjéul
szolgald kordiagndzis jelenik meg: sajat kora tarsadalmdaban olyan gondolkodasi rendsze-
rek és ideologidk eléretorését és uralomra jutdsét latta, amelyek megakadalyozzak a szub-
jektumokat a mar megalapozott erkélcsiség [Sittlichkeit] észlelésében, ami az értelem-
vesztés tliineteinek széles korU elterjedéséhez vezetett. Ezért Hegel meggyézddése szerint
a tdrsadalmi patoldgidkat az okozza, hogy a tarsadalmak nem képesek a mar benntik rejlé
észpotencialt [Vernunftpotenzial] intézményekben, gyakorlatokban és mindennapi ruti-
nokban kifejezésre juttatni.

Amennyiben ezt a beldtdst nem ama sajatos kontextusban szemléljik, amelybe
Hegelnél agyazodik, Ugy tlnik, az az altalanos tézis marad meg, hogy egy tarsadalom
jol sikertlt formédja csak akkor képes Iétezni, ha az adott tarsadalmi formaban védelme-
zik a mindenkori legmagasabb szint( racionalitdsstandardot. Az ily médon feltétele-
zett 6sszefliggést Hegelnél az a premissza igazolja, amely szerint mindig csak az ésszer(

65



66

dltaldnosség [das verninftige Allgemeine] képes az embereknek orientaciés szemponto-
kat nyujtani élettk értelmes kialakitdsa szdmara; e szubsztancialis meggy6zédés tovabb-
élésérol van szo a kritikai elmélet képviseldi esetében is, amikor kilénbozé megkozelités-
maodjaik ellenére is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a tarsadalmi racionalités hianya
okozza a kapitalista tarsadalom patoldgidit. Eme, implicit mdédon mar Hegelnél is megta-
lalhato etikai el6feltevés nélkdl nem lehet megalapozni ezt a fajta 6sszefliggést: sziksé-
ges elmondanunk a tdrsadalom tagjairdl, hogy csak akkor képesek kdzdsen egy jol sike-
rllt, nem eltorzult életet éIni, ha mindannyian ama principiumok és intézmények alapjan
orientalédnak, amelyeket képesek Snmegvaldsitasuk ésszer( céljaiként felfogni; az igy fel-
vazolt idedltdl vald barminemU eltérésnek tehat tarsadalmi patologiat kell okoznia, mivel a
szubjektumok lathatoéan szenvednek az éltalanos, kozdsségi célok elvesztésétdl.
Ugyanakkor a kritikai elmélet legtobb megfogalmazasaban a kiinduld hipo-
tézis ezen etikai magva antropoldgiai premisszak mogé rejtézik; a tarsadalmisag
[Gesellschaftlichkeit] ép formajat szavatolni hivatott ésszer( altaldanossadgot az emberi cse-
lekvésmodban benne rejlé potencidlként fogjék fel. Horkheimernél ez az elem a munka-
fogalom felfogasaban jelenik meg — eszerint az emberi természeturalas ,immanensen”
egy olyan tdrsadalmi dllapotra irdnyul, amelyben az egyéni hozzéjarulasok kolcsdndsen
és atlathatdo médon egészitik ki egymast (Horkheimer [1937] 1988: 186 sk.); Marx nyoman
azzal a kortlménnyel magyardzza tehat a tarsadalmi patoldgia létrejottét, hogy a tarsada-
lom tényszer( szervezédése elmarad a termel&erékben megtestesitett racionalitdsstan-
dardok mogott. Marcuse késébbi irdsaiban az ésszer( dltaldnossag instancidjat az eszté-
tikai gyakorlat szférajaba helyezi at, amely szféra egy olyan tarsadalmi integracié médiu-
maként szolgadl, melyben a szubjektumok a kényszer nélkili kooperalas soran tudjak kielé-
gfteni sziikségleteiket (Marcuse [1969] 1984b, [1955] 1979: kulondsen 2. rész). Mindezek
alapjan elmélete szerint akkor keletkezik tarsadalmi patolégia, amikor a térsadalom adott
berendezkedése elnyomija a képzelSerd életvildgban lehorgonyzott erejében rejlé észpo-
tencidlt. Végul Habermas esetében az ésszer( éltaldnossdg hegeli eszméje a kommunika-
tiv megértés [kommunikative Verstandigung] fogalméban érzé6dott meg, idedlis eléfel-
tételeinek pedig gondoskodniuk kell afelél, hogy a diszkurziv ész potencidlja a tarsadalmi
fejlédés minden szintjén érvényre tudja juttatni Gnmagat; ennélfogva akkor beszélhettink
tarsadalmi patolégidrdl, ha a tarsadalom szimbolikus reprodukcidja mar nem ama racio-
nalitdsstandardoknak engedelmeskedik, amelyek legmagasabb szintli formdjukat tekintve
a nyelvi megértésben vannak lefektetve (Habermas 1981b: VLI fejezet; vo. Cooke 1994: 5.
fejezet). A kritikai elmélet megkdzelitéseiben a sajatosan emberi cselekvési gyakorlat meg-
hatdrozottsdganak tekintetében van eltérés, mégis minden esetben igaz, hogy ezen eltéré
meghatarozasokon keresztil folytatjdk ama hegeli elképzelést, amely szerint folyton egy
Uj ésszer( altaldnossagra van sziikség ahhoz, hogy a szubjektumok szamara lehetévé
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valjon tarsadalmukban az 5nmegvaldsitds kielégitéd mddja: éppugy, ahogy Horkheimernél
az ,emberi munka’, Marcuse esetében pedig az ,esztétikai élet” elgondoldsa, Ugy
Habermasnal a kommunikativ megértés koncepcidja is el6szor azt a célt szolgdlja, hogy
meghatarozza az ész formajat, amelynek kifejlett alakjdban benne foglaltatik a tarsadalom
korlat ezen instancidjdra torténd utalds teszi a szerz8k szamara lehetévé, hogy tarsadalom-
elemzésiiket egy észelméleti alapu diagndzisként hatdrozzak meg: az idedltdl — amit akkor
lehetne elérni, ha az ésszer( dltaldnossag tarsadalmilag megvaldsulna — valé eltéréseket
tarsadalmi patologidkként lehet leirni, mivel egyUtt jarnak az interszubjektiv dSnmegvaldsi-
tas esélyének fajdalmas elvesztésével.

A Horkheimertél Habermasig iveld intellektudlis fejlédés sordn az ésszer altaldnos-
sadg gondolata nemcsak tartalmilag, hanem madszertani formajat tekintve is megvalto-
zott. Mig Horkheimer a munka fogalmahoz még hozzékapcsol egy racionalitasi potenci-
alt, amelynek szerepe, hogy a szubjektumok szdméra a kooperativ onmegvalositas koz-
vetlen céljaként szolgdljon a ,szabad emberek kozosségében” (Horkheimer [1937] 1988:
191), addig Habermas a kommunikativ megértés eszméjét mar nem egy ésszer(i célként,
hanem csak a jol sikerUlt tarsadalmasodas [Vergesellschaftung] ésszerli forméjaként fogja
fel; radikalisan proceduralizalja azt az elképzelést, hogy csak egy teljessé valt racionalitas
képes a tdrsadalom tagjainak sikeres egyttélését biztositani, amennyiben néla a megér-
tésre irdnyuld cselekvésben lakozo ész az autondm dnmegvaldsitdsnak mar csak a feltét-
eleit, nem pedig a valdra véltasat garantdlja.? Eme formalizalds sem tudja azonban elte-
relni a figyelmet arrdl, hogy az ember sajatos cselekvésmaodjaval kapcsolatos antropold-
giai beszédmaod mogott egy etikai gondolat hiizédik meg: a racionalitasa éltal az emberre
egyetemes kényszert rdrovo kommunikativ cselekvés fogalma kozvetett forméban, de tar-
talmazza még a jol sikerdilt tarsadalmasodas ama elképzelését, amit a munka és az esz-
tétikai élet horkheimeri, illetve marcusei fogalmai kdzvetlendl magukban foglaltak. A kri-
tikai elmélet képviseléi Hegelhez hasonldan azt a meggyézédést valljak, hogy az egyén
onmegvaldsitasa csak akkor lehet sikeres, ha céljai az altalanosan elfogadott principiu-
mok és szandékok kdzvetitése révén a tarsadalom 6sszes tobbi tagjanak Gnmegvalosita-
saval 6sszefonddnak; sét még ezen is tul lehet 1épni, és azt lehet allitani, hogy az ésszer(
dltaldnosség képzetében benne foglaltatik egyuttal a kozos jo fogalma is, amely tekinte-
tében a tdrsadalom tagjainak raciondlisan meg kellett egyeznitik annak érdekében, hogy
individualis szabadsédgukat kooperativ médon egymaésra vonatkoztathassék. A gyakor-
lat kilonb6zé modelljei, amelyeket Horkheimer, Marcuse és Habermas megfogalmaznak,
tulajdonképpen annak az egy gondolatnak a ,helytartéi” csupan, amely szerint az emberi

9 Az ésszer( dltaldanossdg hegeli eszméjével kapcsolatos proceduralizaldsi szandékat kilondsen

egyértelmden jeleniti meg ebben az irdsdban: Habermas (1974).
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tdrsadalmasodas csak a kooperativ szabadsag korilményei kdzott lehet sikeres; legyenek
részleteikben barmilyen jellegliek is az antropoldgiai megkdzelitések, végsé soron mind-
egyikik azt az etikai elképzelést testesiti meg, ami a kozos gyakorlat azon formajat tin-
teti ki, amelynek alapjén a szubjektumok kozésen vagy kooperécio altal eljuthatnak az
onmegvalositésig.”

A kritikai elmélet ezen elsé premisszéja tikrozédik vissza még abban az irdsban is,
amely latszélag a legmesszebbre tévolodott el az iskola etikai alapgondolatatol. Minima
Moralia cim@ mUvében Adorno nagyon hatdrozottan tagadja az éltaldnos moralelmélet
barmilyen lehetéségét, mivel a tarsadalmi élet ,sérulései” az egyéni viselkedés oly mér-
tékd fragmentélodasat idézték els, amely altaldnosan lehetetlenné teszi az 4tfogd princi-
piumok felé torténd orientalddast; ehelyett a ,reflexid” csak az aforizmatikus egyedi ese-
tek alapjan képes megmutatni, melyek azok az etikai és intellektudlis erények, amelyek
megmaradtak, és a cél nélkili érintkezés melletti makacs kitartas segitségével ellenall-
nak az instrumentélis kdvetelményeknek. Adorno ragaszkodik a kooperativ &nmegvalosi-
tas eszményéhez, amely szerint az egyén szabadsdga teszi csak lehetévé a mésik szabad-
sagat — errél pedig nem csupan a tarsadalmi érintkezési formak sértléseinek mércéi arul-
kodnak ndla, de emellett a szbveg kulénbdzd helyein a tarsadalmi élet sertiléseinek tor-
ténelmi genezisét kozvetlendl a ,jo altaldnossag” elvesztésével kapcsolatban magyaraz-
za!" Adorno - Hegel példajat kdvetve — szintén a gyakorlat olyan fogalmat teszi meg
elmélkedései alapjavé, amely az etikai principiumokat a racionalitds eléfeltételéhez kap-
csolja: szerinte csak akkor beszélhetiink jol sikerilt tarsadalmasodasroél, ha léteznek bevett
kozos cselekvésmodok, amelyek minden egyes személy nézépontjdbol az dSnmegvaldsi-
tas ésszer( céljainak szamitanak. Az, hogy Adorno ennek soran elsésorban az ,érdek nél-
kuli" és ,cél nélkali” kommunikacié mintdit tartja szem elétt (ezeket paradigmaszerlen az
Onzetlen, cél nélkili ajandékozas és a szerelem/szeretet példai kapcsan fejti ki'?), az esztéti-
kai orientacio — Marcuséval kdzos — premisszajabol kdvetkezik; eszerint az Snmegvaldsitést
leginkdbb azok a kdz6s cselekvési formdk teszik lehetévé, amelyekben az emberi termé-
szet kényszer nélkul jut kifejez6désre azaltal, hogy a tobbiekkel vald egylttmikddésben
érzéki szUkségleteiket tudjak kielégiteni.

10 Ezaz etikai perspektiva az, amely meggyézédésem szerint egy kdzos pontot jelent a kritikai
elmélet és az amerikai pragmatizmus koézott. Annal meglepébb ugyanakkor, hogy csak Habermasnal
kovetkezett be a pragmatizmus termékeny recepcidja, mig az elsé generacio lényegében szkeptiku-

san vagy elutasitéan reagalt. A recepciotorténethez vo. Joas (1992).
11 L. 11.és 16. aforizma (Adorno 1951: 42 és 52), tovabba vo. Seel (2002).

12 L. kulonosen: 11. (40 skk.), 15. (48 sk.), 21. (64 skk.), 110. (322 skk.) aforizma, tovédbbéa a motivumhoz
vO. Seel (2002).
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A kooperativ dnmegvaldsitdshoz kapcsolddo ésszer( altalanossag elképzelése,
amit a kritikai elmélet ¢sszes tagja képvisel, a liberalizmussal szemben éppolyan kriti-
kus, mint ama gondolkodasi tradicidval, amit ma ,kommunitarizmusnak” neveznek. Bar
Habermasnal az egyén jogi autonomidjanak felértékelése az utdbbi idében bizonyosfajta
kozeledést eredményezett a liberdlis doktrindhoz, ez még nem jelent akkora elmozdulast,
amely dltal elveszne a térsadalomontoldgiai premisszak kozotti kildnbség; ehelyett & is
azt a meggyézédést vallja — mint Marcuse, Horkheimer és Adorno —, hogy az individualis
szabadsdg megvalositdsdnak egy olyan kézos gyakorlat a feltétele, amely tobb mint pusz-
tan az egyéni érdekek koordindldsanak eredménye. A kritikai elmélet kilonbozé valtozata-
iban felhaszndlt 6sszes, az ésszerl gyakorlatra vonatkozd fogalom meghatérozasat olyan
cselekvésekre szabjak, amelyek kivitelezése a liberalizmus altal engedélyezett mértéknél
magasabb szintd interszubjektiv megegyezést [intersubjektive Ubereinstimmung] kdvetel
meg: az egyenrangu kooperacié, az esztétikai egylttmkodés és a kényszer nélkili meg-
egyezés sziikségessé tesz egy olyan kozds meggyézddést, hogy a széban forgd tevékeny-
ség rendelkezik azzal a fontossaggal, ami adott esetben igazolja az egyéni érdekek hat-
térbe szoritdsat. A kritikai elmélet tehat el6feltételezi a tarsadalom normativ idedljat, ami
dsszeegyeztethetetlen a liberdlis hagyomany individualista premisszaival; épp ellenkezd-
leg, a kooperativ Gnmegvalésitas elképzeléséhez vald ragaszkodas magaban foglalja azt
is, hogy az egyének mindaddig nem tudnak tdrsadalmukban jél sikerult életet éIni, amed-
dig nem ismerik fel az egyéni érdekeik mogott meghtizddo kdzos értékmeggydzddések
magvat. A ,szabad emberek k6zosségének” elgondoldsa, amit Horkheimer mér a Hagyo-
mdnyos és kritikai elmélet cimU irdsaban megfogalmazott, ott is egy f& normativ motivuma
a kritikai elméletnek, ahol a ,kdzosség” fogalmanak hasznélatét — az ideoldgiai visszaélések
miatt — szigorudan elkerdlik.

A gondolatmenet tovabbvitele kdnnyen azt a benyomdst kelthetné, hogy a kriti-
kai elmélet normativ célkitlzése hasonlit a ,kommunitarizmuséhoz”.® Eppulgy, ahogy a
liberalizmustdl elvélasztja, hogy az Snmegvaldsitasban rejlé ,dltaldnossag” felé orientdld-
dik, gy a kommunitarizmus eszméjétél is megkilonbozteti az, hogy 6sszekapcsolja az
dltaldnossagot és az észt. A kritikai elmélethez tartozé egyik szerzé sem éldozta fel azt a
hegeli elképzelést, amely szerint a kooperativ gyakorlatnak és igy a kdzos értékeknek raci-
onalis jellegleknek kell lennitik; hiszen épp az a megkdzelités csattandja, hogy az indi-
vidudlis Snmegvaldsitést egy olyan kozos gyakorlathoz kapcsolédoként fogjak fel, ami
csak az ész megvalosulasanak eredményeképp vdlik lehetségessé. A magasabb értékek-
hez valo kotédés egyaltaldn nem 6ncélu, a kooperacios dsszefliggés feldllitasa a kritikai
elmélet képvisel6i szdmdra a tarsadalmi racionalitas novelésének funkcidjat tolti be — mas-
képp nem tudnédk magyarazni, hogy az adott gyakorlatforma miért is jelenti a tarsadalmi

13 A, kommunitarizmushoz” vo. Honneth (1993).
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racionalizélédas eredményét, és azt sem lehetne felfogni, hogy a jelenbéli negativ llapot
miért is az ész hidnydnak a kifejezédése. A kommunitarizmussal szemben a kritikai elmé-
let az 4ltaldnossagot (@mit a tarsadalmi kooperacionak kell egyszerre megjelenitenie és
megvalodsitania) a raciondlis megalapozés kritériumanak veti alg; legyen tehdt barmennyire
is killonb6z6 az ész Horkheimertél Habermasig felhasznélt fogalma, mégis mindig az az
elképzelés az alapja, hogy a kooperacio felszabadité gyakorlata felé fordulds ne egy affek-
tiv kotédésbdl és ne a csoport-hovatartozasbél vagy az egyetértés érzelmeibdl, hanem
csakis a racionalis beldtasbol kifolydlag kdvetkezik be.

A kritikai elmélet hagyomanya a liberalizmustdl és a kommunitarizmustél tehat egy
sajatos etikai perfekcionizmus altal ktlonbozik: bar — a liberdlis tradiciotél eltéréen — a tar-
sadalmak normatfv célja szerintlik, hogy az Snmegvalésitasok kdlcsdndsen tegyék lehe-
tévé egymast, de az, hogy ezt javasoljak célként, szerintik nem mds, mint az emberi
mUvel6dési folyamat [Bildungsprozess des Menschen] elemzésének megalapozott ered-
ménye. Mint ahogy méar Hegelnél, itt is elmosddik a hatar leirds és el&irds, puszta leirds és
normatfv megalapozas kdzott; az ész megvaldsuldsat gatlo vagy egyoldalusito korilmé-
nyek magyarézata szerintik mar nmagaban is azzal a raciondlis erével rendelkezik, ami
a szubjektumokat meggydzi arrél, hogy létrehozzak a kooperacié tarsadalmi gyakorlatat.
Koz6s felfogadsuk tehat az, hogy a tdrsadalom tokéletesitése — ez a kritikai elmélet Osszes
tagjanak célja — csak az elemzés Utjan torténd felvildgositds eredményeként lehetséges.
Az e célbdl létrehozott magyardzd értelmezés azonban mar nem a hegeli szellemfilozéfia
nyelvezetében irodott; nagyfoku egyetértés uralkodik koztuk azzal kapcsolatban, hogy az
ilyen jellegli elemzés elvégzéséhez elengedhetetlentl sziikséges az elméleti keret hataro-
zott szociologizélasa. Az ész patologikus elvaltozasi folyamatanak szocioldgiai lefrasi kisér-
lete teszi ki a kritikai elmélet masodik sajatossadgat; ez éppugy megérdemli a mai korra tor-
ténd atorokitést, mint a kooperativ onmegvalositds gondolata.

Egyre erésebbé valik ma az a tendencia, hogy a térsadalomkritikdt olyanként fogjék fel

(és az annak megfeleld formdaban gyakoroljak), mint aminek nincs sztiksége a szociold-
giai magyarazat 6sszetevéjére. Ez a fejlemény abbdl kdvetkezik, hogy éltaldban elégséges-
nek tartjak a tarsadalmi bajok bizonyos joI megalapozott értékek és normak alapjan tor-
ténd leplezését — mikdzben azt a kérdést, hogy az érintettek miért nem problematizaljak
vagy tdmadjak az ilyen moralis bajokat, mar nem tartjék a tarsadalomkritika hataskorébe
tartozénak. Az igy bevezetett megkulonboztetés azonban alapjaiban rendil meg, mihelyt
a tarsadalmi gondok és a nyilvanos reakciok elmaradésa kozott egy kauzalis kapcsolatot
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hoznak létre: a tdrsadalmi gondot ekkor a nyilvanos reakciok elmaradasaban kifejezédésre
juto hallgatés és apatia okozojaként fogjak fel.

Ez a sejtés az alapja a kritikai elmélet legtobb megfogalmazasanak. Mindegy, hogy
a részleteit tekintve mekkora Marx-hatés mutatkozik, ezzel kapcsolatban szinte mind-
egyik osztja a kapitalizmus marxi elemzésének egyik kbzponti premisszajat: azok a tarsa-
dalmi koérdlmények, amelyek a kapitalista tarsadalmak patolégidjat alkotjdk, azzal a struktu-
ralis sajatossédggal rendelkeznek, hogy épp azokat a tényallasokat leplezik el [verschleiern],
amelyek a nyilvdnossdg kilondsen nagymértéku kritikdjat érdemelnék meg. Mig az igy
felvézolt 6sszefliggés Marxnal a ,fetisizmus” és az ,eldologiasodas” elméletében talal-
hatd meg (Marx [1867] 1971: 85-98),* addig a kritikai elmélet alkotdi esetében a ,térsa-
dalmi elvakitas 6sszefliggé rendszerének” [Verblendungszusammenhang], az ,egydimen-
zios jelleg” és a ,pozitivizmus” koncepcidiban: ezekkel a fogalmakkal mindegyik esetben
olyan meggydézédéseket és gyakorlatokat jellemeznek, amelyek paradox tulajdonsaga,
hogy megakadalyozzék az dket strukturdlisan létrehozo térsadalmi kérilmények tuda-
tosuldsat. Ebbdl a megéllapitdsbdl a kritikai elmélet dltal gyakorolt tarsadalomkritika sza-
mara a teljesitendd feladatok korének kibévitése kdvetkezik. A ma uralkodd megkozelité-
sekkel ellentétben a kritikai elméletnek 6ssze kell kapcsolnia a tarsadalmi bajok kritikajat az
altalanos elleplezésikhoz hozzéjaruld folyamatok magyarazataval; mert csak akkor lehet
a siker reményében nyilvdnosan demonstraini a tarsadalmi korilmények igazsagtalansa-
gét, ha a cimzetteket az ilyen magyardzo elemzés meg tudja gydzni arrol, hogy tévednek
a kortlmeények tényleges jellegével kapcsolatban. Mivel a tarsadalmi baj és a negativ reak-
ci6 elmaradasa kozott oksagi viszonyt feltételeznek, a kritikai elméletben a normativ kriti-
kdt ki kell egésziteni a torténelmi magyarazat elemével: az oksagi magyarazatban a jelen
tarsadalmi patoldgidjat, az ésszer( édltalanossdg elhibdzasat, eltévesztését az ész defor-
malédasanak torténelmi folyamataval kell magyardzni, ami egyuttal a térsadalmi bajok
tematizaldsédnak hidnydat is érthetévé teszi.

A kezdetektd| egyetértés uralkodik a kritikai elméleten bellil azzal kapcsolatban,
hogy az ész deformalédasanak torténelmi folyamatait csak egy szociolégiai elemzési
keretben lehet magyarazni. Bar végsd soron az egész vallalkozas etikai intuicidja az ésszer(
dltaldnossag hegeli elgondoldsabol taplalkozik, ezen elképzelés protagonistdi egyben a
szocioldgia klasszikusainak 6rokosei is, olyannyira, hogy az dltaldnossagtdl valo eltérés
magyarazata sordn mar nem tudnak az idealista észkoncepciora tdmaszkodni; a tarsadalmi
racionalitds hidnyat vagy hidnyossagat és a ,partikuldris racionalitas” 1étrejottét okozo
deformalo folyamatokat Horkheimertél Habermasig sokkal inkabb egy Marx és Weber

14 Tovabba kivaldan elemzi Lohmann (1991).

15 Vo. Horkheimer és Adorno ([1947] 1969); Marcuse ([1964] 1970); Adorno (1969); Habermas (1968a).
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elméleti szintetizaldsabdl adddo kategorikus keret segitségével elemzik. Mar Marx is ,a feje
tetejérdl a talpara” kivanta allitani a hegeli ész alapu koncepciot, amennyiben az igazolt
tudas bévilését egy olyan tarsadalmi gyakorlat megvaldsitasdhoz kotdtte, amely révén
a szubjektumok fokozatosan javitjak materialis reprodukciojuk feltételeit; szerinte nem a
szellem belsé kényszerei, hanem a természet kilsé kdvetelmeényei eredményezik azon
tapasztalati-tudomanybeli tanuldsi folyamatokat, amelyek altal jogosnak tlinhet az ész
megvaldsuldsardl szold beszéd. Azonban a kritikai elmélet tagjai szdmara a megismerés
antropoldégidjéra vonatkozd marxi gondolatok nem voltak elégségesek ahhoz, hogy meg-
valositsék céljukat, és szociologiai értelmezését adjdk annak a folyamatnak, amit filozofa-
jdban Hegel az ész 6nmegvaldsitési folyamataként irt le; csak Max Weber fogalmi készleté-
nek beemelése (@amit kezdetben sokszorosan megtort Lukacs ontdrvényl értelmezése')
teszi teljessé a képet, mivel most mar sokkal hatarozottabban megjelenik a gyakorlathoz
kotédo tanuldsi folyamatok és a tarsadalmi intézményesedési folyamatok kozotti dssze-
fliggés. Marx és Weber dsszeolvasztasa altal a kritikai elmélet tagjai arra a k6z6s meggyd-
z&désre jutottak, hogy az emberben rejlé észpotencial olyan térténelmi tanuldsi folyama-
tokban bontakozik ki, amelyekben feloldhatatlanul 6sszekapcsolddnak egyméssal a raci-
onalis problémamegoldésok és a tudas monopolizélasa kordli konfliktusok: bér a szubjek-
tumok a cselekvéssel kapcsolatos tudasuk folytonos javitdsaval reagélnak a természet és
a tdrsadalmi szervezet dltal Ujabb és Ujabb szinteken létrehozott objektiv kihivasokra, ez
a javitds olyannyira bedgyazodik a hatalom és uralom koruli harcokba, hogy gyakran csak
bizonyos csoportok tartds kizarasa altal tud intézmények formajdban testet olteni. A kriti-
kai elmélet szamara tehat nem kétséges, hogy azt, amit Hegel az ész megvalodsulasaként
irt le, csakis egy konfliktusokkal terhelt, sokrét( tanuldsi folyamatként szabad értelmezni,
amelyben az altaldnositasra alkalmas tudds csak nagyon lassan, a problémamegoldasok
finomitasai altal és az uralkodd csoportok ellendlldsdval szemben tor utat maganak.
Természetesen ez a gondolat is folyamatos valtozasnak volt kitéve a kritikai elmé-
let torténelme sordn. A kezdetekben Horkheimernél ez a konfliktusokkal terhelt tanuldsi
folyamat csak a természet megmunkalasanak dimenzidjara vonatkozott, és igy nem iga-
zan lehetett megérteni, hogy miért kellett volna ennek a tarsadalmi élet szervezetében is
racionalis javitdsokhoz vezetnie (Horkheimer [1937] 1988).” Mar Adorno is kitdgitja a pers-
pektivat, amennyiben Weber zeneszociolégidjat kdvetve szdmol a mivészi anyag raci-
ondlis megmunkaldsaval, aminek célja a kalkuldlt szuverenitds kibdvitése az esztétikai

16 Lukdcs ([1923] 1968); a lukécsi eldologiasodaselmélet kritikai elméletre gyakorolt hatdsahoz I.
Habermas (1981a: VI. fejezet); tovabba |. a nemrég megjelent kisérletemet, amelyben megprobéltam

Lukdcsot az elismerés elméletének segitségével Ujra aktualissa tenni (Honneth 2005).

17 A problematikdhoz vo. Honneth (1985).
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gyakorlatban (Adorno 1978). Marcuse muUveiben taldlhatok olyan utaldsok, amelyek altal
jogosnak tlinik, hogy a belsé természet elsajatitadsanak terlletén is feltételezzlink egy kol-
lektiv tanuldsi folyamatot (és az ennek megfeleld, a hatalomképz&dési folyamatok okozta
lehetséges visszaeséseket) (Marcuse [1955] 1979). Csak Habermas jut el azonban a kilén-
b6z6 tanuldsi folyamatok szisztematikus felbontasaig, amit az emberre jellemzé nyelvi
kommunikdacids gyakorlat eltéré vildgvonatkozasainak tényével alapoz meg; szerinte azzal
érdemes szamolnunk, hogy az emberi észpotencial legaldbb két palyan fejlédik: egyrészt
az objektiv vildaggal kapcsolatos tudés ndvekedésének, masrészt az interakcids konflik-
tusok igazsdgosabb megolddsainak irdnydba mutaté médon (Habermas 1968a: 48-103,
1981h: VI. fejezet). A differencidltsdg névekedésébdl szarmazd nyereségnek azonban ara
van: a racionalitas torténelmi ndvekedését mar nem lehetséges 6sszekapcsolni ama tarsa-
dalmi konfliktusokkal, amelyek a kritikai elmélet id6sebb képviseli szaméra — Weber ura-
lomszocioldgidja nyomédn — még meglehetésen fontosak voltak; a példaul Pierre Bourdieu
altal a kulturdlis monopolizalddasi folyamatok kapcséan vizsgalt dimenzidk (vo. Bourdieu
és Passeron [1970] 1973) és a raciondlis tanuldsi folyamatok kozott a habermasi életmd-
ben egy szakadék huzddik, ami lényegében dsszeegyeztethetetlen a kritikai tradicié ere-
deti célkitlizésével. A kritikai elmélet szamara ugyanakkor nélkilézhetetlen a racionali-

tads habermasi koncepcidjara jellemzé mértékd differenciéltsag, mert sziiksége van az ész
megvaldsuldsara vonatkozd hegeli tézis posztidealista leforditdsara; hogy megragadhas-
suk, mely vonatkozésaiban racionalizalddott a térsadalmilag intézményesult tudas, még-
hozz4 a tarsadalmi problémak megolddsa sordn igénybe vett reflexivitds névekedése
értelmében, arra van szikség, hogy a racionalitds annyi aspektusat kilonboztessék meg,
ahany tarsadalmilag észlelhetd kihivas Iétezik a beleegyezést igénylé tarsadalmi reproduk-
Cié soran. A habermasi megkdzelitéssel szemben, amely a differencialdst az emberi nyelv
strukturdlis sajatossagai alapjan hajtja végre, valdszinlleg egy olyan koncepcié fog feltl-
kerekedni, amely a tarsadalmi racionalizélédds aspektusait — egy internrealizmus jegyé-
ben - szorosabban hozzékapcsolja a tarsadalmi értéktételezések problémafeltaro erejé-
hez; ez alapjan pedig nem a nyelvi kommunikacié invaridns érvényességi igényei, hanem
a tarsadalmi értékszférak torténelmileg Iétrehozott érvényességi szempontjai mutatnanak
irdnyt a tarsadalmi tudas racionalizélédésa szamara. Maganak az ész fogalmanak — amivel
a kritikai elmélet a racionalitds ndvekedését prébaljia megragadni az emberi térténelem-
ben —is sziiksége van idegen és Uj, s6t nem eurdpai szempontok bevondsara; ezért nem
is meglepd, hogy a tarsadalmi folyamatok sokrétliségének vald megfelelés érdekében a
tarsadalmi racionalitds koncepcidjat is folyamatosan béviteni és differencialni kell. Min-
denesetre valészinlileg az ész megvalodsuldséra vonatkozd hegeli gondolat posztidealista
verzidja szolgdl ezentul azon elképzelés elengedhetetlen hatterétl, amely Horkheimertdl
Habermasig az egész kritikai tradicié legbelsébb magvat képezi: eszerint a kapitalizmusra
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kizarélagosan jellemzd strukturdlis sajatossagok oly mértékben megszakitottdk vagy egy-
oldaltiva tették a térsadalmi racionalizalodés folyamatat, hogy elkerllhetetlenné véltak az
ésszer(i dltaldnossag elvesztésével egyltt jard patologidk.

A tézisben 6sszekapcsolddik az Osszes eddig kulon targyalt alkotéelem, és a kul-
csot a kapitalizmus racionalitaselméleti szempontbdl feltéltétt fogalma szolgéltatja hozza.
Kénnyen l&thatd, hogy a kritikai elmélet kevésbé a marxi életmi recepcioja, inkabb a korai
lukdcsi elmélet impulzusai alapjan jutott el ehhez a koncepcidéhoz. Csak az &, a Térténelem
és osztdlytudatban ([1923] 1968) megfogalmazott elképzelései 6sztondzhették egy olyan
gondolat Iétrejottét, amely szerint a modern kapitalizmus intézményes valdsagaban egy
olyan tarsadalmi organizacids formét vehetiink észre, amely strukturalisan kapcsolédik a
racionalitds korlatozott dllapotahoz. A Weber és Georg Simmel altal Iényegesen befolya-
solt Lukécs szamara a racionalitas eme formajanak az volt a kitlintetett sajatossdga, hogy a
szubjektumok egy olyan tipusu gyakorlatra kényszeriilnek, amely az igényeiktdl és inten-
cioiktol elszakadt torténések ,befolyds nélkili szemléldivé” (Lukécs [1923] 1968: 265) teszi
Oket: a mechanizalt részmunka és az drucsere azt a fajta észlelést segitik els, amelyben az
osszes ember dolgokhoz hasonlatos, érzések nélkili lényként jelenik meg, ami altal a tar-
sas interakciokat teljesen megfosztjak a pusztan dGnmagukban értékes tulajdonsagok irdnti
figyelemtdl.

Egy a mai felfogdshoz kdézelebb 4llo terminoldgidban ugy lehetne Lukécs elemzésé-
nek eredményét 6sszefoglalni, hogy a kapitalizmussal egy olyan gyakorlati forma jut ura-
lomra, amely k6zombdsségre kényszeriti az embereket a tobbi ember értékaspektusai-
val szemben: a szubjektumokat objektumokként érzékelik, amiket az egyéni érdekek men-
tén akarnak megismerni, ahelyett, hogy a kolcsonds elismerés jegyében egymasra vonat-
koztatnak ®nmagukat (Honneth 2003, 2005). Lukacs ezen diagndézisa biztositotta minden-
esetre a kritikai elmélet szdmdra azt a kategorikus eszkdztarat, amelyben az ész megvalo-
suldsdnak megszakitasat vagy egyoldalusitasdt meg lehet ragadni. Egy torténelmi tanu-
lasi folyamatot alapul véve ugyanis a modern kapitalizmus Lukdcs &ltal kiemelt térsa-
dalmi strukturdlis kényszerei egy egészen a modernitas kiiszobéig halmozodé racionali-
tasi potencidl akadalyainak bizonyulnak: a tarsas, illetve tarsadalmi kapcsolatok kapitaliz-
musra jellemzé organizaciés formdja megakadalyozza, hogy a kognitiv lehetéség szerint
mar rendelkezésre all6 ésszerU principiumok felhasznaldsra kertljenek a gyakorlati életben.

Természetesen ismét sziikséges rdmutatni, hogy a kritikai elméletben ez a magya-
razd séma a torténelmi racionalizacids folyamat jellegére és menetére vonatkozo eléfelte-
vések szerint varidlodik. Horkheimer premisszéibol az a tézis kovetkezik, hogy a termelés
kapitalista megszervezése az egyéni érdekek szembeadllitasét eredményezi, ami ,megaka-
délyozza [..] a természeturalds 6sszes lehetséges szellemi és fizikai eszkdzének felhaszna-
l&sat” (Horkheimer [1937] 1988: 187); késébb, Adorndval kdzdsen, kiegészitette gondolatait
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azzal a kevésbé plauzibilis feltételezéssel, hogy a XIX. szdzadi polgari csaldd interakcios for-
majaban egy érzelmi racionalitds volt lefektetve, amelynek potencidlja az élesedd konku-
rencia és a monopolizalédasi tendencidk miatt nem tud érvényre jutni (Horkheimer [1949]
1967).8 Adorno életmdive, és féleg a Minima Moralia hemzseg az olyan elmélkedésektdl,
amelyekben a csalddban az individualist és az dltaldnost még sszebékiteni képes szere-
tet és szerelem fokozodé ellehetetlentlésének diagndzisa jelenik meg: a célraciondlis és
utilitarista bedllitddasok kapitalizmusban torténd tarsadalmi privilegizéldsa megakada-
lyozza a — magdnjellegl kapcsolatokra jellemzé kolcsdnds vonzédasban és megbocsa-
tasban strukturalisan lefektetett — ésszer(i dltaldanossdg nem jogi alakjanak kibontakoza-
sat (Adorno 1951).” Elmélkedései sordn Marcuse Schiller ,esztétikai neveléssel” kapcsola-
tos leveleit?® veszi alapul, amikor az esztétikai érzékenység névekedésének folyamatat a
kapitalizmusban befejezédni latja, amely korszakot Lukacshoz, de Heideggerhez is kap-
csolddva az éltaldnossa tett rendelkezési tudas [Verfligungswissen]® viszonyaival jelle-
mez (Marcuse [1955] 1979: IV. fejezet; vo. Arnason 1971: V. fejezet). Végiil Habermas elmé-
letében megtaldlhatd az az elképzelés, hogy a kommunikativ racionalitdsban rejl¢ poten-
cidl a kapitalista kortlmények kozott azért nem bonthato ki, mert a gazdasagi hasznositas
[okonomische Verwertung] imperativuszai behatoltak mar a térsadalmi életvildg szféra-
iba is; bar a csaldd és a politikai nyilvdnossag mar rég emancipdlni tudta magat tradiciona-
lis legitimacids bazisatol, nem tudnak a racionalis megértés [rationale Verstandigung] prin-
cipiumai érvényre jutni benntk, mert egyre inkdbb beszivdrognak hozzajuk a rendszer-
vezérlés [Systemsteuerung] mechanizmusai (Habermas 1981b: VIIl. fejezet). Bormennyire
kulonbozéek is a magyarazo kisérletek, a mindegyikik szamara alapként szolgélé kapita-
lizmuskritikai séma annal egységesebb: nem térnek el Lukdcstol a kritikai elmélet képvise-
16 (csupdn differencidltabbak, és mentesek a proletaridtus tulzo torténelemfilozéfiai stili-
z3alsatol) abban, hogy a kapitalizmust olyan térsadalmi organizaciés formaként fogjak fel,
amelyben a torténelmileg mar lehetségessé valt racionalitds tarsadalmi hasznositasat az
uralkodd gyakorlatok és gondolkoddsmédok megakadalyozzak; a racionalitds eme tor-
ténelmi eltorlaszolasa egyuttal egy moralis vagy etikai kihivast is jelent, mivel megakada-
lyozza az ésszer( altaldnossag felé torténd orientalddast, melynek impulzusai csakis egy

18  Félreismerhetetlen vallasi konnotacidkkal dolgozza ki ugyanezt a motivumot egy masik irdsa-
ban (Horkheimer 1985).

19 L. a kovetkezd aforizmaékat: 10. (39 skk.), 11 (40 skk.), 107 (313 skk.), 110 (322 skk.).

20 L. Schiller, Johann Christoph Friedrich (1960 [1795-1798]): Levelek az ember esztétikai nevelésé-
rél. In: Ub.: Vdlogatott esztétikai irdsok. Gondolat: 167-277. - a ford.

21 Afogalom forditdsanal Weiss Janos forditasat vettem alapul, .- Jirgen Habermas ([1968] 2005):

Megismereés és érdek. Jelenkor: 46. - a ford.
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teljessé tett racionalitasbél szarmazhatnanak. Nyitott kérdés, hogy a kapitalizmus raci-
onalitdselméleti fogalmat, amely az igy felvdzolt torténelemértelmezés alapjaul szolgdl,
helyre lehet-e ma még allitani; a kapitalista gazdasagi cselekvést tulzottan sokféleképpen
lehet megszervezni, tulzottan étitatjak a tarsadalmi cselekvések nem célracionélis min-
taiis, ezért Ugy tdnik, nem lehetséges a részt vevd aktorok bedllitddasait csupadn az instru-
mentalis racionalitds mintdjara redukalni. Ugyanakkor néhany Ujabb vizsgalat is azt sejteti,
hogy a kapitalista tarsadalmakban féleg azok a beallitédasok és orientacidk kecsegtetnek
sikerrel, amelyek pusztén az individudlis haszonra fokuszalnak, és igy masokkal és dnma-
gukkal szemben egy stratégiai bandsmaodra kényszeritik az embereket (Giddens 1991: 196
skk.). Nem zérhato ki éppen ezért, hogy a kapitalizmust még mindig lehetséges egy kul-
turdlis életstilus vagy a tarsadalom imaginarius intézményeinek eredményeként értelmez-
ni,?? olyanként tehat, mint amelynek gyakorlatdban a racionalitds egy bizonyos korlatolt,
,eldologiasodott” tipusa uralkodik.

A kritikai elméletben megfigyelheté hasonldsdgok azonban még ezen a ponton is
tulmutatnak. Legfébb képviselsi esetében nemcsak a diagnozis formalis séméja hasonlo,
amelyben a kapitalizmus a gétolt vagy egyoldaliva tett racionalités tarsadalmi viszonya-
ként jelenik meg, hanem a terdpia megfeleld eszkdzérdl alkotott elképzelések is: az az ero,
amely képes hozzajarulni a tarsadalmi patolégiak legyézéséhez, szerintlik éppen abbdl az
észbdl szarmazhat, amelynek megvaldsuldsat a kapitalizmus tarsadalmi organizacios for-
maja akadalyozta meg. Mint ahogy az elmélet egyéb elemeiben, itt is a modern gondol-
kodas egyik klasszikus formdja jatszik fontos szerepet; a kritikai elmélet alapvetd tartalmai
szempontjabol legalabb akkora jelentésége van a freudi pszichoanalizisnek, mint Hegel,
Marx, Weber és Lukdcs munkassadganak. Freud pszichoanalizisébdl meritik azt a belatast,
amely szerint a tarsadalmi patolégiaknak mindig egyfajta szenvedésben kell lecsapdd-
niuk, és hogy ez az, ami ébren tartja az ész emancipatorikus ereje irdnt tanusftott érdeklé-
dést.

Az altaldnos tendencia szerint azt a kérdést sem tartjak ma a tarsadalomkritika feladatkor-
éhez tartozonak, hogy miképp lehetséges a gyakorlatban leklizdeni a térsadalmi igazsag-
talansagok éllapotait. Eltekintve bizonyos foucault-i megkozelitésektél, amelyek a kritika
eléfeltételeként az Gnmagunkra vonatkozas transzformaciojat hatdrozzak meg (vo. pél-
daul Butler 2001: 2-4. fejezet), a jelenbéli megfontoldsokbdl kizérjdk az elmélet és gyakorlat

22 Ebben az 6sszefliggésben a Webert kdvetd vizsgadlddasok (Hennis 1987) vagy Cornelius
Castoriadis ([1975] 1984) irasai fontosak. Ujabb kutatasként megemlitendé: Boltanski és Chiapello
(1999).
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viszonyanak kérdését; hasonldan a tarsadalmi bajok elhallgatasaért felel6s okok magya-
razatdhoz, a tudas gyakorlatba tultetésének perspektivikus meghatarozasai sem tartoz-
nak a kritika Ggyei kozé itt. Egy ilyen perspektiva szikségessé tesz egy szocidlpszicholo-
giat és egy szubjektumelméletet, amelyek megvildgithatnak, miért maradhatnak az indivi-
duumok tovabbra is fogékonyak az elmélet raciondlis tartalmara, azon koralmeény ellenére,
hogy a gondolkodés és a gyakorlat egy bizonyos fajtaja uralkodik; tisztazni kell tehat azo-
kat a szubjektiv er6ket, amelyek mindenféle elvakitas [Verblendung], egydimenzios jelleg
és fragmentdlddas ellenére is biztosithatjak az ismeretek gyakorlatba Ultetésének esélyét.
Barmennyire is heterogén ma a tarsadalomkritika teriilete, mégis dltaldnosan jellemzé,
hogy alig akad olyan megkozelités, amely az ilyen jellegli meghatarozasokat még felada-
tanak tekintené; a szubjektumok motivacidbeli felépiilésének kérdését, aminek a kozép-
pontba kellene kertlnie, messzemenden kikerdlik, mivel a gyakorlatba valo atiltetés feltét-
eleivel kapcsolatos reflexidkat mér nem tartjdk a kritika feladatanak.

Ezzel szemben a kritikai elmélet mér kezdettél fogva elkotelezett a baloldali hegelia-
nus hagyomany mellett (Lowith [1941] 1978: 1. rész, II; Habermas 1985: lll. fejezet), igy Iénye-
ges feladaténak tartja egy olyan gyakorlat kezdeményezését, amely képes lehet hozzdja-
rulni a tarsadalmi patolégiak leklizdéséhez; a gyakorlati felvildgositas lehetéségét szkep-
szissel szemlélé szerzék esetében (vo. Adorno [1969] 1977) is azért dramai a kérdés, mert
Ok is eldfeltételezik elmélet és gyakorlat belsé Osszefliggésének szikségességét. Ugyan-
akkor a kritikai elmélet felfogdsa szerint eme kdzvetités meghatdrozésanak feladatat mar
nem lehet egyeddl a filozofiai reflexid eszkdzeivel megoldani; a Marx és Lukdcs széméra
még teljesen magétol értetédd torténelemfilozédfiai elmélkedésekkel szemben nagy hang-
sulyt kap az empirikus tarsadalomkutatds azért, hogy a szélesebb kozénség kritikai hajlan-
doséagardl informaciokhoz jussanak (vo. Fromm 1980). A kritikai elmélet masik sajatossagat
jelenté modszertani dtalakulds eredménye, hogy a proletaridtus tudati dllapotdt igen kijo-
zanitéan itélték meg: a baloldali hegelidnusok marxista szarnyanak feltételezésével ellen-
tétben a munkdsosztaly a mechanizélt részmunka kortilményeinek kozepette sem alakit
ki automatikusan forradalmi hajlandésagot arra, hogy az elmélet kritikai tartalmait a tarsa-
dalmat &talakito gyakorlatba Ultetesse &t (Dubiel 1978: A rész, 5. fejezet). A kritikai elmélet
ezaltal elesik annak lehet8ségétél, hogy elmélet és gyakorlat viszonyat pusztan egy elé-
zetesen meghatdrozott cimzetthez apelldlva alapozza meg; az dsszes e helyett megfogal-
mazott gondolatuknak az a Iényege, hogy a gyakorlatba torténd atiltetést attédl az észtél
varjak el, amit a tdrsadalmi patoldgia csupdn eltorzitott, de nem semmisitett meg. Kordb-
ban a proletaridtus tarsadalmi helyzete garantélta a fogékonysagot a tedria kritikai tartal-
maira, most azonban a munkassag elméletbeli pozicidjat az ész hasznalatdra vald képes-
ség eltorlaszoltsaga [verschittete Vernunftfahigkeit] foglalja el, amellyel szemben elvileg
minden szubjektum ugyanazzal a motivécios készséggel viseltetik.
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Egy ilyen perspektivavaltas nyilvan egy kiegészité gondolatmenetet tesz sziiksé-
gessé, mivel elsé pillantasra egyéltaldn nem vildagos, miért lehetne a kritikai gyakorlat moti-
valasat arra a racionalitasra rabizni, amely a kritikai elmélet dlldspontja szerint felettébb
deformaltta valt — a kérdés az, hogyan bizhatnak a szerzék a gyakorlatba térténd étilte-
téshez szlikséges mértékd racionalis hajlanddsag megtaldldsaban, ha a térsadalmilag gya-
korolt ész patologikus médon egyoldaltva valt vagy eltorzult? Az erre adott valasz a kriti-
kai elmélet esetében a moralfilozéfia és a pszichoanalizis kozti elméleti kontinuum tertle-
tére esik; mindig arrol van sz ugyanis, hogy kibontsék ama motivacios gyokereket, ame-
lyek az egyes szubjektumok szamdra a racionalitds minden csorbuldsa ellenére lehetévé
teszik a moralis megismerés [Erkenntnis] iranti hajlandésagot. Az érvelés soran érdemes-
nek tdnik két [épést elkuldniteni egymastol, még akkor is, ha a kritikai elmélet képviseldi
nem mindig huztak éles hatdrvonalat. A tarsadalmi racionalitas hidnya vagy hidnyossaga
a tdrsadalmi patoldgidk tineteit eredményezi — ebbdl a ténybdl eldszor is azt a kovetkez-
tetést vonjak le, hogy a szubjektumok szenvednek a tdrsadalom éllapota miatt: egyetlen
individuum sem tudja elkertlni, hogy az ész deformécidja miatt sériltnek érezze magat,
vagy sérlltként? lehessen lefrni, mivel az ésszer( éltaldnossag elvesztésével a kolcsonds
kooperaciot igénylé dnmegvalositds esélyei is csokkentek. Egy kapcsolatot hoznak létre
tehat a hidnyos racionalitds és az egyéni szenvedés kozott, ezen elsd |épés soran a kriti-
kai elmélet szdmara Freud pszichoanalizise jelentette a mddszertani példaképet. Bar egy
hasonlé - és a frankfurti iskola képvisel&ire feltehetéleg némi hatast gyakorld — ¢ssze-
kapcsolds jelent meg Hegel romantikus kritikusainal, ahhoz, hogy a ,szenvedés” kate-
goridjat a tarsadalmi racionalitds patolégidival hozzék 6sszefliggésbe, valdszindleg csak
ama freudi gondolat jelentette a dontd impulzust, amely szerint a neurotikus megbete-
gedések minden esetben a racionalis én sériilésébdl kdvetkeznek, és az egyén a szenve-
dést szlikségszerlien nyomasként éli meg (v6. Honneth 2007c). A kritikai elmélet térténe-
tében nem Habermasnal jelenik meg elészor a pszichoanalizis tarsadalomelemzés tertle-
tén torténd alkalmazasa (Habermas 1968: 12. fejezet). A tarsadalmi irracionalitast korai ira-
saiban mar Horkheimer ([1932] 1968) is olyan fogalmakkal irja le, amelyek Freud tanitasat
masoljak, amennyiben a tdrsadalmi patologia mértékét az énidegen hajtderdk [ichfremde
Triebkrafte] erésségével mérik; és amikor Adorno az egyéni vagy a tarsadalmi szenvedés-
rél beszél, mindig ott van a hattérben Freud feltételezése, hogy a szubjektumok minden-
képp szenvednek, ha neurdzisok korldtozzék racionalis képességeiket. Ezért irja a Nega-
tiv dialektikdban, hogy minden szenvedés rendelkezik egy ,belsé reflexiés forméval” ,a

23 Mindkét esetben a 'beeintrachtigen’ ige szerepel az eredeti szbvegben, ez a sérilés mellett
érintettséget és befolydsoltsagot is jelent. A magyarban nincs olyan kifejezés, ami ezt a tobbes jelen-
tést vissza tudnd adni, ezért a 'sériilés’ mellett dontdttem, mert jobban illik a szévegkdrnyezetbe — a
ford.
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testi mozzanat az, ami jelzi a felismerést, hogy ne legyen szenvedés, legyen més” (Adorno
[1966] 1973: 203). Az ebben a kontextusban a szellemi és fizikai erék 6sszejétszasaval kap-
csolatos tapasztalatok instancidjaként megjelend ,szenvedés” fogalmét a kritikai elmé-
let recepcidjaban eddig sajnos nagyon kevéssé vizsgaltak;** egy mélyrehatd elemzés Fre-
udhoz hasonldan valdszinlleg arra jutna, hogy a szenvedés azt az érzést hivatott kifeje-
zésre juttatni, hogy az adott személy nem képes elviselni az ,énbeli [képességek] csorbu-
|&sat” ([1954] 1972: 437). A kritikai elméletet tehat Horkheimertél Habermasig az az elkép-
zelés vezérli, hogy a tarsadalmi racionalitds patoldgidja sériléseket okoz, amelyek nem
utolsésorban a racionalis képességek elvesztésének fajdalmas tapasztalatdban csapod-
nak le. Ez a gondolat végsé soron arra az erés, mar-mar antropoldgiai tézisre fut ki, hogy
az emberek racionalis képességeik sériilésével szemben nem tudnak k6zd6mbosen visel-
kedni: mivel Gnmegvaldsitasuk az ész kooperativ felhasznaldsanak eléfeltételéhez van
kotve, nem kertlhetik el, hogy ennek deformalodasatol pszichikai értelemben szenvedje-
nek. Taldn épp ez a belatds, amely szerint a pszichikai épség és a torzulatlan ész kézott egy
bels¢ 6sszefliggésnek kell fennallnia, a legerésebb impulzus, amit a kritikai elmélet Freud-
tél kapott; az 6sszes vizsgélat, amely ma tokéletesitett eszkdzokkel hasonld irdnyba mutat,
egy ilyen tdrekvést segiti eld.

Csupan a - kritikai elméletben szintén inkdbb csak implicit médon végrehaj-
tott — masodik Iépés éltal valik ez a tézis olyan eszkozzé, amely altal az elmélet és gyakor-
lat kozotti megszakitott viszonyt gondolatilag ismét helyre lehet allitani. Ismét Freud adja
a donté Osztonzést, amikor az elsé 1épés folytatasaként mar azt allitjdk, hogy a szenve-
dés jelentette nyomas [Leidensdruck] olyan gydgyitést stirget, amit éppen azon raciona-
lis eréknek kellene végrehajtaniuk, amelyek funkciéja megsérilt a patoldgia miatt. Ennek
soran el6feltételezik azt, ami altaldban a pszichoanalitikus kezelés megkezdésének ter-
mészetes feltétele szokott lenni, hogy tudniillik a neurotikus megbetegedésben szen-
vedd individuum meg szeretne szabadulni szenvedésétdl. Nem mindig vildgos azonban
a kritikai elméletben, hogy milyen értelemben lehet beszélni a szenvedés gydgyuldsra
torekvé nyomdsérol: csupan egy szubjektiv tapasztalat, vagy egy ,objektiv” torténés is?
Mig Adorno, aki a szenvedésrél mint egy ,szubjektiv impulzusrél” beszél, az elsé alternati-
vat latszik preferaini, addig Horkheimer gyakran olyan megfogalmazasokat hasznal, ame-
lyekben a tarsadalmi szenvedés mint érzelmi mennyiség [Empfindungsgrole] egy objek-
tiven hozzérendelhetd attributum. Habermas kommunikativ cselekvéselméletében ele-

24 Kivételt képez Josef Friichtl (1986: IIl.2 fejezet) kdnyve.
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gendd utalds van a szubjektiv véltozatra,* mig végul Marcuse a két alternativat véltakozva
alkalmazza.

Azt eléfeltételezik mindenesetre a kritikai elméletben, hogy ez a szubjektiven meg-
élt, vagy objektiv mddon az emberekhez rendelheté szenvedés a térsadalom tagjaiban
ugyanazt a gyégyulds irdnt vagyat, vagyis a térsadalmi bajok megsziintetésének kivansa-
gat idézi eld, amit a pszichoanalitikusnak is feltételeznie kell sajat paciensével kapcsolat-
ban; itt, éppugy, mint ott, a gyodgyulds irdnti vagyat az a hajlanddsédg és szandék tanusitja,
hogy egy bizonyos ellendllast leklzdve reaktivaljdk az individudlis vagy tarsadalmi patolo-
gia altal deformalt raciondlis eréket. A kritikai elmélet belsé korének 6sszes szerzéje cim-
zettjeik ésszer(i magyarazatok és racionélis interpretaciok iranti latens érdekével szamol,
mivel a szenvedéstdl torténd emancipacio csak a sértetlen racionalitds visszanyerésével
valhat valésagossé. Ez a kockdzatos elézetes feltételezés teszi lehetségessé, hogy elmélet
és gyakorlat viszonyat a marxista tradiciotél eltéré modon hozzak 1étre: a kritikai elmélet
526570161 cimzettjeikkel nem a kozos célkitlizések vagy politikai projektek, hanem a poten-
cidlisan hasonld mozgatérugok terét osztjak, amely megnyithatja a patologikus jelen raci-
onélis belatas altal torténd megvaltoztatasanak lehetéségét. Természetesen itt is figye-
lembe kell venni a frankfurti iskola tagjai kozott 1évo eltéréseket; a kilonbségek forréasa
dltaldban az, hogy milyen szocidlpszicholdgiai vagy antropoldgiai tézisekkel tdmasztjak ald
feltételezéstiket, mely szerint a tdrsadalmi élet mindenféle deformalddasa ellenére is meg-
marad az individuumok raciondlis érvekre valé fogékonysaga. Horkheimer ezzel kapcso-
latos gondolata szerint a korai gyermekkor érzelmi biztonsdggal kapcsolatos emlékei tart-
jak ébren a racionalitds pusztan instrumentalis rendelkezést megcélzé forméjan valo felil-
kerekedéshez fliz6d6 érdeket; megfontolasai soran ugyanakkor homélyban marad a kér-
dés, hogy ez a pszichikai hajtoerd milyen mértékben irdnyul, illetve irdnyulhat ezzel egy
idében az észre vald képesség [Vernunftvermogen] ép, nem redukalt formajanak helyredl-
litdsdra. Adorno elszért megjegyzéseinek figyelembevételével jo néhany dolog szol amel-
lett, hogy a ,mimetikus érzékben” tobbet ldssunk, mint csupan a fenyegeté objektum-
hoz vald hasonuléds impulzusat; sokkal inkdbb ama vagy elpusztithatatlan maradvanya-
ként kell felfognunk, hogy a mésikat oly médon érzékelhessék, amely meghagyja amaz
szamara létezése szingularitasat (vo. Friichtl 1986: 1ll. fejezet). Kézismert, hogy Marcuse
esetében egy 0sztdnelméletben taldlhatok hasonld meggondoldsok, ebben az életdsz-
ton erotikus impulzusaival szamol, melynek esztétikai megvaldsitésa a ,szabad ész tuda-
tos eréfeszitését” (Marcuse [1955] 1979: 191) kdveteli meg; ugyanakkor mér tobbszor fel-
tették elképzelésével kapcsolatban a kérdést, tényleg tartalmaz-e elegendd biztositékot

25 Vo.példaul a Marxszal kapcsolatos gondolatokkal (Habermas 1981b: Vil fejezet). Jirgen
Habermas e helyen azonban ingadozik a tarsadalmi patolégia gondolatdnak életvilagbeli vagy pusz-

tan funkcionalisztikus hasznalata kozott. E problémakhoz I. Celikates és Pollmann (2006).
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a tarsadalmi racionalitds egy kib&vitett koncepcidja szamdra (Habermas és Bovenschen

et al. 1978). Egy ismeret-, illetve megismerésantropoldgiai [Erkenntnisanthropologie] jel-
legUi konstrukcio keretében Habermas eredetileg egy ,emancipatorikus megismerésér-
deket” feltételezett az emberi nemmel kapcsolatban, amely szerinte a beszéd olyan gya-
korlatdnak [Redepraxis] tapasztalatdban gyokerezik, amely strukturalisan a kényszernélka-
liségre és egyenjogusagra iranyul (Habermas 1968b: V. fejezet); bar id6kozben ezt a kon-
cepcidt felvéltotta egy antropoldgiai igények nélkdli diskurzuselmélet, megmaradt a felté-
telezés, hogy az érvel6 beszédmaod gyakorlata meghagyja az egyént a jobb érvekre vald
fogékonysdgaban (Habermas 1999: pld. 332). Az 6sszes ilyen eszmefuttatas arra a kérdésre
adott vélaszként foghato fel, hogy mely tapasztalatok, gyakorlatok és szikségletek tart-
jék fenn — a tarsadalmi racionalitas egyoldaltsaga és deformalddésa ellenére is — az ész
tokéletesedéséhez fliz6d & érdeket; mert csak addig tud az elmélet reflexiven hivatkozni
egy a magyardzati javaslatait a szenvedéstdl vald megszabadulds céljigbol megvaldsitani
prébald potencidlis gyakorlatra, amig megalapozottan lehet szamolni egy ilyen raciona-
lis impulzussal. A kritikai elmélet Horkheimertél Habermasig kialakitott forméja tehat csak
akkor lesz a jovében is életképes, ha nem mond le ezen érdek kimutatasarél és bizonyita-
sarol; nem lehet jovoje ennek az elméleti projektnek az ,emancipatorikus érdek” ama rea-
lisztikus fogalma nélkul, amely feltételezi, hogy a szubjektumok kritika kérdései irdnti racio-
nélis fogékonysagénak létezik egy kemény, kiirthatatlan magva. E gondolattal zarul a kriti-
kai elmélet kdzponti — és a jelen szdméra dtmentendd — témaival kapcsolatos motivumok
kibontasa. A kordbban kifejtett szisztematikus elképzelések elrendezése egy gondolati
egységet képez, amelybdl nem lehet egy-egy elemet mindenféle kovetkezmeény nélkdl
eltavolitani; amig nem adjuk fel az igényt, hogy a kritikai elméletet a térténelmileg haté-
kony ész reflexios forméjaként fogjuk fel, addig nem lehet csak Ugy lemondani az ésszer(i
altaldnossag normativ motivumardl, az ész tarsadalmi patolégidjanak gondolatarol és az
emancipatorikus érdek koncepcidjarél. Az is kiderdlt ugyanakkor, hogy eme gondolati ele-
mek egyikét sem hagyhatjuk abban az elméleti formaban, ahogy az iskola képviseldi ere-
detileg kidolgoztéak; mindegyiknek sziiksége van a konceptuadlis Ujrafogalmazasra, tuda-
sunk jelenlegi dllapoténak kozvetitésére, amennyiben azt akarjuk, hogy képesek legyenek
betdlteni a nekik egykor szant funkciot. Ezzel felvazoldsra kerlt a kritikai elmélet XXI. sz&-
zadi 6rokoseire varo feladatok sora.

Forditotta: Berger Viktor

A forditast az eredetivel egybevetette: Gy6éry Csaba
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A kdvetkezd esszé afféle ,hattértanulmanynak” nevezhetd. A magyar filozofia 20. szdzad
eleji helyzetének — intézményrendszerének, meghatérozé irdnyzatainak, legfontosabb tel-
jesitményeinek — vazlatat nyujtja: azt a filozofiai kdzeget villantja fol tehat, amely a szézad-
elé Lukacs-korének hazai hétterét képezi.

Gondolatmenete négy rovid egységre tagolodik. El6bb, bevezetésként, folva-
zolja a magyar filozdfiai intézményrendszer kialakuldsdnak szakaszait; azutan utaldssze-
rlen szdmba veszi a hivatalos intézményrendszer szazadfordulds helyzetét; majd meg-
kisérli ©sszefoglaldan meghatdrozni a Lukacs-kor viszonydt ehhez a hivatalos filozéfiai
tudomanyossaghoz; végll, kitekintésként, par vonassal kdrvonalazza a hivatalos filozéfia
1919-1920 utani valtozasait.

APACZAITOL ALEXANDERIG

A magyar filozofiai tudomanyossag intézményrendszere fokozatosan, hdrom szakaszban
épul ki: a XVII. szézad kdzepén, a XVIII. szdzad végén és a XIX. szazad elsé felében, illetve
a XIX. és a XX. szdzad forduléjan (Hanak 1990; Mészaros 2000; Perecz 1998, 2004). Az elsd
szakasz egy filozéfiai mihoz, a masodik szakasz két filozdfiai vitasorozathoz, a harmadik
szakasz végul egy filozofiai konyvsorozathoz kothetd. A filozéfiai mi Apéczai Csere Janos
Magyar Encyclopaedidia, a két filozéfiai vitasorozat az Ugynevezett Kant- és Hegel-vita, a
filozofiai konyvsorozat pedig az Alexander Berndt és Banoczi Jézsef szerkesztette Filozo-
fiai Irék Tdra.

A XVII. szdzad kdzepén Apaczai Csere Janos teszi kdzzé az elsé magyar nyelv( filo-
z6fai munkat. Az 1655-ben Utrechtben megjelent Magyar Encyclopaedia voltaképp tan-
kényv: iskolai hasznalatra foglalja 6ssze kora tudoményossagat. Kiemelkedd muvel6dés- és
filozofatorténeti jelentéségét nyelve adja: az, hogy magyar nyelven elészor tolméacsolja
a korszak eszméit, kifejtve a descartes-i ismeretelmélet lényegét. A véllalkozas azonban
lényegében sikertelen marad: tudoményos nyelvink nem a kisérlet nyoman fejlédik majd
tovabb, a kdnyvet j6 egy évszazadig nem kdveti Ujabb magyar nyelv filozéfiai munka.

A XVIIl. szdzad végének és a XIX. szazad elejének filozéfiai megujuldsa a kortérsi
német idealizmus recepcidjahoz kapcsolodik, amely tobb mint fél évszazadon keresz-
tuliveld két vita, a Kant- és a Hegel-vita keretében zajlik. A korabbi Kant-vita még elsésor-
ban felekezeti 6sszelitkdzés, a késdbbi Hegel-vita meghatarozdja viszont mér a romantika
kordnak nemzeti ébredési mozgalma. Mindkét vita jellemzdje az autondm filozédfiai kdzeg
hidnya: a filozofiai gondolatok recepcidjanak a korszakban még nincs 6nallé szférdja, a
befogadds igy mds dimenzidk — els¢sorban a politika és az erkdlcs - altal meghatérozott.
A vitdk jelentésége mindazonaltal éppen a hazai filozofia intézményesitésében &ll: nyo-
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mukban a filozdfa elészor tematizalddik dnélldan a kultura egészén beldl, illetve tovabb
szildrdul a magyar filozofiai terminoldgia.

A XIX. szdzad vége és a XIX-XX. szdzad forduldja hozza el azutdn a hazai filozo-
fia polgari intézményrendszerének teljes kiépulését. A folyamat nyoman a szellemi élet
egészén belul 6néllé helyet nyer a filozofiai élet, megszilardul a filozdfia infrastruktdrdja,
modernizélodik a filozofiai mlnyelv. A folyamatban kiemelkedd szerepet jatszik a szézad-
forduld jelent6s, késébb kulon is emlitendd alakja, Alexander Berndt, aki nagy hatasu tanari
és meghatarozd szerkesztdi tevékenységével, kiterjedt publicisztikai és gazdag forditdi
munkéssagaval egyarant a filozofiai élet jelentds szervezdje. A filozdfiai tudomanyossag
hazai terjesztésében alapveté szerepe van Banoczi Jozseffel egytt szerkesztett akadémiai
kiadvanysorozatanak, a hasonloképp részletesebben emlitendd Filozéfiai Irék Tdrdnak.

EGYETEMEK, AKADEMIA,
FILOZOFIAI TARSASAG

A korszak hivatalos filozéfidja intézményesen harom pilléren nyugszik: az egyetemi tanszé-
kek rendszerén, az akadémiai tudoményossagon illetve a tarsasagi életen (Hell et al. 2000:
13-34).

Az egyetemi tanszékek rendszere a filozofiamUvelés és -oktatds hagyomanyos koze-
gének szamit. A legjelent6sebb — a XIX. szdzad utolsé harmadaig egyetlen — egyetem, a
Budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem, ismeretesen, az 1635-ben alapitott nagy-
szombati egyetem XVIII. szadzad végén Budara, majd Pestre koltdzott utdda. Ennek erede-
tileg egyetlen filozofia tanszékéhez a szazadforduldra két masik tanszék is tarsul: 1882-t6l
az ugynevezett ,masodik” filozdfia tanszék, 1895-t6l pedig a filozofatorténet tanszék. A
budapesti egyetemen még a mult szézad nyolcvanas éveiben kezd6dnek meg azok a
reformok, amelyek kialakitjdk az oktatdsnak a két haboru kézti korszakon is ativeld rend-
szerét. A reformok nyoman egyrészt modernizalédik az oktatds, mésrészt nagyobb sulyt
nyer a targy: az eléadasokat koveté hagyomanyos ,conversatoriumok” elébb szévegol-
vasasokkd, majd mai értelemben vett szemindriumokka vélnak, a filozéfia pedig kotelezd
targgya és allamvizsgatarggya lép eld. A budapesti egyetem mellé hdrom vidéki egyetem
tarsul: elébb, 1872-ben a kolozsvari Ferenc Jézsef Tudoményegyetem, utébb, 1912-ben a
debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem és a pozsonyi Erzsébet Tudomanyegyetem. A
budapesti filozofia tanszékeket két kortimény is elkiloniti a vidéki filozéfia tanszékektdl:
egyrészt a szinvonalkilonbség, masrészt a felekezeti jelleg. A budapesti tanszékek, egy-
részt, kétségkivil magasabb szinvonalon allnak, mint a vidékiek. Noha a vidéki tanszé-
kek is eredményesen probalkoznak a filozéfiaoktatds meghonositaséaval, s szdmos kezde-
ményezéssel — példaul folydirat-alapitassal — probélkoznak, mind személyi dllomanyukat,
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mind oktatdsuk szinvonaldt, mind tekintélytket tekintve mégis egyértelmden elmaradnak
a budapesti tanszékektdl. iratlan, amde szigortan kotelezd erejd hagyomany szerint, mas-
fel®l, a budapesti tanszékeket katolikus, a vidéki tanszékeket protestans professzorok toltik
be. A szokédsjogként miikodd elvaras egyértelmilen meghatérozza a korszak filozéfiai éle-

tét és kijeloli a szereplék karrierlehetéségeit.

Az akadémiai tudomanyossag a tudomanyok és az irodalom nemzeti nyelven tor-
téné mivelésének elsegitése érdekében 1825-ben alapitott Magyar Tudos Tarsasag —
hamarosan elnyert elnevezése szerint a Magyar Tudoméanyos Akadémia — keretében zaj-
lik. Az alapitdk, a romantika nemzeti ébredési mozgalmanak képviseldi tokéletesen tisz-
tdban vannak a bolcselet nemzeti kultlra szervezd szerepével, az intézmény létrehozasa
soran kiemelkedd jelentéséget tulajdonitanak tehét a filozéfiai tudomanyoknak: a meg-
szervezett hat tudoményos osztély sordban a filozéfiai osztaly ennek megfeleléen a maso-
dik, mindjart a nyelvtudomanyi osztaly utan kdvetkezik (Pach 1975). Az intézmény torténe-
tének elsd évtizedeitdl szamos formdban segiti a hazai filozéfiai tudomanyossag kibonta-
kozasat. Rendezvényei és kiadvanyai jelentds szerepet jatszanak a filozéfiatudomany meg-
honositasdban — rendezvényei sordban gyakoriak a bolcseleti vitdk, kiadvanyaiban gyak-
ran szerepelnek bolcseleti frasok —; a palyakérdéseire érkezd vélaszok vetnek elészor sza-
mot atfogdan a magyar filozéfia multjdval és jelenével; a keretében — az egyes tudomany-
szakok terminolégidjanak dsszegydjtésére és egységesitésére irdnyuld folhivas nyoman
- szlletik meg az egyik legelsé magyar nyelvi bolcseleti szotar (Kornis 1944). Az Akadé-
mia mkodésének eredményeként a kordbbi, kizardlag a hagyoményos iskolai filozéfidra
épuld filozdfiai élet pluralizalddik: az egyetemi és a felsébb iskolai filozofia mellett intéz-
ményesul az akadémiai tudomanyossag is.

Az Akadémian mdvelt filozéfia — az egyetemi filozéfidhoz hasonléan — a XIX. sza-
zad utolsd harmadatol kezd modernizélédni. A németorszagi egyetemekrél vissza-
téré és munkdassagat megkezdé Uj filozdéfusnemzedék tagjai immar nem csupan a pozi-
tivizmust hozzék magukkal: a korszak megerésodé torténeti szemléletét és kibontakozo
neokantidnus irdnyzatanak befolydsat is. A filozofia legitimacidkényszerének fokozatos
enyhtlésével, majd megszlinésével Ujabb lendiletet vehet az intézményteremtés. A folya-
matban Alexander Bernat jatszik kiemelked szerepet nagy hatdsu tanari és meghatarozé
szerkesztéi tevékenységével, kiterjedt publicisztikai és gazdag forditdi munkassdgaval egy-
arant (Gabor 1986). Kant-életrajzat, az elsé modern magyar filozéfiatorténeti monografidt
az Akadémia adja ki (1881), a XIX. szdzad pesszimizmusardl szold tanulmanya az Akadémia
Gorove-dijat nyeri el (1884), akadémiai székfoglaldjat a ,nemzeti szellem” filozéfiabeli sze-
repének szenteli (1893). A még mindig kevéssé megallapodott filozdfiai minyelv egysége-
sitésében és a mikodé filozofiai élet megteremtésében azonban valdszinlleg elébb emli-
tett akadémiai kiadvanysorozata, Filozdfiai Irék Tdra jatssza a legddntébb szerepet. A négy
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évtizeden keresztulivels, 1881-ben induld és 1919-ben megszling vallalkozas 6sszesen
huszonkilenc kotettel jelentkezik: Platontdl Arisztotelészen, Brundn, Descartes-on, Pascalon,
Spinozan, Hume-on, Diderot-n és Kanton keresztil Schopenhauerig a filozéfiatorténet meg-
annyi klasszikusat bocsatva kdzre modern forditasban. A sorozat rendkivili sikert arat, nem
egy kotetébdl Uj kiadast kell késziteni. Hogy a szazadforduldn létrejon a filozdfia irdnt érdek-
16d6 olvasokozonség, hogy megszuletik az alkotok és befogaddk viszonyrendszerére épuild
filozofiai élet: bizonyosan ennek a vallalkozésnak kdszonhetd leginkabb.

A hagyomdnyos egyetemi-iskolai és a reformkorban létrejové akadémiai filozofia-
hoz a szazadforduldn csatlakozik a tarsasagi filozofia. Tobb évtizedes el6zményeket kove-
téen és hosszas sajtovita nyoman a Magyar Filozofiai Tarsasag 1901-ben alakul meg. A kez-
deményez6k — javarészt a filozofidval foglalkozok masodvonaldhoz tartozo, némi publika-
Cios tevékenységet mar maguk mogaétt tudo kdzépiskolai tandrok — a hivatalos intézmény-
rendszert szliknek és elidegenedettnek érzik: egyértelmuUen kritikai szandékkal [épnek ol
tehat. A tdrsasdgalapitds utdn meginduld folyamat Iényege, hogy az intézményes status
quo megtorésének szandékaval létrejott tarsasdg maga is fokozatosan az intézményes sta-
tus quo részévé vilik. Jol jellemzi a helyzetet, hogy a korszak filozofiai elitjének meghata-
rozé alakjai elébb be sem lépnek a Tarsasagba — vagy ha belépnek is, annak munkajaban
nem vallalnak érdemi szerepet —, végil azonban, masfél évtized mulva, a mar téblbszor
emlegetett Alexander Bernat 1914-es elndkké vélasztdsa utdn maguk is aktiv kdzremd-
koddk lesznek. Noha az el6készité vitdban még a tarsasdgi filozéfia pozitivista jellegének
javaslata is megfogalmazddik, a megalakuld Tarsasag alapszabalya mar nem nevez meg
kovetendd filozdfiai iranyt: dltaldban a filozofiai tudoméanyok mivelésérdl és terjesztésérdl,
a filozéfiai felfogasnak a tudomanyok mas koreiben vald meghonositasérol, illetve a koz-
élet vitakérdéseinek elvi megtargyaldsarol beszél. A szervezédés legfontosabb munkafor-
maja, illetve tevékenysége a nyilvanos felolvasadsok és vitak rendszere, az ismeretterjesztd
eléadédssorozatok szervezése, illetve a folydirat- és konyvkiadas lesz.

Ami a korszak meghatérozo filozdfiai irdnyat illeti, a hivatalos intézményrendszerben
a szazadfordulén a pozitivizmus hegemoniaja érvényesdl, ami csupén az Uj évszazad elsd
évtizedében kezd oldddni. A pozitivizmus Eurépaban, ismeretesen, ekkor mar jocskan tul
van a fénykoran: mintegy fél évszazados hegemaonidjat az 1870-es évektdl elvesziti, a filo-
z6fai kdzgondolkodédsban fokozatosan részben a neokantianizmus, részben a kilonbdzé
életfilozohidk veszik at a helyét. Nalunk viszont éppen ekkor, az 1890-es években indul
analitikus modszer-elvének eszmei alapjaként szolgél. A szézadforduld kézgondolkodast
leginkdbb befolydsold filozofidja tehdt a metafizika-ellenes—szcientista, az egységes tudo-
many eszményét vallé — a természettudomanyt megismerési mintanak tekinté -, maga-
biztosan haladashivé pozitivista filozdfa lesz.
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A pozitivizmus hegemonidja csak az Uj évszazadban kezd meggydngdlni: a sza-
zadfordulotél egyszerre jelenik meg az antipozitivista ,Uj idealizmus” kilonféle dram-
latainak hatdsa. Megélénkul a Nietzsche-, megindul a Bergson-recepcio, elterjednek a
neokantidnus és az életfilozofiai iranyok kilonbozé valtozatai, befogadodra taldl a bolzanoi
logika, a meinongi targyelmélet és a husserli fenomenoldgia. Az atalakulast joI pél-
dazza a szézadfordulo legjelentésebb iskolafilozéfusanak és a két habord kozotti kor-
szak legpozicionaltabb hivatalos filozéfusanak a fejlédésutja. Az elébbi, Bohm Karoly a
kontinentalis filozofia szazadfordulds dtalakulasat kdveti: a kantianizmus és a pozitiviz-
mus Osszeegyeztetésével kisérletezd, pozitivista-antimetafizikai szisztématdl a badeni
neokantidnusok torekvéseivel rokon értékfilozofidt kidolgozo, Uj idealista-metafizikai
konstrukciéhoz érkezik meg (Ungvari Zrinyi 2002). Az utébbi, Pauler Akos pozitivistaként
indul, majd a neokantianizmuson keresztil a tiszta logika platonizmusahoz jut el, hogy
végll az abszolttum valldsos folfogdsdhoz érkezzék meg (Somos 1999).

LELLENKULTURA” ES ,UJIDEALIZMUS”

A magyar filozéfia vazolt helyzete érthetévé teszi, hogy a palyakezdd Lukéacs Gydrgy miért
all tudatosan kivil az egész hivatalos intézményrendszeren, és miért nem kapcsolddik
egyetlen intézményes térekvéshez sem. A korabeli magyar filozéfia — intézményesitésé-
nek vazolt sikerei ellenére is — a nagy nyugati filozéfidkhoz (elsésorban a kozvetlen minta-
ként szolgald német filozofidhoz) képest elmaradottnak, meghatarozd pozitivista irdnya a
nyugati tendencidkhoz képest megkésettnek nevezhetd. Lukdcsnak sem filozéfiafelfogdsa,
sem szerepelképzelései, sem szellemi torekvései nem illenek bele a korszak hivatalos
magyar filozéfiai intézményrendszerének keretei kdzé: hangsulyozottan distanciat tartanak
annak elmaradottsagatél és megkésettségétdl. Lukacs a pélydjat, ismeretesen — megsem-
misitésre ftélt szépirodalmi kisérletek utan —, impresszionista modoru szinikritikakkal kezdi
meg, egyetemi tanulmanyait nem a bolcsészkaron, hanem a jogi karon folytatja, filozofia-
folfogdsa egész premarxista korszakdban ingadozik a szisztematikus-tudoményos beélli-
tottsdg és az esszéisztikus-irodalmias orientacié kozott (Congdon 1983; Kadarkay 1991:
28-85).

Legjelentésebb kezdeményezései — elébb A Szellem cim( folydirat, utébb a
Vasarnapi Kor létrehozasa — kettds értelmezési keretben helyezheték el. Intézménye-
sen, egyrészt, egyfajta ellenkulturdlis” orientaciét képviselnek: a hivatalos filozofiai
intézményrendszer radikalis birdlatara épilnek. Irdnyzatilag, mésrészt, hangsulyozott
antipozitivista-,Ujidealista” bedllitdodast testesitenek meg: a kortarsi hivatalos filozéfiatudo-
many pozitivizmusdnak éles kritikdjan alapulnak.
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Ami az ,ellenkulturdlis” orientaciot illeti, bevezetésképp emlitsik meg: a térekvés
nem csupdn a Lukdcs-kort jellemzi, hanem a szazadel® magyar kulturajanak széles koreit
karakterizélja. lgy, 5nmagat a kitresedettnek és elidegenedettnek érzett hivatalos kultu-
ralis intézményrendszerrel szemben megfogalmazva indul meg szamos irodalmi, tudo-
manyos és bolcseleti kezdeményezés (Gluck 1985). Az irodalom tertletén a torekvés leg-
jelentésebb megnyilvdnuldsa az Uj, ellenzéki irodalmi folydirat, a Nyugat. A tudomanyok
sordban tobb, Ujonnan jelentkezé tudomanydg is ide tartozik: a frissen intézményestld,
radikalis-szocidlliberalis irdnyu szocioldgia — ennek legjelentésebb intézménye a Tarsada-
lomtudomanyi Tarsasag, legfontosabb orgdnuma pedig a Huszadik Szdzad —, valamint a
gyorsan modernizalédé pszicholdgia, élén a pszichoanalizis irdnyzataval. A filozédfia terdile-
tén is tobben Iépnek fol hasonld torekvésekkel: részben a Lukacs tagabb koréhez tartozé,
részben az azon kivil 4llé szerzék. A vilaghdborus hadifogsagban fiatalon meghalt, rend-
kivul eredeti gondolkoddsu metafizikus, a Lukdcs altal még életében ,az egyetlen eredeti
magyar gondolkoddnak” nevezett Zalai Béla el6sz6r a fenomenoldgia felé fordul, majd
holista targyelmélet kidolgozasaval kisérletezik, hogy végul befejezetlentil maradt altala-
nos rendszerelméleti vizsgalddasokba fogjon. A szintén egészen fiatalon elhunyt, zseniélis
toredékeket hatrahagyd esztéta, a néhany éven at Lukdcs legbensdbb bardtjdnak szamito
Popper Led a szellemtudomdany formafogalmét igyekszik kordljarmni. A késébb, emigracio-
jdban nemzetkdzi hirnévre szert tevd gondolkododk kézil innen, a szézadeld ellenkultira-
jabol indul példaul a metafizikus kultUraelméletet kidolgozd Mannheim Karoly, a platoni-
kus muvészetelméletet kdrvonalazé Szilasi Vilmos, a természettudoményos tanulmanyai
mellett radikélis esszékkel jelentkezé Polényi Mihdly, a kozvetlen baloldali politikai szerep-
vallaldsa részeként tarsadalmi-gazdasagi elemzéseket kdzzétevd Poldnyi Karoly vagy a szo-
ciolégiai targyu tanulményok és pszichoanalitikus esszék szerzéjeként follépd Kolnai Aurél.

Lukécs kordbbi vallalkozésa, A Szellem meginditdsa nyilvanvaldan azzal fligg dssze,
hogy Lukdcs nem taldl torekvései szdmara megfelelé megnyilvanulasi férumot. A hivata-
los filozéfiatudomany két meghatarozo kozlonye a korszakban az Akadémia filozofiai és
dllamtudomaényi folyoirata, az Athenaeum, illetve a Filozdfiai Tarsasag periodikéja, A Magyar
Filozéfiai Tdrsasdg Kozleményei. Lukacs az elébbit valdszinlleg a lapos pozitivizmus orgénu-
manak, az utdbbit a bolcseleti elmaradottsag szomord megnyilvanulasénak tekinti: egyik-
ben sem publikdl. Végul, évekkel késébb, 1918-ban mégis jelenik meg irdsa az Uj — a Tarsa-
sag folyoiratava alakitott, és mar Alexander altal szerkesztett, jelentésen szinvonalasabba
valo — Athenaeumban: a kordbban a Logosban kézolt dolgozat — egyébként gyonge —
magyar forditésa, a Heidelbergi esztétika fejezete, ,Az alany és a targy viszonya az esztétika-
ban". A korszak ellenkulturdjanak folydirataival sokkal kozelebbi kapcsolatot tart, egymas-
tél kilonbdzé okokbdl azonban egyik sem valik sajétképpeni orgdnumava. A két megha-
tarozo folyoirat ebben a korben az ellenzéki szociolégusok emlitett nagy hatasu kozlonye,
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a Huszadik Szdzad, illetve az Uj irodalmérok szintén emlitett kiemelkedd lapja, a Nyugat.
Lukdcs mindkét orgdnumnak rendszeres szerzéje, ott is, itt is tobb esszéje 1&t napvildgot.
Osszességében azonban egyik sem szamit sajatképpeni ,szellemi otthonanak”: a Husza-
dik Szdzadot a pozitivista bedllitottsag, a liberdlis evolucionizmus - éltaldban: az optimista
vildagnézet — teszi idegenné a szémara, a Nyugatban az impresszionisztikus szubjektiviz-
must és az értékrelativizmust taldlja ellenszenvesnek (Vezér 1980: 16-23). Egyetlen orga-
num akad csupdn, a Renaissance, amelyet 1910-ben révid idére szellemi irdnyitasa ald tud
vonni — ennek kritikai és szépirodalmi rovatat kdzeli bardtja, Baldzs Béla veszi 4t —, néhany
hénap multdn azonban ezzel is megszakad a kapcsolata (Fekete és Karddi 1981: 20-22).

llyen elézmények utan lép a nyilvénossag elé 1911-ben egyetlen sajétnak tekinthetd
folydirata, A Szellem. A szerkeszt6térsaval, Fulep Lajossal egyUtt szerkesztett orgdnum a
kortars német bolcseleti szemlét, a Logost tekinti mintdjanak. A hivatalos egyetemi-akadé-
miai tudoményossagtél hangsulyozottan fliggetlen orgdnumnak a szerkeszték kettds fel-
adatot szdnnak: a hazai filozéfai kultdra terjesztésének, illetve az antipozitivista-metafizikai
Uj-idealizmus térhoditdsanak elésegitését. A két feladat felfogdsuk szerint nem kilonul el,
hanem szorosan 6sszekapcsolddik egymdssal: a gazdag és élénk filozofiai kultdra hianya-
ért ugyanis az antimetafizikus pozitivizmust tekintik felelésnek, a hidny megszintetését
ezért éppen az Ujmetafizikatol varjak.

A filozéfiai kulturaterjesztés és az Ujmetafizikai-Ujidealista program egyttes térek-
vését vildigosan mutatjak a lap forditaskdzleményei. A filozéfiatdrténetbdl Szilasi Vilmos
Plotinost, Balazs Béla Eckhart mestert, Mannheim Kéroly Hegelt forditja. A kortarsi filozofia
reprezentansai kozott Bergson mestere, Boutroux élesen antinaturalista el6adasszoveggel,
Chesterton az igazsagot a katolikus dogmakkal azonosité fideista konyvrészlettel, Ziegler
az antimetafizikus-empirikus pszicholdgiai Kant-interpretaciét vitatd monografiafejezet-
tel szerepel. A lapszédmok meghatdrozoé kdzleményeit a két szerkeszté és Zalai Béla adjak.
Fulep a crocei esztétikdval vitatkozd tanulmanyaban a muvészet funkcioit az emlékezés
funkcioibdl vezeti le, hangsulyozottan szembedllitva a természet vildgat a kultirformak
vildgdval. Lukdcs egyrészt hiressé lett esszéjét, a kulturvalsag egzisztencidlis értelmezését
nyujtd ,A tragédia metafizikdjé'-t, masrészt irodalmi dialégusat, az élet és mu kdzotti konf-
liktust végiggondold ,A lelki szegénységrél™-t kozli a lapban. Zalai metafilozofiai értekezés-
sel, a filozéfia rendszerszeri megalapozasat megkisérlé ,A filozéfiai rendszerezés problé-
majd"-val szerepel.

A Szellem azonban igen révid életlinek bizonyul. Egyetlen évfolyamot sem ér meg:
1911 elején indul, s még ugyanazon évben megszUinik — a méarciusi elsé szamot minddssze
a decemberi méasodik szam koveti. Az eurdpai filozdfia antipozitivista-metafizikai fordu-
latat a nemzetkdzi tendencidkkal szinkronban és a kilhoni irdnyzatok szinvonalan kézve-
titd szemle teljes szellemi és anyagi érdektelenségbe fullad. Gyors megsz(inése technikai
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problémaknak és szemléleti ellentéteknek egyként betudhatd. Szerkesztéi kdzul mind-
ketten kulfoldon mukodnek - Fulep Olaszorszagban, Lukdcs Németorszagban —, nehe-
zen képesek hat ellatni a hazai lapszerkesztés feladatait. Fulep spiritudlis-nietzschednus
felfogésa rdadasul mind nehezebben egyeztethetd dssze az esszékorszakan éppen tul-
jutod Lukdcs szisztematikus igény és a klasszikus német idealizmus irdnyaban tajékozodd
elképzeléseivel (Karadi 1985: 1-5).

Lukédcs masik jelentés kezdeményezésének, a Vasarnapi Kornek kettés elézménye
van. Az Ujabb véllalkozas, egyrészt, kétségtelentl A Szellem utddjanak tekinthetd: beszél-
getéseinek részvevdi is, alaptorekvései is az egykori folyoiratot idézik. A kezdeménye-
zés ugyanakkor, masrészt, elvalaszthatatlan a német bolcseleti kulttra hasonlé csopor-
tosuldsainak 6sztonzd hatdsatol: Simmel berlini privatszemindriumainak és Max Weber
heidelbergi filozéfiai tarsasdganak mintajat is kdveti — németorszagi éveiben Lukacs mind-
kett6t latogatja (Karddi 1985: 5-33). Mindenesetre ez a szervezédés is az ellenkultira meg-
nyilvanuldsaként, az antipozitivista ,Ujidealizmus” forumaként 1ép szinre: a magyar prog-
resszion belll Uj utat keresé generdcio bardti csoportosuldsaként indul el.

Ahogy A Szellem a hidnyzd bolcseleti orgdnum megteremtésének kisérleteként fog-
hat¢ fol, mutatis mutandis, a Vasarnapi Kor a filozéfia intézményes — akadémiai-egyetemi —
mUvelésének afféle kritikdjat nydjtja. Lukacs ugyanis, ahogy vallalhaté folyoiratot nem taldl
a maga szamara, Ugy, ismeretesen, a hivatalos, akadémiai-egyetemi intézményrendszerbe
sem tud beépilni. Eredetileg, mint volt sz6 réla, a korszak jellegzetes vélasztasat kovetve,
joghallgato: érdit Budapesten ldtogatja, vizsgait Kolozsvart teszi le. Csak jogi tanulmé-
nyai végeztével, 1906-t6l kezd bolcsészeti tanulméanyokba: elébb egy szemesztert Berlin-
ben, majd négy félévet Budapesten tolt. 1909 &szén tesz doktori szigorlatot, f6 targya az
esztétika, melléktargyai a német és az angol irodalom. Dramakdnyvével Alexander Ber-
nat tdmogatdsa nyomdn a budapesti, korai esztétikdjaval Max Weber biztatdsat kovetve
a heidelbergi egyetemen probal habilitélni, mindkét kisérlete kudarcot vall azonban:
1911-ben Budapesten, majd sokéves kitartd prébalkozés utdn 1918-ban Heidelbergben is
elutasitjdk habilitacids kérelmét. Hogy mindkét kisérlete sikertelen marad - és a tudoma-
nyos intézményrendszerben végil nem tudja megvetni a 1dbat —, valoszinlleg részben
birdléinak kicsinyes formalis kifogésai, részben viszont Lukacs teoretikus bedllitottsdganak
ambivalencidja magyardzzak: az, hogy ifjukori korszakdban ingadozik az esszéfilozéfia és a
JLtudomanyos filozéfia”, a régi nagy filozéfidk értelmében vett metafizikai szemléletmdd és
a tudatosan részkérdések elemzésére korldtozddd filozdfiai szaktudomanyi torekvés kozott
(Bendl 1994: 189-206; Karadi 1985: 23-27). Ifjukori barétai-ismerdsei — igy Ernst Bloch vagy
Max Weber — és 6regkori tanitvanyai — mint Heller Agnes — altal is tébbszér félemlegetett,
kivald eléadoi képességei nem nyilvanulhatnak meg tehat intézményes keretek kdzott.
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A mintegy a hivatalos egyetemi-akadémiai intézményrendszerrel szemben meg-
alakitott Vasérnapi Kor — ahogy a résztvevdk emlegetik: ez az ,idedlis filozdfai akadémia”
— taldlkozésai 1915 6szén, Lukdcs Heidelbergbdl vald kényszer( és id6leges hazatérése
utan kezdédnek, vasarnap délutdnonként — innen a ,vasarnaposok” megjelolés —, Balazs
Béla budai lakdsan. Az dsszejoveteleknek nincs el6re meghatarozott targya vagy eléaddja:
valaki beszéIni kezd egy témardl, méasok hozzaf(izik megjegyzéseiket — a kibontakozé vita
pedig sokszor egész éjszakdba nyulik. A beszélgetéseket spontaneitds jellemzi tehat, az
Osszejovetelek mégis hatdrozott irdnyt mutatnak: a meghivottak valamennyien kifejezet-
ten metafizikai érdekl6déstek, Uj résztvevd csak jeldlés nyoman csatlakozhat a tarsasag-
hoz, minden tagnak vétdjoga van. A beszélgetéssorozat ismertebb résztvevéi Lukacs és
Baldzs Béla mellett Antal Frigyes, Fogarasi Béla, illetve az egyetemet épp akkor befejezo,
fiatalabb generacidéhoz tartozo — a tobbiek altal kndbdknak nevezett — Hauser Arnold és
Mannheim Karoly. Késébb csatlakozik a tarsasdghoz Fulep Lajos és a még fiatalabb nem-
zedékhez szamité Tolnay Karoly. Alkalmi részvevéje a beszélgetéseknek Polanyi Karoly,
Polanyi Mihaly, Révai Jozsef, Barték Béla vagy Kodaly Zoltan.

A kezdetben barmely intézményesitettséget nélkilozé Osszejovetelek 1917 ele-
jén szervezettebbé valnak és a nyilvanossag elé lépnek: a Vasarnapi Korbdl kialakul a Szel-
lemi Tudomanyok Szabad Iskoldja. Az ,El6adasok a szellemi tudomanyok kdrébdél” cimet
viselé vallalkozés programjaban — hangsulyozottan nem népszerUsité szandékkal — az ,Uj
spiritualizmus” és ,idealizmus” a vildgnézetének terjesztését tlzi célul. Az el6adodk csak-
nem valamennyien a Kor tagjai, Uj résztvevoként csupdn Szabo Ervin és Bolgar Elek neve
tlinik fol. Az 1917 tavaszan meginduld elsé szemeszter soran Balazs Béla a dramaturgiarol,
Fogarasi Béla a filozéfiai gondolkodas elméletérdl, Filep a magyar képzémdlvészet nem-
zeti jellegének problémajardl, Hauser a Kant utani esztétika problémairdl, Lukacs az etika-
rol, Mannheim pedig ismeretelméleti és logikai problémakrél beszél. Az egy évvel késébb,
1918 februdrjaban kezd6dé mésodik szemesztert Mannheim eléadésa, a ,Lélek és kultdra”
vezeti be, majd Balazs Béla a lirai szenzibilitasrdl, Mannheim az ismeretelméleti rendsze-
rek szerkezeti elemzésérdl, Lukacs az esztétikarol, Fogarasi a szellemtorténet modszerei-
rél, Hauser a muvészi dilettantizmusrol, Antal Frigyes a modern festészet kompozicidjanak
és tartalmanak kialakuldsardl, Szabd Ervin a marxizmus végsé kérdéseirdl, Kodaly a magyar
népdalrol, Barték pedig a népzene és modern zene viszonyardl ad eld.

A szervezédés szélesebb nyilvanossdganak megteremtése érdekében elébb arra
gondolnak, hogy — régebbi terviiket megvalositva — évkonyvet adnak ki, majd flizeten-
ként kezdik el publikdIni az el6adasokat: az ,El6adasok a szellemi tudoményok korébdl
konyvtéara” cimU sorozatban Mannheim Lélek és kultdrdja és Baldzs Dramaturgidja jele-
nik meg, illetve Zalai filozéfiai tanulmanyainak, Lukécs regényelméletének és Fogarasi
monografidjdnak a kiadasat veszik tervbe.
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1918-ban megfogalmazddik az elképzelés, hogy az ,Eléadasok a szellemi tudoma-
nyok korébdl”, egy afféle ellenegyetem” szellemtudoményi fakultasaként, beolvad a sza-
zadel6 ellenkulturdjanak masik jelentds szervezédésébe, az ellenzéki szocioldbgusok ird-
nyftotta Tarsadalomtudomanyi Tarsasadg szabadiskolajaba. A félgyorsuld politikai esemé-
nyek kovetkeztében azonban erre mar nem kerdl sor: a tervezett ellenegyetem” funkci-
6jat veszti, el6addi kdzul ugyanis tobben is a budapesti tudoméanyegyetem professzorai
lesznek.

Mind a Vasarnapi Koér, mind a beléle kindvé Szellemi Tudomdényok Szabad Isko-
ldja vildgnézete egyfajta etikai idealizmusnak nevezhet (Karaddi 1980: 27). Mindkét szer-
vezddés hatdrozott pozitivizmus- és impresszionizmusellenessége mélyén dualista vildg-
kép fedezheté fol: a ,kozonséges élet” és a valddi értékvildg” szembedllitdsa huzodik
meg. A bedllitds nem rendszeres-teoretikus kifejtésben kap hangot: hol életfilozofiai,
hol kantidnus fogalmi keretben szélal meg. A dualista konstrukcié Lukdcsnal nyeri el leg-
szubtilisebb forméjat: ennek kategoridlis haléjdban az élet és a Iélek metafizikai fogalma all
egymassal szemben. Eszerint az élet a kozonséges, inautentikus Iét, a lélek pedig a valodi,
autentikus lét. Az élet a kilsé, mechanikus, emberidegen erék vildga: az intézmények és
konvencidk halott szUkségszerldségeinek birodalma. A lélek az emberi vildg szubsztanci-
dja és az autentikus individualitds: a minden személyiséget onértékké emeld, megismé-
telhetetlenné és potolhatatlanna tevd magot képezi tehat (Markus 1983). A szembeallitas
meghatdrozza a csoportosuldsnak mind esztétikai, mind etikai, mind politikai felfogasat.
Esztétikai tekintetben az életbdl kindve, az életet mégis meghaladni képes mi fogalma-
hoz vezet el. Etikailag a kotelesség kanti és a szeretet dosztojevszkiji etikdjdnak szembealli-
tasa kovetkezik beldle. Politikailag pedig elébb az élet inautentikus szférajanak érzett poli-
tikum éles elutasitdsa, majd — a csoportosulds meghatérozo tagjai szamara — a valdsag tel-
jes megvaltoztatdsanak igéretét kindld bolsevik politika folvallaldsa lesz a kdvetkezménye
(Kettler 1967: 18-27).

1919-1920 UTAN

A forradalmak valsdga és a magyar torténeti dllamterdlet felbomldsa nem csupén a poli-
tikatorténetben eredményez éles cezUrat: a filozdfiatudomany kondicioit is jelentésen
megvaltoztatja. A valtozasok lényege, hogy Ujra éles szakadék tdmad a hivatalos-akadé-
miai tudomany és a tdgabb szellemi élet kozott. A szakadékot természetesen az eszme-
torténetben is éles cezurat hozo ellenforradalmi  kulturalis rekonstrukcid” idézi el (Lackod
1981). Ennek koévetkeztében ideoldgiailag a marxizmustol a polgari radikalizmuson &t egé-
szen a liberalizmusig terjed6 eszmei mez6 nemkivanatossa valik. A tudomanyos élet-

ben egész tudoménydgak Uldozése kezd6dik meg: a szazadel radikalis szocioldgidja és
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pszichoanalizise kikertl a lehetséges diskurzusok kérébdl. Személyileg a kommiin kom-
munista politikusaitél a forradalmak idején barmilyen szerepet vallalt polgari tuddso-

kig sokan kilsé vagy belsé emigracioba kényszeriiinek: a Szellem szerzéi és a Vasarnapi
Kor tagjai kozll Lukdcson kivil Balazs Béla, Szilasi Vilmos, Mannheim Karoly, Tolnay Kér-
oly, Hauser Arnold, Fogarasi Béla, Poldnyi Mihaly és Polanyi Karoly kulféldre menekilnek
(Congdon 1991), Fillep Lajos falusi lelkészként talal menedéket. A hivatalos tudomanyos-
sdg és az eleven szellemi élet kdzott megszUinik az tjards, a hatarok szigortan lezarod-
nak. A szaktudomanyok dnmagukba zarkéznak, képviseléik nemigen vesznek részt a szé-
lesebb kozvéleményt is foglalkoztatd szellemi-ideoldgiai vitdkban: a szellemi élet dontd
szinterévé — még hatdrozottabban, mint a szdzadel6n — az irodalmi élet vdlik. A filozéfiatu-
domany pedig még a tarsadalomtudomanyok kdzll is a legkevésbé jut széhoz a szellemi
életben: a kdzelmult kataklizmainak reflektalasédban, figyelemre méltd modon, nem a filo-
z6fia, hanem elsésorban a torténettudomany, illetve az irodalomtorténet vallal szerepet.

A huszas évekre markansan jellemzé helyzet a harmincas évektél kezd valamelyest
megvaltozni: a hivatalos/akadémiai tudomanyossag és az eleven szellemi élet kozotti sza-
kadék lassanként szUikulésnek indul. A harmincas évektél megindulé valtozésoknak, a sza-
kadék csokkenésének szamos oka van. A hivatalos kurzusideoldgia kifullad, a vélsaghan-
gulat pluralizélja a szellemi életet, a szintéren megjelennek az Uj, vildignézetileg liberali-
sabb nemzedék képviseldi, beérnek a vidéki egyetemek — kdzben, emlitsiik meg, a tria-
noni dontés kdvetkeztében elcsatolt tertileteken mikodott egyetemek az Uj hatérok kozé
koltdznek: a Pozsonyi Egyetem Pécsre, a Kolozsvari Egyetem pedig Szegedre — egy évti-
zeddel kordbban megkezdett torekvései. A megélénkilés a hivatalos filozéfiatudomany
falain belll is érezhetévé vélik, elsésorban az egyetemi-tarsasagi filozofidban, kisebb mér-
tékben azonban az akadémiai bolcseletben is.

Az ellenforradalmi , kulturdlis rekonstrukcio” antiliberdlis fordulata ugyanakkor irdny-
zati tekintetben is jelentés valtozdsokat eredményez. A hivatalos” liberdlis pozitivizmust
az antiliberalis idealizmus véltja fol. A korabbi korszak ellenzéki Ujidealistdinak emigracioba
kényszeritésével folszamoljék a szézadeld ellenkulturdjat, a folyamat nyoman ugyanakkor a
korabban ellenzéki Ujidealizmus hivatalos iranyzatta valik (Perecz 2001; Somos 2004).

Kozelebbrdl tekintve, irdnyzati tekintetben a tag értelemben felfogott szellemtor-
téneti korérzékelés lesz a meghatarozé. Ez a szellemtdrténet a szézadel Uj idealizmu-
sat alakitja torténet- és kulturfilozofidva. A szazadeld ,Gjidealizmusa’, ugye, gydjtéfoga-
lom: az antipozitivizmus k&z6s talajan 4llé kulonféle iranyzatok tartoznak hozza, a kései,
értéktudomanyos neokantianizmustol a dilthey-i életfilozéfian, a bolzandi logikén és a
husserli fenomenoldgian 4t a meinongi targyelméletig. A szellemtorténet ezt az ,Ujidealiz-
must” igyekszik szisztematikus torténet- és kulturfilozofidva fejleszteni. Véllalkozasa, hang-
sulyozand®, csak részben jar sikerrel. Egyrészt, ugyanis, nem valik valamiféle egységes és
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zart irdnyzattd szilardult bolcseleti iskolava: inkdbb a torténelemre és a kultdrara irdnyuld,
rokonjellegt filozéfiai és tudomany-maodszertani reflexiok laza csoportja marad csupan.
Masrészt, ugyanakkor, a korérzékelést meghatarozo szemléletmod lesz ugyan, dm nem

a korszak kizarélagos beéllitédasa: a 30-as évekig az intézményes-akadémiai konzervativ
tudomanyosség, a 30-as évek végétdl pedig a torténelemszemlélet Uj szocioldgiai iskoldja
birdlataval kell szembesulnie.

Az 1930-as évek a szellemtdrténet szamara két szempontbdl is jelentés korszakot
hoznak magukkal: az irdnyzat egyrészt ekkor érkezik a zenitjére, mésrészt azonban régton
sajat plauzibilitdsanak elvesztésével is szembe kell néznie.

A szellemtorténeti termés beérésének folyamatdban — hogy tehat az irdnyzat a
tdgabb értelemben vett szellemi életben meghatdrozd helyet szerez maganak, és a
muvelt kdzonség is tudomast vesz a létezésérél — elsésorban két sajatképpen térténettu-
domdnyi kiadvénynak van kiemelkedd szerepe. Az egyik egy tanulmanygyjtemény
— a kozépkortorténész és kulturpolitikus Homan Bélint altal szerkesztett, a ,magyar
torténetirds Uj Utjait” szamba vevé reprezentativ valogatds —, a masik egy nagy torténeti
szintézis — Homannak a korszak legkiemelkedébb torténészével, Szekfli Gyulaval egyttt
frott, maig a magyar torténeti irodalom szamon tartott munkéjanak szamité 6sszefoglalas
(Lacko 1988: 75-88).

A szellemtdrténet plauzibilitdsvesztését — hogy tehdt megjelennek a szélesebb kdz-
véleményt alighogy meghddito szellemtdrténeti diskurzus tronfosztasat kdvetel erék
- pedig egy folydiratvita bizonyitja. Az 1938-ban a Protestdns Szemlében lezajlé nézetcsere
az Ujrealizmus-,neopozitivizmus” és a szellemtorténet vitdja: az egyik oldalt a fiatal torté-
nész — a korszak kiemelkedd torténettudodsanak, Hajnal Istvannak a tanitvanya —, Istvanyi
Géza, a masik oldalt a szellemtorténet apologétéja és kodifikaldja, Jod Tibor képviseli.

A nézetcsere szdmos motivumot gorget magaval: a benne megfogalmazodé ellenté-
tekben tébb szint is elkilonithetd. Van itt generacios konfliktus: a ,masodik” és a ,harma-
dik” — a harmincas években huszonéves — nemzedék szemléletkilonbsége. Hordoz politi-
kai motivumot: a harmadik nemzedék szaméra a médsodik nemzedék szellemtorténete az
ellenforradalmi korszak hivatalossé emelt kurzusidealizmuséanak jellegzetes termékeként
tlinik fel. Aggalyokat fogalmaz meg a szellemtorténet teljesitéképességével kapcsolatban:
relativizmussal és szubjektivizmussal vadolja az irdnyzatot. A vita legmélyén azonban a
szellemtorténet alternativéjat jelentd torténetértelmezési paradigma: a Hajnal-kor térténe-
lemszemléletének jelentkezése ismerhetd fOl.

A szellemtorténettel ez az objektivitds a ,neue Sachlichkeit”, a — hangsulyosan
idézéjelben fogalmazott — ,neopozitivizmus” jelszavéat szegezi szembe. A szellemtor-
ténet eszerint eredményesen haladja meg a pozitivizmus res faktoldgidjat, dm idea-
lista filozdfiai alapjai folytdn szubjektivizmushoz, relativizmushoz vezet el. Az Ujrealista



,neopozitivizmus” meg kell hogy 6rizze a szellemtorténet szintetikus szemléletét, dm
valdsdgkozelibbé kell hogy alakitsa azt (Kovacs 2004). Noha maga Hajnal nem szolal meg
a vitdban, konny( észrevenni, hogy a polémia az 6 nézetinek értelmezése kordl forog.

A tanitvany Istvanyinak a ,neopozitivizmus” melletti érvei voltaképp a Hajnal-féle torté-
nelemszemléletbdl szarmaznak: a torténelem szamdra modszerrel szolgald tudomany-
nak — filozofia helyett — a szociolégidt tekintik, a torténelmet pedig ,struktdrdk” torténete-
ként fogjak fol.

A szellemtorténet hazai hegemonidjanak megtoréséhez ilyenforman a szocioldgia-
tol kolcsonzott strukturalista szemléletld — a kommunikdciotorténetet és a technikatorté-
netet is magéba épité — torténelemfolfogéas nemzetkdzi Gsszehasonlitasban is figyelemre
méltod képviseldjének (Nyiri 1994) nézetei jarulnak hozza.
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Természetesen a cim tobbet sejtet, mint amire tanulméanyomban vallalkozom. A, Lukécs-
kutatds” valojdban a Lukdcs Gyorgy irodalmi tanulmanyaival foglalkozo vizsgalodasokat
fogja jelenteni, a , dilemmak és lehetdségek” pedig abban az 6sszefliggésben kapnak értel-
met, hogy eddigi eredményeim alapjan miben ldtom a tovabblépést a mai helyzetben.

PELDA AZ UJRAERTELMEZES LEHETOSEGERE:
LUKACS 1909-ES ADY-CIKKE

Kétségtelen: napjaink magyarorszagi Lukdcs-kutatdsa szempontjabol nem tul ked-
vezd az a politikai ellenszél, amely régi-uj eléitéleteket probadl érvényesiteni Lukacs poli-
tikusi és ideoldgusi mikodésének megitélésében. Nyilvanvald, hogy a megalapozatlan
tdmadasokra nem az apoldgia a megfeleld valasz. Ugyanakkor még elénytinkre is szol-
galhat, hogy eltdvolitjuk magunkat azoktél az ltaldnosan elfogadott értelmezéspanelek-
tél, amelyek magatol értetddéként rogzlltek a Lukacsrol sz616 irodalomban. Ebben nem
kis szerepe volt magénak Lukdcsnak is, aki elészeretettel vezette be a régi tanulmanyaibdl
valogatott Uj gyUjteményes kiadasokat, s mikdzben sok értékes hattér-informacidt adott,
taldn tulsdgosan is befolydsolta vellk szévegei értelmezését. Példaképpen hivatkoznék
arra a fontos irasara, amely Uj magyar lira cimmel jelent meg a Huszadik Szdzad 1909-es
évfolyamaban.

A Magyar irodalom — magyar kultira cimmel megjelent kotet (Lukdcs 1970) 1969-ben
irt el6szavéban ifjukora revelativ ereji Ady-hatasat hosszabb folyamatnak frja le ugyan, de
olyan orientdlé érzelmi tényezéként, amely filozofiai tajékozoddasat is befolydsolta a radi-
kélis rendszerkritika irdnydba: ,Ady verseivel vald taldlkozdsom, mint ma mondani szok-
tak, sokk volt. Persze olyan, amelynek hatésait csak évek multan kezdtem megérteni és
komolyan feldolgozni. 1910-ben tettem elsé kisérletem ez élmény jelentéségének gondo-
lati feltarasara, de tulajdonképpen csak joval érettebb koromban tudtam igazan felfogni
Ady verseivel valo taldlkozdsom donté jelentéségét vildgnézetem kialakuldsara. [...] Most
mar Ady donté hatdsa rdm éppen abban érte el csicspontjat, hogy 6 soha, egy pillanatra
sem békult ki a magyar valdsadggal és rajta keresztll az egész akkori létezével sem. A vagy
egy ilyen vildgnézet utan mar kamasz koromban élt bennem, anélkil, hogy képes lettem
volna ezeket az érzéseimet barmiképpen is fogalmilag altalanositani. Hogy ez mennyire
vildgosan jut kifejezésre Marxndl, azt igen hosszu ideig tobbszori olvasas ellenére sem
értettem meg igazan, és igy nem voltam képes felhasznélni a kanti és hegeli filozofia biré-
latdra. De amit itt nem fogtam fel, az Ady koltéi magatartasdban sziven Gtétt. Amidta Ady-
val megismerkedtem, ez a kibékithetetlenség, mint kikliszobolhetetlen kiséret jelen volt
minden gondolatomban, bar hosszu ideig képtelen voltam mindezt jelentéségéhez mér-
ten tudatosftani. Eppen ezért legyen szabad e szellemi tényallas megvildgitasara Adynak
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néhany jéval késébbi sorat idézni. Hunn, tj legenda cimUi versében igy irja le ezt a maga-
tartast az élethez, a torténelemhez, a tegnapihoz, a maihoz és a holnapihoz egyarant:
»Wagyok ... / Protestdld hit s killdetéses vétod: / Eb ura fako, Ugocsa non coronat« [...]
Innen van, hogy a nagy orosz irékat, elsésorban Dosztojevszkijt és Tolsztojt mint dontd
forradalmi tényezoket épitettem be a vildgképembe...” (. m.: 8-9)

Annyi bizonyos, hogy a (tévesen) 1910-re datélt elsd kisérlethez képest joval késdbbi
fejlemény az Ady-hatésrol itt adott dnjellemzés. Az pedig valdszind, hogy az ifji Lukdcs
LEletérzésének” radikalizmusa nem jtszott szerepet mddszeresen végzett filozofai studi-
umaiban. De az akkor irt esszéi masrol sem szélnak, mint a magyar és nem magyar valé-
saggal szemben érzett békétlenségérdl, illetve annak feloldasi lehetéségeirdl vagy éppen
lehetetlenségérdl. S éppen azért, mert totalis szembenallasra torekedett, a szocializmust
sem tekintette eléggé erételjesnek. Hajlott rd, hogy a kiilsé valoségtol elfordulva, a ,meta-
fizikai realitassal” egyedil rendelkez6 ,Iélektdl [élekig” vezetd utat jeldlje meg valodi irdny-
ként! Toredékben maradt Dosztojevszkij-kdnyve és elkészilt regényelméleti esszéje alap-
jan nyilvanvalo, hogy ezen az Uton kizérolag Dosztojevszkijre szamitott, Tolsztoj nem johe-
tett széba.

Az ifjikori Ady-hatdsrél késébb, életrajzi interjdja sordn is [ényegében hasonldkép-
pen nyilatkozott: ,A német filozofia hatdsa egész életemen &t tartott, és ezen természe-
tesen az Adytol kapott megrenditd élmény sem valtoztatott alapjdban véve, nem sziin-
tette ezt meg és nem vitt vissza Magyarorszagra — azt lehetne mondani, hogy Magyar-
orszag nekem akkor az Ady-versek voltak. De tortént valami, aminek jelentéségét csak
késébb értettem meg: hogy a német fejlédésben [...] mindig éridsi adag konzervativ
vilagnézet rejlett. Marmost tudom, hogy anakronizmust kdvetek el, mert egy késébbi
Ady-verset idézek, de Adyban kezdettél fogva megvan az »Eb ura fakd, Ugocsa non
coronat«-hangulat — ez ndlam kisérézeneként mindig alafestette Hegel Fenomenoldgid-jat
és Logikd-jatis. [gy olyan vegyiilék jott Iétre, ami az akkori irodalomban nem létezett, hogy
tudniillik valaki mint hegelidnus és mint a szellemtudomany képviseléje egyszersmind bal-
oldali, sét bizonyos fokig forradalmi dlldspontot foglal el. [...] mindenesetre le kell sz6gez-
nem, hogy ebben a tekintetben az Ady-versekkel valé taldlkozas egyike életem legddn-
tébb élményeinek, eltekintve irodalmi vonatkozasaitdl is. Ez nem véletlen felfedezés volt,
amilyen fiatalkorban sokszor adédik, hanem [...] én egész életemben hii maradtam Ady
oeuvre-jéhez, és ez nem visszavetités, mert én voltam az elsé Magyarorszagon, aki 3-4
évvel késdbb megirta Ady személyes 6sszefliggését a forradalommal; azt, hogy olyan for-
radalmar, aki egyéni beteljestléséhez tartja szikségesnek a forradalmat.” (Lukécs 1989:
114-115).

1 Alldspontja legtdmaérebb foglalatat adja Paul Ernsthez irt, 1915. majus 4-i levele, |. Lukacs 1981:
595-596.



Mindebbdl egyedil az igazolhaté, hogy Lukdcs taldlkozasa az Ady-versekkel elsé-
sorban nem irodalmi vonatkozésu volt. Az 1909-ben megjelent irdsa — ha tlzetes széveg-
elemzésnek vetjik ald — valdjdban nem a forradalmar Adyt Ginnepli. Akkori poziciéjét bal-
oldalinak nevezni csak akkor lehet, ha az igen altaldnos, elvont oppoziciéjat megfeleltetjik
a szdzadeld politikai ellenzékének a rendszerkritikdjaval. Ezt a lehetéséget azonban maga
Lukécs sem engedi meg: visszatekintéseiben Iépten-nyomon elhatarolja magat a Husza-
dik Szdzad kérében hangadd polgari radikalis és szocidldemokrata személyiségektdl is. Ha
szembesitjuk akkori megnyilatkozasait Jaszi Oszkaréval vagy Szabo Ervinével, nem taldlunk
kézzelfoghatd bizonyitékot ilyen feltételezéshez. llletve amit taldlunk, az éppen a forrada-
lomtdl vald — hol dvatosan, hol nyiltan jelzett — tavolsagtartast dokumentélja.

Vizsgadljuk meg alaposabban Lukacs inkriminalt irdsat Adyrdl. Kezdjik el&szor a
kordlmények szambavételével.?

Ady jelentéségét nemcsak a Nyugat ismerte fel és kidltotta ki &t a korszak reprezen-
tativ magyar koltéjének, hanem — mar a Nyugat jelentkezése elétt — a Huszadik Szdzad is.
Szerkeszt6je, Jaszi Oszkar mar az Uj versek megjelenése utan elragadtatott, ,szerelmes”
levélben mondott kdszonetet a rendkivili élményért Adynak — szerelmesnek ¢ maga
nevezte abban a Somlé Bédoghoz irt levelében, ahol ujjongva jelentette be: ,...végre,
Ujra nagy koltéje van Magyarorszagnak!” (Jaszi 1991: 132-133, 135.) A Huszadik Szdzadban
elébb két recenzié jelent meg az Uj versekrdl, majd az Ujabb Ady-kétetrdl, a Vér és arany-
rol Hatvany Lajos hodold vallomésa (Hatvany 1908: 234-244), de Jaszi nem volt elégedett
még Hatvany Ujabb cikkével sem, szerkesztéi jegyzetben hatérolta el magét téle.* Egyuttal
mar itt beharangozta (név nélkul) Lukacs Gyorgy Ady-irasanak kozeli megjelenését.

Jollehet Hatvany Lajost és Lukdcs Gydrgyot egy vildg vélasztotta el egymastdl, meg-
lep&en hasonld modon vélekedtek az Uj magyar lirdrél. Mindketten elébb fogadték el
Kosztolanyit, mint Adyt (Lukacs ismertetést is irt a Négy fal kézétt cim( kotetrdl a Husza-
dik Szdzadba). A Holnap cimU nagyvéradi antolégia pedig (Ady, Babits, Balazs Béla, Juhdsz
Gyula és masok verseivel) — amely nagyobb botranyt valtott ki konzervativ korékben, mint
Ady verseskotetei és a Nyugat egyUttvéve — végképp meggydzte dket arrdl, hogy beks-
vetkezett a magyar koltészet régodta vart fordulata (Lukacs 1908: 431-433, Hatvany 1909:
66-74).

2 Azitt kdvetkezé fejtegetéseimben messzemenden tdmaszkodom a Huszadik Szdzad irodalom-

szemléletével foglalkozo kutatdsomra és az eredményeirdl beszéamold tanulméanyomra.

3, Azthisszik, hogy az Ady Endre jelentéségét nem lehet kizarélag eszthétikai szempontokbol
elbirdlni, mint azt tisztelt munkatarsunk teszi. Minden korszakalkoté kolté ugyanis tobb, mint néhany
Uj 526, rim és ritmus kovécsoldja [...] benne taldinak mUvészeti vigaszt, reményt és harci kedvet a kor-

nak nagy, a régi értékeket lerombold torekvéseiis.” (Hatvany 1908: 234).
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Kései visszaemlékezéseiben Lukdcs nem gydzte hangsulyozni, hogy mennyire ide-
genkedett a Huszadik Szdzad liberalizmusétol és pozitivizmusatdl, illetve a Nyugat vilagné-
zeti relativizmusatél — attél, hogy Osvat Ernd nem a dolog igazsdgat, hanem a jél megirtsa-
gét vélte dontének. Részben utdlagos visszavetitésrél van szo. 1906 és 1910 koézott tizenkét
sz6vege jelent meg a Huszadik Szdzadban és tizenegy a Nyugatban — vagyis az akkor irt tel-
jes termésének haromnegyede. Az viszont kétségtelen, hogy Osvat rossz fronak tartotta &t,
Babits pedig A lélek és a formdk cimU esszékotetét (1910) ,homdlyos” stilusaért (germanizmu-
saiért) birdlta a Nyugatban. Eletre szol6 sebként élt Lukacsban az is, hogy ifjikori drédmakony-
vét, Amodern drdma fejlédésének torténetét, mikdzben pélyadijat nyert a konzervativ Kisfaludy
Tarsasagban, a Huszadik Szdzad figyelemre sem méltatta. Valdjdban a drdmakonyvrél igen
alapos és elismerd recenzi¢ jelent meg, amely azt is észrevette, hogy A modern drdma ugyan-
azzal a formafogalommal dolgozik, mint amit Lukécs az Alexander-emlékkdnyvbe (1910) irt
kitliné mdédszertani tanulményaban indokolt meg részletesen.*

Lukécs eredetileg a Nyugatnak ajanlotta fel az Ady 1908-as kotetét, Az lllés szeke-
rét kovetden irt cikkét, de az nem jelenhetett meg ott, mert Osvat Erné (Ignotus partfo-
gasa ellenére) nem volt hajlandd lehozni. Jaszi azonban némi késedelemmel, de kozoblte a
Huszadik Szdzadban. Lehet, hogy Osvatnak nemcsak stilaris fenntartésai voltak a szoveg-
gel szemben, hanem annak radikalizmusa is taszitotta. Jaszit viszont (mint ezt lathattuk)
éppen ez vonzotta Lukdcs irdsdban. Tobb szempontbdl is figyelemre méltd az az 1909.
augusztus 26-ai Jaszi-levél, melyben Lukdcsot igyekezett megnyugtatni a cikk késedelmes
kozléséért. A levélbdl vildagos képet nyerhetiink arrél, hogy a Huszadik Szdzad szerkeszté-
sén babaskodd belsé kor milyen kis teret engedett az irodalmi és mUvészeti targyu szove-
geknek.’ Lukacs cikke vég(l révidités nélkiil jelent meg, de két részben, Uj magyar lira cim-
mel (HSZ 1909/2.: 286-292, 419-424).

J&szi nem csak udvariassagbdl irta levelében: ,Hat kedves bardtom, nincsen senki, akire
mi a te irodalmi teredet dtruhazni akarndk, mert nincs senki, aki a magyar esztétikaban azo-
kat a szempontokat képviselné, melyek a mi irdnyunkhoz kézelebb allndnak.” Bar hozzate-
szi aztis, hogy Lukécs Ady-cikkét ,jéhiszemd és alapos tudason nyugvo kilonvélemény-nek
tartja (Jaszi 1991: 174), amiben rejlik némi fenntartas is, de az elfogadas gesztusa dominal.

4 L.Huszadik Szézad, 1913/2.: 120—124. Feltehetéen Galamb Sandor az ismertetés szerzdje.

5 ,Oszintén sajnalom, hogy cikked leréviditésére vonatkozd Ghajom miatt megnehezteltél, sét a
mogott rejtett indokokat keressz. [...] Egyszerlien a szerkeszto feljajdulasa volt, akinek nincs 1,5 - 2
iv tere irodalmi csemegék szamara akkor, amikor a szocioldgiai és a szocidlpolitikai napi kenyér tgye
is oly rosszul &ll." S hozzateszi még Jaszi — Hatvany Lajosnak ugyancsak Adyval foglalkozo, Egy olvas-
mdny és egy megtérés torténete cimen publikdlt szovegére utalva —, hogy ,akkor is megmostak érte a

fejemet, hogy neklink nem szabad ennyire esztétizalnunk”. L. Jaszi 1991: 174.



J&szi a kdvetkezd szavakkal konferdlta be Adynak megjelenése el&tt Lukacs rasat (6sszhang-
ban a Hatvany cikkéhez fizott jegyzetével): ,Ugy érzem, hogy a tomérdek kritika kdzepette,
mely az On koltészetét kiséri, épp a legfontosabb és a legtérténelmibb szempontok még
mindig észrevétlentl maradtak. Talan Lukdcs megsejt egyet-mast abbdl is, amit Hatvany
nem latott meg (I. m.: 167).

Jaszi olyan nagy becsben tartotta, hogy a Huszadik Szdzad 1908-ban és 1909-ben Luk-
4cstél jelentette meg a legtobb irodalmi-esztétikai kdzleményt. Még a barati korét (Popper
Ledt, Baldzs Bélat, Ritook Emmaét) is szivesen fogadtak, és akkor is ismertették konyveit, ami-
kor Lukacs mar nem irt a folydiratba.® Lukécs 1910-ben méar 6nalldsodni prébdlt,” ettél fogva
nem jelent meg tobb frdsa a Huszadik Szdzadban. Ebben szemléleti fordulata is kozrejatszha-
tott. A dramakdnyv még az irodalomszocioldgia Simmeltél dtvett raciondlis modszertanat
alkalmazza, de a modern kor osztdlyhanyatldsabol elméletileg levezetett Uj virdgkor helyett a
tragédia hanyatldsaval szembesul. Mivel a szocioldgia nem kecsegtette meggyézé valasszal,
Lukdcs elfordult téle. A Szellem elsé szamaban megjelent Lukacs-esszé, A tragédia metafizi-
kdja (1911) mar radikalisan szakitott a raciondlis modszertannal. Ekkor kezd6dik a pozitivizmus-
sal és a liberalizmussal valo leszdmoldsnak Lukécs egész életére sz616 folyamata. A Balazs Béla-
val egyUtt kezdeményezett Vasarnapi Korben (1917-ben, 1918 elején) mar a belsd , [élekvalod-
sag” lehetdségeivel prébalt szamot vetni.®

Az 1908-as, 1909-es években Jaszi és Lukacs még kozel dllitak egymashoz — leg-
aldbbis Jaszi (ha némi fenntartdssal is, de) ezt hitte. Az Adyrol szol6 irds mar csak azért is
kedves lehetett szamara, mert nyitd mondataiban nagy hangsullyal beszél arrél, hogy e
koltészet forradalmi préféciaként hat és teremt kbzosséget. Jaszi nemcsak koltéként tartotta
sokra Adyt, hanem harcostarsanak tekintette a ,magyar ugar” atalakitasaért folytatott kiiz-
delemben? Ha — igen ritkdn — irt Adyrdél, mint a Kildtott engem? cim( verseskdtetének
megjelenése (1914) alkalmabdl, vezércikk kerult ki a tolla alél (nem is a Huszadik Szdzad-
ban jelent meg, hanem a Vildgban). Ebben nemcsak mellézte az esztétikai szempontokat,

6 1911-ben két recenzié jelent meg A lélek és a formdk cimU esszékotetérdl (az egyiket éppen Ritodk
Emma irta), 1913-ban pedig (mint arrdl mar sz6 esett) A modern drdma fejlédésének térténetérdl latott nap-
vildgot alapos ismertetés. Lukacs kései visszaemlékezései alapjan valdszinUsithetd: a dramakonyv eseté-

ben az véltotta ki neheztelését, hogy nem egy nevesebb szerzé irt réla.

7 El6bb Baldzs Bélaval a Renaissance nevti folydiratbol akart ellen-Nyugatot formdalni, majd 1911-ben
Fllep Lajos tarsasdgaban megalapitotta a mindossze két szamot megért magas szinvonalu filozéfiai

folyoiratot, A Szellemet.
8 V0. Veres 2000: 41-54.

9 1909-t6l személyes partfogdsaba vette, menedzselte és bevonta minden 1étezé, dltala vezetett

szervezetbe, a szabadkémives Martinovics Paholytol az 1914-ben alapitott Polgéri Radikalis Partig.
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de mintegy vellk szemben haladva dicsérte meg a kolté (pontosabban a vatesz, a propa-
gandista) tdmeglélektani-politikai teljesitményét.”” Bar kimutathatok Jaszi és Lukacs kozott
szemléleti egyezések is (mindenekel6tt a forradalom emlegetése), joval nagyobb a kilon-
b6z8ség. Jaszi szemében Ady koltészete elsésorban a szocioldgiai-politikai kiizdelem része
az emberekre nehezedé, érték nélkiili feudalis vilaggal szemben. Ugy latja, hogy Ady egy
Uj, részben csak megsejthetd, de foltétlentl értékes tarsadalmi rend nevében lép fel, a
kisemmizett rétegek szoszoldjaként és (egyuttal) dntudatra ébresztdjeként — amivel maga
is tarsadalomalakité tényezévé valik.

Lukacs viszont tragikus-misztikus magatartdsként értelmezi Ady koltészetét. Mar cik-
kének hatésos fellitésében is — ahol Adyt a magyar forradalmarok koltéjeként nevezi meg
- a forradalom képzetéhez a hidbavaldsdg érzete rendelédik: ,Mert hidba minden, Ady
mégis a magyar [értsd: magyarsag] versek Adyja elsésorban, a forradalom nélkili magyar
forradalmarok poétdja. [...] Mert Magyarorszagon a forradalom csak lelkidllapot, csak az
egyetlen pozitiv, formai lehetésége annak, hogy a végtelen izolaltség okozta kétségbe-
esés csak kifejezést is birjon kapni. [...] Adynak minden verse valldsos vers [...] egy nagy,
misztikus érzés kidradasa mindenfelé és mindenhova.” (Lukdcs 1977: 248-250).

Lukécs elismeri e koltészet mozgositod erejét, sét ennek fontossagat is, de az utobbit
szinte azonnal visszavonja: ,Itt taldlkozik az Ady centralis élménye az Adyt olvasdk centra-
lis élményével. Mert bizonyos: ez az § igazi jelentésége a mai Magyarorszag szdmara; a lel-
kiismeret, a harci dal, a harsona, a lobogo, amely koéré minden csoportosulhat, ha harc lesz
valamikor, a jelsz6, amelyet este a tabortlizeknél virrasztok valtanak. De szinte azt lehetne
mondani: véletlen igy az Ady hatasa, mert nala mégiscsak epizédok a magyar versek; az &
lelke mindent egyforman és egyforma erével tikroz, hat tikrozi ezt is, ezt, éppen azt, ami
a mai magyaroknak olyan nagyon, olyan pétolhatatlan mélységgel kell.” (. m.: 254 — A kiemelé-
sek t6lem, V. A)

10 ,De Ady Endre nemcsak Uj szavak, Uj formak és Uj ritmusok kovacsoldja, nemcsak az életlendi-
let nagy atértékeldje, szdéval nemcsak esztétikai narkotikum és hevité szer — szonokolta Jaszi: — az ¢
kdltészete mUvészeti ragyogasa mellett mint tdmegmozgalom, mint szocidlis eré valik az Uj-Magyar-
orszag egyik legizgatobb és legtobbet igérd kultur-problémajava. [...] Az a tény tehdt, hogy ma
husz-harmincezer ember olvassa, érti és varja Adyt, az 6 mikodését feltlemeli az esztétikusok és iro-
dalmarok vitain, s préfétaszer(ivé is teszi koltéi missziojat, melynek megértése kulcsot ad az eljo-
vendd magyar dolgok sejtéséhez. [...] Ezzel a latifundiumos kinai fallal és ezzel a kavéhazas élforra-
dalommal szemben Ady koltészete a falu hadlzenete volt. Valédi paraszt- és valddi proletérérzel-
mek viharzottak itt fel a gréfok, uzsorasok és kitartottjaik ellen. Az igazi forradalom szele sivoltott

itt, nagy, szent, zsoltdros komolysdggal. Semmi viccelés, semmi finomkodas, semmi manir, hanem

kaszas és gyaras felhdborodas flitotte szenvedély.” (Jaszi 1982: 208-211).



Tehat az elsé pillantasra elismerd felttésrél (,Mert hidba minden, Ady mégis a magyar
versek Adyja elsésorban”) kidertl, hogy valdjaban ugy értendé: a magyaroknak (és Jasz-
inak) igazéban csak ez a forradalmas Ady kell, holott & sokkal t6bb: ,egy nagy, misztikus
érzés kidradasa mindenfelé és mindenhovd”. A magyar ugar (Jaszi szemében annyira fon-
tos) mozdithatatlansagat Lukdcs alaposan atértelmezi — neki nem annyira az elmaradott,
mint inkabb a korldtolt magyar vildaggal van baja: ,A magyar versekben egyfeldl fuj csak a
szél, csak egy lehetéség van, és nincs annak ellenkezdje; itt ki vannak osztva a szerepek
elére és érék idékre, szigoru kizdrélagossdggal van elvalasztva a jo a gonosztdl, és kemény,
rikitd, plakatszerlen éles szinezéssel vakito fehérre festve az egyik, és ragyogo feketére a
masik.” (Uo. A kiemelések télem, V. A)

A forradalom Lukacs szerint csak az egyik lehetséges valasz a vildg nyomoruisagara, a
magyar forradalmarok pedig alkalmatlanok arra, hogy megvalositsék. Azért maradnak for-
radalom nélkdl (szemben az oroszokkal), mert naluk csak ,lelkidllapot” az, ami akaratot és
elszanast kivanna. Maga Lukécs viszont sokkal magasabbra tekint: a kdlté metafizikai cél-
jara és képességére. A misztikus-valldsos lélek korldttalansdga izgatja: ,A mai misztikusnak
nincs hol format talélnia, neki maganak kell magabdl megteremtenie mindent: az Istent és
az 6rdogot, a foldet és a tulvilagot, a Megvéltét és az Antikrisztust, a szenteket és az elkar-
hozottakat, neki magdnak kell megirnia a Biblidt, és mindazt, aminek kedvéért aztan elol-
vasnd.” (I. m.: 151). A kolt6i teremtés Lukdcs felfogdsaban sajatos vildgkép-teremtésként jele-
nik meg (a formaproblémdk — egyelére — 6t sem foglalkoztatjdk igazén), és egyuttal persze
Onteremtésként is: a magyar globusz beszUkult szemhataran tulemelkedd egyéniség diada-
laként. Tulajdonképpen ezt a teljességet innepli Adyban.

Lukdcsnak nemcsak Jaszit sikerdlt cikkével megtévesztenie, hanem késébbi dnma-
gat is (marxistaként is kitartott amellett, hogy ifjukori frdsdban elsésorban Ady forradal-
misagat kivanta méltatni) és csaknem minden értelmezdjét, beleértve e sorok szerzéjét
is (vo. Veres 2000: 23). A megvdiltds Lukacsndl nem tarsadalmi léptékd, mint Jaszi szdmara,
hanem kizarélag a személyiség belsé drdmdja. (Konnyen lehet, hogy mdr itt, ebben a gon-
dolatban benne rejlik csiraként Lukéacs 1910-es évekbeli irracionlis Utkeresése) Am cikke
erételjes inditasaval sikerilt a figyelmet elterelnie errdl. Eljarasa Ugy is felfoghatd, mint
egyfajta kompromisszumkészség — mint a magyarsagversek kedveléinek (koztik Jaszinak)
tett engedmény —, és voltaképpen ezt vetitette (6ntudatlanul) Ady forradalmi gesztusaba
is. Csak annyi bizonyos, hogy volt néhany kozos éviik Jaszival, amikor eredményesen tud-
tak egyttmukodni — a szerencsés félreértés folytan.

Valdjaban a Huszadik Szdzad izlését leginkdbb reprezentald cikket Adyrol Schopflin
Aladar frta. Az Uj magyar irodalom cimU tanulmanyaban' egydtt szerepel ugyan Ady
és Moricz, de igazi hése egyértelmUien Ady. Ady induldsat & is nagyobb irodalomtorté-

11 AHuszadik Szdzad 1912/2. szdméban jelent meg.
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neti tdvlatba helyezi, de ez igencsak konkrét folyamatképet jelent és a magyarorszagi fej-
lemények alapos ismeretét. A Nyugat és a Huszadik Szdzad 1912-es éntudatdnak magasla-
tarol tekint vissza az elmult évtizedek immar jol 1athato torésvonalaira. Schopflin nem kén-
torfalaz akkor sem, amikor az Ady korul folyd harc politikai hatterérél beszél: ,Az eddigi
magyar hazafias koltészet [...] a nemzeti hidsagot csiklandozo politikai koltészet volt: Ady
félreverte a harangokat, tlzet kidltott, hogy a rémdulettdl ismerjink magunkra. Akik ellene
tdmadtak, jol vették észre forradalmi voltat, mert kdltészete annak a lelki dllapotnak volt a
kifejezése, mely akkor a magyar intelligens ifjisédg 6néllébban gondolkodd részét addig
nem képzelt szammal vitte a politikai, tarsadalmi és tudomanyos radikalizmus vagy a
szocializmus tdbordba” (I. m.: 635). Mint ahogy nem mulasztja el megjegyezni, hogy ,az
irodalmi dologban példatlan ostrom” eredménye csupdn az lett, hogy ,annal jobban
megndvekedett [Ady] sulya”’?

Lukécs Ady-cikkének Ujraértelmezése jo példa lehet arra, hogy még az ilyen esetek-
ben is, mint ez, tehat amikor tobb évtizedes konszenzus all fenn a Lukdcs-szoveg interpre-
kori Ady-értékelése nem korldtozddik a koltd forradalmi nézeteire, csak noveli akkori telje-
sitményének intellektudlis értékét. Hiszen joval dsszetettebb képet ad e kdltészetrdl, mint
a késébbi Ady-rasaiban, ahol meglehetésen lehangold egyszer(lsitésekhez vezet a nép-
mozgalom hidnydban magara maradt forradalmarrél szélé koncepcid, nem beszélve arrdl,
hogy a tényeket eltorzitd bedllitds elszakitja Adyt tényleges térsaitdl, elvbarataitdl.”

12 Mas kérdés, hogy Schopflint jobban érdeklik e forradalmisag lélektani motivumai. Akit Lukdcs
Ady-cikkének kontextusa behatdbban érdekel, annak figyelmébe ajanlom mar emlitett tanulmanyo-

mat: A Huszadik Szazad irodalomszemlélete. Literatura, 2008/2.: 151-190.

13 V6. Lukdcs 1939-es irdsat, melynek cime: Ady, a magyar tragédia nagy énekese. In: Magyar iroda-

lom — magyar kultura, 158-178.



PELDAK AZ ELETMU BELSO ARANYAINAK ES
OSSZEFUGGESEINEK UJRAGONDOLASARA

A részletesebben bemutatott példa arra is figyelmeztet, hogy — a kétségtelentil
meglévé hasonldsagok ellenére — meglehetésen kuldnbdznek egymastél az egyes kor-
szakaiban adott Ady-értelmezései. Hasonlo eltérést lehet kimutatni Az ember tragédidjd-
rol adott értékelésének moédosuldsdban, még akkor is, ha ifjukori drdmakdnyvében épp-
Ugy elutasitotta a mlvet, mint a Szabad Népben 1955-ben publikdlt, hirhedtté vélt Maddch
tragédidja cim( cikkében.* Az utdbbit Lukacs még a Petdfi Kdrben megtartott 1956. juni-
usi filozéfusvitan is védelmébe vette, Ugy éllitva be, mintha a régi véleményéhez tartana
magat.” Holott merében masrodl volt sz, amikor Madach mivének drdmaisédgat vonta
kétségbe és ,dialogizalt tankdltemény”-nek nevezte (Lukdcs 1911: 585), vagy amikor a
bizénci jelenet metafizika irdnti érzéketlensége miatt hdborgott,'® mint amikor a falansz-
ter (@llitdlagos) szocializmusellenes koncepciojat kifogdsolta, ami szerinte (legaldbb rész-
ben) valos alapot ad az imperialista kor ,reakcids” hivatkozasaira.” Az ilyen valtozasok tisz-
tdzasa mar csak azért is fontos feladat, mert segit megérteni az életmu belsé sszefliggé-
seit €s aranyait.

Itt csak arra vallalkozhatom, hogy réviden felvdzoljam, pontosabban kijeléljem az
Ujragondolds néhany lehetséges szempontjat. Makacs el6itéletek nehezitik a dolgunkat.

Elséként azt vetném fel, hogy maga Lukacs is, a szakirodalom is evidenciaként kezelte
azt, hogy hidnyzik bel6le a muérté mindségérzék. Hauser Arnold visszaemlékezése szerint
,Lukdcsnak nem volt kvalitdsérzéke, és mint nagyon dntudatos ember, & tudta legjobban,
hogy nem volt meg. O ezt Ugy fejezte ki, hogy: »En nem vagyok mikritikus, én mUvészet-
filozofus vagyok« Ez azt jelentette, hogy amikor valakit jelentés mUvésznek vagy koltének

14 Vo. (kissé roviditve) In:i. m. 560—-573. Rdadasul abban a torténeti kontextusban menthetetlen

szerepet toltott be. A Rakosi-éraban Azember tragédidja mint ,reakciés” mu indexre ker(lt. Hétéves eltil-
tas utdn, 1955 janudrjdban végre ismét bemutathatta a Nemzeti Szinhdaz, de éppen akkor, amikor Rékosi-
nak sikerdlt Nagy Imrét félredllitania, amit azonnal kévetett az Ujabb betiltas. Ebben a kritikus helyzetben

jelent meg Lukéacs cikke, ami tgy hatott akkor, mint a betiltas ideoldgiai igazolasa.

15 Ajegyzokonyv ekként régzitette Lukacs valaszat: ,..egy céduldt kaptam, amely megkérdez,
miért irtam meg a Maddch-cikket, az ott adott értékelés az én meggydzédésem-e. Erre egészen rovi-
den felelek: 30-40 év 6ta meggydzédésem megfogalmazni. (Taps.)” L. A Petdfi Kor vitdi Il. Filozofusvita.
Szerk.: HegedUs B. Andras - Rainer M. Jdnos. Kelenfold Kiadd — ELTE. 1989: 67.

16 Kiknek nem kell és miért a Baldzs Béla koltészete (1918), Lukacs 1977: 703.

17 V6. Lukdcs 1970: 567-568. Mas kérdés, hogy mUfajelméleti fenntartasai is megjelennek — megle-

hetésen szervetlenll — az 1955-6s irasaban, |. i.m.: 571-572.
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tartott, akkor majdnem mindig téves volt az itélete.” (Hauser 1978: 53-54). Eletrajzirdja sziiksé-
gesnek tartja hangsulyozni, hogy Popper Led hatdsénak kdszénhetd a fiatal Lukdcs viszony-
lagos nyitottsdga a modern mivészeti torekvések befogadasara, s ,nagyon valdszind, hogy
Popper allando »kontrolljac mellett Lukdcs nem alakithatott volna ki egy olyan merev, élet-
idegen »klasszicizmus«-normat a mUvészet jelenségeinek értékelésére”, mint amilyen a tizes
évek végétdl a haldlig jellemezte &t (Bendl 1994: 92-93). Magét Lukdacsot is foglalkoztatta ez;
példaul ekképpen méltatta egykori baratjat: ,Popper Led taldn a legnagyobb tehetség volt,
akivel életemben taldlkoztam. Csalhatatlan érzéke volt a kvalitds irdnt. A legtobb esetben a
kvalitdsérzék ellentétben &ll a teoretikus érzékkel. Létezik egy ilyen divergencia, de ez beldle
teljesen hidnyzott." (Lukdcs 1981: 104). Késébb Baldzs Béla toltott be hasonld szerepet Lukacs
mellett (Hauser 1978: uo).

Nyilvéanvalé szdamomra, hogy korrekciora, illetve pontositasra szorul ez a kdzkelet(
vélekedés, hiszen a korai (még a Popper-baratsag el6tti) cikkei nem azt mutatjak, hogy
Lukécs hijan lett volna a kvalitdsérzéknek. Taldn elegendd a Kosztoldnyi Dezsé Négy fal
kozott cimU kotetérdl irt kitiind recenzidjara hivatkoznom,'® vagy a mar részletesebben
bemutatott Ady-cikkére, amely nem esztétikai szempontokat érvényesitett ugyan, de teli-
taldlat volt, ha azt nézzlk, hogy az akkor még kordntsem elismert Ady jelentéségét toké-
letesen érzékelte. Tehat inkdbb arrél van szé Lukacs esetében, hogy a koran kialakitott és
folyamatosan valtozé elméleti foltevései emeltek gatat esztétikai érzékenysége elé, vagy
éppen ezek segitették nagyszerd felismerésekhez. Nem a minéség irdnti igény feladésarol
beszélhetlink ndla, hanem az igény szemléleti alapjanak dthelyezédésérdl. A filozéfiai esz-
tétika (melyet Lukdcs is mGvelt mar a kilencszazas évek kozepétdl) nem esztétikai szem-
pontbdl értékel. Szivesebben foglalkozik a mar konszenzus alapjan kiszelektalt remekmu-
vekkel, és ezek kozott torténetbdlcseleti szempontbol tesz kilonbséget. A filozofiai eszté-
tika nagy dilemmai (Homérosz vagy Vergilius, Goethe vagy Schiller stb.) valdjdban vildg-
nézeti szembedllitdsok. Hosszu palydjan Lukacs is szivesen alkalmazott ilyen szembedl-
litdsokat. De nem riadt vissza attol sem, hogy alkalmanként piedesztalra emeljen olyan
mveket is, amelyeket nem tdmogatott kdzmegegyezés. gy jart el ifjlikoraban Kosztola-
nyi és Ady verseskoteteivel, kései korszakdban pedig az Ivdn Gyenyiszovics egy napjcdval. Ha
egyik-masik alkalommal tévedett is a mlvek megitélésében, a mindenkori kritika kockéza-
tan beldl maradt.

Egy masik makacs vélekedés szerint kordntsem egyértelmd, hogy Lukacs elsésor-
ban esztéta lett volna. Bar az esztétika teszi ki életmUivének nagyobbik részét, s ez teremt
tematikus 6sszhangot az ifjukori és a kései irdsok kdzott, de Lukécs, ha csak tehette, mas-

18  Négy fal kbzétt. Kosztoldnyi Dezsé versei. (1907), in: Lukécs 1977: 116—-118.



sal foglalkozott. Az egyik mind a mai napig irdnyado pélyakép'® szerint ,ha figyelembe
vesszUk, hogy A regény elmélete (a premarxista korszak utolsé esztétikai terméke) és az
elsé marxista esztétikai irasok kozott csaknem tizenot év telik el az esztétika irdnti sajatos
érdeklédés legcsekélyebb jele nélkil, vagy hogy az 6reg Lukécs az Esztétikdt nem tekin-
tette életmUve zarékodvének, hanem egy »tarsadalomontoldgidval« szandékozott szinté-
zist teremteni elméleti produkcidjaban, akkor az esztétika dominancidja mar kordntsem
természetes, hanem kilén magyarézatra szorul”. Lukacs korai, nem marxista korszakanak
esztétikai érdekl6dését azzal magyardzzak, hogy ,a magyarorszagi tarsadalomtudomany
és politika reménytelen provincializmusa” mellett ,aki a magyar ugarrél ki akart térni, az
szinte kizarélag a mUvészethez kapcsolddhatott”. A harmincas évek ,visszakanyarodasat”
pedig ,Lukdcs marxizmusdnak a problémai magyarazzak’, ,a mlvészet az [...], melyrél egy
marxista még mindig a legtdbb tartalmasat tudja mondani anélkil, hogy szisztematiku-
san épitene az dkondmiara”.

Mar a Lukdcs irodalomszocioldgiai munkassagat targyald konyvemben vitatkoz-
tam mindkét allitassal. Arra hivatkoztam, hogy a magyar szézadeld teljesitménye nemcsak
a mUvészetben szamottevd, hanem a szellemtudomanyokban is biztatd volt (ha nem is
mérhetd az el6bbihez). Erdélyi Janos XIX. szazadi kezdeményezései utan el8szdr ekkor tliz-
ték ki célul a magyar filozédfiai kultura felzérkdztatasat, és nem csupan a forditasirodalom
fellendulése kdszonheté ennek, hanem Alexander Berndt, Bohm Kéroly és masok origi-
nalis mavei is. A Huszadik Szdzad szociolégiai tdjékozddasat és progndziskészitd érdemeit
sem kellene a marxistava lett Lukdcs Gyorgyéhez hasonlo lekezelé gesztussal megitélni.

A provincializmus emlegetése persze indokolt lehet, de nagy kérdés, hogy mihez képest.
Némelykor még eldnyre is fordithatd a hatrany, mint azt a magyarorszagi pszichoanalitikus
mozgalom hihetetlenil gyors karrierje bizonyftja. A harmincas évek esztétikai és irodalom-
kritikai produkcidjanak tulsulyat pedig nem annyira Lukdcs koncepcionalis korldtai magya-
razzak, mint inkdbb kényszer( politikai visszavonuldsa, ami az &ltala irt Blum-tézisek okozta
botrany utdn nem volt elkerilhet (Veres 2000: 62-63.).

Ma ugy latom, hogy Lukdcs esztétikai teljesitményét lehet ugyan erds kritikaval illetni,
kivalt az 1920-as évektél az 1950-es évekig, de irodalmi-mivészi érdeklédésének folyamatos
jelenléte nem vonhatd kétségbe. Nem ,hagyott ki” tizendt évet, sét egy pillanatig sem szU-
neteltette irodalomkritikai tevékenységét. A Torténelem és osztalytudat megirdsaval egy idé-
ben publikélta a Marxismus und Literaturgeschichte cimd cikkét a Die Rote Fahne lapban.?

19 Bence Gyorgy és Kis Janos kdzos munkajardl van sz, melynek cime: Az ifidlukdcsizmusig és
tovdbb (1972). Sajnos e kitling 6sszegezést nem publikaltak, de kéziratként is jelentds hatast gyakorolt

a Lukacs-irodalomra.

20  Die Rote Fahne, 1922/445. sz.
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Ugyanitt még szamos mds tanulménya jelent meg (féként német) irodalmi jelenségekrél.”!
Az évtized derekatdl rendszeresen jelentkezett irodalomkritikai irasokkal a bécsi Uj Mércius
és a budapesti 100% cimU kommunista folyoiratok hasabjain. Ez irdnyu munkésséga azért
merdlt feledésbe, mert a kutatdsnak kellett kideritenie a Lukdcs altal hasznalt dIneveket (vo.
Lacko 1981: 103-122). Kevéssé ismertek a szovjet folyoiratokban 1929-30-ban publikélt, Solo-
hovrol és mas szovjet szerzékrél irt irodalomkritikai cikkei is.

Kényvemben azt is érvként hoztam fel az esztétikai érdekl¢dés Lukacs életmdivé-
ben jatszott szerepének lebecstilése ellen, hogy maga a szembedllitds — egydltalan az esz-
tétikai és torténetbolcseleti munkassdganak éles megkilonboztetése — nehezen értel-
mezhetd, mert a kettd szerves egységet alkot: jelentésebb irodalomkritikai irdsaibdl soha
nem hidnyzik a torténetbolcseleti szempont (Veres 2000: 63-65). Mas kérdés, hogy a sok-
szor publicisztikus célzattal irt szévegeiben a filozdfiai Gzenet folottébb sovany, s nemcsak
a szocialista frdstudok (Szovjetuniobdl diktalt) vezérelveit érvényesitik a konfrontécio és a
kozérthetdség szlkségességérdl, hanem a ma mar végképp elrettentéen hatd bizanci sti-
lusfordulatokat is. A sz6 szoros értelmében alkalmi irdsokat sajatos kettésség jellemzi. Mar
a huszas évek elején-derekdn irt és a magyar nyelvi kommunista lapokban kozolt, kifeje-
zetten politikai szempontu cikkeiben is a politikai érvek és magyarazatok mellett (olykor
helyett) mélyebb ideoldgiai, esetenként szocioldgiai vagy esztétikai eszmefuttatasok taldl-
hatok.?? Késébb éltaldnos gyakorlattd valt nala az a modszerbeli meggyéz6dés, hogy sza-
bad &tjards van a kilonbozé terlletek kozott: az dkondmia, a szocioldgia, a filozdha, az esz-
tétika és a politikai szféra fogalmai Iényegében folcserélheték egymassal, illetve az egyik
a masik analégidjaként hasznalhaté. A totalitdst” nemcsak filozéfiai eszményként értel-
mezte, hanem maodszertani alapelvként is, s elemzéseiben ennek kivant megfelelni.”®

21 lllés LaszIé hivta fel a figyelmemet ezekre az 1922-23-as frasokra, itt mondok érte kdszone-
tet. Néhany cim a magyarra nem forditott cikkek kdzul: Tagores Gandhi-Roman, Arthur Schnitzler,
Bernard Shaws Ende, Freuds Massenpsychologie, Lessing: Emilia Galotti und die biirgerliche Tragédie, Uber

Hauptmanns Entwicklung, Zum zehnten Todestag August Strindbergs.

22 Ezeket azirdsokat Lackd Miklds tanulmanya elemezte behatdan: Ideoldgia, kultdra, irodalom.
Adalékok Lukacs Gyorgy publicisztikai mikodéséhez az 1920-as évek mésodik felében (Lackd 1981:
78-79).

23 Kordbban sem rajongott a specializécioért, de nem vonta kétségbe a szakteriletek elkilond-
lésének jogosultsagat. Most mar Ugy beszél a tarsadalomtudomanyok ,szdk 13tokor specializaltsa-
gd"-rél, mint a polgari ideoldgia hanyatlasi folyamatanak jellegzetes tlinetérdl, s egyik negativ pél-
ddja Max Weber, aki Lukdcs szerint hozzajarult ahhoz, hogy a szorosan dsszetartozd gazdasagtan és

galva. L. Lukacs 1938: 174-236.



Ma ugy latom, hogy a kutatds nem kertlheti meg a kilénboz6 tertletek és szem-
pontok szétszalazasat, mert csak igy keriilnek helytikre azok a jérulékos kitérék, amelyek
fontosak voltak ugyan a cikkek megirdsanak idépontjdban (sokszor éppen ezek igazol-
tdk a mélyebb mondanivalé id&szerliségét), de eltakarjak elélink a mogottik meghu-
76dé épitmeényt. Lukacs Gydrgy marxista korszakanak kikiszobolhetetlen alkotdeleme az
utépia — a marxi fejlédéskoncepcioval teljes dsszhangban —, kévetkezésképp nem ennek
elhallgatasa, hanem folyamatosan valtozé funkcidjdnak értelmezése vezethet el az § saja-
tosan egyéni vildglatdsanak megértéséhez. Ezért is az egyik legkedvesebb torténet sza-
momra az, amit Fehér Ferenc beszélt el egy interju sordn Lukdcsrol: Volt egy beszélgetése
1939-ben Johannes R. Becherrel. Ot percre Ugy nézett ki, hogy kimehet Lukacs Ameri-
kdba egy Dosztojevszkij-kongresszusra, és Becher, Sztalin hlséges kutyadja, bizalmasan azt
mondta neki: Gyuri, menjen el, soha ne j6jjon vissza. Mi 6sszeomlunk a sajat blneink alatt,
legaldbb legyen egy ember, aki elmondja, mit kdvettink el. [.. ] Lukacs azt felelte: kérem,
én a romok ald temetkezem. Egyébként — mondta & — Alarik gotjai kellettek ahhoz, hogy
nyolcszaz év mulva Giotto megszulessen.*

24 Lukdcs elvtdrs, menekdiljon! Heller Agnes és Fehér Ferenc Lukdcs Gydrgyrdl. In:168 éra, 1979/3. 20-21.
Lukdcs vélaszanak logikai strukturéja voltaképp mar 1910-ben készen éllt, csak akkor még gy latta,
hogy a szocializmmus nem képes a kereszténység egykori teljesitményére: A szocializmusnak, ugy lat-
szik, nincsen meg az egész lelket betolté, valldsos ereje, amely megvolt a primitiv kereszténységben. A
korai kereszténység muvészetildozése kellett, hogy Giotto és Dante, Meister Eckehart és Wolfram von
Eschenbach mivészete megszilessék: a korai kereszténység bibliat teremtett, és sok szézad mivészete

taplalkozott annak gytimolcseibdl.” L. Lukdcs 1977: 428.
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Lukécs Gyorgy értelmezte a kierkegaard-i szerelmet, ugyanakkor életének fiatalkori perié-
dusaban igyekezett megélni azt. Heller Agnes is ezt a véleményt képviseli — az altalam tar-
gyalt — frdsaiban. Amellett, hogy torekszik a kierkegaard-i szerelmi viszony és filozéfiama-
gyardazatara, nagyban hozzajarul a Lukacs életében és muveiben fellelheté kierkegaard-i
elemek értelmének elmélyitéséhez is. Teszi ezt foképpen a mitizdlds fogalmanak hasz-
nalataval.

Kierkegaard és Lukécs Gydrgy kapcsolatéra probalok fényt deriteni, mégpedig
a szerelemfogalom mentén. Emiatt elsésorban Lukacs idevagd miveinek attekintésé-
vel, és a tanftvéany, Heller Agnes gondolatainak felhasznalasaval keresek valaszt a felme-
rilé kérdésekre. Lukécs Gyorgy alkotésai kdzul A lélek és a formdkrél, azon belll kiemelten
a Kierkegaard-esszérdl fogok beszélni, de szoba kertil még A lelki szegénységrél cimii dialé-
gus a Lukécs ifjukori frasait dsszegyjté kotetbdl. Az 1902 és 1917 kdzotti levelezését tartal-
mazo kényvbél engem elsésorban az 1907 utdni, Seidler Irmdval kapcsolatos levelek érde-
kelnek. Heller Agnes kdvetkezd irasainak segitségével elemzem az eddigieket: A lelki sze-
génységrdl (Lukdcs Gydrgy ifiikori dialdgusa), A szerencsétlen tudat fenomenoldgidja, Lukdcs
Gyorgy és Seidler Irma. Ezek a Portrévdzlatok az etika térténetébdl cimU kdnyvében taldlha-
téak. Kierkegaard esetében az eddig jelzettekhez jarulnak még a Joakim Garff altal Ossze-
gydjtott életrajzi tények és értelmezések. A Regine Olsenhez irt leveleket, valamint a
,Hozzd fiz6d6 kapcsolatom” cim irast szintén hasznalom.

A vildgirodalom nagy, boldogtalan szerelmeseinek listajahoz — Abélard és Héloise,
Dante és Beatrice, Romed és Julia, Werther és Lotte mellé — odairhatjuk Sgren és Regine
nevét is. A felsoroltak kozott Lukdcs Gyorgyot és Seidler Irmét szintén ott taléljuk, még ha
par sorral lejjebb is.

1908. mércius 16-an a Nyugat elsé évfolyaméban jelent meg Lukacs irdsa Novalisrol.
Ezzel kezdetét veszi palydjanak esszékorszaka (1908-11). Az elsét 1908. julius 16-an koveti
a Rudolf Kassner-esszé. A Nyugatban torténik a Kierkegaard-esszé elsé publikdldsa 1910.
marc. 16-an. Német nyelvii megjelenése el6tt Martin Buber méltatta, és néhany megjegy-
zést flizott hozza 1911. febr. 21-ére keltezett levelében (Lukdcs 1981: 351, 155. levél). Ugyan-
csak februar hénapban jelenik meg az esszékotet, ami 1911-ben kibévitve németul is nap-
vilagot &t Die Seele und die Formen. Essays. cimmel.?

Ennek a lukacsi periédusnak elsédleges élményanyaga a német romantika és
féleg Kierkegaard. A legfontosabb probléma pedig az élet és a mdalkotés viszonya,

1 L. Soren Kierkegaard und sein Verhaltnis zu ,ihr”. Aus nachlassenen Papieren, Herausgegeben und

verdeutscht von Raphael Meyer, Axel Juncker Verlag, 1905: 1-37. és 81-104.

2 Akonyv Uj kiaddsdhoz (1997) — a kiegészitések és a Lukacs éltal eszkozolt valtoztatasok miatt —

ezt a '11-es véltozatot forditottak vissza magyarra.
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dsszeegyeztethetéségének kérdése — latszolagos ellentmonddsossdguk. E gondolattal
Lukdcs Ibsen olvasasakor taldlkozott el¢szor. Tudjuk, hogy mér az 1902-es skandindviai uta-
z4s alkalmaval felkeresi a norvég irét, 1904-ben a Thalia szamara leforditja A vadkacsdt,
1906-ban pedig publikélja a Gondolatok lbsen Henrikrél cimi cikkét. Az esszékorszak mésik
alapélményének, forrdsanak a Seidler Irméaval kibontakozo tragikusan végz6dé szerelmet
tarthatjuk. Ezzel kapcsolatban szamtalan kérdés adodik. Tobbek kézott, hogy mennyire
felel meg egymasnak a valds viszony, ennek Lukécs altal kialakitott képe, és az a kép, amit
minderrd| a szakirodalom ad (pld. Foldényi F. Laszlé, Hermann Istvan, Lendvai L. Ferenc
vagy Heller Agnes).

Lukécs és Irma 1907. december 18-4n ismerkedett meg egymaéssal. Ettél kezdve Luk-
4cs tudja — naplojaban, leveleiben tobbszor megjelenik késébb is® —, hogy Irma személyé-
ben az élettel” taldlkozott, az élet megvalodsitadsanak egyik lehetéségével, a kierkegaard-i
masodik, etikai stddiummal. A hazastarsi kapcsolattd emelt elsé szerelem az etikai nevé-
ben élt élet analogonja a dan filozdfusnal. Errél legtébbet a Vagy-vagy Mésodik részét
alkotd irdsokbdl, ,B" leveleibdl tudunk meg.

Bendl Julia alapjan® tekintstik at roviden a legfontosabb dllomasokat, mindazt, ami
vilagosan tudhato, tényszerU a szerelmikben. Az 1907-es megismerkedést a kdvetkezd év
nyaran (méajus vége—junius eleje) olaszorszagi ut kovette (Firenze, Settignano, Ravenna)
Irmaval és Popper Ledval hdrmasban. A hazatérés utan is szoros kapcsolatban maradnak.
A készul6 Rudolf Kassner-esszébdl el¢szor az asszonynak olvas fel. rma nagybanyai tartdz-
kodasa alatt levelek sordban él a szerelem. Mignem 1908. oktéber kozepétdl az amugy is
megritkult levelek témdja, célja a szakitas elérése, véglegessé tétele. ,...mondom, sohasem
tudtam, hogy maga gondol-e arra, hogy az én életemet tényleg a magdéhoz késse. Es — dacdra
annak, hogy maga sohase mondotta, hogy ezt igy akarja — visszakérem magdtdl mdma az én
szabadsdgomat — amelyet taldn el sem vett. Amelyet elvenni mindég habozott és félt."( Lukdcs
1981: 93, S. 1. L. Gy-hdz, 32. levél). November kézepén Irma tehdt, megunva Lukdcs bizony-
talankodasat, szakit vele®és férjhez megy Réthy Karoly fest6hoz.

Irma mér nem vaélaszol Lukécs leveleire, az utolsé — 6ngyilkossaggal fenyegetézé —
levelére sem. Egyes késdbbi levelekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy ezt a levelet Lukacs
nem is kuldte el. A pdz, amiben a levélird tetszeleg, a maganyos, az élettel végleg lesza-
mold zseni. Ebben a szerepben megengedheti magénak az dndicséret ilyen fokat: ...
nem egészen kbzényds magdnak, miért dobtam el magamtdl egy életet, amelyet mindenki
becsesnek tartott, amelynek — nem is vérmes reményekkel — biztosan elvdrhatd eredményeit én

3 Pld.1.Gy.ésS.|.levelei 1911. februér 2., 14. L. Lukdcs Gydrgy (1981: 342-344, 348349, 149. és 152. levél
4 L.Bendl (1994: 103-124) ,ValaszUton az »élet« és a »mU« kdzott (Seidler Irma)” cimdi fejezet

5 Mint tudjuk, ez kordntsem egyedi eset a filozofatérténetben. Igy jart tébbek kozott Kant is.



is igen értékesnek tudom. Hidegen megdllapitom, hogy nagyon tehetséges vagyok, nekem az
nem elég, nekem, akinek maga tdvolrél megmutatta, hogy van mds is, és akinek az élet meg-
mutatta, hogy ebben neki része nem lehet soha.(Lukacs 1981: 99, |. Gy. S. 1-hoz, 34. levél).
Mint tudjuk, Lukdcs mégsem lett 6ngyilkos. ,Olyan megnyugvds magdnak irni, hogy ez az
irds eltolta mdrdl a haldl napjat.” (uo.). Ezutan eltadvolodnak egymastdl, de a n6 1911. majus
18-an bekovetkezd dngyilkosséga eldtt — marciusban — még taldlkoznak néhanyszor Pes-
ten. Ekkor Ujra élénk levelezés bontakozik ki koztlik egészen az utolsé hetekig. Irma elron-
tott hadzassagardl tudtak a baratok, de segiteni nem segithettek. Lukacs elsé reakcidja a né
ongyilkossagéra az 6nvad:,,...az egyedtillét, amit akartam, most rdm szakadt, mint az élet ité-
lete. Ha valaki megmenthette volna 6t, én lehettem volna...” (Lukécs 1981: 382, |. Gy. Popper
Ledhoz, 178. levél). Aztan az 6nvad még irodalmibb formédban jelenik meg A lelki szegény-
ségrdl (1. Lukacs 1977: 537-551) cim( dialégusban, amirél Ernst Bloch egyik levelében igy
nyilatkozik: ,...ldgy gondolom, hogy nyugodtan kiadhatod ezt az esszét, eléggé személytelen
és emellett (ha az ember az életrajzi vonatkozdsait nem ismeri) [A 1dbjegyzet 2. pontja szerint
Seidler Irma ongyilkossagérol van szo. tdrgyi fejtegetéseknek aldvetett kombindcid formdjdt
Idtszik viselni" (Lukacs 1981: 401, E. B. LGy.-h6z, 189. levél)

Nézzik meg Kierkegaard és Regine Olsen kapcsolatanak tényeit. 1837 majusaban
ismerkednek meg. 1840. szeptember 10-én jegyzi el az akkor 17 éves lanyt. ,1841. augusz-
tus 11-én visszakdldi Regindnak a gylirtit. Szeptember 29-én nyilvdnosan disputdl. Oktdber 11-én
az eljegyzést végleg felbontja, és 14 nappal késébb fél évre Berlinbe utazik. Ezzel beteljestil életé-
nek leginkdbb sorsdonts eseménye.” (Brandenstein 1934: 20). Brandenstein Béla Kierkegaard-
konyvében — mar csak a terjedelmi korldtok miatt is — csupan a tények lefrasara és néhany
rovid fejtegetésre szoritkozik a szakitas okairdl, de kozléseit korant sem tarthatjuk megala-
pozatlannak, hiszem t6bb magyar szerzé mellett szamos kilfoldi munkéat ismert és hasz-
nalt®

Kapcsolatukrél naprakész tudositasokért Joakim Garff konyvéhez kell fordulnunk.

O Regine és Sgren 1840 szeptembere és 1841 oktobere kdzotti levelezése alapjan pro-
bélja rekonstruélni az eseményeket és azok okait.” Szamunkra a levelezés egyoldald, mert
Regine elégette az altala frt és késébb visszakapottakat.

Ezeknek a leveleknek azonban a puszta ténykozlésen tul sokkal dsszetettebb jelen-
tést kell tulajdonitanunk. Garff véleménye szerint ezek ,Nem a hétkéznapi kommunikdcic,
hanem a mUivészet eszkézei.” (Garff 2004: 134). Igazi, a szavak mogotti értelmik éppen ellen-
téte a valos jelentésiknek — alkotéjuk nem férjé, hanem frové akar valni dltaluk. Ezt indirekt

6 Konyve végén a kovetkezd szerzok munkaira hivatkozik: Tavaszy Séndor, Noszlopi Laszlé, Széles
LaszIlo, Th. Haecker, E. Przywara, H. E. Weber, T. Boklin, H. Hoffding stb.

7 Alevelek olvashatéak német nyelven. L. S6ren Kierkegaard und sein Verhaltnis zu ,ihr” 1905: 1-37.
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maodon ki is mondjal Ugyanakkor a levelek eltavolitd funkcioja is egyre nyilvanvalébba
valik, ahogy 1841 vége felé haladunk. Tulajdonképpen féprobdnak tekintheték, ha A csd-
bitd napldjdnak szemszogébdl nézzik ket; Johannes leveleit idézik, mind hangnemuk-
ben, mind koltdiségikben, mind pedig funkcidjukban.®

Ugyancsak e levelekben torténik meg Regine mitizalddasa is, amirdl késébb még
részletesen szélok. A szeptember 23-an elkildott levélben (1. Garff 2004: 8-9). egy furcsa
rajzot’ és egy kitalalt mondat lathatott Regine. Garff szerint ezzel ,...azt adja Regine tud-
tdra, hogy a ldny kezd eltlinni a férfi Idtoterébdl. Bdr még ott dil a Knippelsbrén és tdvcsévébe
bdmul, a valdésdgban mdr a maga készitette belsé képet szemléli, a nét mint eszmét vagy taldn
mint mitoszt, de semmi esetre sem a 18 esztendds hus-vér, vdgyakozé Regine Olsent.” (Garff
2004: 135). Regine egyre inkdbb csak mint egy maga teremtette alak él Kierkegaard vilaga-
ban; hozza frédnak a levelek és a késébbi muvek.

1840/41 telén és tavaszan Kierkegaard doktori értekezését irta, emiatt — és talan
nem csak emiatt — elhanyagolta Reginét. A nyar folyaman irt levelek megvéltozott hang-
nemébdl, valamint a levélvaltasban bekovetkezd hézagbdl is érezhetd vélsag az augusz-
tus 11-én frt bucsulevélben'® éri el tetépontjat, amelynek kiséretében a jegygy(rdit is visz-
szakuldi. ,Ezzel Kierkegaard szdmdra rettenetes id6szak vette kezdetét: mivel Reginével minden
kapcsolatot meg akart szakitani, arra kényszerlt, hogy »a cégéres gazember« szerepében lép-
jen fel” (i.m.: 139). Taktikdjdnak meg is lett az eredménye: Regine végul szakit vele, elengedi
6t. 1841. oktéber 11-én széban is megtorténik a szakitds, amelyet az Olsen csaldd értetlen-
kedve fogad. Koppenhéga-szerte pedig sok taldlgatds és szobeszéd alapja lesz a szivtelen
csabito torténete, aki nemsokara frasban tarja a vilag elé az altala elkdvetett szornyUsége-
ket.

8 Alevelekben és a levelekkel hasonld jaték folyik, mint A csdbité napléjdban. Garff konyvének 137.

oldalan az utolsé bekezdésben ir le egy ilyet. L. Garff 2004.

9 Pasqualetti Zsofia foglalkozik konyvében Kierkegaard leveleiben, napldiban taldlhaté rajzaival,
azok értelmezésével és értelmezhetdségével.

A Reginének irt levelekben a rajzok mellett az indirekt kozlés masik modja a Kierkegaard altal kita-
13t mondak, élénk képek alkalmazasa, amelyeket azonnal magyardzatokkal is ellat. Hol a vizi szellem
rejtett, viz alatti vildagaba ropiti Reginét (december 9-i levél), hol szines keleti toronyba zarja (novem-
ber 4-ei levélbe csempészett kép, amelyrdl Joakim Garff szamol be kdnyve 136. oldaldn). A levelek a
Séren Kierkegaard und sein Verhaltnis zu ,ihr” cim(, 1905-ben Stuttgartban kiadott kdnyvben olvasha-
téak. A december 9-i a 26-27. oldalon.

10 Alevél elveszett, de egy valtozatdt a szerz6 beemelte a Stddiumok ,Blinds? — Nem bUlinds?” cim
fejezetébe. L. Garff 2004: 139.



Ne felejtstk el, hogy Kierkegaard esetében — Lukdcshoz képest — még az eljegy-
zés is bonyolultabbd teszi a kapcsolatot. Brandenstein Béla véleménye szerint az eljegy-
76és ,csakis kotelességérzésével magyardzhatd” (Brandenstein 1934: 20), ugyanakkor tavolabbi
célja, funkcidja mar valdszinlleg az eltdvolitas, a szakitas el6készitése volt." Ezzel kapcso-
latban Garff nem emlit semmi konkrétumot, csupan annyit, hogy ,Kierkegaard sajdt beval-
Idsa szerint mdr Regine »igenjének« mdsnapjdn megértette, hogy »hibdt kovetett el«” (Garff
2004 134). A szakitas okardl azonban sem Regine, sem Sgren nem beszélt, nem irt (i.m.: 139).

A két szerelemnek, és kulonosen befejezédéstiknek szamos hasonlé motivuma van.
1. And nem értette meg a férfit.”” 2. Mindkét esetben a lany szakit. Ugyanakkor eltérés,
hogy amig Lukacs egyszerlien hagyja megtorténni a szakitast, addig Kierkegaard mint-
egy kiprovokalja, hosszasan elékésziti azt (pld. az eljegyzéssel). A szakirodalomban tébben
beszélnek errdl a tudatos eltavolitasrél. Czakd Istvan a ,negativ-diabolikus arc” fogalmaval
jellemzi mindazt, amit Kierkegaard a szakitds utan annak érdekében tesz, hogy elfelejtesse
magét becsapott jegyesével.* Onmagét hitlennek, érdemtelennek mutatta; levelek soka-
sagaban bizonygatva ezt. Voltaképpen elsé fontos filozéfiai frdsanak, Vagy-vagyanak (kilo-
nosen az Elsé résznek) is ilyen funkciot kell tulajdonitanunk. Lukdcsnal ez az eltavolitasi
gesztus bnmaga leértékelésével legfeljebb csak kozvetve, nem tudatos formaban lelheté
fel. 3. MU, irodalom sziletik tehat az élményekbdl De Lukédcsnal ez a szerelem ideje alatt
torténik, Kierkegaard-nal az irds a szakitas utdn, mintegy annak hataséra kdvetkezik be.
Lukdcs is dontott: a hdzassagot 6sszeegyeztethetetlennek tartotta a minek szentelt élet-
tel. A polgari 1ét és a gondolkoddi életforma harcabdl az utobbi kerdlt ki gyéztesen — akér-
csak Kierkegaard-nal.

A szakitas okait mindkét gondolkodo esetében homaly fedi, mint ahogy errél
Kierkegaard-ral kapcsolatban mar beszéltliink. Amennyiben mégis szeretnénk megvizs-
galni a lehetséges okokat, a fennmaradt levelekbdl, naplokbol™ néhdny dolgot kikovet-
keztethetiink. Heller Agnes a Vagy-vagy 1978-as kiadasahoz irt tanulmanyéban (Heller
1976b)'® j6 parat Osszeszed ezek kozll a lehetséges okok kozdl. Bar & itt Kierkegaard-rél és

11 Vo.Kierkegaard: A csdbitd napldjdban az eljegyzés szerepe.
12 L. erre példaként a két bekezdéssel lejjebbi idézetet a 77. levélbdl.
13 L. err8l Czakd 2001: 34-36.

14 Heller Agnes szerint emiatt Kierkegaard mdvei a romantika egyik fontos probléméjat is felvetik,
mégpedig azt, hogy lehet-e az életbdl mUalkotast teremteni. A valaszért Lukdcs Gyorgy Kierkegaard

és Regine Olsen cimU tanulmanyahoz irdnyit benninket.
15 L. Soren Kierkegaard und sein Verhaltnis zu ,ihr”; Lukdcs 1982a; Lukécs 1981.

16 L.Kierkegaard 1994: 621-658.
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Regine Olsenrdl beszél, az inditékok tébbsége Lukacsnal is szamitasba johet. Ez kilono-
sen akkor igaz, ha egyetértiink azzal a felfogéssal, amit Heller Agnes képvisel, és aminek
kialakuldsa is — minden bizonnyal — neki kdszonheté. Nevezetesen, hogy szoros parhuzam
figyelhetd meg a két szerelem és szakitds, a két gondolkodoi alkat kozott.

Nézzik, milyen okokat vett szamba Heller: 1. hdzaséletre vald képtelenség, vagy leg-
aldbbis aszexudlis jelleg; 2. nem akarta szerencsétlensége részesévé tennia lanyt; 3. ideo-
|6giai funkcio: vélasztas az esztétikai és etikai kozott, a vagy-vagy megvaldsitdsa a gyakor-
latban; 4. a mitoszteremtés kényszere (i.m.: 623); 5. a ldny nem értette meg vagy félreér-
tette 6t.,...csak engem szeretett, és mégsem értett meg” — irja Kierkegaard napléjaban.” Luk-
acs A lélek és a formdk ajanlasat targyalo levélben fogalmaz meg hasonlékat: £zt On most
félre fogja érteni, bizonyos. .. On, nagysdgos asszonyom, ezt nem fogja érteni, és mert nagyon
intenziven kivanom Onnek a boldogsdgot, 6riilék is, hogy nem érti...." (Lukacs 1981: 186, L.
Gy. S.1-hoz, 77. levél)

Azt hiszem, foldsleges egyetlen okot keresni, valoszintleg mindegyik tartalmaz egy
kis részt az igazsagbol. Szamomra mégis a leginkdbb szimpatikus ezek kdzul az, amely
szerint Kierkegaard és Lukacs is felismerte sajét lelki alkatanak a polgari életre, a boldog
hédzassagra valo alkalmatlansagét. Ennek tudataban nem akartak egy masik embert is sze-
rencsétlenné tenni. Lukacs irja Irma masodik szakité levelére valaszolva: ,Lehetetlenre vdllal-
kozott, és beldtta ezt, ugye, azaz beldttatta magdval az élet, aki szereti az élni- tuddkat, és gyd-
16li az olyanokat, mint én vagyok. Ezért nem kétottem le magdt soha énhozzdm, mert be akar-
tam vdrni, amig olyan ember lesz belélem, aki megérdemli magdt, — nem lehet megvdrni, mert
én nem leszek ilyen ember soha.” (i.m.: 98, L. Gy. S. I.-hez, 34. levél)

Erdekes gondolat a szakitas és a szeretett lany alakjanak mitizalédasa, amirdl szin-
tén Heller Agnes beszél a mar emlitett utészoban: ,Mindig djra és Ujra dtéli a torténteker,
mindig Ujra és tjra interpretdlja; igy lesz a Regine Olsen-szerelem mitosszd: a kommunikdcio-
képtelenség, illetve a kommunikdciérdl vald tudatos lemondds filozéfiai mitoszdvd. (A késébbi
térténések, Regine férjhezmenetele, boldogsdga, »tullépése« Kierkegaard irdnt érzett szerel-
mén mind a mitosz szintjére emelkednek.)” (Kierkegaard 1994: 624). A mitizalodés fogalma-
nak ilyen alkalmazasa a magyar Kierkegaard-szakirodalomban Heller Agnes leleménye. Az
alig tucatnyi 1971 elétt megjelent tanulmanyban vagy monogréafidban nem szerepel ter-
minus technicusként. Ezt |atszik aldtdmasztani az is, hogy a gondolat kdzvetetten Lukacs
Kierkegaard-esszéjében mar megtaldlhatd. Ez az irds rogton a gesztus és a forma megha-
tdrozédsanak kisérletével indul: A gesztus életértéke! Mds széval: a formdk értéke az életben,
életfokozd értéke. A gesztus taldn csak a félreérthetetlendil valamit kifejezé mozdulat, és a forma
taldn csak az abszoldtsdgnak egyetlen Utja az életben; az egyetlen, ami megdll magdban,
amivaldsdg, és tébb a puszta lehetdségeknél. A gesztus az egyetlen, ami az életet kifejezi. ..

17 Brandenstein Béla idézi. L. Brandenstein 1934: 20.



A gesztus taldn a paradoxon; az a pont, ahol 8sszeérnek valdsdg és lehetéség, matéria és
levegé, véges és hatdrtalan, forma és élet.” (Lukacs 1997: 45). Mi masrél lenne itt sz6, ha nem
valamiféle gondolati és motivikus stritésrél? A mitoszkutatas, a mitoszalkotdsi elméletek
terUletén Ernst Cassirer munkassaga sok forradalmian Uj gondolatot tartalmaz. Szeretnék
ezek kozul kiemelni néhdnyat, amelyek a kierkegaard-i mitoszteremtés kapcsan hasznal-
hatonak tnnek.® 1. A mitizalédas gydkere valamilyen erés emociondlis hatés, sértlés. Ki
vitatnd ennek meglétét Kierkegaard-nal? 2. A mitoszalkotdsnak valamilyen aktiv, kifelé ira-
nyuld folyamatnak kell lennie. Ennek felel meg gondolkoddnk életében az a tulajdonkép-
pen révidnek mondhato — 1843-t61 1850-ig terjedd — idészak, amikor eszeveszett gyorsa-
saggal kovetik egymast a mUvek. 3. A mitoszalkotas forma-, tipusalkotds. Valami egysze-
rinek oly moédon vald megfogalmazésa, hogy az ltaldnos érvényességre tegyen szert.
Kierkegaard a kommunikdciorél tudatosan lemondé alak mellett megalkotja az elcsébitott
és elhagyott lany, s ezzel egyUtt szlikségszerlien a csabitd mitikus figurdjat is. E soha be
nem teljesilé vagyakat szimbolizalé alakok szédmtalan megformalasi lehetéségének koz-
vetlen megvaldsuldsat latjuk elsé frasaiban, a Vagy-vagyban, a Félelem és reszketésben és az
Ismétlésben, de munkdasséga késébbi darabjai mogott is.

A Regine-szerelem tehat Kierkegaard-nal mitizélédik, gondolkodasa alapmotivu-
mava valik. Irma alakja Lukécs gondolkodasaban, miveiben a 10-es évek utdn mar korant-
sem tolt be ilyen fontos szerepet. A Lukdcs-mitosz szerelmi részének megalkotasa Heller
Agnesnek kdszonhetd. 1971-ben megirta A szerencsétlen tudat fenomenoldgidjdt, a Seren
és Regine Olsen kapcsolatdt elemzé résszel, 1972-ben A lelki szegénységrdl, 1973-ban a
Lukdcs Gyorgy és Seidler Irma-tanulményokban pedig rémutat a két gondolkodo sze-
relmi viszonyainak és az ennek hatasara keletkezé filozéfidnak a kézés vonasaira. Igy nem
lehet véletlen a cimvalasztas sem, hiszen a Lukdcs-féle Kierkegaard-esszé cime is: Saren
Kierkegaard és Regine Olsen. E két tanulmdny nélkul is elvitathatatlan az a hatés, amit Irma
Lukécsra gyakorolt A lélek és a formdk, illetve A lelki szegénységrél irdsakor, de nem ennek
alapjan beszélhetiink mitizalsrol. A mitoszt — Ugy vélem — Heller Agnes teremti meg,
mégpedig - nyilvanvaldan — a két gondolkodd kozelitése, Lukacs elsé — 1902-t61 1918-ig
tarté — gondolkodoi korszaka filozofidjanak konzekvensebbé tétele érdekében. Figyelemre
méltd, hogy a Lukdcs—Seidler-mitosz termékenyen hatott, masok is atvették, sét szépiro-
dalmi format oltott Nagy Andras Kedves Lukdcs (Nagy 1984) cim( regényében.

Kozosnek latszik a két gondolkodonal a szerelmi kapcsolat koltészetté formalasa-
nak motivuma is, de ezt szintén inkabb csak egy gondolatleszarmazasnak, -atvételnek kell
tartanunk. Lukacsnak ez nagy segitséget jelentett a formardl kifejtett tanainak szemléle-
tesebb el6adasahoz. Lukécs egy levélvaltas erejéig 1910 marciusaban is felveszi a kapcso-
latot Seidler Irmdval, tébbek kozott azért, hogy neki ajanlja és elkildje A lélek és a formdk

18  Ernst Cassirer mitoszalkotassal kapcsolatos kutatésainak 6sszefoglaldsat I. Kirk 1993: 293-298.
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elsé kiadasat. Az ajanlas akkor még igy hangzik: ,Azok kezébe, akiktsl kaptam Sket.” Az 1911
novemberében megjelend német véltozat elétt mar csak ennyi all: , Seidler Irma emléké-
nek."® A médositas eme gesztusaval utélag mintegy legfontosabbnak ismerte el a n6 sze-
repét muve létrejottében.

A kommunikacioképtelenség mitikus alakjat, annak 6nmagdba zartsagat juttatja
esziinkbe az, amit ebben a levelében Lukacs ir:,Magam miatt teszem, hogy irok Onnek,
nagysdgos asszonyom, ahogy a magam kedvéért irédott ez a kbszénet. Onnek nem kell és
nem kellhet az én kbszénetem, sem a hdldm, sem a szeretetem, és csak azért irok most, mert
magamnak kell az a tudat — messzirél jové szdmdra —, hogy ezt elmondtam egyszer.” De egy
fél oldallal lejiebb igy folytatja: ,£n, amig nem volt szerencsém Ont ismerni, tudni véltem, de
hinni nem akartam és nem mertem még, hogy engem egész életberendezésem mddja eleve
kizdr minden emberi k6z65ségbdl, megsziinteti rdm nézve annak a lehetéségét, hogy valaha
egy embernek is valamit jelentsek ...és most nemcsak tudom, de renddiletlendil hiszem is, hogy
igy van és nagyon jél van igy (nem hogy igy van, de hogy ha mdr igy van, tisztdba jéttem
magammal), és azt is Onnek készéném. ..” (Lukacs 1981: 184, L.Gy. S.l.-hoz, 77. levél). Nincs
itt sz6 egy hosszan kigondolt terv végrehajtasanak eszkozeiként funkcionalo levélrél, csu-
pan onigazolasrél, valami felhasznélhaténak a felhasznélasat kérvényezé udvariassagi for-
muldrdl. Az Irmahoz fiz6dé viszony valtozésa szervezi a kotet esszéit, tudjuk meg Luk-
4cs 1910. majus 20-i,%° sokak altal idézett napldjegyzetébdl: ,Meglesz tehdt az igazi nagy
lirai sorozat: George, Beer-Hofmann, Kierkegaard, Philippe. Mert a tébbivel dsszefliggés sokkal
lazdbb; Novalis: a taldlkozds hangulata; Kassner: Firenze, Ravenna; Storm: Nagybdnyai levelek.
Még messzebb Sterne: a hidbavaldsdg, a szakitds utdni tél »léha« hangulatai. Ernst: a leszdmolt-
sdg ordi. De abban a négyben az egésznek térténete benne lesz.” (Lukacs 1982: 423).

Az esszékorszak lezérulta és az 1918-as fordulat utan az Adalékok az esztétika tor-
ténetéhez az a kotet, ahol Lukécs ismét eléveszi Kierkegaard-t. A, XIX. szdzad esztéti-
kdja" cimd fejezetben nyolc révid tanulmanyban targyalja Kierkegaard és Schelling esz-
tétikai felfogdsat. Nekik tulajdonitja a kanti és a hegeli esztétika meghaladasat, az irraci-
onalizmus, az intuicié iranyaba térténd elmozdulast. Lukacs a kierkegaard-i harom sta-
dium kozul itt szintén az esztétikai mellett kardoskodik, a vallasi és féleg az etikai karara.
,Nem véletlen — irja —, hogy Kierkegaard-ndl az életuit esztétikai-erotikus és valldsos szaka-
szai belséleg olyan kbzel kerliltek egymdshoz; az ezeket 6sszekdtd etika Ures és zavaros szofisz-
tika a hdzassdgral...” (Lukacs 1972: 548). Azonban mar felhivja a figyelmet az esztétikai és

19 Ugyanez szerepel az 1911-es német kiadasbol magyarra visszaforditott 1997-es véltozatban is.

20 Ittjegyezném meg, hogy a Lukdcs Gyérgy levelezése cimU konyv Bevezetéjében, a 16. oldalon,
ennek hivatkozédsa hibdsan szerepel, mert 1910. majus 10-inek van feltlintetve, holott a Curriculum

vitae fliggelékeként kozolt Naploban méjus 20. alatt szerepel.



a valldsos belsé ellentmonddaséra, és az ezzel egyltt tapasztalhaté szoros rokonsagukra is.
Szerinte ez az oka, ,...hogy Kierkegaard kiilsédlegesen nézve a romantikus életfilozéfia szel-
lemes kritikusa, valéjdban azonban éppen & vdltja valdra a leghitelesebben annak térekvéseit.
Ezért taldlhaté meg ndla koncentrdlt és kifejtett formdban az sszes olyan motivum is, amely

a késébbi dekadencidban az élet felszines esztétizdldsdra, sét gyakran egy csupdn divatot maj-
mol6 komédidzdsra vezetett.” (I.m.: 549). Az idézethez flizott ldbjegyzetében Lukécs korai
esszéinek legfébb érdemét abban latja, hogy bennik mar birdlta az élet dtesztétizéldsanak
— kierkegaard-i, és ugyanakkor romantikus — elvét. Valdjaban egy olyan elvrél van itt szé,
amit a dan filozofus és Lukdcs Gyorgy is mas-mas modon valdsitott meg életében.
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Lukdcs 125 éve sziletett; hogyan kerll mégis egy centendriumi beszéd az ez alkalombal
rendezett konferenciara? Ugy, hogy eléadasom nem egy filozéfus sziiletését jott dicsérni,
hanem egy filozéfidét. Megadni a tiszteletet egy filozofia egyik — ha nem a legfébb — alap-
eszméjének, amely szaz éve szlletett.

Sz4z éve, 1910 decemberében Lukdcs — téle szokatlan mdédon — az aldbbi lelke-
sUlt szavakra ragadtatja magat Popper Ledhoz irt levelében. ,Azt mar egészen vildgo-
san latom, hogy az én végsé kérdésfeltételem teljesen eredeti. Olyan, amihez csak hasonlo
sem volt eddig.” (DM 381). Ré egy héttel szilletik az a levél, amely e ,végsé kérdésfelté-
telt” el¢szor éllitja a kdzéppontba (DM 383, skk). Az erre a kérdésre épiil6 tedridt disszo-
nancia-tannak nevezem. Némileg ismertebb, de csak masodlagos értelm( nevén: ez
az egynemUsités (homogenizaciod) tedridja. (Egy helyltt ugyanis azt frja Lukdcs, hogy a
homogenitas altaldban a disszonancidn alapul.)’ A disszonancia és homogenizalas kulcs-
fontossagu szerepét Lukdcs filozofidjaban kozel hisz éve vallom.? Elég régen ahhoz, hogy
eléadasom elsd része megprobalja Lukacs fenti lelkesult kijelentésének hitelét tanusitani a
maga szerény validacios eszkozeivel.

Egy alapeszme, igy a disszonancia-tan sem kivétel az alél, hogy ami megsziletik,
annak sorsa, életdtja van. Eléaddsom masodik részében ezért arra keresek valaszt, hogy
a disszonancia 1910-ben sziletett tedridjanak hany év adatik meg Lukacs filozofidjaban.
Nem azt kérdem, hogy szévegszerien meddig fordul elé abban a disszonancia vagy a
homogenités fogalma, hiszen ezt tudjuk: mindvégig. Hanem: hogy Lukacsnal meddig
marad eleven a disszonancia-tan és a benne megjelend dilemma. Az érdekel, mi a viszony
Lukécs 1918 végi fordulata és a disszonancia-tan kozott. Vajon Lukécs alapveté valasztasa
(a bolsevikok melletti dontés) hogyan viszonyul filozéfidja teoretikus alapvetéséhez? Mit
hoz a pélfordulds Lukacs eszméje szamara: kiteljesedést, megtagadast vagy médosulast?
Egyaltaldn: filozéfiai volt-e Lukécs 1918. decemberi pélforduldsa, amit kézismerten a Bolse-
vizmus, mint erkélcsi probléma és a Taktika és etika ellentétes végkovetkeztetése jelképez?

2 Disszonancia és homogeneitas nem azonos, mert Lukacs ismer ,disszonancia nélkili homoge-
neitas’-t is. Ehhez vo. Baldzs Béla: Hét mese (IM 711): ,Minden probléma — amennyiben mufajon beldl
adddik — az emberi [ét valamely alapadottsaganak a végsékig vald kitolasat jelenti (...); amelyben
tehat az emberi Iélek — mint emberi Iélek — igazi tukdrben meglatja onmagat: Iényegét — egziszten-
cidja egy eltorolhetetlen alapfeltételének végigvitt homogeneitdsa tikrében. Minden ilyen homoge-
neitas ezért a probléman, a disszonancian alapszik: barminek végigvitele tUlmutat a puszta Iét hete-
rogén immanencigjan... A mese homogeneitasa azonban... nem ismer problémat és disszonan-

ciat”.

3 L. két kordbbi tanulmanyomat: Az identifikdcic kisérletei, A dialogus agdnidja.



Ha filozofiai fordulat volt, miért tekintheté annak? Ha nem, mikortél, mi éltal valtozott at
végleg Lukdcs ifjukori filozéfidja?

Elézetes kérdésekbdl ennyi elég is. Legyen sz6 immar a disszonanciarél. Elébb a
fogalmdrdl, majd a benne rejlé dilemmdrdl, aztan az 1918 végi fordulatban jatszott szerepé-
rél, végul epilogusként a disszonancia-tan elhaldsdrol.

A disszonancia-koncepcié Lukécs esztétikai és egzisztencidlis gondolkodasabol né ki.
Jelentésége érzékeltetéséll elegendd, ha eldljaréban két olyan fogalmat emlitek, amelye-
ket a fiatal Lukdcs maga tdrsit hozza. Probléma és kisértés. Lukacs szavai szerint a mivészet-
ben a disszonancia Utkozteti ki az igazi problémat, az egzisztdlasban pedig a disszonancia
tdmasztja az igazi kisértést.

Miképp értendd, hogy a disszonancia a probléma? Lukécsnal a mufajok azon alapul-
nak, hogy egy alapadottsdgunkat élesen szembeszegezik a kdznapi élet tisztatalansagaval
és keverék jellegével. Ezzel homogenitést érvényesitenek a heterogenitasban. Az ,alapadott-
sagunk végsokig valéd homogén tovébbfejlesztésével” (IM 712.) felmutatjdk azt, ami soha
nem jelenik meg tisztan a kéznapi életben. Ezt teszi a tragédia a haldlunkkal, a regény az
elkopésunkkal az idében, a lira a kitettségtinkkel a pillanatnak. Ez az éles szembeszegezés
a disszonancia. A mUvészet a disszonanciaval problémaként ttkdzteti ki, hogy egzisztenci-
ank, amely alapadottsagként mindig valamilyen, belevetett a kdznapi élet semmilyenjébe,
hatdstalansdgaba. Ezt a hatdstalansdgot a fiatal Lukdcs igencsak németdl érti: valdsagnél-
kuliségként. Hegelt idézve: ,Was wirklich ist, kann wirken."* A mlvészetet ezért eredezteti
a disszonanciabdl. ,A mivészet — az élethez vald viszonydban — mindig valamiféle Mégis:
a formateremtés a disszonancia létezésének elképzelhetd legmélyebb igazoldsa.” (RE 528).

Miképp értendd, hogy a disszonancia a kisértés? Amit a disszonancia az élet ditald-
nossdgdban ad a mUvészettel — a probléma kiltkdztetését —, azt a sajdt életlinkre nézve
ugy adja értéstinkre, hogy kérdésességét felmutatja, sét alapjaiban razkodtatja meg. Ezért
nevezi Lukdcs a disszonancidt A lelki szegénységben a miigazi kisértéstinknek”, amely
,|ényeglnket renditi meg, és nemcsak periféridjan okoz rendetlenséget” (IM 548). A disz-
szonancia, mint kisértés — folytatja Lukécs —, tressé, ,homogénné teszi a lelket”. Ures
lélekké ugyan, de olyannd, amely mér valaminek a befogaddsdra kilresitett. A kisértéstol
egzisztenciankban is homogenités szegezédik szembe a heterogenitassal, azaz — Lukacs
szavaival — a kdznapi élet ,silany végtelenségével’, Iényegtelen sokszerliségével” (IM 549).

Ennyit eloljaroban, hogy immér ratérhessiink a disszonancia fogalméra. A koncep-
Ci6 nagyjabdl ezt jelenti Lukdcsndl: valami kivélik az 6sszemérhetetlenségbdl azaltal, hogy

4 ,Amivaldsagos, hatni képes.” (Hegel 1979: 156).
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ellentétét igenli, és ily médon egy nivéra kerll vele. Mas széval, polaritasuk egynemdisiti,
egy vonatkozasi rendszerbe vonja ket, elemi hangtani rendet létesit koztik. Disszonanci-
abdl mar lehet konszonancia, zorejek kdoszabol vagy stket cséndbdl soha. Lukacs olyan
ditja néla a disszonancia bevett negativ jelentését. Lehetéségfeltételévé teszi annak, hogy
valami valdsdg legyen. A Philippe-esszében ezt irja: ,Minden keletkezés feltételezi. .. a disz-
szonanciat” (IM 466). A Heidelbergi mdvészetfilozéfia tovadbb megy. Itt az &ll, hogy a disszo-
nancia ,az az elv, amelyen a fogalma szerint mindent megel6zé, valdsdgteremtd aprioritds
alapul” (HM 136).

A disszonanciafogalom legrévidebb lukacsi definicidja tehat ez: a valdsdgteremtd
aprioritds elve. Ez az elv teszi a disszonanciat alapeszmévé és egyuttal dilemmava.

Nem abbol fakad a dilemma, hogy a valdsag egydltaldn teremtésre szorul. Mert per-
sze ahhoz, hogy a valésdgteremtés aprioritasara értelmes kérdés vonatkozzon, el6bb a
valdsdgnak semmissé kell valnia valamitél. Nos, tudjuk, hogy Lukacs szerint a muvek ,uté-
pikus valosdga™ csak ugy lehetséges, hogy minden, ami disszonancia adta vildgukon kivul
esik, azaz a koznapi-torténelmi valdsag, elmerdl a nemlétbe. Nem zaréjelbe kerdl, mint
Husserlnél, hangsulyozza Lukacs, hanem a sz6 szoros értelmében nemlétezévé valik.® Luk-
acsnal tehdt a mlvészet teszi ugyanazt, amit Kierkegaard-nél az irdnia: az adott valdsdgot
megsemmisiti egy lehetséges valdsédggal (Kierkegaard 2004: 264).

Csakhogy a kdznapi-térténelmi valdsag az immanenciahivé Lukdcsnal paradox
maodon éppen megsemmisiilten koveteli legerésebben a maga /étjogdt, szemben a transz-
cendenciahivé Kierkegaard-ral. A tragédia harca nem magaért valé, irja Lukédcs mar 1910-
ben A tragédia metafizikdjdban, hanem a torténelemért vald harc: értelmet kovetel a tor-
ténelemnek. Es az esztétika harca sem magéaért vald, mondja ugyanez évben Az esztétikai
kulturdban — mar akkor Dosztojevszkij hivéjeként —, hanem egy Uj kultdrdért valod harc: ele-
venséget, ,eleven életet” kovetel a kulturanak. A tragédiat és a mivészetet megteremtd
disszonancia, amennyiben valdsagteremtd elv, egy Uj kultdra és torténelem valdsagé-
nak lehetéségfeltétele Lukacsnal. A mivészet utdpikussaga tlizétdl nemlétezévé hamvadt
koznapi valdsag képzete mintha arra szolgélna, hogy eldkészitse a létestilé valdsdg kultira-
eszméjét, torténetfelfogasat.

5 Az utopikus valosdghoz I. mindenekel&tt: HM 88, sk. és 109. skk.

6 HE318:,a md lényege, mint tudjuk, éppen azon alapul, hogy a md mint egyetlen valdsag tétele-
z6dott, és mindaz, ami rajta kivll' van, egész szélséséges értelemben nemlétezéként tételezédott”.

349. Az esztétikai magatartds szdmdra , az egész 'valdsag’, amely nem vonatkoztathato ra [az esztéti-
kai mure — H. O], a nemlétbe slllyed; s ez a nemlétezéként tételezés egészen szélséségesen, sz6 sze-

"

rint értendd, sokkal tobb, mint a husserli értelemben vett 'zaréjelbe tétel”.



Az tehat, hogy a valosdg miért szorul teremtésre Lukacsnal, érthetdé. Az mar kevésbé,
miért szorul kétféle teremtésre. Ha tovabb elemezzik ugyanis a disszonancia fogalmat, azt
latjuk, hogy ez kettds értelmU ellegzés és lehetévé-tétel; a beteljesités elvételezése és a
keletkeztetés gesztusa. Mondhatni: a disszonancia valésdgteremtd aprioritasa Lukacsnal
post rem és ante rem értendé. (Ez az utébbi, ,ante rem megvéltottsag”™-ként, Lukécs kifeje-
zése.) Hogyan mutatja ezt a disszonancia-tan?

Kezdjlk a post rem valdsdgteremtésnél. Itt azt jelenti a disszonancia, hogy min-
den igazi mU szerves egydntetliséget mutat: magan jeleniti meg a minden dthat min-
dent egynemUségét, vagy Lukdcs szavaval: ,az igazi valésagot’, ,egy végsé és értelmet
nyert létet” (IM 712). Lukdcs a mar emlitett levelét a disszonanciardl épp azzal kezdi, ami-
nek majd a Heidelbergi miivészetfilozéfia ad szabatos kifejezést: a disszonancia ,révén vélik
lehetévé minden, a mdben eléforduld dolog theodiceaszerU, azonos létezés- és értékin-
tenzitdsa” (HM 171). Lét és érték a disszonancia révén alkot intenziv totalitdst a miben. Ez
a koncepcio a kései esztétikabol is jol ismert: az ,egynemi kdzegé”. A mialkotés e kdzeg
szerves egyontetlisége éltal (,azonos létezés- és értékintenzitésa” révén) elélegzi a betel-
jesult, valodi létet. A Regényelmélet szerint a létnek e ,spontan teljességét” elélegezte a
gordgok kora, amelyet Lukacs nem véletlendl nevez ,egynemd vilag"™-nak (RE 496), és ezt
elélegezné a dosztojevszkiji eposz is. A disszonancia-tan egyik értelme tehdt ez a vég-
sére vonatkozo, ezért post rem kifejlés: az ,igazi valdsdg” majdani totalitdsdnak szerves
elélegzése.

Mi ellenben a mdsik értelme a disszonancia-tannak? Az ante rem valoségteremtés
értelmében a disszonancia teljes és végleges elszakadast jelent a koznapi lét dsszemérhe-
tetlenségétdl, kdoszatdl. Heterogenitds, Disszonancia, Forma: ezzel a hdrmassaggal rogziti
Lukacs elsé ,rendszerprogramjat” az Un. Hegel-jegyzetfizetben 1910-ben.® A heterogenités-
tél elszakadni: itt nincs helye kifejlésnek. Ez a mozgas nem dialektikus, szogezi le Lukacs: a
disszonancia ,nem antitézis valamely szintézis felé tartd dialektikus mozgasban” (HM 136).

7 ,Amese a valdsagnak még valdsag eltti korszakdbol szarmazik: ezért nem ismeri a transzcen-
dencia és azimmanencia kilonbségét; ezért képes megvéltottsagot abrazolni (persze: ante rem

megvaltottsagot)”. IM 719.

8 ,KulénnemUség (a szubjektiv oldalon: a szenvedés és a teremtményiség) — disszonan-

cia (szubjektive: a megvaltas vagy és a harc a teremtményiség ellen: ellenfelet csinalni abbdl,

ami szorongat, rogziteni 6t, a fogalmara hozni — azaz teremtmény-mivoltot dGnmagunkon kivilre
helyezni, azt ellentétként tételezni, és a legnagyobb mértékben kiélezni -, egynemusiteni) - forma
(szubjektive: megvaltds).” Hegel-jegyzetek és kommentarok a heidelbergi jegyzetfiizetekbdl,
rekonstrualta Bacso Béla. Ford.: Mesterhazi Miklods. In: Gond, 11. szam, 1996: 291. Ezt a szoveghelyet

két fent emlitett tanulményomban értelmeztem.
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Ez a kierkegaard-i ugrés elve. Lukacs tdbbszor nevezi a disszonancidt igy a tragikussdg
vonatkozéasaban: ,igenelt értelmetlenség” (HM 136), az értelemnek és fonadkjanak egyt-
tese (HE 417). Igenelni, hogy a haldl kell a hés élete beteljesiléséhez, és hogy blinvallalas
kell a hitvallaldshoz® A disszonancidnak ez az értelme az abszurdon nyugvé kierkegaard-i
hitvalasztasnak.

Lukécs az abszurd igenlésében oddig megy, hogy merészebbet kérdez. Azt kérdi,
miféle elétt-je, miféle apriorija van magdnak a valdsdgnak? 1917-ben irja a mesérd| és a
magiarol: , A mese a valdsdgnak még valdsdg el6tti korszakdbol szarmazik”. ,[A] mégia (és
vele a mese) sibb a mi valésdgunknal, a metafizikaindl is: a mi valésagunk vélasztottsaga
eléttrél ered, egy olyan allapotbdl, amikor még tobb valdsag volt lehetséges, és még nem
délt el, hogy a miénk lesz — ha esetleg csak atmenetileg is — a vildag végzetének végze-
tes Utja." (IM 718). Kilonds szavak: Lukécs itt magénak a valdsagnak a vélasztésardl ir, hoz-
zatéve, hogy éppen ezt a dontéslinkre vard valdsagot érti lélekvaldsagon. Ama ritka idé-
ket pedig, melyekben felsejlik a valasztasra hivé, primordidlis valdsag, a ,valdsagfellazu-
1&s” korszakainak hivja (IM 720). A disszonancia-tan masik értelme tehét a valdségot létesité
vagy-vagy vélasztas antidialektikdja, az ugras révén lehetévé tett valdsagteremtés.”®

9 Adisszonancia-gondolat elsé halvany kdrvonalai az 1909-es Storm-tanulmanyban jelennek meg:
,Tragédia, igazi, mély értelemben, ott lehet csak, ahol a kiegyenlitetlen kiizdelmet vivék egy talajbdl
sarjadtak valamikor, és egymashoz lényik legmélyén hasonldk. Tragikussag ott van, ahol megszd-
nik az értelme kulonbséget tenni édes és keser(, egészség és betegség, veszély és menekvés, élet
és haldl kozott. Ahol az, ami az életet tonkreteszi, éppen olyan nélkilézhetetlenll sziikséges hozza,
mint a neki minden vitan felll legjobb és leghasznosabb.” (IM 326). A biin igenléséhez lasd A tragédia
metafizikdjat: ,...blne révén minden ember igent mond mindahhoz, ami vele tortént, és mert tetté-
nek és blinének érzi, feltlkerekedik rajta, és format ad életének azéltal, hogy a tragédiat, amely bliné-
bél nétt, hatarul teszi élete és a mindenség kdzé. Es a fenséges emberek erésebben vonjék meg a
hatérokat, mint az alacsonyak, és nem hagynak ki semmit, ami egyszer életlikh&z tartozott: ezért
Ovék a tragédia, mint joguk.” IM 508. A disszonancia és a blin kapcsolatahoz I. még A lelki szegénység-
rél egyik passzusat: ,...a bln sem ellenkezé valami a josaggal, és ha mégis az, csak szikséges disz-
harmaonia a kiséré szélamban.” (IM 544).

10 Adisszonancia-tan megvildgithaté Lukdcs harom f& mestere: Kant, Hegel és Kierkegaard feld|
is. Lukacs koncepcidja ugyanis Ugy kapcsolodik hozzajuk, hogy eqgymds kritikusaivd teszi 6ket. (1) A
disszonancia-tan antidialektikus. E mogott ott all Kierkegaard Hegel elleni kritikdja. Ennek a vitanak
a rekonstrukcidja lett volna Lukéacs egyik nagy vallalkozasa az 1910-es években. A hegeli dialektika
meré panlogizmus az ekkori Lukdcs szerint: a 1étet egyenl6siti a gondolkodassal. (2) A disszonancia-
tan tempordlis. A forma utopikus valésdganak idétlensége nem egy idébeli valdsdgért van, hanem a

valodi létért, amelyet (a sz6 klasszikus értelmét idézve) metafizikdnak nevez Lukacs. A mivészet nem



Osszefoglalva: a disszonancia kézos foglalatat alkotja a valosagteremtés két apri-
ori elvének: a lehetévé-tétel és az eldlegzés elvének. Ez a két elv a valdsag lehetdvé-tétele
a szakadds (ugras) révén, illetéleg a valdsag elélegzése a kifejlés (totalitas) révén. A disszo-
nancia-tan Lukdcs kisérlete arra, hogy a k6znapi valdsdg semmisségének képzetébdl kiin-
dulva, melyet a mudalkotasok homogén vildga Utkdztet ki, tedridt adjon egy keletkezé-léte-
stlé valdsdgnak. Ennek szol eléaddsom mottdja is: ,Ez a valdsag nincs, ez a valdsag lesz.”

A kételv alkotta kdzos foglalattal azonban méris a disszonancia-tan dilemmdjdndl tartunk.
Miben &ll a dilemma? Abban, hogy a lehetdvé-tétel és az elélegzés, a szakitds és a szerves-
ség mas elvet kdvet. Ez két merében eltéré valdsagteremtd apriori”. A disszonancia ket-
t6s értelme éppenséggel a szakadas vagy szervesség reprezentalta dilemménak a t6rés-
vonaldn all. Meghokkentd, hogy a 25 éves Lukacs ezt a torésvonalat mar szinte megnyfla-
sakor észleli, bar ekkor nagy jelentéséget még nem tulajdonit neki. 1910 nyaran irja Pop-
pernek, hogy az akkoriban megjelend két kotete, A lélek és a formdk és az Esztétikai kultira
ugy viszonyul egymashoz, hogy egyik a tiszta észhez tartozik, masik a gyakorlati észhez
(DM 349). Hadd értelmezzem e kilénbséget magam is Kanttal szélva. Mig az egyikben a
tiszta észnek csak szakadékot lehet tudnia, addig a mésikban a gyakorlati észnek, a mora-
lis hitnek szabad dthidaldst remélnie. Az ante rem teremtett valésag szakadas elvd, mig a
post rem valdsag kifejlés elvi realitds. Magén a disszonancia-eszmén beldl is disszonancia
feszil. Lukédcs gondolata eleve dilemmaként szuletik."

a lét ,csucspontjait” hivatott tehdt megteremteni, hanem a ,siksdgos” életutakat, az élhetd életeket. £
mogott ott all Hegel Kant elleni kritikdja: hogy Kantnél az eleven torténelmi mozgas belefagy az idét-
lenségbe, a formalis etika pedig egy intelligibilis vildg Urességébe. (3) A disszonancia-tan immanens.
Itt viszont Lukacs kanti megfontoldst vet Kierkegaard ellenében. A kdznapi élettel radikélisan szakitéd
dontés Lukdcs szerint immanens. A tragédia metafizikdja kantidnus frazisat idézve: a tragédidban ,az
immanens Isten életre kelti a transzcendentdlis Istent”. Vagyis (ezt mar én hizom ald): nem a transzcen-
dens Istent. Az ugrasnak az idébeliben kellene talajt fognia. Nem katapultalhat az abszurdba vetett hit
pillanatén at a transzcendencia idétlenségébe. A disszonancia az antidialektikussag, temporalitds és
immanencia eszméje alkotta foglalatban kapcsolja 6ssze a valosdgteremtés kétféle apriori értelmét:

a lehet6vé-tételnek és az elélegzésnek az elvét.

11 Nem szeretném egyetlen dilemmara leszUkiteni a fiatal Lukacs belsé dialogikussaganak terét.
De azt a vagy-vagy-ot mindenképp kitlntetett figyelem kell, hogy illesse, amely a disszonancia-tan-
ban jelenik meg és a legtartésabban all fenn a fiatal Lukacs egyebekben erésen valtozo vilaglatasa-

ban. Erdemes gondolatban tehat végigfuttatni szemiinket ezen a kezdetekté| fenndllé térésvonalon.
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Lukécs dilemmadja a post rem és az ante rem valdsagteremtésrél nem szubtilis
kilonbségtétel. Eletstratégidkat Utkoztet. Elélegezzik-e, ami a jelen inséges valdsagan tul
van, vagy visszafogjunk-e valamind valoséag eldtti valasztasra? Melyik életelv az el6bbre
vald: az, amelyik Ugy teszi lehetévé a megvaltast, hogy elszakit a régitél, vagy az, amelyik
elélegzi az eljovét és mar most egy Uj vildgot él? Melyik [étezés Istennek tetsz8bb: ame-
lyik igy hal meg a vildg szamara, hogy mintegy moralisan belehal a vildaggal valé kiizde-
lembe, vagy amelyik Ugy hal meg a vildg szamara, hogy kilép beldle: mar most éli a meg-
valtottsdg életét? Melyik Ut a kdvetenddbb: az, amelyik a végesség mUveiben — hatérok és
formak kozott — megkizd a vildggal, vagy az, amelynek Utja — a josagé — biztosan Isten-
hez vezet?

A héboruval a dilemma torténetfilozofiailag élezédik ki. A Dosztojevszkij-jegyzetek-
ben nyoma van egy tervezett novelldnak vagy dialégusnak, amelynek szerepléi Krisztus
és Judas lettek volna (vo. pld. DJ 282 és 358). Hadd formuldzzam Lukacs dilemmajat némi-
leg e polaritasra hajazva. Zeldtdi legytink-e a majdani dj vildgnak, vagy esszénusai? Kardok
legylnk-e a megvaltas kezében, vagy higgylk-e magunkat méris a kdzelgé fény fiainak?
Vajon hasznéljon-e fel etikai idealizmusunk — még ha puszta harci eszkézként is — poli-
tikai intézményeket? Vagy ellenkezdleg, épp az etikai végcél jegyében kellene inkabb
az etikai action directe Utjat valasztanunk, azaz mellézni a politikat, hiszen a tisztan eti-
kai demokraciat nem hozhatja el semmiféle politika? A dilemmak szine mogoétt ugyanak-
kor végig ott van a kétely visszdja. Az el6legzés nem hamisan el6legzett megvéltas, nem
luciferikussdg-e? Es a lehetévé-tétel dldozatos szakitd gesztusa vajon nem az dnkényesség
démonidja-e?

Eljutottunk Lukdcs 1918 végi tgynevezett fordulatédhoz. Ebben — nem nehéz észrevenni

- szintén ez a torésvonal, a szakitds vagy az el6legzés dilemmaja jatssza a fészerepet. E
dilemma fényénél a Taktika-cikk és a Bolsevizmus-cikk kérdése a kovetkez&képp szembesit-
heté egymassal. Vajon egzisztencidlis dontésinkkel hitelesitve véllaljuk-e azt a hitet, hogy
kliszobon a tarsadalmi megvaltds, s itt a pillanat, amikor az erkdlcsiséglinket is felemésztd

A torésvonalon, amely rendre kettsségekre hasitja a fiatal Lukdcs témait, idérendben: platonizmusra
és szentimentalizmusra, a tragédia etikai tettére és a kegyelemdrdma vallasos tettére, miinek szen-
telt életre és josagra. A heidelbergi mUveken is ez a térésvonal huzédik végig. A Heidelbergi miivészet-
filozéfidban az alkotd és a befogado alapalldsa kozott nyilik meg (az alkotéé az ugrds, mig a befoga-
doé az eldlegzd készenlét jegyében &ll); a Heidelbergi esztétikdban pedig a transzcendentalizmus és a
fenomenoldgia kdzott (az elébbi elszakad a kdznapi éttél, az utdbbi elélegzi a metafizikai létet, fel-

vezet hozzd). E térésvonal lattat legtobbet Lukdcs filozéfidjabol. Kimondja egy filozofalas dilemmajat.



terror drdn a megvaltast objektiv lehetéségbdl valdsdgga tehetjik? Vagy ellenkezéleg:
éljink-e mar most is a végcél, az etikai demokracia tisztan erkolcsi normdi szerint, hiszen
minden ember 6ncél, és Belzebubbal amuigy sem Gzhet6 ki a Satén?

Kézbevetbleg: az iménti kérdésekkel nem ugy érttink el Lukécs fordulatahoz, mint
valaminé megvildagosodashoz, és nem is Ugy, mint az Ujragondolas (deliberdcio) ,szokasos
eset”-éhez? Hanem: mint egyfajta dilemmatérhez, melyet a Bolsevizmus-cikk és Taktika-
cikk ellenpdlusai hatarkdveznek.” Mind a megtérés, mind az Ujragondolds tézise mereven
elkiloniti az elébbi és a késdbbi idejli pozicidt, a Bolsevizmus-cikk nemijét és a Taktika-cikk
igenjét. Ezzel azonban tulbecsulik az egymasutanjukat az egyidejliségiikkel szemben; és
a sorsfordulat ideje mogott elveszik a dilemma tere. gy viszont éppen a Lukacs ellentétes
nézetei idokozelségébdl fakadod eredendd kérdés sikkad el. Az, hogy a fordulathoz mi tette
fordulékonnyd” Lukdcs filozéfidjat, egyaltaldn: mi tette azt ingataggd, egyensulytalanna.

Azt ugyanis, hogy mi térténik meg Lukacsnal 1918 végén, az idés Lukacs elszéldsa
mondja ki legvildgosabban. A Bolsevizmus-cikk, irja 1967-ben, csak ,mulékony kisérlet”,
,fovid dtmenet” volt: a végérvényesen helyes elhatdrozas el6tti utolsé ingadozas” ter-
meéke. Ingadozésrél volt sz6 tehdt; és ez volt az utolsé ingadozas. Elszolds ez: Lukdcs itt
akaratlanul is jelzi az igazi sulyat egy akkor eleven, am késébb eltemetett dilemmanak.
Vajda Mihaly csak az ,ingadozast’, az egykori belsé vita élességét emeli ki, mikor igy fogal-
maz: Lukécsban ekkor valami ,atbillent” (Vajda 1977: 224). A kép pontos: ott lehet atbille-
nés, ahol ingadozas, hezitdlas, teoretikus libikdka van, vagyis ahol belsé vita — néma dialé-
gus - zajlik.

Magam e belsé dialdgus, ,utolsé ingadozéas” dokumentuménak tartom a Bolseviz-
mus-cikket és a Taktika-cikket. Ugy tekintem e két cikk ellentétes platformjét, mint egyet-
len filozofiai dialdgus két ellenszélamét, amely Lukécs talan legalapvetébb dilemmajat
fejezi ki. Képletesen szdlva: az ,utolsé ingadozast” kifejezd két cikk Lukacs utolsé dialdgusa.
Filozéfiailag alighanem itt érvényes utoljara Lukacs 6nvallomdasa még 1911-bél: ,soha nem
vagyok monologikus” (CV 444). Hadd hangsulyozzam, hogy alapvetések belsé dialogusa

12 Adeliberécié-hipotézis Kis Janos éllaspontja Lukacs 1918-as fordulatérél (Lukdcs Gyorgy dilemmdja).

13 A Lukdcs-kutatads nem tud olyan okrol az 1918 végi pélfordulasnal, amely aranyos lenne a kovet-
kezménnyel. A kortarsak szemében Lukacs ,egyik vasarnaprol a masikra” lett bolsevik. Az idés Lukacs
december kdzepére teszi pélforduldsat, dm valdjdban december 16-an még a Karolyi-kormany mel-
lett tett hitet az egyik levelében, vo. CV 493. Egyetértek Kis Janossal abban, hogy barmi valtotta is ki
a palfordulast, aligha kellett, hogy nagyobb legyen egy aprésdgnal. Annak azonban, hogy ez igy volt
lehetséges Lukdcsnal (gondolkodasa egyensulytalan rendszerének), nagyobb fontossagot tulajdoni-

tok, mint amennyi Kis allaspontjabdl kivilaglik.

14 TO 698. (Marxista fejlédésem, 1967.)
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ez, nem vitdja. Ez érteti meg, hogy a késébbi irds miért nem reflektdl az elébbire. Alapveté-
sek nem vitdznak; csak alapul kindltatnak és alapul vétetnek.

Miként értend6 kozelebbrdl, hogy ez a két irds dialégus volna, amelyben filozofiai
alapvetések alinak egymassal szemben? Ugy, hogy a Lukacs ,utolsé ingadozasat” kifejezé
utolsé dialdgus két el két filozdfiai platform kozt zajlik. Ez: két Ut a hegeli térténelemfilozé-
fia etikaivd tételére.

Az, hogy Lukdcs miért akar etikat tarsitani a torténelem hegeli elvéhez, s miért kétfé-
leképpen, a disszonancia-tanbdl olvashato ki. Mert kiilénben nincs valédi cselekvd viszo-
nyunk a torténelemhez, masfeldl etikdnk nem részesul az egyetlen valésagbol, amely
maga a torténelem. Az esszékorszakban Lukacs ezt irta: az élet birdja a forma. A haboru-
val ez a formula megvéltozott. Ekkortol Lukédcs azt mondja, Schiller utan szabadon, hogy
az élet birdja a torténelem.”” Am Lukécs szemében a torténelem hegeli elvét két ok meg-
fosztja attol, hogy birdja legyen az életnek. Egyik ok, hogy Hegelnek sajnos van mordlja.
Masik ok, hogy ellenben sajnos nincsen etikdja. Hegelnek — marmint a kései Hegelnek —
van mordlja: az objektiv szellemé, a ,képz&dményeké”, az dllamé, mely a Jogfilozéfia szava-
ival maga az ,6ntudatos ésszer(iség és erkolcsiség” (idézi Lukacs: FH 595). Es ugyanakkor
Hegelnek nincs etikdja, mondja Lukacs Kierkegaard-ral'® Hegel nemcsak a Kell-t utasitja el,
hanem az ugrast is (HE 423.).

A Bolsevizmus-cikk fé tdmadéasi pontja Hegel moréljdnak megléte. A Taktika-cikké
ellenben Hegel etikdjanak hianya.

Kezdem az elébbivel. A Bolsevizmus-cikk alapvetéen Kant etikdjaval igyekszik para-
lizéIni a hegeli dllamrezon-moralt. Az érvek ismertek az 1917-es Hozzdszdldsbél: az ember
oncél, nem valhat eszkdzzé, nem tulajdonithaté erkdlcsiség az dllamnak, mint ahogyan az
objektiv szellem egyetlen mas képzé&dményének sem. A kdvetendd etikdnak a végsét, az
etikai demokraciat kell elélegeznie (IM 843, sk.). Am a tisztan etikai j6v6 mai képviseleté-
hez olyan dontést kell hozni, amely csak a tragikus héséhez foghaté. A jové eldlegzéséhez
kulon kell vélnia a léleknek és a lélek-nélkil-vald, kéznapi valésagnak: ,a dontés pillanata-
ban - és ez a pillanat most itt van — elkertlhetetlenné vélik a Iélektelen empirikus valosag-
nak és az emberi, az utopikus, az etikai akaratnak ezt a szétvalasat meglatni” (F 38-39). A
Bolsevizmus-cikk tehat Kanttal igyekszik elvenni Hegel mordljét. Itt a hegeli torténelemfilo-
z6fa etikai korrekcioja a tragédia formaelvét koveti. A ,dontés pillanata” kivalds az életbdl,

15 IM516.,Aforma a legfébb birdja az életnek”. HE 424. . ..itt vélik elharithatatlannd az a szikség-
szer(iség, hogy a torténelem mint bird belépjen a rendszerbe”. A hegeli elv schilleri eredetéhez - ,A

vildgtorténelem vilagtorvényszék” — vo. FH 542.

16 Az, hogy a Taktika-cikknek ez a tétele Kierkegaard-tél valo, kiderll Az ész tronfosztdsdbol (é.n.
Otodik kiadas. Magvet Kiado: 251).



ami annyit jelent: meghalni a jelen vildgnak, és igy élni a médban a majdani igazi létet, a
post rem valdsag holnapjat.

A Taktika-cikk viszont nem elvenni akarja Hegel karhozatos moraljat, hanem meg-
adni neki a hidnyzo etikét Kierkegaard-éval. Ennek formaelve nem a tragédia, hanem
kegyelemdrama, azon beldl is a martir valldsos tette”, az dldozat (I. IM 803). Masutt irtam
arrdl,” hogy Lukdcs az elsé és a masodik etika terminust vélhetéleg Kierkegaard-tol
veszi, A szorongds fogalmdbol, és elsé etikdn nagyjdbdl a hegeli moralt, a mésodikon a
kierkegaard-i etikat érti”® Maga Lukdcs nevezi a Regényelméletet kisérletnek a ,hegeli dia-
lektika kierkegaard-ositaséra” (RE 485). E koteléknek a szélat, melyet ott végll is a ,doszto-
jevszkiji vilag kilatasaihoz” (RE 480). flizott remény megcsappanasa vékonyitott el, a Tak-
tika-cikk veszi fel Ujra.

Miben all ez az etika, és hogyan illeszkedhetne a vilagtorténelem hegeli elvéhez?
Kierkegaard etikdjat ,egzisztencidlis, metafizikai etikd"-nak nevezi Lukacs, ahol ,az egzisz-
tencidlis szubjektivitds az igazi istenviszony, a transzperszonalis abszolitummal valé kap-
csolat egyetlen eszkdze” (HE 362). Hegelnél ez az abszolUtum térténelmi: az abszolut szel-
lem Oneszmélése, teljes Gnmegismerése (FH 230). Nos, Lukacs a Taktika-cikkben ezen a
ponton teremt kapcsolatot Hegel és Kierkegaard kozott. Kierkegaard etikdja arra hivatott
Lukécsnadl, hogy az egyént torténelmi vagy-vagy dontés elé dllitsa. Olyan vélasztas elé,
amelynek valldsos tette dltal végbemegy a hegeli abszolut szellem dneszmélése. A bolse-
vikoknak az etikait felfliggeszté, sajat erkdlcstiket feldldozd dontése ezért ante rem vald-
sagteremtés. A lehet6vé tételnek a gesztusa, amely a torténelem dneszmélésének ,objek-
tiv lehetéségét” valdésdggd teszi.

Ez hat a hegeli torténelemfilozéfia etikaiva tételének két Utja Lukacs ,utolsé inga-
dozasakor”. Mindkettd persze a kétely Utja is. Lukdcs utolsé dialégusa, mondhatni, Kant és

17 L. eldaddsomat: ,Személyességek, valdsagok, etikak (A szokratikus Lukacsrol)’, Jelenkor 2009.
novemberi szdm, 1212. Ami a masodik etika Kierkegaard-hoz kotését illeti, az ott emlitett érveket
megtoldom azzal, hogy ezt Lukacs expressis verbis kimondja: ,Atmenet a mésodikra [ti. az elsé etika-

rol — H. O] Kierkegaard-ndl: az etika teleoldgiai felfiggesztése” (DJ 342).

18 A Dosztojevszkij-jegyzetek egyikében Lukdcs kdzvetlenll is szembedllitja Hegel és Kierkegaard
mordlis-etikai alldspontjat, mégpedig mindkettdt totalizald és egymast kizard értelemben. Eszerint
Kierkegaard azért tekintendé ,Hegel ellenképé”™-nek, mert Kierkegaard ,az egész 1. etikat bevonja a
2.-ba". Hegel tehét ennek a forditottjat teszi Lukacs szerint: az egész 2. etikat bevonja az 1.-be. Luk-
acs ezzel a kontroverzidval etikai szélséértékeket rogzit. SzElsé pontokat, ahol az etika mint élta-
lanos felfliggesztédik. Hegel - a kései Hegel — a ,képzédmények” dtmoralizaldsa okan dialektiku-
san fuggeszti fel az etikdt, amelyet viszont Kierkegaard az abszolitummal valé ,egyetlen kapcsolat”

megtartasa végett — ,egzisztencidlis etikdja” révén — teleologikusan fliggeszt fel (DJ 374).
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Kierkegaard etikdjdnak egymdssal folyd vitdja is a hegeli térténelemfilozéfia félétt. Kierkegaard
partjan allva Lukdcs azt veti Kant szemére, hogy, jol ismert szavait idézve, ,az etika altala-
nos, kotelezd, és az embertdl idegen” (IM 541). Kant partjan — az dbrahami dldozattél ers-
sen viszolygd Kant'" partjan — allva ellenben Lukdcs azt veti Kierkegaard szemére, hogy

a sacrifizio dell'anima végrehajtdja, az dldozat meghozoja maga fokozza le Gnnénmagat
puszta eszkdzzé, maga veszi semmibe sajat méltdsagat.?

A disszonancia kettds értelm( egynemdisités-elve, a szakitas és az elélegzés ket-
tése azonban mégis meg tud megbékiilni egymdssal Lukécsban a Tandcskoztarsa-

s&g idején. Am csakis Ugy, hogy a multtal szakito ugras az alapja és feltétele lesz a jové
elélegzésének. Az egynemsitésnek ezt a rendjét kiilsé és belsé egységesitésnek hivja
Lukacs. Kiilsé egységesitésen az osztalykuldnbséget eltdrld proletardiktatdrat érti, a part-
nak mint ,képzédménynek” az dtmeneti elfogadasaval, amig az végre nem hajtja a radi-
kalis tarsadalmi egynemsitést, s ezzel a szakitassal az Uj valdsdg lehetdvé-tételét. A belsé
homogenizécionak ellenben egy Uj bedllitddas felel meg: a készenlét a kulturara, ,a jelen-
bl kindni készilé jovére” (F 64), mely elélegezné a kommunizmust, mint szabad és tisz-
tan etikai demokraciat.

Az ugras-szakitas elsédlegességével az 1918 végi dilemmanak nemcsak a szerkezete,
hanem a megoldasa is megismétli a kordbbiakét. Hisz: Lukdcs minden addigi dilemmaszi-
tudcidjaban a két egyenrangu elv kdzil rendre a valdsag lehetévé-tétele, a szakitas-ugrds
mellett dontott, szemben a legmagasabb rendU [étforma szerinti élet el6legzésével. Az,
hogy a valéséag lehetévé véljék akar blinok éltal is, Lukacsnak mindig elébbre vald lett
anndl, hogy a tisztdk mar most tisztan éljék a jovot.

Eljutottunk a kovetkeztetés levonaséhoz. Hogyha 1918 végén sem a dilemma szerke-
zete, sem pedig felolddsi modja nem tér el Lukacs addigi filozofiai Utjatdl, ebbdl az kovet-
kezik, hogy Lukécs ekkori pélforduldsa nem filozéfiai fordulat. Az ,utolsé ingadozas” ide-
jén még eleven a dilemma, még tart a belsé dialdgus, még érvényes a disszonancia-tan.
Indokolt tehdt, ha Lukacs fordulatéra két szét hasznalunk, ahogy Arisztotelész tette a Poé-
tikdban. Lukdcsndl 1918 végén megtorténik a peripeteia, a ,hirtelen fordulat”. De még nem
kovetkezik be a metabolé, az ,atvaltozas". Még nem torténik meg az életnek — a gondol-

19 Kant alldspontja szerint: ,hogyha valamit mint kozvetlen jelenséget isteni parancsként abrazol-
nak, de az ellentmond a moralitdsnak, akkor minden latszat ellenére sem lehet sz6 isteni csodardl (pl.
ha egy apa azt a parancsot kapnd, hogy 6lje meg fidt, aki legjobb tudomdsa szerint teljesen artat-

lan)”. (Kant 1974: 224). Még élesebb Kant elutasitasa A fakultdsok vitdjdban.

20 ,Aforradalom etikdjahoz. 1. Szabad-e magamat féldldoznom? (Kant kdvetelése, hogy tudniillik

senki sem lehet eszkéz — tulajdon éntinkre. .. alkalmazva.)" (DJ 420).



kodds életének — gydkeresebb dtforduldsa, a jo sors dtvaltozasa rosszba vagy a rossz sors
dtvéltozésa joba, ahogy vesszik.

EPILOGUS

Mikor hal el a disszonancia-tan, mikor veszik el az elevensége, mikor kévetkezik be a
lukdcsi etika tragédidjdban a metabolé, az atvaltozas?

Ha jol sejtem, egy-két éven beltl, 1920-21 folyaman. Epilégushoz rovidséq illik, ezért
beérem azzal, hogy csak rdmutassak a metabolé, az dtvaltozas két jelére. Lattuk, Lukacs
utolsé dialdgusanak az volt az alapalldsa, hogy a torténelmi valdsag az ,egyetlen valdsag”,
de ennek képzédményei (dllam, part, egyhaz) nem tulajdonithatnak maguknak mord-
lis értéket, masfeldl pedig a torténelmi valdsag az egyén etikai dontése nélkil pusztan
objektiv lehetéség marad. Nos, ehhez képest Lukécs 1920-ban minden tovabbi nélkil ezt
a cfmet adja egyik irdsanak: A kommunista pdrt mordlis kildetése. Jelképes értelemben ez a
moralfilozdfus Kant haldla Lukdcsndl. A moralitds megszUnt kizérolag a perszonalitds kate-
goridja lenni. Megsz(int az ok, amelyért a Bolsevizmus-cikk irédott egykoron.

A disszonancia-tan haldlanak mésik oka — megint jelképesen — Kierkegaard haldla
a lukdcsi gondolkodasban. Ehhez Balazs Béla Napldjanak 1921-es bejegyzésébdl idézek
néhany sort. Ezekben Baldzs Lukacs akkori nézetét visszhangozza. ,[Alz individudlis etika
(Kierkegaard), eddig[i] fejlédési vonalunk, vitt minket oda, hogy atadjuk magunkat egy
mozgalomnak, amely ezt az individualis etikét kizarja.” Majd pér sorral lejjebb a lényeg: ,Ha
mi lemondunk etikdnkrdl, ez lesz a »legetikusabb« cselekedetlink” (Baldzs 1982: 475). Luk-
acs lemondott hét a kierkegaard-i individudlis etikarol, melyet par éve még az ,abszolu-
tummal valé kapcsolat egyetlen eszkdzének” hivott. E kapcsolat hijdn azonban az etika-
nak az objektiv szellemmel kell beérnie. MegszUlint az ok, amelyért a Taktika-cikk iro-
dott egykoron.

Lukécs dldozathozatali etikdjanak etikai alapdi feldldozdsdval azt az egyetlen feltételt
vonta vissza, amelyet a bolsevikokhoz valé csatlakozéséanak megszabott. Eppen azt, amely
sorsforditd dontésének harom éve, 1918-ban filozéfiai értelmet adott. Lukdcs gy mon-
dott le ekkortél eddigi alapeszméjérdl, az immanensen keletkezé-létesild valdsag filozd-
fidjarél, a disszonancia-tanrdl, hogy a ,kommunista part moralis kildetése” sikeréért eti-
kai alapon &ldozta fel etikajat. Es ezzel magéba is temette: a Nagy Etika megirasa, tudjuk,
Orokre halasztast szenvedett. Ki-ki eldontheti, profetikusnak tartja-e Baldzs Béla szavait
1919 legvégén a hite szerint vérbeli filozéfusnak szuletett Lukécsrol, akit azonban etikairas
helyett éppen elsibolt partpénzek utan lat nyomozni Bécsben. ,Mert ugy latszik, [Lukacs-
nak] vélasztania kell akozott is, hogy valaki irja-e vagy élje-e az etikdjat... Ha ez igaz, akkor
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Lukdcs Gyorgy, ugy latszik, tisztességbdl, erkdlcsi parancsbol, hazugsdgban fogja végigélni
életét” (1. m.: 353).

A disszonancia gondolata bd tiz évet élt elevenen Lukacs filozéfidjaban. Tiz év: rovid
ez az id6 vagy hosszu? Nietzsche irja, hogy minden filozofia el is rejt egy filozofit (Nietz-
sche 1995: 141). Lukdcsé szerintem a disszonancia, a homogenizalds eszméjét rejtette el,

a létestil6-keletkezd valdsag filozofidjat. De ami csak elrejtett, az van: megvan. Es ha ma
is bele tudunk hallgatni Lukécs legutolsé dialégusaba, akkor a disszonancia eszméjének
mégsem rovid életli sors adatott, hanem hosszu emlékezet.



HIVATKOZOTT IRODALOM

Balazs Béla (1982): Napl6 (1914-1922) Il. Magvetd Kényvkiado: 475.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1979): A logika tudomdnya. |l. rész. Ford.: Szemere Samu.
Akadémiai Kiadd.

Kant, Immanuel (1974): Vallas a puszta ész hatarain beldl. In: U6.: Vallds a puszta ész hatdrain
beliil és mds irdsok. Ford.: Vidranyi Katalin. Gondolat Kiadé.

Kierkegaard, Seren (2004): Egy még él6 ember irdsaibdl. Az irénia fogalmdrdl. Ford.: Sods
Anita - Miszoglad Gabor, Jelenkor Kiado.

Nietzsche, Friedrich (1995): Tul jén és rosszon. Ford.: Tatar Gyorgy. lkon Kiadd

Vajda Mihaly (1977): ,A dialektika nyomaban”. In: Markus Gyorgy - Vajda Mihaly: A Budapesti
Iskola. Tanulmdnyok Lukdcs Gydrgyrdl Il. Argumentum Kiadé - Lukédcs Archivum.

148 FORLUAT 10



—— UJ FOLYAM 57. SZAM 2010. 3. ¥——

———« INTEZMENY o—m ——

INTEZMENY, DISKURZUS, VALTOZAS

Szab6 Marton: Intézmény és diskurzus a politika-
ban

Vivien A. Schmidt: Diszkurziv institucionalizmus.
Az eszmék és a diskurzus magyarizoereje

Sebok Miklés: Vilsdg taplalta delegélds. Az intéz-
ményi viltozds egy elmélete
EGYEN, KOZOSSEG, ALLAM

Malik Jozsef Zoltan: Egyén és kozosség veszedel-
mes viszonyai — jatékelméleti megkozelitésben

Szmodis Jend: A szocidlis dllam eszméje és valosaga

Pelle Anita: Allam, piac és verseny. A freiburgi isko-
la elméleti rendszere

SZEMLE

Malzenicky Katalin: Osszeegyeztethets-e egy realis-
ta képviselet-elmélet a normativ demokraciafelfo-
gdssal?

Laczo Ferenc: Egy kaméleon torténete. (Kari Palo-
nen: A cselekvé politika fogalomtorténete)

www.szazadveg.hu






Goethe irdnti érdeklédése egyarant jellemzi Lukdcs Gyodrgy korai és marxista korszakat: ez
az elészeretete mintegy 6sszekapcsolja palydjanak két, alapvetéen kilonbozé szakaszat.
Lukdcs Goethe-képének forrdsbazisa azonban nem gyarapodott az idével, csupan az el6-
jelek véltoztak meg radikélisan. Ezen érdeklédésében is osztozott Walter Benjaminnal, aki-
hez mas jegyek miatt is — esszéisztikus 1atasmodjuk, irodalmi érdeklédésiik, eredeti és nem
ortodox marxizmusuk miatt — gyakran hasonlitjak &t. Ezen tilmenden az a filozéfia- és iro-
dalomtorténeti kontextus is kdzos volt szamukra, amelybél Goethével foglalkozé tanulma-
nyaik kinéttek. A jelen tanulmany ezt a kdzos intellektudlis kontextust vonja be Lukacs és
Benjamin gondolatvildgénak 6sszehasonlito vizsgélataba. A tanulmény a filozéfiatorténeti
egylttallas vazlatos bemutatédsa utan attekinti a Lukacs—Benjamin-kapcsolatot, és kilons-
sen polémigjukat a Goethe-értelmezést illetéen. A vizsgalddasokbdl az alabbi kovetkezte-
tések adodnak:

Egyfeldl kivildglik, hogy Lukacs Gyorgy legelmélylltebb és legkidolgozottabb, esz-
tétikai irdnyultsdgu Goethe-olvasatanak a Goethe és kordban és Az esztétikum sajdtossdgd-
ban egy filozéfiailag nem autondm, kérdésfeltevéseiben nem elsédleges, hanem szinte
minden vonatkozasaban a korabeli Goethe-vitdk hozadékat egyesitd, mas filozéfiai kérdé-
seknek aldrendelt, instrumentalizalt megkozelités szolgal eszmetorténeti keretdl.

Masfeldl lathatova vélik, hogy a Benjamin és Lukécs kozti parhuzamok és kilonbsé-
gek sordt kiterjeszthetjik a Goethe-interpretaciora is. A azonos kérdésfeltevések alapjan
szogesen ellentétes valaszokhoz érkeztek el.

SIMMEL, DILTHEY, CASSIRER ES A ,KANT VAGY
GOETHE"-VITA

Goethe jelenléte szempontjdbol a szazadforduld német filozéfidjaban Georg
Simmel Goethe-értelmezése azért alapveté fontossagu, mert nala jelenik meg a gondolat,
hogy Goethe és Kant vitdjan keresztil a modernitas és az Ujkori filozofia alapgondolata, a
dualizmus kerll éles megvildgitasba.' Lukdcsnal és Benjaminnal e nézépont valik mas- és
masképpen, de uralkodéva. Simmel 1906-ban irott Kant és Goethe: a modern vildgnézet tér-
ténetéhez cimd tanulménya az Ujkori emberkép dualizmusanak jegyében veszi kezdetét:

A tudat el6szor a reneszansz utén fogta fel — mint sajat meghatérozé jegyét —, hogy az
ember alapvetéen dualisztikus lény, hogy meghasonlas és ellentét képezik az alapfor-
mat, amelybe vildganak tartalmait befogadja, és amely egész tragikumat, &m egyben
egész fejlddését és elevenségét is meghatarozza (Simmel 1995: 121).

1 Simmel Lukdcsra gyakorolt hatdséhoz vo. Setton 2003: 193-203, tovébbi irodalommal.



Simmel a tragikum’, 'fejl6dés’ és ‘elevenséq’ szavakkal mar a részletes elemzés el&tt
Goethével 6sszhangban jeldlte ki e dualizmus 6 jegyeit, jéllehet az érvelés kimondot-
tan annak igazolaséra irdnyul, hogy mindketten e dualizmus képvisel&i voltak: ,...két vildg-
nézet forméalddott ki, amelyek egységgondolata e dualizmust részrehajlas nélkdl ragadja
meg: a kanti és a goethei” (i.m.: 123). A két megoldasi kisérletet Osszevetésébd! kivilaglik,
hogy Kant

...[al nagy kettésségek: természet és szellem, test és Iélek egységesitését azon az dron
éri el, hogy csupan azok tudomanyos ismeret-jegyeinek dsszeegyeztetésére szoritkozik;
a tudomanyos tapasztalat, torvényeinek dltaldnossagaval egyetemben, alkotja a kere-
tet, amely a lét minden tartalmat egyetlen formaban: az értelemmel valé megragadha-
tésdgban fogja egybe.

Masként all a dolog Goethe esetében:

Egészen mas norma alapjan vegyiti Goethe az elemeket, hogy hasonloképpen
megnyugtaté egységet nyerjen beldlik. Mindenesetre nemcsak a rendszeres-
ség hidnyzik ndla, hanem a filozéfia, mint tudomany egész szandéka is: a szan-
dék, hogy a vildgegész értékérél és dsszefliggésérdl vald érzésiinket az elvont
fogalmak korébe emelje. ...Nala mindig is csak vilagérzése kbzvetlen kifejezésé-
6l van sz (i.m.: 125-126).

Simmel a Goethe és Kant kozti — Kant nyelvén megfogalmazott - f6 filozéfiai ellen-
tétet abban latja, hogy Goethe ,....a szubjektiv és az objektiv elv, természet és szellem egy-
ségét magdn a jelenségen belil keresi” (i.m.: 127): ,Nem a jelenségeken kivil, hanem ben-
niik esik egybe természet és szellem, az En és az objektum életelve” (i.m.:128). Eppen ezt az
egybeesést jeleniti meg a Vonzdsok és vdlasztdsok tragikus konfliktusa.

A szézadfordulon a kettejikhoz vald viszonyulas fordulatat a német szellemi élet-
ben, Simmel szerint, a ,Vissza Kanthoz!" jelszénak a ,Vissza Goethéhez
véltasa jelezte (i.m.: 127). A ,Kant vagy Goethe” szembedllitdstél akart Simmel eljutni a
,Kant és Goethe” 6sszekapcsoldsig; a harmonidig, amely a modernités kori ember kulturd-
janak fejlédésére hathatna Gdvosen.

Simmel felfogasaban e vita keretei kdzt mindenekel&tt a gondolkodas, az emberi
teremtés alapjairdl van szé. Ahogy Goethe Eckermann-nak jelezte, a gondolat nem a kate-
goriasematizmus altal determindlt, hanem ,...a j¢ otletek mindig mint Isten szabad gyer-
mekei dllnak elénk, megszolitanak benntinket: mi pedig ott vagyunk” (idézi: i.m.: 128, vo.
136). Masfeldl Simmel Kant cimU el6adds-sorozataban azon a nézeten volt, hogy Kant-

G

jelszdval valo fel-

nal a moralfilozdfia, ,mint valamiféle laboratériumi kisérlet”, a mechanisztikus vildgképbdl
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kovetkezé matematikai kalkulus eredménye, ami ekképpen az értékvezérelt cselekvést
kiszakitja az élet 0sszefliggésébdl (Simmel 1997: 139f). A moralfilozdfiai megoldas Kantnal
és Goethénél az ismeretelméleti eltéréseknek megfelelen alakul:

Kantnal egy objektiv erkdlcsi parancs révén, amely minden esetleges kilonérdeken
felal all, dm a szubjektum érdekében gyokerezik; Goethénél az erkolcsi-gyakorlati élet-
elemek kdzvetlen, belsé egysége révén, az ember és a dolgok ellentéteket magaba
zaré természete révén (Simmel 1995: 147-148).

Ez az ellentét Lukécs formuldzasaban a kovetkezéképpen hangzik:

A szenvedélyek feletti uralkoddson [Goethe] nem azok sz(kkebld, aszkétikus elnyoma-
sat érti, mint Kant, hanem olyan allapota lebeg el6tte, ... amelyben az emberek egy-
mas kozti kdlcsdnhatdsa, a szenvedélyek prébara tétele az emberi tevékenységben az
embereket ®nmaguk igazi tudatdra vezetné el, azaz képességeik teljes kibontakoztata-
sdra, a kiélt szenvedélyek harmonikus egyensulyéra, éspedig Ugy, hogy az ember belsé
harmaonidja legyen embertdrsaival valé egybehangzasanak rugdja (Lukdcs 1946: 170-171).

Paradox médon e Goethének tulajdonitott dlldaspont megfelel a kanti Antropoldgia
torekvéseinek. Lukacs nem nyilatkozik a Pragmatikus érdekli antropoldgidrél, amelynek azsi-
6ja nagyon alacsonyan allt a neokantianizmus virdgkoranak évtizedeiben. Ugyanakkor, ha
az alldspont Kanté s, akkor tovabbvezethet a kérdés a goethei és kanti dllaspont kilonbsé-
geinek vizsgélatahoz. Ez pedig nem egyéb, mint a Mittelzustand és a Mischung kilonbsége.

Az Antropoldgidban ugyanis Kant a jelenségvildgban megosztott embert
tematizalja, mig a Wahlverwandtschaften Goethéje a természeti célok és az autono-
mia konfliktusdnak nem elméleti igényd, de kordltekintéen mindenoldalt szétvélaszta-
st célozza. A Vonzdsok és vdlasztdsok kulcseleme Goethe antropoldgidjanak, mig a kanti
Antropoldgia az emberi egyttélés vonzasait és valasztasait vizsgalja, ész és természet oly
keverék’-ében, mint sehol masutt az életmUben.

Goethe cimU nagy esszéjében Simmel joggal utalt arra, hogy a kanti Antropoldgia
kéziratdban olvashaté meghatarozés, a ,Mischung” (Kant 1998: 277) korédntsem egyezik
meg azzal a megoldassal, amellyel Goethe kozvetitett ész és természet kozott — jelestl a
,Mittelzustand” elgondolaséval:

,Az ember” - mondja Goethe - koztes dllapotban leledzik, és csak az engedtetett meg
a szdmara, hogy a kozteset ismerje és ragadja meg.” ...Mar ennek és a hasonlé meg-
hatdrozasoknak a negativ, tilté formdja is jelzi, hogy nem két szélsé érték keveréké-



rél van szé, hanem egy harmadikroél: helyzetiinkrél ,az emberi mivolt hatdrai” kozott”
(Simmel 2003: 139-140).

Simmel tanulmanya alapjan vildgossa valik, hogy az esszéforma mint olyan szintén
szoros kapcsolatban éll e problematikédval. Miutan a német filozéfia a szdzadeldre kidol-
gozta a formalizalt, tudomanyos filozéfiai diskurzust, amely nemcsak a koltészetet, hanem
az esszét is tudomanytalannak tartotta (Fehér 1995-1997a: 287), szembeker(lt Goethében
és mlvében egy masfajta, nem filozofikusan szisztematikus, dm mégis egységes vilag-
kép igazsadgaval. Ugyanakkor mégis az esszéforma bizonyult alkalmasnak Lukacsnal és
Benjaminndl arra, hogy a fogalmi egzaktsag kévetelményére valo dllando reflexié nélkdil,
de filozdfiai igénnyel targyalhassak Goethét. Az esszé, mint mdifaj azt jelenti, hogy nem a
filozofia Ugyérdl, de nem is a koltészet Uigyérdl van szé: a moralitds kérdései, a dualizmus
antropoldgidja kerUltek elétérbe mindkettejuknél.

A Vissza Goethéhez!"-vita tétje eredetileg nem Kant, nem Hegel, nem Goethe vol,
hanem a német filozéfiai hagyomany sajétos szédzadfordulds dilemmai. Ahogy Lukdcs Az
ész tronfosztdsdban utal ra, Wilhelm Dilthey Goethe-tanulmanya hasonléképpen Goethe
életfilozofiai értelmezésének talajan éll, amely Simmelen és Gundolfon keresztul Klagesig
jellemzd maradt. Dilthey valdoban meghirdette Az élmény és a kéltészet cimU kdnyvében e
megbékéltetd munka szlikségességét, s ahogy Fortgang lber Kant cim( irdsaban olvas-
hato, maga is e fesziltség felolddsan munkalkodott:

Azt mondhatjuk, hogy feloldasra szorul az eddigi ellentét életfilozéfia és pszicholodgiai
tudomany kozott. Az utdbbinak igazségra és teljes realitdsra, az elébbinek viszont pon-
tossagra kell szert tennie. Iszonyatosan nagy feladat. Csak Iépésrél [épésre oldhaté meg.
De a filozofia csak akkor nyer Ujra hatalmat és életet, ha mindez végbemegy.?

Lukécs A regény elmélete Uj kiaddsahoz frott 1962-es elészavaban utalt Dilthey,
Simmel hatasara, amelyet filozéfijdra gyakoroltak. Eletrajzi interjdjaban azt is megvallotta:
,A drdmakonyv tulajdonképpeni filozéfidja a Simmel-féle filozéfia” (Lukdcs 1989: 111). Valo-
jaban Lukdcs a Heidelbergi esztétikdban kerllt a legkdzelebb Simmel felfogasdhoz, ahol a
kovetkezoket irta:

Goethe latszolagos kdzeledése Kanthoz sokkal inkabb a ,kopernikuszi” nézépont teljes
megforditasa: a szellem mindkét esetben csak Gnmagat értheti meg, de a kritikai filozo-
fia szdmara ez azt jelenti, hogy azt érti meg, amit maga alkotott (@amit az altaldban vett

2 Dilthey 1916: 168. Dilthey Goethe-képébdl itt csak az 6sszebékitésre vonatkozd elemet emeljiik

ki. E kép spektrumardl és idébeli véltozasairol |. Peschken 1972.
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tudat transzcendentdlisan hozott Iétre), mig Goethe szdmara a szubjektum kozmikussa
valasat, vildagszellemmé emelkedését, a vildgszellemnek sz6l6 testvéri-rokoni kdszéntést
jelenti (Lukécs 1975a: 428).

A Kantra valé utalds vildgosan kategoriatan és gondolkodés viszonyanak simmeli
tézisét veszi fel Ujra, mig Goethe esetében a megfogalmazas homalyosabb. Lukacs a
Heidelbergi esztétikdban Ernst Cassirer Az ismeret problémdja az Gjkori filozéfidban és tudo-
mdnyban (Cassirer 1906) cim( mUvére is hivatkozott. Lukdcs a maga elgondoldsat latha-
téan a Cassireréhez akarta kotni a Kant altal dtvett newtoni vildgkép goethei elutasitasa-
nak témajan keresztul:

Vildgnézetek athidalhatatlan ellentétességeirdl van itt sz6. Amikor Kepler fellépett
rendszerével, Robert Fludd angol misztikus igen hasonlé érveléssel tiltakozott a vildg
matematizélé megragadasa ellen, mint késébb Goethe Newton ellen (i.m.: 429).

Lukdcs az adalékot és az itt mellézott latin idézetet Cassirertdl vette at: az
Erkenntnisproblem. .. egy kora Ujkori filozofidra vonatkozd megéllapitdsat analogidsan ter-
jesztette ki tehat Kantra és Goethére. Annédl kevésbé Cassirer szellemében, mert az 1920-
ban megjelent Goethe és a matematikai fizika cimd tanulmany Kant-polémiat nem tartal-
mazott, ellenben a goethei kulonvélemény rekonstrukcidja volt benne kifejtve, jelestl a
matematikdnak a fizikdtol valo elvélasztasa. Cassirernek semmi esetre sem lehetett célja a
matematikai természetfelfogds rossz hirbe keverése, hiszen Fludd elgondoldsat ,naiv’-nak
nevezte (Cassirer 1922-1923: 1. 350). Lukdcs tovabbd a Heidelbergi esztétikdban egyetértden
idézte Friedrich Gundolfot, akivel szemben Benjamin a maga Wahlverwandtschaften-
tanulményaban éles kritikat fogalmazott meg. Lukacs e mlvében Vischer Asthetik-jére is
egyetértéen hivatkozott.

Cassirer altaldban vett élldspontjat mégis tanulsagos dsszevetni a fiatal Lukacséval.
Ernst Cassirer 1944-es Goethe és a kanti filozéfia cimU tanulmanyédban — amelynek alapgon-
dolatait mdr a révid, 1924-es Kant és Goethe tartalmazta — Kant és Goethe Utjainak parhu-
zamait kisérelte meg feltarni. Az Eckermann-nal folytatott beszélgetések egy részletébdl
indult ki:

Kant sohasem vett rélam tudomast — mondja Goethe —, jéllehet én tulajdon termé-
szetembdl eredéen hasonld Gton jartam, mint 6. A névények metamorfézisat mar akkor
megirtam, amikor Kantrél még nem tudtam semmit, s az mégis teljesen az & tanitdsa-
nak szellemében fogant (Cassirer 2008: 141).



Ennek a hasonlésagnak probal Cassirer a nyomara bukkanni, szandékoltan azon a
hatdron belll maradva, amelyet Kantnak mint ,az a priori filozdfusa™nak (i.m.: 176) felfo-
gasa jelol ki, illetve elismerve azt, hogy Goethe Kant-felfogdsa szélséségesen szuverén-
nek tekinthetd: ,Goethe sok olyasmit mondott Kantrél, ami sajétosnak, sét egyedulallonak
nevezhetd.” (i.m.: 180). Sem a kanti fizikabdl, sem a logikdbdl nem vezet Ut Goethéhez. Az
igazsag, Cassirer szerint, inkdbb abban all, hogy ,Goethe szdmadra [...] Az itélGerd kritikdja
jelentette a kanti filozofia megértésének kulcsat” (i.m.: 144). Valdjdban ez amaz alldspont,
amelynek alapjan a Heidelbergi esztétika Lukacsa all.

Ezen tulmenden az ész hatdrainak fétémava emelése koti 6ssze Cassirer szerint Kan-
tot és Goethét.

Eckermann-nak kifejtett dlldspontja szerint Kant kétségkivil azzal hasznélt a legtdbbet,
hogy meghuzta az emberi szellem hatokdrének hatarait, s nem bolygatta a megoldha-
tatlan problémdékat. Goethében ugyanezen felismerés munkalt; dm & ezt mivészként
érezte 4t és fogalmazta meg (i.m.: 159).

Lukacs e tekintetben ugyancsak Cassirer nyomdokan haladt.

SORSKONFLIKTUS ES MAXIMAKOLLIZIO

Lukacs A modern drdma fejlédéstorténetében még érvényesnek tartotta a XVIII. sza-
zad, s vele Kant etikai llaspontjat. Ami a kanti etikdval valé lukécsi szembestlést illeti a
marxizmus elétti periédusban, sorskonfliktus és maximakollizio kérdését Goethével 6ssze-
fliggésben ugyancsak A modern drdma fejlédéstérténete targyalta:

Mivel & [ti. Goethe] szinte sohasem tette fel olyan teoretikusan kérdéseit, mint Schil-
ler, ember és sors viszonya néla sohasem lehetett két absztrakcionak 6ssze nem egye-
zése. A hattér, ami Schillernél csak szimboluma volt a sorsnak vagy csak eszkdze mUiko-
désének, ndla teljes valdsag volt. Vagy pontosabban: Goethe a tragédiat ember és hat-
tér, ember és kdrnyezet egészen konkrét, soha vissza nem téré viszonydnak formajaban
érzékelte (Lukacs 1978: 177).

Amint azt Schiller kantidnus sorstragédidinak értékelése mutatja, fiatal korszaka-
ban Lukédcs nemcsak elgondolhaténak, de érvényesnek is tartotta azt a Kant-értelme-
zést, amely a moralfilozofidbdl nem életidegen erkolcsi rigorizmust, hanem az egyfor-
man értékteljes erkdlcsi maximak dsszelitkdzésének igenis életszerl szituacidjat olvassa
ki. A goethei tragédidnak az ember és annak hattérként felfogott kornyezete kozti
viszonyként valé megpillantdsa arra is kdvetkeztetni enged, hogy ekkoriban a Vonzdsok és
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vdlasztdsok nem szorult annyira Lukdcs Goethe-képének peremére, mint a marxista for-
dulat utan. Lukdcs A modern drdma fejlédéstorténetében kiemelte, hogy ,a Vonzdsok és
vdlasztdsok-ban hatalmas erejl szimbolumban kap kifejezést minden emberi cselekedet
végzetes szikségszerlisége” (i.m.: 173). Hiszen taldn minden mds Goethe-muinél jobban
illik ez az értelmezés a Vonzdsok és vdlasztdsokra. E mlben van tragédia, amely a kastély és
az azt 6vezd, a hata mogott festményszer( perspektivdban emelkedd éridsi emberi kultu-
raban, egy parkban bontakozik ki. Rdadasul nem pusztan lejatszodik e tragédia e kornye-
zet el&terében. Goethe hései, Eduard, Charlotte, Ottilia és a kapitany, mikdzben akarattal
és hajlammal alakitjak sorsukat a tragédia felé, ezzel elvélaszthatatlan egységben forméljak
a hatteret is: tavat duzzasztanak, erdei lakot, kerti pihendt, sétédnyokat alakitanak ki, kifeste-
tik a templomot és a tdbbi. A haz, a t6, a kerti pad aztdn nemcsak targyi keretévé, hanem
cselekvé résztvevodjévé is valik tragédidjuknak.

Lukdcs e gondolatot dtmentette az 1950-es évek kozepén keletkezett A kiiléndsség,
mint esztétikai kategdria cimU esztétikai propedeutikdjaba, amelyben nemcsak az ssze-
kapcsolodast hangsulyozza, hanem egyben ezen belil a természet ember feletti prima-
tusat is kimondja. Itt utal A névények metamorfézisa cimU kolteményre, amelyet Cassirer
kulcspozicidba helyezett a Goethe és Kant kdzti hasonldsagok vizsgalatdnak megalapoza-
sakor. A helynek a korai felfogassal valo rokonsagéra utal az is, hogy itt talélhaté a Vonzd-
sok és vdlasztdsoknak a Kliléndsség. . .-en bellli egyetlen emlitése:

Goethe metodoldgidjanak egyik legmélyebb megnyilvanuldsa, hogy ez a vers [ti. A névé-
nyek metamorfdzisa) a botanikai 6sjelenség koltéi dbrazoldsat elvalaszthatatlanul 6ssze-
kapcsolja egy masik, emberi ésjelenség, nevezetesen a szerelmesek emberi kozossé-
gében megnyilvanulo ésjelenség megformalasaval. A természet ésjelenségeinek és a
legfontosabb, tipikus emberi sorsoknak hasonlé ¢sszekapcsolasat taldljuk meg Goethe
legjelentésebb kdlteményeinek és prézai miveinek egész sordban (pl. a Vonzdsok és
vdlasztdsok-ban). A természet torvényei, amelyek Goethénél ilyen konkrét kilénos for-
maban jelennek meg, egyben az emberi élet dontd mozgatderdiis (Lukacs 1985: 180).

Emberi és természeti torvények dsszekapcsoldsanak hangsulyozasa Goethe élet-
mUvének osszefliggésében nem egyéb, mint ama gundolfi gondolat, amelyet Benjamin
mitikusnak nevezett. Friedrich Gundolf ugyanis monumentélis Goethe-monogréfiaja-
ban igy fogalmazott: ,Goethe Vonzdsok és vdlasztdsok-jaban a torvény lelkileg elébb van
elgondolva, és az emberek csak annak kisugérzasai” (Gundolf 1930: 556). Olyan toérvény-
rél van szé, ,amely athat természetet, sorsot és tarsadalmat” (i.m.: 565). Azaz e torvény
nem mas, mint a mitikus gondolkodas torvénye — Benjamin értelmezése ekképpen kiol-
vashaté volt Gundolfbdl. Zarvénya e rész a kései Kiiléndsség. . .-ben a szazad eleji Visz-
sza Goethéhez!"-vitdnak; egy olyan mUben, amely egyébként Goethe és Kant viszonyat



rendkivil leegyszerUsité médon jellemzi. Lukdcs itt igy irt: ,Szamara [ti. Goethe szamara]
Kant pusztan kiindulas” (Lukacs 1985: 171).

Ez a leegyszerUsités valdjaban mar a Faust-tanulmanyoknak is osztalyrésze volt.
E mUben Lukécs, akércsak A regény elméletében, a Wilhelm Meister tanulééveit mindvégig
a goethei mordl evilagi immanenciaja legfébb tanudjaként olvasta. Ha szé esett életmivé-
ben a valdsaggal valé megbékélés hegeli gesztusardl Goethénél, akkor Lukdcs mindig a
Wilhelm Meister tanulééveire tamaszkodott. lgy tértént ez mar a korai A regény elméletében is:

A Wilhelm Meister esztétikailag is, torténetfilozofiailag is a megformalds két tipusa kozott
all: témaja a problematikus, az 4télt eszménytdl vezérelt individuum kibékulése a konk-
rét, tarsadalmi valésédggal (Lukécs Gyorgy 1975b: 576).

Lukdcsnak azt a tényt kellett hattérbe szoritania, hogy Goethe mUveibdl hidnyzik
az 1848-ban amugy is érvénytelenné vélt hegeli torténetfilozodfiai tavlat: Goethének mas-
féle torténeti — Benjamin értelmezésében: Udvtorténeti — tdvlatba kellett belefoglalnia
az ember rendeltetésének problémajat. Ahogy Lukdcs a Goethe és kordban fogalma-
zott: ,A »Meister Vilmos vandorévei« Faust fejlédésének utolsé szakaszat szélesebben
és konkrétebben dolgozza ki, de »megvaltédsanak« probléméjat nem érinti.” (Lukacs 1946:
191).

Lukacs és Benjamin filozéfiai vildiganak egymashoz kozelitése érdekében e kibékii-
|ést kellett Fehér Ferencnek az elmaradt megvaltassal valo kibékilésként interpretélnia.

S ez mdr atvezet benntinket Benjamin Lukaccsal vald 6sszehasonlitdsdhoz, hiszen Fehér
Ferenc volt az, aki az intellektudlis rokonsag alapvonalait megallapitotta.

BENJAMIN ES LUKACS - GOETHE OLVASOI

Lukacs Benjaminra gyakorolt hatdsarél szélva Fehér Ferenc a kovetkezéket emelte
ki. A regény elmélete és A tragédia metafizikdja hatassal voltak A német szomordjdték ere-
dete cim( értekezésre, mig a Torténetfilozéfiai téredék modositott forméban tovabbvitte a
Térténelem és osztdlytudat messianizmusat. Ezen tulmenden Fehér szerint Benjamin nem
volt olyan integer, autondm gondolkodd marxistaként, mint ahogy e tekintetben Lukacs-
csal szembeallitani szoktak: A mdalkotds a technikai sokszorositds kordban a legrosszabb
fajta szocredl partossag mellett allt ki. Altalaban véve viszont életttjuk és alkotdi habitusuk,
hittkkel a marxizmusban és az esszéhez valo kitlntetett viszonyukkal, szamos parhuza-
mossagot mutat fel. Epp az esszé kapcsan mertiilhet fel egy alapvetd probléma:
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Lukécs és Benjamin e kdzos vonasat mégis mély probléma hasitja keresztbe: a megval-
tas, definiciojabdl eredéen, nem lehet esszéisztikus: vagy holisztikusként valosul meg,
vagy beteljesiletlen igéret marad. [...] Lukdcs és Benjamin e kilonbézéségében taldn

a Végsé Banzaj két kilonbdzs forgatdkanyvét latjuk. A megvaltés vagy az Utolsd [télet
formajaban jon el, amikor egy mértékkel lesz a mérés, és eqy Legfébb Ur Ul széket, vagy
a megbékélés jegyében mindenki megvaltodik, aki részt vett a végtelen emberi szen-
vedés kozosségében (Fehér 1995-1997a: 288-289).

Fehér Ferenc értelmezésében Lukacs a dualizmus probléméjéra a kdvetkezd
valaszt adta:

Lukécs oly médon oldja meg a szellem és a test dualizmusét, hogy a szellem (ratio)
nem egyszer(ien korményozza a ,testet” (az értelemhiany homalyos tertletét), hanem a
mentalis dimenzio szivja magdba a ,nem mentalis” dimenziét. (Jellegzetes példa a test
szellemnek valé aldrendelésére az, hogy Lukédcs csaknem viktoridnus felfogdst vallott a
szexualitasrol és az erotikarol) (Fehér 1995-1997b: 226).

Mindez kétségkivil nem tekintheté egyébnek, mint ismeretelméleti
viktorianizmusnak: Lukdcs, Ugy tlnik, a megismerés erotikus meghatarozottsdganak lehe-
téségét tagadta.

A Vonzdsok és vdlasztdsokrol frott tanulmdanyaban, mint kommentarban Benjamin
nem igazsagtartalmat, hanem dologi tartalmat keresett (Benjamin 1980: 99). Az erkélcsék
metafizikdjdnak Kantjabdl indult ki, akit kifejezetten megvédett az életidegenség és a for-
malizmus vadjaval szemben (Marx Német ideoldgidjara megy vissza az életidegenség,
Hegelre a formalizmus védja [Hoffe 2004: 179-185]):

Kant hazasség-meghatérozasa Az erkdlcsék metafizikdjd-ban, melyet ma mar legfeljebb
csak olykor-olykor emlegetnek a rigorézus sablonossag vagy a kuriézumnak beillé sze-
nilitds példajaként, a legmagasztosabb terméke ama racidnak, amely — megveszteget-
hetetlen hlséggel dnmagdhoz — a targyi tényalldsba hasonlithatatlanul mélyebben
hatol be, mint az érzé sziv(i okoskodas (Benjamin 1980: 101).

Ha Lukécs azt mutatta meg, milyen erdk vezetnek a polgari tarsadalomban az esz-
mék szintjén a romantikus szerelemfelfogas kitiriléséhez, a jog szintjén pedig a hazasséag
felbomlaséhoz, akkor Benjamin azt akarta igazolni: milyen erék indulnak ki a hdzassag fel-
bomlasabdl. Vischer Esztétikd-javal vitdzva mondja:



Goethe nem arra térekedett, persze, mint Mittler, hogy a hdzassdgot alapjaiban indo-
kolja; 6 inkdbb azokat az eréket akarta megmutatni, amelyek széthullasdbol kiindulnak.
Ezek azonban természetesen a jog mitikus er6i, és bennik a hdzassag csak egy — nem
maga altal kiszabott! — itélet pusztitd végrehajtdja. Felbomlédsa ugyanis csak azért rom-
bold hatasu, mert nem a legmagasabb rendd erdk idézik elé (Benjamin 1980: 105).

Az esztéta Friedrich Theodor Vischer ugyanis Mittler személyében allitotta szembe a
kotelességetikat a szereplék vonzalomerkdlcsével:

Magdnélet: sziv és kotelesség, a jové torvénye az individualitds szaméra és a
messzemend elkdtelezédés igénye: Goethe Vonzdsok és vdlasztdsok-ja, Clavigo.
Amabban a kétoldalu kiizdelem két-két személyben valik belsévé, a kotelesség
torvénye csupdn intén all félre Mittler személyében (Vischer 1975: 1. 337).

Vischer ebbdl arra kovetkeztet, hogy a szerelmi szenvedély joga sem abszolut, mert
a vonzalom nem tévedhetetlen: ,Az elme az ¢sszetartozast illetéen is csalédhat, s ez mar
tragikus (Goethe Vonzdsok és vdlasztdsok-ja) vagy komikus sorsok forrdsa.” (I. m. II. 207).

Benjamin a tobbek kdzott Benedetto Crocénal olvashato, dtaldnyban itélé
ohegelianus értelmezéssel vitdzva irja: ,A Vonzdsok és vdlasztdsok targya nem a héazas-
sag. Erkolcsi erdi e kdtésnek itt sehol sem kereshetdk. [...] Ebben a miben nem erkol-
csi, nem is tarsadalmi probléma a hazassag” (Benjamin 1980: 106). Croce hegelianizmusa
ugyanis szintén a polgéari hdzassag tarsadalmi kdtelékein belll lezajlé tragédidjat latta a

Goethe szellemét 1807 korul Ujra a szerelmi szenvedély rombold hatalmanak ldtvanya
ragadta meg, azt immar nem erészakos sodraban szemlélve, amely minden akadalyt
félrevet és magéval ragad, hanem inkdbb vitdjaban egy ellene munkald, szellemileg
magasabb erével, a hdzassag erkolcsi intézményével. Ez ama viszaly és harc irdnti érzé-
kenység, amelyet késébb a ,szerelem joga” problémdéjanak neveztek, és amely oly sok
irdnyregénynek és dramanak szolgéltatott alapot, és visszfényre lelt a torvényhozasban
is (Croce 1920: 97).

A Wahlverwandtschaften efféle értelmezése azt hagyja figyelmen kivil, hogy az
Eduard és Charlotte kozti hdzassag alapja a szerelem, jollehet a hdzassag idejére mar meg-
faradt szerelem volt: két autoném ember dontése, a tarsadalom torvényeitdl kifejezetten
sem nem tiltva, sem nem tdmogatva.

Croce a tragédia kivaltd okét az erkolcsi torvény dthdgadsaban jelolte meg: .. vétet-
tek az erkolcsi torvénnyel szemben, s ennek diadala drdgan, dldozat, szerencsétlenség és
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az egyes ember haldldnak aran vétetett meg” (i.m.: 98). Nem pontositotta, hogy a szerep-
|6k kozul ki vét az erkolcsi torvény ellen; mindenesetre Ugy vélte, hogy az erkdlcsi torvény
drdga dron ugyan, de helyredllt a mi végén. Elemzésének végén Croce csak jelezte a mU
,gazdagsagat erkolcsi gondolatokban és lelki megfigyelésekben” (i.m.: 103), anélkil, hogy
ezeket részletezte volna.

Amint mar szé esett rola, Benjamin a Wahlverwandtschaften konfliktusat nem tarsa-
dalminak, hanem mitikusnak tartotta. Ezért a hegeli megbékélés az immanencia keretein
belll csupan latszat maradhat:

lgazi kiengesztel6dés valdjdban csak Istennel van. llyenkor az egyén kiengesztelédik
vele, s dltala az emberekkel. A latszatengesztelédésnek viszont az a jellemzdje, hogy az
emberek megengesztel6dnek egymas kozétt, s ezaltal Istennel (Benjamin 1980: 169).

Benjamin e passzust szinte szordl széra atvette Franz von Baader Tételek az eroti-
kus filozéfidbdl cimd mvébdl: tandja ama befolydsnak, amelyet von Baader Benjaminra
gyakorolt (Baader 1966).° Ennek az intellektudlis élménynek a jegyében tett kisérletet
Benjamin ifjukori filozéfiai programjaban arra, hogy az észt és valldst 6sszhangba hozza
(i.m.: 97). Az adalék alapjan vildgossa vélik, hogy a Benjamin és Lukacs éltal a meghéké-
lés fogalmara helyezett hangsuly csupén felszines hasonldsag tanuja. Lukacs, valdsag és
ész kibékitésére torekedvén a megismerés teriiletén, Hegel nyomdaban haladt. Benjamin
ezzel szemben megmaradt a von baaderi episztemoldgia talajan, amelynek kulcsfogal-
mai a megbocsatas és a megbdnds. A megbékélésnek az erotika terlletén mindig koze
van a blinbeeséshez (i.m.: 127). Tovabba Benjaminnak, von Baader filozdfidja alapjan, azt is
be kellett l4tnia, hogy a szexualitds amaz instrumentalizélasa, amelynek észinteségét oly
nagyra becsulte Kant esetében, az erotikus filozofia folyomanya is egyben.

A GOETHE-HOSOK TRANSZCENDENS ES IMMANENS
MORALITASA

Tanulménydban Benjamin azt mutatta meg az életmUinek a kritikai visszhang altal
egységesen félreértett darabjan, a Vonzdsok és vdlasztdsokon keresztil: a goethei vildg
erkolcsisége nem értelmezhetd az emberi egyttélés immanencidjanak keretei kozott.
Ebben rejlik Lukécs és Benjamin Goethe-értelmezésének legnagyobb kiilénbsége. Es nem
csupan Goethéé: Gottfried Keller-tanulmanyaikban is az immanens és a transzcendens
jogrend és utdpia értelmezésbeli kilonbsége mutatkozik meg. Amint Fehér Ferenc irja:

3 Von Baader Benjaminra gyakorolt hatdsahoz vo. Lowy (1998).



[Lukdcs] ,igazi” demokraciarél adott legjobb elemzését azonban a Gottfried Kellerrél
frott esszéjében taldljuk [...] Keller Svdjca azért vélhatott az ,igazi” demokracia
modellorszagava, mert még nem hatotta at teljes mértékben a kapitalizmus (Fehér
1995-1997a: 214).

Benjamin szerint viszont éppen azért nyilik Ut a jogrend transzcendens megjavitasa
felé Kellernél, mert a polgari tarsadalom ,kész" alakzatté fejlédott.

Lukécs emlitette ugyan, de érdemben nem elemezte, legfeljebb csak illusztralta,
hogy a Faustban ,...kozvetve vagy kozvetlenll az erkolcsi élet dsszes problémai széba
kerllnek” (Lukacs 1946: 175). Goethe és kora cim( mUvében Lukacs csak kétszer emli-
tette futdlag a Vonzdsok és vdlasztdsokat. Ezzel szemben kifejezetten megvédte a goethei
erkdlcs immanens perspektivajarol szolo tézisét:

Goethe, aki kortérsa azoknak a tendencidknak, amelyek ,a marxizmus harom forrasava”
lettek, lényege szerint egészen foldi, egészen evildgi. A befejezés esztétikus-katolikus
formaja csak reakcids romantikusokat vagy liberdlis fafejleket téveszthet meg (i.m.: 197)

E kritika hatokdre minden bizonnyal el akarta érni Benjamint is.

Marxista fordulata utan Lukacs a leheté legtendencidzusabban leértékelte Kantot,
am Goethe irdnti érdeklédése valtozatlan maradt. Kant a polgari vildg ellentmondasait
az ember patologikus allapotara vezette vissza: ezen a nem dialektikus felfogason Lukécs
szerint csak Hegel Iépett volna tul. A marxista Lukdcs kordnak Kant-értelmezésével teljes
egyetértésben Ugy vélte, hogy Kantnédl a konfliktus mindig ész és természet kozott allhat
csak fenn, és a maximdk kollizidjat a kanti etika nem engedi meg:

Az egyén, aki ebben a tarsadalomban cselekszik, amely a szabélyok rendszerét altala-
ban elvben szikségképpen elfogadja, konkrét esetben sztintelen ellentmondasba kerdil
ezekkel az elvekkel. Espedig nem gy, ahogy azt Kant elképzeli, hogy csupéan az alantas
6nzé emberi 6sztdndk mondanak ellent a magas etikai elveknek. S6t azt mondhatni, az
ellentmondas nagyon gyakran s az itt egyedul mértékado esetekben a legjobb és leg-
nemesebb emberi szenvedélyekbd| fakad. Csak sokkal késébb sikertl a hegeli dialekti-
kanak [...] az emberi szenvedély és a tarsadalmi fejlédés ellentmondasokkal teljes kol-
csonhatasat valamennyire adekvat képben gondolatilag megragadnia (Lukacs 1946: 25).

4 Amagyar véltozatbol az ,und Mitstreiter” kitétel hidnyzik. (Lukacs, Georg (1947): Goethe und seine
Zeit. A. Francke: 190.).
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A Goethe és kora Kant-kritikdjaban ¢sszekapcsolddik a problematika két dga: a
Cassirer dltal felvetett és kidolgozott goethei kritika a newtoni természetfelfogds ellen
Kantnal, és a kanti morélfilozéfia elleni hegeli kritika.

A Goethe és kordban Lukécs a hangsulyt a tarsadalmi problémakra helyezte at. A
Werther, értelmezésében, az egyszer( alapkonfliktus dbrdzoldja: egyén versus polgéri tar-
sadalom konfliktusa, physis versus nomos. A Wahlverwandtschaften ezzel szemben megket-
tézi a dilemmat, amennyiben az individudlis valasztdssal nem oldédnak meg a sorskonflik-
tusok. Werther-elemzése alapjan jol latszik, hogy Lukdcs minden ideoldgiai elutasitasa elle-
nére is a Hebbel-, Gundolf-féle hegelidnus Goethe-értelmezés talajan maradt: amaz olvas-
manyok talajan, amelyek elsé Goethe-olvasatét, a Heidelbergi esztétika habilitacios irasét
meélyen meghataroztak:

A Werther-tragédia tehdt nemcsak a boldogtalan szerelem szenvedélyének tragédidja,
hanem a polgari hdzassag belsd ellentmondasanak tokéletes abrazoldsa is: az individu-
alis szerelemre van alapozva, torténetileg vele &ll el6 az individudlis szerelem — gazda-
sagi-szocidlis léte azonban feloldhatatlan ellentmondasban all az individualis szerelem-
mel (i.m.: 30).

,Goethe [.. ] szélesebb és mélyebb valamit formal meg, mint kortarsai: a szerelmi
kapcsolat birdlatat adja a polgari tarsadalomban altaldban.” (i.m.: 183). Emez atfogo bira-
lat bemutatdsat Lukécs ugyanakkor a tarsadalmi osztélyok korlatain &tivel& szerelembdl
eredé konfliktusokra korldtozza. A Wilhelm Meister tanuldévei befejezésében is a hdzassag
tarsadalmi vettletén akadt meg a szeme: ,A regény egész sor hdzassaggal végzédik, ame-
lyek a rendi tarsadalom szempontjabdl kivétel nélkul »egyenlétleneks, vagyis nemesek
és polgarok kozott kotott hazassdgok.” (i.m.: 36). E felfogas értelmében a Wilhelm Meister
tanuléévei sem volna egyéb, mint egyetlen nagy Kant-vita a morélfilozofia tertletén:

Ezért hangsulyozzdk a regényben a nevel6k szakadatlanul a mordl ,parancsainak” meg-
vetését. Ne valami rajuk kényszeritett moralnak engedelmeskedjenek szolgai médon az
emberek, hanem szabad és szerves dntevékenységbdl legyenek tarsadalmiakka, hoz-
zak 6sszhangba egyéniséguk sokoldalu kibontakozasat embertdrsaik boldogsagaval és
érdekeivel. A ,Meister Vilmos” mordlja egyetlen nagy, persze ki nem mondott polémia
Kant erkolcselmélete ellen (i.m.: 39).

Igy allna fenn kapcsolat a Wilhelm Meister tanuldéveinek valdségra nevelése és a
hegeli Esztétika kozott:



A ,Meister Vilmos tanuléévei” nevelési regény: tartalma az ember rdnevelése a valé-
sag praktikus megértésére. Ezt a szempontot, az ember valdségra nevelését éllitja egy
emberdltével késdbb a hegeli ,Esztétika” a regényelmélet kozéppontjaba (i.m.: 41).

Lukécs Goethe-tanulmanyai annak a fordulatnak a nyoméban haladnak, amelyet
Lukacs Goethe-értelmezésében A fiatal Hegel végrehajtott. E fordulat, amint arra A regény
elmélete 1962-es elészava ramutatott, egy Kanttél Hegelig vezeté fordulat volt alapja-
ban véve.

Innen tekintve a ,Vissza Goethéhez!” jelszd jegyében kibontakozo vita a német filo-
z6fidban egy olyan kézenfekvd és aktudlis kontextusnak bizonyult, amelyre ra lehetett
vetiteni, Lukdcsnak is és Benjaminnak is, a Kanttal, illetve Hegellel valé sajat filozéfiai konf-
liktusat. Lukacs fordulat utani elnagyolt, sematikus és igazsagtalan Kant-képe egy tobbe-
dik aldrendelt érvelési szinten jelent meg. A marxizmus szempontjabol érdekelte Hegel,
Hegel szempontjabol érdekelte Goethe, és a Hegellel kompatibilis Goethe képének alata-
masztasa érdekében rajzolt meg egy nem eredeti, hanem a tobbféle kritikai irdny ellenér-
veibdl 6sszegyurt Kantot.

OSSZEGZES

Osszefoglalasképpen a Lukécs Gydrgy és Walter Benjamin kozti parhuzamok és kiilonb-
ségek tekintetében a kdvetkezdket éllapithatjuk meg. Lukacs marxista fordulata elétti és
utani Goethe-képe alapvetden kilonbozik egymastdl. A fordulat elétti képet a Heidelbergi
esztétika dolgozta ki, amely egyben a Goethe és Kant viszonyanak problémdjaval beha-
téan foglalkozo korszak tikre is, szakirodalmi bazisaban. Itt Lukdcs a neokantianizmus
korabeli dlldsara tdmaszkodva értelmezte Goethét — Gundolf, Vischer és masok muvei
alapjan. Olyan mUvek alapjan, amelyek egy éhegelidnus Hegelt és annak tarsadalom- és
hazassagképét veszik alapul.

A lukdcsi Goethe-értelmezés megvilagitasahoz hozzéjarult Walter Benjamin Goe-
the-tanulmanydnak az elemzésbe vald bevondsa, amely ugyanezen szellemi szévegdsz-
szefliggésbdl eredeztethetd. A kilonbség abban 4ll, hogy Benjamin Hegelt elutasitva
nyult vissza Kanthoz, és azok dhegelianizmusét birélta, akikre Lukacs habilitacios frasa-
ban tdmaszkodott, mig marxista korszakdban écsarolva, de érvek nélkil utasitotta el Oket.
Az Bsszevetés alapjan kivilaglik, miért szerepel minden mas nagy Goethe-mUih6z képest
csekély hangsullyal Lukdcs Goethe-képében a Vonzdsok és vdlasztdsok. Végul, tanulma-
nyom Lukdacs és Benjamin ,parhuzamos életrajzai”-nak ¢sszehasonlitd elemzését egy
Ujabb terllettel egészitette ki: a Goethe-értelmezés vitdjaval, amennyiben Lukécs A fia-
tal Hegelben és azt kdvetéen Benjamin Goethe-interpretaciojaval minden vonatkozasban
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szembehelyezkedett. Mindez kéz a kézben jart a kettejik kozti ,Kant vagy Hegel” vitaval.
E vitdt azonban nem Kant és Hegel kapcsén, hanem, a kor német filozofiai vitdinak kon-
textusdban, Goethe, illetve Goethének Kanthoz és Hegelhez flizédé szellemi viszonyulasa
kapcsan folytatték le.

Lukacs és Benjamin Goethe-értelmezését 6sszekdti, hogy Cassirerrel vagy Simmellel
szemben mindkettejuk szamara a moralitdsban rejlett a probléma veleje. Lukacs Utja a
Fausthoz nem volt egyéb, mint a Kanttél Hegelhez vald dtmenet, a dualizmus feloldasa
a dialektikdban. Lukdcs A regény elmélete Uj kiaddsahoz irott 1962-es elészavaban utalt
Dilthey, Simmel hatédséra, és arra, hogy ,...akkoriban a Kanttél Hegelhez vezeté dtmenet
folyamatat” élte meg (Lukdacs 1975: 480). Ugyanitt Lukdcs maga mondta ki, hogy A regény
elmélete hatott Walter Benjaminra (i.m.: 487). Benjamin Utjat a Vonzdsok és vdlasztdsokhoz
ezzel szemben a Hegeltél Kanthoz valé visszanyulds, objektum és szubjektum Hegel altal
feloldott dualizmusénak jogaiba valé visszahelyezése jellemezte. Lukdcs hinni akarta, hogy
véget ért a modernitas, és vagy egy Uj vildg jon el, vagy az embernek bele kell torédnie
,a vildg istentdl elhagyatottsdgd’-ba (i.m.: 547). Benjamin viszont arrél volt meggyézédve,
hogy a vildg nem tudja maga mogott hagyni a végjatékfazisba érkezett modernitast. Szel-
lem és anyag dualizmusa és a torténelem — illUziénak bizonyuld — haladédsa az & szemé-
ben egyarant megrekedt egy Messias nélkil feloldhatatlan, 6rok pillanatban.
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1980 tavaszan Budapesten a Fiatal MUvészek Klubjaban haromnapos konferenciét ren-
deztek, melynek témdja a hetvenes évek kulturdja volt. A csupdn 2002-ben megjelent elé-
adésok és cikkek nem csak éleselméjliséguk miatt meglepéek, hanem nagyfoku ideolo-
giai semlegességuk és formalizalasra vald hajlamuk miatt is. Kozelebbrél szemlélve még
meglep&bbnek tlnik az ugyan metafizikailag megfogalmazott, dm mégis nagyon preciz
diagndzis. Taméas Gaspér Miklos referdtumat idézem: .. .analizis, adatgydijtés, elfogulatlan-
s&g, hazunk tajanak folfedezése, énytisztelet, jozan bizalmatlansag, kibamulas a HEV abla-
kan [...] Remek, semmi kifogdsom. Egyéltaldn nem volna inyemre, ha frazisokkal potol-
nank a tudast. Rdadasul a szlrke targyiassdgnak is van patosza, amely a rdismerés, a fol-
frissitett emlékezet révén valddi élvezetet okoz. Egyaéltalan nem csekélység annak a szelle-
mes lefrdsa, amit mindannyian tudunk. A gondolat puszta terepe hirtelen véltozatos, sok-
rétd, furcsa, érdekes dolgokkal telt meg, meglattuk, hogy az utopisték és a reformerek
kisérleti |6tere nem Ures, tele van rohadd belvérosokkal, gazdasagi valsdgokkal, téeszek-
kel [stb.]” (Taméas Gaspar 2002: 43). Magétdl értetddik, hogy egy ennyire altaldnos perspek-
tiva aligha teszi lehet6vé a hetvenes évekbeli magyar kulturtérténet konkrét eseményei-
nek mélyrehatd vizsgélatét. Egyetlen eléadéas sem emlitette meg az 1973-as filozofuspert,
valdszinlleg azért nem, mert még nem volt lathaté az atfogo jelentésége. ElGszor csu-
pan a tényekre szoritkoznék: két évvel Lukacs Gyorgy haldla utén és fél évvel a gazdasagi
reformok ,befagyasztdsa” (és részben visszacsinéldsa) utdn szocioldbgusokat és filozéfuso-
kat (f6leg volt Lukdcs-tanitvanyokat) itéltek el egy ideoldgiai szempontok alapjan meg-
szervezett perben. E személyek elvesztették dllasaikat, és néhanyan ugy érezték a kovet-
kezé egy-két évben, hogy nincs més vélasztasuk, mint az emigrélds. A jelen perspektivéja-
bdl visszatekintve egyértelmlien megallapithato, hogy ez a per volt a Kddar-korszak (azaz
a forradalom uténi magyar szocializmus) legnagyobb kulturtérténeti toréspontja. A per-
nek els¢sorban harom sulyos kévetkezménye volt: (1) valdjaban magdt a filozofidt itélték el,
melyre igy — legaldbbis néhdny évre — az apologetikus propaganda szerepét erdltették ra.
Csupan a nyolcvanas évek elejétél fogva bontakozott ki lassan egy kiizdelem, mely ettd|
szerette volna megszabaditani a filozéfidt. (2) A kritikai impulzusok atszivarogtak a térsada-
lomtudomanyok tertletére, féleg a kozgazdasagtanba; ez a reform-kozgazdasagtan egye-
dilallo felvirdgzésat eredményezte Magyarorszagon. (3) Valoszin(leg a filozéfusper volt az
0sztdnzbdje annak a tarsadalmi-kulturdlis fejlédésnek, amelynek eredményeképpen létre-
jott egy mésodik nyilvdnossag. Eléaddsomban csupdn az elsd két pontot fogom érinteni, a
harmadik kérdésre egy késébbi munkamban fogok visszatérni.
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A legujabb torténeti kutatdsok bebizonyitottadk, hogy a filozéfuspernek meglehe-
tésen hosszu és bonyolult elétorténete volt." Aczél Gyorgy alkalmanként mar a hatva-
nas évek végén megfogalmazott néhany meglehetésen dltaldnos ellenvetést a tarsada-
lomtudomanyokkal szemben: ,...a hazai tarsadalomtudomanyok jelentés eredményeket
értek el a felszabadulds 6ta. Ezek csakigy johettek Iétre, hogy a marxista szemlélet — a visz-
szaesések, elbizonytalanodasok ellenére is — tudomanyos dolgozdink kdzigénye lett a tar-
sadalomtudomaényokban. Az eredmények persze mind magasabbra 4llitjdk az igények
mércéjét, tehdt Ugy latjuk [ 1, hogy nagyon sok még a tennivald” (Aczél 1970: 202 — kieme-
lés télem: W. J.). K&dar 1972 szeptemberében elhangzott beszédében pedig a kdvetkezdket
jelentette ki: .. .f6 fegyvertink az ideoldgia teriiletén a marxista igazsdg és annak hirde-
tése. Sohasem tagadtuk, hogy nem mondunk le az adminisztrativ modszerrdl, a betiltésrol
sem, ha ez szUkséges” (idézi Ludassy 1998: 58). Megszoktak mar valdszintleg az ilyen kiro-
handsokat, ezért senki sem sejtette, hogy mi is készilédik.

Ma mdr tudjuk, hogy a tulajdonképpeni per egy Huszar Tibor éltal 1972 nyardn irt
szakvéleménnyel vette kezdetét (dm az nem ismeretes, kinek a megbizasabdl készult).?
A szakvéleményben Huszar Heller Agnes, Vajda Mihaly, Markus Gyérgy, Bence Gydrgy és
Kis Janos miveivel foglalkozik. Mindenekel6tt a Markus és tanitvanyai éltal irt, akkor még
nem megjelent kdnyvre koncentrdl, melynek cime: Hogyan lehetséges kritikai gazdasdg-
tan? (Sokan olvastak a kdnyvet kézirat formdjaban, szinte mindenki tudott réla, azonban
csak 1992-ben jelent meg, anélkll, hogy valaha is megkapta volna mélté helyét a magyar
kulturtorténetben, illetve anélkdl, hogy esélye lett volna erre.)* Huszar kritikdja két kifo-
gas kordl csoportosul: (1) szamos irdsnak és maganak az emlitett kdnyvnek is a marxizmus
antropoldgiai revizidja a témaja; Marx alapvetd gondolatait teszik kérdésessé, a szocializ-
mus eszméjét problematizaljak. (2) Az emlitett kutatdk ugyan mind Lukécs tanitvanyai vol-
tak, de téle is elfordultak, hiszen az ,antropologizalas” ellentmond a lukécsi filozofia alap-
vetd irdnydnak. Gyanithatd, hogy a megbizas eredetileg az elsé pontra vonatkozott, azon-
ban a masodik valoszinlleg sokkal fontosabb volt. Ebben a szakvéleményben bukkan
fel ugyanis el6szor az a gondolat, hogy egyszerre lehetne megoldani mindkét ,felada-
tot” a lukdcsi filozéfia kanonizalasét, valamint tanitvanyainak elitélését és szamkivetését.
Az 1985-6s monumentalis budapesti Lukdcs-konferenciat Huszar vezette. Nyitobeszédé-
ben a kdvetkezdket mondta: ,Korunk szocializmusa olyan tarsadalmat jelent, amely Lukécs
haldla ¢ta [.. ] bizonyos tekintetben tovabbfejlédott. Médositanunk kell kdvetkezésképp a

1 Ehelyen elsésorban Lehmann Miklds (1998) levéltéri kutatdsaira tdmaszkodom.
2 Augusztus 30-an kuldte el a szakvéleményt.
3 L. ehhezrecenzidmat: Weiss (1995).

4 Ehelyenismét Lehmann Miklos (1998) kutatasaira tdmaszkodtam.



szocializmusra jellemzé viszonyokrdl alkotott nézeteinket is, arrdl, hogy milyen helyet fog-
lal el a torténelemben, és hogy milyen a természete. A tarsadalomtudomanyok nagy fel-
adata, hogy [.. ] a torténelmi fejlédés torvényszerliségeit szem eldtt tartva precizebb,
adekvétabb tudomanyos képet dolgozzon ki a mai szocializmusrdl” (Huszar 1989: 13-14).
Az itélethozatal tovabbi menetét azonban sok bizonytalansag dvezi, nem tudjuk példaul,
hogy a két szociolégus, Hegedus Andras és Markus Maria hogyan kertltek be az elitéltek
korébe. Annyit tudni, hogy el6adast tartottak Varsdbban A modernizdcié és a tdrsadalmi fej-
16dés alternativdirdl. (Az el6adds szovegét kiosztottdk, és feltételezhetden a titkosszolgalat-
okon keresztul jutott el a magyar hatésédgokig.)

Hegedus azt allitotta egyik interjujaban, hogy Friss Istvan dontd szerepet jatszott
az itélet kidolgozéasaban. Szerinte nemcsak hogy fontos szerepe volt a dontést hozo gré-
miumban, hanem allitésa alapjan & fogalmazta meg a végsd javaslatot is. Friss Istvan az
otvenes-hatvanas évek magyar politikdjanak nagyon ellentmondasos figurdja volt. Korab-
ban a magyar kommunista part kdzponti bizottsdganak tagja volt, a haboru alatt moszk-
vai emigraciéban élt, majd 1954-ben Uj gazdasagi programot dolgozott ki, amely Nagy
Imre reformijai ellen irdnyult (Hegedis 1989: 364-365). A hatvanas években azonban mar
az Uj gazdasagi mechanizmus jelentds védelmezéjének szamitott. A hetvenes évek elején
az MTA tagjaként az Akadémia Kézgazdasagtudomanyi Intézetét vezette. Friss tehat egy-
szerre volt politikus és kdzgazdasz. Nagyon pontosan latta, hogy a reformok eléfeltétele-
zik a gazdasagi rendszer bizonyos kritikdjat. Ennek szellemében irta kdzvetlentl az Uj gaz-
dasdgi mechanizmus bevezetése el6tt, hogy ,...gazdasdgi tevékenységink hatékonysaga
az utébbi években csokkent, a termelésbe fektetett eszkozeink nagyobb mértékben nét-
tek, mint nemzeti jovedelmunk” (Friss 1967: 673). Véleménye szerint azonban nagyon kell
Ugyelni arra, hogy ez a kritika ne szélesedjen ki dltaldnos ideolodgiai kritikdva. Ez magya-
rdzza visszatérd érvét, mely alapjan Magyarorszag (és éltaldban a tébbi szocialista orszag)
még nem tudta kihasznalni a tervgazdasdg osszes elényét. Csakis igy fordulhatott eld,
hogy néhany kapitalista allam gyorsabb fejlédést tudott felmutatni, mint egyes szocia-
lista orszagok (Friss 1968: 15). Jol illett volna tehét az elképzelésébe az, hogy szembe kell
szallni a szocializmus altaldanos ideolodgiai kritikajaval. A torténeti kutatdsok azonban mind
ez iddig nem tudtak igazolni Friss eme szerepét. Mindenesetre kellett lennie az itélethez
vezeté folyamatban egy koztes szakasznak is, amelyben kibévilt az érintettek kore.

1973 aprilisa korul jelent meg a Magyar Filozofiai Szemlében az un. Kultdrpolitikai
Munkakozosség élladsfoglaldsa. (Utobbi nem szildrd 1éttel bird, hanem ad hoc jellegUi intéz-
mény volt; mind a mai napig nem tudjuk, kik is voltak benne a grémiumban, csak annyi
ismert, hogy a kommunista kultdrpolitika néhany képviseldje és az MTA egyes tagjai lehet-
tek a tagok.) Az Alldsfoglalds f& tézise szerint: ,...a tarsadalomtudomanyok terén az alap-
jdban véve pozitiv fejlédés mellett visszas, tudomanyos kdzéletlinktdl idegen jelenségek,
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megnyilvanuldsok is észlelheték. A tarsadalomtudomanyok muvel&inek egy szlk kore

a legutébbi idében olyan irdsokat hozott nyilvdnossagra, illetve kivant publikélni, ame-
lyekben a marxizmus alapfogalmait és megdllapitasait, valamint mai térsadalmunk egyes
jelenségeit onkényesen értelmezve, a marxista elemzés latszatat keltve, vagy éppen a
marxizmus pluralizaldsanak jogosultsagat hirdetve a marxista—leninista partok, kdztik

az MSZMP elméletét és gyakorlatat veszik revizi¢ ald, és a szocializmustél idegen nyugati
Ujbaloldali torekvésektdl »eszmeéket« kdlcsdnzé jobboldali revizionista ideoldgiai-politi-
kai platformot kérvonalaznak” (Kultdrpolitikai Munkakdzdsség 1973: 160). Az Alldsfogla-

lds mindenekel&tt hdrom tanulmanyt kritizal: Hegedis Andrds és Mérkus Mdria Varsoban
tartott eléadasat, Heller Agnes egyik eléadasat, amely - feltehetéen a cenzura figyelmet-
lensége miatt — 1972 4prilisdban megjelent magyar folyoiratban is, valamint Vajda Mihaly
egy tanulmaényat, amely a Telos nev(i amerikai baloldali lapban jelent meg. Az Alldsfogla-
lds meglehet&sen pontos tartalmi lefrast ad ezekrél a tanulmanyokrdl: (1) Hegedus és Mar-
kus Maria azt allitottdk, hogy a jelenbéli kelet-eurdpai szocialista tarsadalmakban két fej-
|6dési tendencia dllapithatd meg. Az elsét ,dllamigazgatasi modellnek” nevezik, amely
esetében a tervezés irdnyitja a termelést, és ahol a szlikségleteket a birokratikus appara-
tus hatdrozza meg. A méasodik modell olyan fejl¢dési utat jelent, amelyre a nyugati orsza-
gok mar kordbban raléptek, és amely alapjan egyes szocialista dllamok most piacgazda-
sdgi viszonyokat szeretnének bevezetni a termelés hatékonysdganak névelése érdekében.
Az Alldsfoglalds szerz&it a masodik modell rémdlettel toltdtte el: lehetséges, hogy a gaz-
dasagi reformokat — melyek nagy részét éppen visszavontak — valdban lehet igy is értel-
mezni?* (2) Heller Agnes dolgozatdbdl azonban mér egyértelmien kivilaglik az, amit imp-
licit mddon HegedUs és Markus eléadasa is tartalmazott, vagyis a szocializmus térténelmi
egyedulallésaganak kétségbe vonasa. ,Heller Agnes emlitett cikkében a szocialista for-
radalmak voltaképpeni forradalom-mivoltanak, a munkdsosztaly korunk forradalmaiban
betoltott vezetd szerepének tagaddsahoz jut el” (i.m.: 162). (3) Vajda tanulmanya pedig
mar nem csak a marxizmus fenomenoldgidval torténd kiegészitésérél szél, hanem arrdl is,
hogy a modern vildgot egymassal egyenértékU perspektivék alapjan kilonbodzé médon
lehet lefrni. Nincs objektiv igazsdg, magét a marxizmust is pluralisan kell felfogni (i.m.:
163).° Ezek mellett azonban ott volt még az emlitett kdnyv is, amely akkor még nem jelent
meg, és amelyrél az Alldsfoglalds szerzéi csak nagyon homalyos lefrast adtak — szemmel
lathatdan nem akartak ismertté tenni a kdnyv koncepciodjat. Ma mér tudjuk azonban, hogy
a konyv a szocializmus legradikalisabb kritikdjat tartalmazta. A hdrom tanulmany tézise

5 Erre az értelmezésre Ludassy Méria (1998: 58) tanulménya hivta fel a figyelmemet.

6 A Telos-ban megjelent irds mellett a szerzék egy kordbbi tanulményara is hivatkoznak (Vajda
1967).



szerint szét kell vélasztani egymdstél a szocializmus valdsdgat a marxizmustol (sét Vajda
allitdsa szerint a kettd kozott — a pluralitds miatt — sohasem volt 6sszefliggés). Markus és
szerz6tdrsai azonban azt allitjdk, hogy nem lehetséges egy ilyen szétvélasztés, épp ellen-
kezdleg: a marxizmus maga a felelds a létez6 szocializmus torzuldsaiért és krizisjelensé-
geiért. Szintén felmerul az Alldsfoglaldsban az elitéltek Lukdcshoz fliz6dé viszonyanak kér-
dése. Ismét azzal a tézissel taldlkozunk, mely szerint a volt tanftvanyok nemcsak a marxiz-
musnak, hanem Lukécsnak is hatat forditottak. ,Az emlitett irdsokbdl kirajzolédd koncep-
ci6 valamennyi lényeges kérdést tekintve ellentétes Lukdcs marxista életmivének alap-
vetd elméleti és politikai torekvéseivel. S ez nem véletlen. Ezen irdsok szerzéinek szakitasa
a marxizmussal szakitast jelent Lukdccsal is. Minderre azért szikséges kilon is felhivni a
figyelmet, mert Lukacs Gyorgy életmUivét egy sor kérdésben vitathatd és vitatando, egé-
szében azonban kiemelkedd marxista teljesitménynek tartjuk” (i.m.: 167). Egy ilyen tézist
azonban csak akkor lehet feldllitani, ha zardjelbe tesszik a kései Lukacs 6sszes, a szocializ-
mussal szemben kritikus elméleti kezdeményezését: az Ontoldgia masodik kotetében talal-
hato, az egyik kései életrajzi interjujdban eléforduld és az utolséd — a Demokratizdlddds ma
és holnap cimet viseld — tanulményaban kérvonalazott megkozelitést.”

Az ,itéletet” az MTA akkori titkdra, Kbpeczi Béla hirdette ki. (Kbpeczi a nyolcvanas években
mdr mdvelédéstigyi miniszter volt, és a ,szabad egyetemmel” szembeni titkosszolgdlati akciok
irdnyitdsdban is részt vett 1983-84-ben.) Az elitéltek mellett az MTA Gsszes intézeti vezetdje jelen
volt, tehdt Friss Istvdn is. Kbpeczi a kévetkezképp szdlt az elitéltekhez: .. .higgyék el, igazdn saj-
ndlattal kell k6z6Indm...". Amire Bence Gydrgy kozbekidltdsa kbvetkezett: ,Elhissziik!” Mindenki
nevetett. Kbpeczi azonban nem hagyta zavartatni magdt, és folytatta: .. .k6z6Iném kell 6nok-
kel, hogy a munkakdriikbél éndket felfiiggesztjik, de mindenkinek adunk megfelelé munkdt”
(Hegedls 1989: 365). Egyelére azonban egydiltaldn nem volt vildgos senki szdmdra, hogy ez mit
is jelent. Az tilés ,békésen” zajlott le, nem eredményezett tiltakozdst. Az egyetlen tiltakozd akcic
az volt, hogy néhdny filozéfus kilépett a pdrtbdl. A filozéfusok és a szocioldgusok, az MTA kuta-
toi és az értelmiségiek tudomdsul vették az itéletet, és hallgattak. A megfélemlités hatdsdra
megprobdltak alkalmazkodni az uj viszonyokhoz.

*HX

A nyilvdnos kommunikacié hazug jellegét mi sem szemlélteti jobban, mintaza
beszdmold, ami az MTA egyik Ulésérél készult. 1973. méjus 7-én tartotta az Akadémia a
133. kdzgyulését. E napokban vesztette el j6 néhdny ember az egzisztencidja alapjat. Egy

7 Nagyon évatosan ugyan, de azt a hipotézist szeretném megfogalmazni, hogy az élladsfoglalds

eme része nem szarmazhat egy olyan kézgazdasztdl, mint Friss Istvan.
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sz6 sem esett errél. Az elndk, Erdey-Griz Tibor abbéli kivansdgat fejezte ki, hogy tobb esz-
mecserét és vitat kellene rendezni az aktudlis tudomdnyos kérdésekrdl, az Uj irdnyzatok-
rol és mindezek tarsadalmi hatdsairdl. Mintha a filozéfusper nem mutatott volna ra arra,
hogy nem engedélyezik a vélemények pluralitasat. Hogyan lehetséges ilyen kortlmé-
nyek kdzepette az eszmecsere, a dolgok megvitatasa? Ki merne erre vallalkozni? A titkar,
Képeczi Béla szerint a tarsadalomtudomanyokat arra kellene 6szténdzni, hogy a ,valdsa-
gunk” problémait fedezzék fel és elemezzék (Népszabadsdg 1973.05.08.: 1., 5.). Mintha a
hatalom nem épp azt demonstrélta volna, hogy nem szabad a szocializmus valésaganak
problémaival foglalkozni. Még ennél is cinikusabb volt a miniszterelndk-helyettes, Valyi
Péter éllitasa, mely szerint a politika dtengedi a tudoményos kérdéseket a tuddsoknak,

és nem all szandékaban, hogy ilyen kérdésekben dontsén. Mintha nem épp ezt csindlta
volna néhdny nappal kordbban. A témak maguk drulkoddk voltak, azonban a kijelentések-
nek nem volt semmilyen igazsagtartalmuk.

A széles kdzvélemény szédmdra el6sz6r még semmi nem volt észlelheté: a Magyar
Filozofiai Szemlében 1973-ban (az itélet kihirdetése utan) még megjelent Markus Gyorgytdl
egy tanulmany, és a kdvetkezé évben Heller Agnestél is, bar ez utdbbi részletes és kemény
kritikdval egyutt (Vereczkei 1974). Ezenkivil tdbb rész megjelent nyomtatasban Lukacs
Ontolégidjabol. Szigeti Gyorgyné volt a folydirat f6szerkesztéje akkoriban. (Rola annyit
érdemes tudni, hogy Budapesten dolgozott egy kiadéban, és csupan egy kis brosurat
publikdlt a marxizmus elétorténetérél — meglehetdsen didaktikus, illetve dogmatikus sti-
lusban [Szigeti 1978]) Megjelentette az Alldsfoglaldst, de azt sejthetjik, hogy ettél még az
eszmecserék felélesztését varta. Emellett megprobalta megjelentetni Vajda Mihaly diszkri-
minalt tanulmanyat, de ez mar nem sikerult neki. Azt sem tudjuk, hogy énként mondott-e
le 1974 végén, vagy mennie kellett. 1975-t8| kezdve egy bizottsag veszi at az irdnyftast,
mely Kéri Elemér vezetése alatt allt, aki hasonldan jelentéktelen figura volt (viszonylag jol
kiismerte magat a kortéars olasz filozéfidban, de sohasem sikerilt sajat kdnyvet irnia). 1975-
ben igazi konzervativ fordulat éllt be a szerkesztéségi munkdban. Ebben az évben hdrom
duplaszém jelent meg, amelyekben még maga Lukacs is hattérbe volt szoritva. Csak az
elsé szamban jelent meg néhany a moszkvai idékbdél szarmazéd Lukacs-cikk, a tanftva-
nyai kdzul azonban senkivel sem taldlkozhatunk. Az elsé szamban emellett révid fras jelent
meg Miért Lukdcs? cimmel, szerzéje Pasquale Salvucci, olasz marxista filozdfus. Az iréds
azonban nem tartalmaz semmiféle filozofiai rekonstrukciét, és még kevésbé vitatkozo jel-
legU, hidnyzik beldle a polemikus él. Egyszer( laudaciorol van tehat sz6, melynek egyet-
len célja annak demonstréldsa, hogy befejezédott Lukacs muzealizaldsa — a folydirat ezzel
vesz bucsut ettdl a feladattol. Ugyanakkor kdzvetlendl ezen cikk utdn egy Todor Pavlov 85.
szUletésnapjardl szold tanulmany kdvetkezik, mely elé révid bevezetét toldott be a szer-
kesztéség: ,Todor Pavlov élete és munkéssaga szorosan ¢sszekapcsolddik hazaja [Bulgdérial



kommunista partjdnak és ezen keresztil a nemzetkdzi kommunista munkasmozgalom-
nak a harcaival” (Sztojkov 1975). Csak hogy tudjuk, hova is tartozik Lukacs. Két fontos poli-
tikai és tudomanypolitikai irds jelent meg ebben az évfolyamban. A masodik szam régton
Pozsgay Imre cikkével kezdédik, amelyben a szerzé megismétli azt, amit Kdpeczi is mon-
dott két évvel azel6tt: a filozofia feladata a fejlett szocialista tarsadalmak torvényszerUsé-
geinek vizsgélata, méghozza a lehetd legkomplexebb modon - sz6 sem esik azonban

a kizart filozéfusokrdél. Emellett kdzoltek egy interjut Erdey-Griz Tiborral, az MTA elnoké-
vel is. ,Tudomanyos-technikai forradalomrol” beszél (ez az akkori szocialista zsargon egyik
kedvenc kifejezése volt), azonban egyetlen sz6t sem veszteget arrdl, ami tortént. A folyd-
irat 4ltaldnos irdnyultsdga is megvéltozik 1épésrél [épésre: egyre tobb ismeretelméleti és
természetfilozdfiai irdst, egyre tobb Engelst és Lenint jelentetnek meg, mikozben egyre
kevesebbet publikdlnak Marxtél és Lukacstél. A konzervativ fordulat kiszélesedik.

A Lukécs-tanitvanyok kizérasa utan a hetvenes évek masodik felében két irdny-
zat er6s6dott meg a magyar filozéfidban, amelyek két olyan gondolkoddhoz kapcsoldd-
tak, akik kordbban maguk is Lukacs-tanitvanyok voltak. Egyrészt Hermann Istvan éltaldanos
kulturaelmélete, masrészt Szigeti Jozsef elmélete, amit taldn ,vildgnézet-tudomanynak”
nevezhetnénk. Nemcsak hogy hajlandé volt mindkét személy elhatdrolodni a kitaszitott
filozéfusoktol, hanem szorgalmasan igazoltak is a reformok befagyasztésat.

Hermann kulturaelméletében a hideghaboru ideoldgidja latszik ismét elétérbe
kerdlni; a polgdri és a szocialista kultdra nala ismét nagyon erésen van szembedllitva egy-
massal. A marxista kultUraelmélet kidolgozasanak kisérlete jelenti ennek soran a kiindu-
l6pontot. Marx azt allitotta A gothai program kritikdjdban, hogy nem csak a munka jelenti
a gazdagsag és a kultdra forrasat, hanem a természet is. A munkat és a kultdrat Hermann
egyrészt egymas komplementereiként tartja szamon, masrészt a kulturat bedgyazza a
munkafolyamat végrehajtasaba. A komplementerként térténé meghatarozasbdl az kovet-
kezik, hogy a kultura vonatkoztatasi pontja tulajdonképpen a hasznalati érték. Ez azon-
ban olyan ugras, amit aligha lehet logikailag-metodoldgiailag igazolni; a munkat nem
lehet kotelezd jelleggel sszekapcsolni a hasznalati értekkel. A prekapitalista idészakban a
hasznalatiérték-orientalt munka volt jellemzé — a kapitalizmusban is felbukkan, de a piac
peremén. A masik 6sszefliggésben ugy tlnik, hogy Hermann a kulturat egyszerlien bele-
4gyazza a munkafolyamatba. A kultura ezek szerint a munkafolyamatban megtestestls,
vagyis a természet elsajtitdsaban szerephez jutd hasznalatiérték-orientacio. Ekkor azon-
ban azt kellene mondanunk, hogy a kultura kdzvetlen 6sszefliggésben all a munka fogal-
maval, ugyanis a marxista hagyomanyban a munka az, ami megalapozza és lehetévé teszi
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a tdrsadalmi dsszefliggéseket. Miutdn Hermann igazat adott Marxnak, kidolgozza elmé-
letét ezen utolsé Osszefliggés tekintetében. Ezt a kulturafogalmat elészor elméleti visz-
szatekintés segitségével probalia meg igazolni. El&szor ,primitiv kulturdkrél” beszél, majd
egy régi kinai dokumentumot elemez, végul eljut Arisztotelész elméletéhez. Eme doku-
mentumokkal szeretné bebizonyitani, hogy Iéteznek olyan munkafolyamatok, amelyek
felett a hasznalatiérték-orientacié uralkodik. Ezt pedig magasabbra kell értékelntink, mint
a csereérték-orientaciot. ,A mai vildg szamara igy vetddik fel az alternativa: lehetséges-e
hatalmas méret modern ipari fejlédés anélkiil, hogy az elidegentilés kinjait kellene dtélnie az
emberiségnek” (Hermann 1974: 15 — kiemelés az eredetiben). A polgari kultira nem tudja
ennek lehetéségét biztositani, mivel a csereérték uralkodik benne. Ezen kereten beltl csak
despkriptiv térsadalomkritika lehetséges, amit beemelnek az establishmentbe. A szocia-
lista kultura el6nye ugyanakkor, hogy itt a kultdra nem valhat druva. ,Csak ily médon biz-
tosithatd, hogy a szocializmus a mai kapitalizmus konzumkulturaja ellenében valodi kul-
turdt nydjthasson, és hogy a szocialista tarsadalom elkerilje azokat az elidegentlési jelen-
ségeket, amelyek a fogyasztéi tarsadalomra jellemzéek” (Hermann 1974: 312). A nyolcva-
nas években még egy mesterségesen megszervezett vita is ,kibontakozik” arrél, hogy
aru-e a kultdra, vagy sem (Radnai 1986). Hermann két tekintetben is hozzaidomult a kor
politikai kdvetelményeihez: (1) az az 4llitas, mely szerint korlatokat kell szabni a piacosités-
nak, a reformok ledllitdsdnak igazolasat implikalja, (2) a szocializmus és a kapitalizmus kozti
kulonbségeket ismét erésen ki kell emelni (normativ értelemben is).

A masik meghatarozo irdnyvonalat az a Szigeti Jozsef képviselte programatikus
maodon, aki 1979-ben a Magyar Filozéfiai Szemlében alapozé jellegl tanulmanyt publikalt.
Elemzésének alaptézise egyszerlien 6sszefoglalhaté: ,...a szaktudomanyok persze auto-
nomak, és éppugy autondm veliik szemben a filozéfia. De autondmidjuk viszonylagos.
Kiegésziti interdependencidjuk, egymdstél vald figgésik, mint ezt torténelmi kolcsdnha-
tasuk egyértelmUen bizonyitja. Ez a kdlcsonhatas — amely az egytttmkodés mellett fel-
olti a harc formdit is — nemcsak a tudomanyok tarsadalmi, eszmei és intézményes mivolté-
ban van megalapozva. Meg van alapozva kutatasuk targyaban, a vildg anyagi egységében
[stb]" (Szigeti 1979: 8). Az ilyen jol sikerllt egység csak a marxizmus—leninizmus alapjan
lehetséges, mivel az nem &llitja szembe magat a tudomanyokkal, hanem maga is tudoma-
nyos intencidkat mutat fel. Ez az elmélet viszonylag egyszer( vélaszt jelent Vajda Mihdly
tizenkét évvel kordbban kidolgozott koncepciodjara. Az Alldsfoglaldsban az emlitett tanul-
manyt is megemlitették a fejtegetések héttereként. Szigetinek alaposan ismernie kellett
az frast, hiszen & volt a Magyar Filozéfiai Szemle f6szerkesztéje, amikor az vitacikként meg-
jelent. Vajda kimutatta, hogy a filozéfidt és a tudomanyokat mind a rdjuk jellemzd szemlé-
letmod, mind a targyuk tekintetében szigortan el kell valasztani egymastél. Kilonbozik a
szemléletmddjuk, mivel a filozéfia az objektumot szubjektumként ragadja meg, és mert



a tudomanyok ezzel szemben csak az objektumot ismerik. A tudomanyok targya pusz-
tan objektum, mig a filozdha a targyat szubjektum-objektumként szemléli (Vajda 1967:
319-320). Ennek sulyos kdvetkezménye van. ,Nem létezik tehdt természetfilozéfia? Nem
létezik. Pontosabban a marxizmus filozéfidja a praxis kategoridjanak kozéppontba helye-
zésével vilagossé tette, hogy minden természetfilozofiai kérdésfeltevés tdrsadalmi kérdések
derivdtuma, s ezzel a természettudomdnyt véglegesen levdlasztotta a filozohdrdl" (Vajda 1967:
325). Amennyiben ez az elsé 1épés volt a relativizmus felé, gy Szigeti most a filozéfia és
a tudomanyok kozti egység helyredllitdséval azon faradozik, hogy bebiztositsa a marxiz-
mus—-leninizmus tudomanyos jellegét. Terminoldgidjaban is ki szeretné hangsulyozni ezt
a tudomanyos jelleget, ezért beszél vildagnézet-tudomanyrél. Nem teljesen vildagos ugyan-
akkor, hogy ennek a terminusnak valéban le kell-e valtania a filozéfidt. Szigeti is hozzaido-
mult két tekintetben a korabeli kovetelményekhez. (1) Azt éllitja, hogy a filozdfia és a tarsa-
dalomtudomany egysége a térsadalmi vilag adekvat alakitasat teszi lehetévé. Ez egyuttal
aztis jelenti, hogy a tarsadalmi valdsédg alakitadsdnak ideoldgiai szempontokra kell éptlnie.
(2) Szocializmus és kapitalizmus kilonbségét episztemoldgiai eltéréssé transzformalja, ami
az 6tvenes évek ideoldgidjanak feltdmadasat eredményezte.

Ha a legfontosabb filozéfiai paradigmak eme tomor dsszefoglaldsa utan atfogd
képet kellene rajzolnom a hetvenes évek magyar filozofidjarol, akkor a kdvetkezd
négy megjegyzést kellene tennem. E/s6 megjegyzés: a hetvenes évek filozéfidja haj-
lando volt tdmogatni a reformfolyamatok ledllitdsat, ami a filozéfia ideologizalodésat
és dogmatizalddasat eredmeényezte. Ez a jellemvonas elsésorban nem a Lukdcs-iskola,
hanem a marxista reneszansz ellen irdnyult, hiszen ez utébbi a tdmogatd szerepét kivanta
betolteni. Mdsodik megjegyzés: tendencidzusan feloldjak a filozofiat, s Hermann-nal kultu-
raelméletként, Szigetinél vildgnézet-tudomanyként” jelenik meg. Az atkeresztelt filozod-
fia minden erejével el akarja kerllni a relativizmust, ami masfelél azt eredményezi, hogy
ismét felbukkan (bar enyhitett formdban) az tvenes évek harcias dogmatizmusa. Harma-
dik megjegyzés: a nagy eréfeszitések ellenére a filozofidt ebben az idészakban sem sikertlt
egységesiteni, mivel a szocializmus ezen években mér nem tudta teljesen megsziintetni
a gondolkodas szabadsagat. Két irdny korvonalazodott, a kulturfilozéfiai és a természetfi-
lozofiai, ezek a nyolcvanas évek kozepéig meghatarozoak maradtak. Negyedik megjegyzés:
Lukécs gyorsan veszit jelentéségébdl. A kultiraelméleti irdny Lukacs szelektiv kanoniza-
|&sat szeretné végrehajtani: nem a marxizmus reneszénszanak programja, hanem Lukacs
moszkvai évei és a Szovjetuniohoz fliz6d6 viszonya kerul kihangsulyozasra.®

8 Kozvetlenul Lukdcs haldla utdn Aczél Gyorgy dsztonzésére tervbe vették miveinek dsszkiaddsat.
Feliegyzésében Knopp Andras azt irja, hogy az ideoldgiailag problémas frasoknak a sorozat végén,
kiegészitd kétetekben kellene megjelennitik. Es mig eljutunk odaig, eltelhet akar tizendt év is (vo.

Lehmann 1999: 92. labjegyzet).
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,JJudom” — frja Ludassy Méria (1998: 61) huszonot évvel késébb —, ,hogy 1973 igazi
tdrsadalomtorténeti eseménye nem a »filozdfusper« volt, hanem a gazdasagi reform
befagyasztasa [...]". Ez a tézis ma mér aligha védhetd. Mar 1988-ban ezt irta az egyik leg-
jelentésebb reformkozgazdasz, Antal Laszlo: ,...be kell [atni, hogy a magyar gazdasagi
reform az elmult 20 évben nem mutatott fel érzékelhetéen jobb teljesitményeket, mint
azok a szocialista orszagok, amelyek kitartottak a tervgazdalkodas hagyomanyos maod-
szere mellett [...] Azt a kdvetkeztetést is meg lehet kockéztatni, hogy a kelet-eurdpai szo-
cialista orszagok relativ helyzete a 60-as évek kdzepéig altaldban javult, késébb — nagyja-
bol fliggetlenul az érintett orszagok »reformhajlamatél« — inkdbb romlott, s Magyarorszag
e tekintetben sem szamit kivételnek” (Antal 1988: 116-117). HUsz évvel késébb Romsics
Ignac a kovetkezdket fogalmazta meg a Kadar-korszakbéli reformokrél szo16 elemzésé-
nek a végén:,...az 1989/90-es rendszervaltas az egész Kadar-korszakot zardjelbe tette, s a
korai 6tvenes évekkel egyltt torténelmi kitérévé mindsftette. Az idészak gazdasagi rend-
szerével foglalkozd kutatdnak mindazondltal fel kell tennie a kérdést: vajon milyen ered-
ményekkel jartak a szovjet tdboron belil egyedilalléd magyar reformok? A leguijabb nem-
zetkozi Osszehasonlitdsok adatai alapjan nem tulsdgosan jelentéssel” (Romsics 2007). Len-
gyel Laszl6 legujabb kdnyvében megallapitja: ,...a magyar reformok nem sziikségkép-
pen hoztak az orszagnak magasabb ndvekedési Utemet, jelentdsebb kilonbségeket a
mennyiségi mutatokban, sokkal inkdbb a névekedés formaja és irdnya, a minéségi muta-
tok [.. ] jelentettlek] kuldnbséget a tobbi szocialista, illetve kelet-kdzép-eurdpai orszag-
hoz képest” (Lengyel 2008: 16). Ugy gondolom, ideje lenne annak, hogy valés jelentésége
alapjan helyezzik el a filozéfuspert — akar a gazdasagi reformokkal szemben is. A filozdfus-
per ugyanis atalakitotta az egész magyar kultdra struktdrdjat. A szocialista rendszer ideo-
|6giai-filozdfiai dnlegitimélasa az 1956-os forradalom utén a filozofia egyeduldllé virdgko-
rat eredményezte. Ezzel elsésorban nem a filozédfiai teljesitmények nagyszertiségére sze-
retnék utalni, hanem arra, hogy a filozéfia ebben az idészakban a magyar kultura kézép-
pontjaba kertlt, ami valdszinlleg a magyar eszmetdrténet egészét tekintve is egyedulal-
l6nak tekinthetd. A Lukacs-tanitvanyok kitaszitdsa egyben azt is jelentette, hogy a filozo-
lattuk, hogy a filozofia feladta a kritika lehetéségét; ismét propagandava vélt (Lehmann
1998). Azt lehet tehat mondani, hogy a kritikai potencidl a hetvenes évek végétdl a tar-
sadalomtudomaényokba, mindenekel6tt a kdzgazdasdgtanba vandorolt 4t. 1974-ben vita
kezd&dott a K6zgazdasdgi Szemlében a tulajdon fogalmardl. Véleményem szerint ez a disz-
kusszid ma mar egyaltaldn nem érthetd: a szocializmusban megjelend tulajdonforma



sajatossagdra akartak rdmutatni aprolékosan preciz Marx-rekonstrukcidkkal. A vitat volt
tandrom, Takédcs Béla tanulmadnya véltotta ki, amely mar maga is vélasz volt Sarkdzi Tamés
konyvére. A vita legfontosabb pontja az volt, hogy a tulajdon monopdlium-e, vagy sem.
Takécs megprébalt kidolgozni egy olyan jogi tulajdonfogalmat, amelyben a monopdlium
fontos szerepet jatszott volna, mig Takdcs allitasa szerint a tulajdon fogalma nem ilyen jel-
legl Marxnal. ,A marxi szovegek semmiképpen sem tdmasztjék ald Sarkozynek azt a fel-
fogdsat, hogy a tulajdont altaldban is (nem pedig csak meghatarozott formajaban) méso-
kat kizaréd monopdliumként kell értelmeznink” (Takacs 1974: 870). Mai szemmel nézve az
egész vita a szofista okoskodds dradatanak benyomadsat kelti. A vita utdn véleményem sze-
rint vildgossa valt, hogy szikség van a szocialista gazdasag empirikus lefrésara. A kbzgaz-
dasagtanban kialakult egy olyan irdnyzat, amely a hétkdznapi tapasztalatokat és az empi-
rikus adatokat tartotta szem elétt. Ezzel 6sszefliggésben jelent meg Kornai Janos (1980)
nagy konyve, A hidny? A hidny mindennapos tapasztalat volt, az ember nemcsak az lizem-
ben, munkdsként vagy felettesként, hanem fogyasztdként is mindenhol taldlkozott vele.
Kornai ezen tapasztalatokat kapcsolta 6ssze egymassal és tette meg a szocialista valosag
kozponti fogalmava. A hetvenes évek elejétél — ahogy azt a korabbi idézet is mutatta — a
politikusok folyton azt a tobbé-kevésbé cinikus kovetelést szajkoztak, hogy a tarsadalom-
tudoményoknak a fejlett szocializmus torvényszerlségeit kell kidolgozniuk. Kornai ezt irja
valaszként 1982-ben: ,...a szocialista gazdasag »térvényszerliségei« nem normativ posz-
tuldtumok megnyilvanuldsai [...], hanem él6 emberek, csoportok, szervezetek magatar-
tasdban megmutatkozo szabdlyossagok. A kézgazdasagi elméletalkotds elsésorban ezek-
nek a szabélyossdgoknak a pontos megfogalmazasat és egységes elméleti rendszerré
valo 8sszekapcsolasat jelenti” (Kornai 1983: 6). Az elmélet pikantéridja azonban nem a
tények leirdsabdl kdvetkezett, hanem abbdl, hogy a marxista tanszéken és a marxista—leni-
nista esti egyetemeken oktatottak szerint a szocializmus gazdasagi alaptorvénye az lenne,
hogy egyre tokéletesebben ki tudja elégiteni a szlikségleteket. (Bar emellett mindig vol-
tak olyan vitdk is, amelyek targyai a fogyasztasi orientacio terjedésének veszélyei volt)
Kornai kdzvetetten nemcsak arra mutatott ra, hogy a normativ értelmezés nem megfe-
lel¢, hanem arra is, hogy maganak a lefrasnak a normativ horizont ellen kell irdnyulnia. Ez a
normativ horizont azonban implicit marad, a kozonség éltalanos tudasaként eléfeltételezi,
és valdszinlleg nemcsak éltaldnos tudasként, hanem megrendtilt dogmatikus tudasként.

A filozéfiai kritikdban ezek a pélusok még 6ssze voltak kdtve egymassal. Ezt az elemzési
stratégidt dltaldban igen nagyra értékelik, a szocializmus legnagyobb kritikai teljesitmé-

9 Kornai nem kapcsolddott kdzvetlentl a reformkozgazdaszokhoz, elmélete latszélag csupan a
szocialista valésag empirikus lefrdsa. Ugyanakkor, mivel nem tett kiilbnbséget a szocializmus klasszi-

kus és posztreformista fazisa kozott, elméletébdl a radikalis reformok kovetelése kovetkezik.
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nyeként tartjdk szamon. Szadmomra azonban Ugy tlnik, hogy nem tébb a filozéfiai kritika
szaktudomdanyos trivializaldsanal.

Mar csak az a kérdés, hogyan volt képes tulélni a filozéfia ezt a mély megrézkddta-
tast. Egy dolog teljesen vilagos volt: a filozéfidnak — a politika minden ezzel ellentétes 4lli-
tasa ellenére — nem volt szabad reflektdlnia a redlisan étezd szocializmus ellentmondésa-
ira. Ellenkezd esetben puszta léte forgott volna kockan. A hetvenes évek végétél, nyolcva-
nas évek elejétdl elkezd¢dott egy olyan folyamat, amely alapvetéen megvaltoztatta a filo-
z6fa szemléletmddjat és éltaldnos nyelvhasznalatat. A cél az volt, hogy megszabaditsak a
filozofat és a filozofai kutatasokat az ideoldgidtdl. Felértékel6dott a szakmai tudas, az ide-
ologiai dllasfoglalasok és a politikailag motivalt érvelések elvesztették (legaldbbis szakmai
korokben) a legitimitasukat. A filozdfia kozeledett a filoldgidahoz: a filozdfia torténetének
vizsgalata valt a tulajdonképpeni filozofidva. Néhany esetben a konfrontacié szinte mar
Kulturkampf”-jelleget 6ltott. Zardsképp ezt a fordulatot szeretném kérvonalazni hdrom
megjegyzés segitségével. (1) Az 1980-as évek elejétd| elkezdett lassan talakulni a Magyar
Filozéfiai Szemle arculata. 1982-ben Szigeti Jozsef még megjelentetett egy tanulmanyt,
melyben a filozdfiai irdnyzatokat f& irdnyzataikra redukalta, és amelyben még ilyen meg-
fogalmazasok taldlhatdk: a leninizmus napjaink marxizmusa, a filozéfia Leninnél kdzvetle-
nul vonatkozik a tarsadalmi valésagra és a forradalmi mozgalomra is stb. stb. (Szigeti 1982:
285). Az irds f& célja azonban az volt, hogy az ideoldgiai szemléletmodot a filozofiatorté-
neti kutatdsokba is bevezesse. Ezen élldspont azonban ekkor mér defenzivaban volt; iga-
zabdl két iranyzat kapott egyre nagyobb teret ebben az idészakban. Egyre nétt egyrészt a
kortars filozofia irdnti érdeklédés (megjelennek az elsé tanulmanyok Habermasrol, Popper-
rél, Rawlsrol), masrészt felfedezték a magyar filozéfidt és eszmetorténetet. Igazabol nem is
a témak voltak a fontosak, hanem az a mod, ahogyan megkozelitették dket: az elfogulat-
lan immanens szévegrekonstrukcid. Szép fokozatosan felfedezték a huszadik szézad filo-
zOfdjat, és Lukdcsot is lassan ebbe a kontextusba helyezték bele. Ennek ellenére tovabbra
sem volt szabad akar csak emliteni is a tanitvanyait. Csupan szemlélteté példaként sze-
retném felhozni Rézsahegyi Edit (1982) nagy Husserl-tanulmanyét, ahol szerzéje egyetlen
alkalommal sem érezte annak kényszerét, hogy megemlitse Vajda Mihaly két Husserlrél
52016 konyvét. A magyar filozoha torténelmi fordulata sordn — bar kezdetben még nem
tudatos modon — mégis felfedezték a volt Lukdcs-tanitvanyok néhany munkajat: Vajda
Husserl-konyveit és Fichte-tanulmanyat, Markus bevezetését Wittgenstein Tractatusahoz,
valamint Heller szamos klasszikus mihoz irt utdszavét, amelyek 1976-ban még meg tud-
tak jelenni egy valogataskotetben (vo. Heller 1986). Ez az irdnyzat teljesen meghdditotta



a Magyar Filozéfia Szemlét az 1980-as évek kozepén. Lendvai Ferenc lett a fészerkeszté,

aki ebbéli szerepében kizart minden ideoldgiai elfogultsdgot.® (2) A nyolcvanas évek ele-
jén az ELTE-n ,tovébbképzési kdzpontot” alapitottak, amelynek keretében kurzusokat és
konferencidkat szerveztek, és kiadtak a Filozofiai FigyelSt. A folydiratot nem a nyilvanos-
sagnak szanték, ehelyett az dsszes filozofiaoktatonak ingyen jart. Evenként négy, 4lta-
laban tematikus szam jelent meg. A tanulmanyok nagyjabdl fele foglalkozott a marxiz-
mussal és a marxoldgidval, azonban nem dogmatikus médon. A folydirat [ényege azon-
ban nem ez volt, hanem a huszadik szdzadi filozofidk forditdsai és kommentarjai. El¢szor
lehetett Heidegger-, Rorty-, Habermas-forditasokat (és masokat) olvasni. Sok-sok besza-
mold is volt: milyen példaul a filozéfiaoktatds Svajcban, mi tortént az egyes konferencia-
kon, min dolgozik éppen Raymond Aron stb. A folydirat ablakot nyitott a vilagra. Reflektalt
a magyar filozéfia elmaradottsdgara, azonban gyakran hasonlitott a ,tudoményos turiz-
musra”. (3) A hetvenes évek végén a Kossuth Kiadé kényvsorozatot inditott Utjdra A pol-
gdri filozéfia a XX. szdzadban cimmel. E sorozatban tizennégy kis monografia jelent meg,

a sorozat szerkesztéje Nyiri Kristdf, a szerzék pedig altaldban fiatalok voltak, akik épp csak
befejezték tanulmanyaikat. A sorozat egész jél reprezentalja a magyar filozéfia Uj forma-
jat, hiszen a legjobb darabjai immanens szovegrekonstrukciok. A monogréfidk szinvonala
azonban nem volt egyenletes, részben azért, mert a szerzéknek nagyon nehéz kortimé-
nyekkel kellett megkuzdenitk. A kdnyvtarakban meg lehetett ugyan taldIni egyes szerzéi
Osszkiaddsokat, azonban a relevéns szekunder irodalom egyaltaldn nem volt hozzaférhetd.
Egyszerlien nem lehetett tehat vélaszolni az olyan kérdésekre, mint példaul, hogy milyen
f6 irdnyzatai léteznek valamely szerzé interpretéaciojanak, mi tekinthetd a kutatoi konszen-
zusnak stb. A sorozat zérasanak alkalmabdl tartott eléadasaban Nyiri Kristof 1985-ben arrol
beszélt, hogy ugyan nem alkalmaztak kiilénbozé sémakat (pl. idealizmus — materializmus,
szubjektiv idealizmus — mechanikus materializmus stb.), azonban a sorozatot egy mélyebb
értelemben mégis a marxista nézépont formélta. Harom szempontot emlit: a torténelmi
bedgyazottsagot, a torténeti periodizaciot és a marxizmusra torténd reflexiot (Nyiri 1986:
116-117). Ezek azonban nem tipikus marxista szempontok, a marxizmussal valé foglalkozés
is csak ott jelenik meg, ahol az a targyalt szerzé miatt fontos, pl. Sartre és Croce esetében.
Ugy gondolom, hogy a sorozat eme utdlagos legitimélasa nem csak karos volt, hanem
tokéletesen felesleges is.

10 L.ehhez naploszerl megjegyzéseit a Vildgossag egész 1983-as évfolyamaban.
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lgy jutunk el a nyolcvanas évek végén a szocializmus ésszeomlaséhoz és a rendszer-
valtdshoz. A filozofia — amely feladott mindenféle tarsadalomkritikai impulzust — ebben a
folyamatban nem jatszott semmiféle szerepet."” Olyannyira visszavonult, hogy még sajét
multjdnak feldolgozéséhoz sem tudott sztdnzést nyujtani. A nyolcvanas évek fellendii-
lése igy Ujabb krizisként leplezddik le. A filozéfusper sokkjan mind a mai napig nem tettik
tul magunkat. A valsdgok termékeny hatassal is lehetnek, de csakis akkor, ha reflektéljék és
tematizéljdk azokat. Ezért van olyan stirgetéen sziikség a szocializmus ideoldgiai befolyés
alatt all6 filozofidjanak dtfogd és részletes kritikajara.

Forditotta Berger Viktor

11 Moses Mendelssohn irta 1759-ben: ,Szegény matréna [a filozofial; kizarték a nagyvildgbdl, és
visszakuldték az iskoldkba és kollégiumokba” (1759: 129-130).
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