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C. Wright Mills amerikai szocioldgus The Sociological Imagination cimd klasszikusa
programadd md, amelyben Mills kifejti a szocioldgia és a szocioldgus kildetésérd! alko-
tott véleményét. A kényv egy elkételezett szocioldgia mellett foglal dildst, aminek Mills
alapveté kulturdlis és politikai szerepet szdn. E feladat nem kisebb, mint a szabadsdg,

az értelem és a demokrdcia védelme. A szocioldgidrdl alkotott elképzeléseit Mills nagy-
részt a szociologia két tévitjdval, a ,nagy elmélettel” és az ,absztrakt empiricizmussal”
szemben fogalmazza meg, amelyek Mills szerint egyardnt a sokrét( tdrsadalomtudo-
mdnyos munka néhdny részelemére korldtozzdk magukat, és emiatt alkalmatlanok a
tdrsadalmi valdsdg feltdrdsdra, sét, éppen a fenndllé hatalmi viszonyok elfedéséhez és
igazoldsahoz jdrulnak hozzd. A tdrsadalomrdl vald gondolkodds bsszehasonlité szem-
lélet(i irdnyzata, ami mellett Mills érvel, egy olyan egységes, a diszciplindris hatdrokon
dtnyuld tdrsadalomtudomdny keretei kbz6tt bontakozhatna ki leginkdbb, amely a térté-
nettudomdnyt és a pszicholdgidt is magdban foglalja. A szocioldgiai képzelSeré azdltal,
hogy kézligyekké vdltoztatia az egyéni problémdkat, 6nmagdban is politikai jelentéségre
tesz szert, és megnyitja az utat a szabadsdg és a kollektiv cselekvés szdmdra.

C. Wright Mills amerikai szocioldgus The Sociological Imagination cim klasszikusa (1959)
egyszerre éles, sok tekintetben a ma is relevans kritikdja az 6tvenes évek amerikai szociold-
gidjanak, és egyben programadd mu, amelyben Mills kifejti a szocioldgia és a szocioldgus
kuldetésérdl alkotott véleményét. A kdnyv egy elkdtelezett szocioldgia mellett foglal allast,
aminek Mills alapvetd kulturdlis szerepet szan. E feladat nem kisebb, mint a szabadség, az
értelem és a demokrécia védelme.

A kényv harom részbdl éll: a szocioldgia igéretérdl szold bevezetd részt kovetd feje-
zetekben szerepel mindannak a kritikdja, amit Mills kora tarsadalomtudomanyanak ural-
kodo iranyzataiban problémanak tart, mig a konyv masodik fele arrdl szol, hogy a szerzé
mindevvel szemben hogyan képzeli el a szociolégia ,mesterségének” helyes mivelését,
és miben ltja a tdrsadalomtudomanyok mordlis és politikai kildetését. A kdnyv befejezd
része egy flggelék, amelyben Mills gyakorlati javaslatokkal szolgél a leendd és mar gya-
korld szociolégusok szamaéra.

A tarsadalomkutatast alapvetéen gondolatok viszik elére. A fogalmak fontos keretei,
a tények pedig fontos alapjai — és egyben fegyelmezéi — lehetnek a gondolatainknak,
de nem potolhatjak azokat. A szociolégidrol alkotott elképzeléseit Mills nagyrészt a
szocioldgia két tévutjdval, a ,nagy elmélettel” és az ,absztakt empiricizmussal” szemben
fogalmazza meg, amelyek egyarant kiragadnak egy-egy mozzanatot — a fogalomalkotast,
valamint az adatfeldolgozast — a tarsadalomtudomanyos munka egyméashal épitkezd
részei kdzul, és kizarélagos tevékenységlkke teszik azt.
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A NAGY ELMELET KISSZERUSEGE

Az elsé ezek kozil Talcott Parsons funkcionalista elméletére utal, amit Mills tobb szem-
pontbdl is a tarsadalomrol valéd gondolkodés eltorzuldsénak tart. A kdnyv méasodik fejezete
Parsons The Social System cimU mUvén (1951) keresztll mutatja be, hogy mi a baj a ,nagy
elmélettel”.

Mills szerint az, hogy szinte kizérolagos tevékenységévé teszi a fogalomalkotdst,
ami a térsadalomtudomaényos' gondolkodéasnak csak az egyik eleme, rdadasul mindezt
olyan magas absztrakciods szinten teszi, ami teljesen eltdvolitja a Iétezd tarsadalmak létezd
szocioldgiai problémaitdl, és egyuttal azt is lehetetlenné teszi, hogy mas gyakorld tarsa-
dalomtuddésok érdemben alkalmazhassak az fgy szlletett fogalmakat a sajat munkajuk
sordn. Azéltal, hogy ,a térsadalom” mikoddésének magyardzatéra torekszik, érdektelenné
valik barmelyik konkrét térsadalom strukturdinak és torténeti folyamatainak megértése
szempontjabol.

Evvel figg 6ssze a ,nagy elmélet” egy masik problémdja is: azok a fogalmakrol és
latszolag onkényes megkulonbdztetésekrdl szol6 végeldthatatlan fejtegetések, amelyek
nem jarulnak hozza érdemben a térsadalom mukodésének megértéséhez. Mills oldalakon
keresztll idézi Parsons fejtegetéseit és sajat ,angol forditasat” az idézett részleteknek,
hogy demonstralja: Parsons legtébb gondolatét réviden, egyszer( nyelven is el lehetne
mondani, illetve, ami a terjengds fejtegetésektdl vald megtisztitas utdn az elméletbdl
megmarad, az megtalalhato barmelyik bevezeté szocioldgiai tankdnyvben. Mégsem igaz
azonban, hogy Parsons elmélete semmire se lenne jo: ideoldgiai haszna van, mégpedig
azéltal, hogy nem veszi tekintetbe sem a gazdasagi és politikai intézményeket, sem a
tdrsadalom hatalmi viszonyait. ElImélete alapvetésnek tekinti, hogy a tarsadalmi rendszerek
harmonikusak, ami eltereli a figyelmet a térsadalmi konfliktusokrdl, és lehetetlenné teszi
azok érdemi vizsgélatat.

AZ ABSZTRAKT EMPIRICIZMUS
MINT STATISZTIKAI RITUALE

Mills kritikajanak masik targya, az ,absztrakt empiricizmus’, a tarsadalomrél valé gondol-
kodés mas mozzanataival, a modszertani megfontoldsokkal, az adatgyjtéssel és ezek
statisztikai elemzésével helyettesiti az érdemi szocioldgiai munkat. A harmadik fejezet a

1 Erdemes megemliteni, hogy Mills nem szereti a ,tarsadalomtudomany” megnevezést, mert nem

szeretné elorozni a természettudomanyok tekintélyét a szocioldgia szdméra — a szerk.
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nagy mintan végzett kérddives kutatdsok tudomanyfelfogésat kritizalja, azt az irdnyzatot,
amely tudomdnytalannak tekint barmit, ami nem alkalmazza az elébbiek ,Statisztikai Ritu-
aléjat". A moédszertani szigor azonban csak azt biztositja, hogy az ,absztrakt empiricizmus”
altal feltett kérdések és a rajuk adott valaszok relevansak legyenek az iranyzat sajat maga
altal alkotott &Gnkényes episztemoldgiai keretén belll, azt nem, hogy hozzdjaruljanak a
tdrsadalom mukodésének megértéséhez. Erre ugyanis a torténeti és tarsadalmi kontextu-
sukbol kiragadott, egy-egy kis témat feldolgozé adatgydijtés és ezek statisztikai elemzése
nem alkalmas. Az egyéni vélaszokra épilé modszer gyakran pszichologizalja a tarsadalmi
jelenségeket, szem eldl tévesztve azok strukturdlis bedgyazottsagat.

A moddszertan oncélld vélik, és ahelyett, hogy segitené a kutatét a vélasztott témaja
szempontjabol gylimolcsézé mddszerek kivalasztasaban, a vizsgalandod probléma kiva-
lasztasat orientdlja. Ez probléma, hiszen a ,Tudomanyos Mddszer” nem alkalmas minden
téma megfelel vizsgélatdra, mas modszerek pedig nem érik el a feldllitott mércét - és
igy fel sem merdinek. Ez mar énmagéban is indokolatlanul korldtozza a tarsadalomtudo-
manyos gondolkodast. A mddszertani megkotésekbdl magukbol kévetkezd korldtozason
tul azonban tovabbi nehézséget jelent az is, hogy a legtébb térsadalomkutatonak nem
alinak rendelkezésére az ilyen kutatdsokhoz sziikséges forrdsok, szemben a kutatdsok
gyakori megrendel@ivel, a nagy vallalatokkal és a kormanyzati birokracidval, amelyek fgy
kozvetve vagy kozvetlenll befolydsolni tudjak a kutatdsok témavalasztasat. Az ,igazsdg
kdzgazdasdgtana” (a kutatds koltsége) igy konfliktusba kerdl a ,igazsag politikdjaval’, a szo-
ciolégusnak avval a szandékaval, hogy arra hasznalja a kutatdst, hogy jelentds kozligyeket
tisztdzzon, és hogy informalja a tarsadalmi problémakrél szé16 politikai diskurzust és
kézgondolkodast.

Akar akarja, akdr nem, barki, aki arra szanja az életét, hogy a tarsadalmat kutassa
és publikdlja az eredményeit, egyuttal erkolcsi és politikai tettet hajt végre — irja Mills a
szocioldgia kilonbozé felhasznaldsi modjairdl szélé negyedik fejezetben. Ez alél az sem
ad felmentést, ha valaki tarsadalma egy kis részletének tanulményozésarnak szenteli
intellektudlis erejét. Ez minddsszesen csak annyit jelent, hogy igy — ha csak kozvetve s,
de - elfogadja a tdrsadalom adott strukturdlis kereteit. De senki sem tekintheti megkérdé-
jelezhetetlennek tarsadalma strukturdit, ha elfogadja a tarsadalomtudomany intellektudlis
kihivasat. Minden tarsadalomnak van egy képe sajat magdrdl, kiilénos tekintettel azokra
a vélekedésekre, amelyek igazoljék a hatalmi strukturédkat. Ez adja a tarsadalomtudomany
ideoldgiai jelentéségét is: a fennalld strukturdkat adottnak elfogadd munkék maguk is
zol4satol eltéré eredményekre jutnak, és igy tarsadalmi valtozast, valtoztatast 6sztdnoz-
hetnek. Ebbdl kdvetkezik, hogy mar a témavélasztas is dontd jelentéségu.
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TARSADALOMBA AGYAZOTT SZOCIOLOGIA

A XIX. szdzad masodik felében az Egyesult Allamok tarsadalomtudomanyos élete kozvet-
lendl 6sszekapcsolddott kilonbozé reformmozgalmakkal és tarsadalomjobbitd csopor-
tokkal, és igy az jelentds részben arra tdrekedett, hogy bejuttassa a kdzéposztélybeli koz-
beszédbe az alsé osztélyok problémait, ezéltal pedig kdzligyekké valtoztassk azokat. Mills
Jiberdlis gyakorlatiassdgnak” nevezi ennek az irdnyzatnak a szemléletét, amelyet szerinte

a kisebb, elszort adatgyjtések és kutatasok valamely a vizsgélt problémak mogott rejlé
okok pluralista megkozelitése jellemez, és amely tébbnyire szem eldl tévesztette mind a
vizsgalt jelenségek tagabb térsadalmi kontextusat, mind azok politikai implikacioit.

Az irdnyzat kovetdi a problémak azonositdsat rdadasul tobbnyire reflektélatlanul a
kozéposztalybeli kisvarosi (és tegylk hozza: fehér) kdzodsségi normakra alapoztdk, és igy
munkajuk esetenként az ezekhez vald konformitds propagandaiva valtak. Ennek elle-
nére a liberdlis gyakorlatiassag” képviseldi az alul Iévék — a szegények, a prostituéltak,

a bevandorlok — életével foglalkoztak, szemben avval a gyakorlattal, aminek az irdnyzat

a huszadik szédzad eleje Ota atadta a helyét, és amit elsésorban a gazdasagi, politikai és
katonai burokraciak kiszolgélasa jellemez. Mills szerint erre példa az Elton Mayo nevéhez
kothetd human relations iskola, aminek a semmiféle hatalommal nem rendelkezd, de
jokedvi munkasok megteremtése a célja. Az amerikai szociolégusok helyzete (a politikai
ismeretek, érdeklédés és elkdtelezddés hidnya, a tarsadalmi mozgalmakkal valé kapcsolat
és a baloldali sajtd gyengesége) biztositja, hogy konnyedén megfeleljenek ezeknek az Uj
hatalmi elvardsoknak, és igy — érvel Mills — naivitas lenne arrél beszélni, hogy az amerikai
akadémikusok eladjak magukat és feladjék az elkdtelez6désuket: ehhez arra lenne szikség,
hogy legyen mit feladni.

Az ,absztrakt empirikus” irdnyzat médszertani megkozelitése és alkalmazésa egy-
arant magdaban foglalja magénak a kutatadsnak a birokratizalodéasat és a kutatdk vallalati
burokracidktél valod figgését — amit a konyv 6todik fejezete elemez. Ezek a szocioldgidban
lejatszodo valtozasok 6sszhangban vannak a modern tarsadalmi strukturdk dtalakuldsanak
domindns trendjével, a blrokratikus igazgatas és uralmi formak jelentéségének novekedé-
sével, amely uralmi formék hatékonysagét — a vallalati és allami burokracidk szolgalatdba
allva — a szociologus csak tovabb noveli.

EGY UJ TARSADALOMTUDOMANY
PROGRAMJA

Ahogyan Mills nem csak intellektudlis gyengeségeik, hanem ideoldgiai implikacidik
és politikai kovetkezményeik miatt is kritizalja kora térsadalomtudomanyos vildaganak
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uralkodd dramlatait, ugy szocioldgiai programja is — amelyet a kdnyv tovabbi négy
fejezetében fejt ki — egyszerre 4llit fel intellektudlis és politikai kdvetelményeket. A tarsa-
dalomtudomanyok targya Mills szerint ,az emberi véltozatossdg’, ami magéban foglalja
mindazokat a tarsadalmi vildagokat , amelyekben emberek éltek, élnek vagy élhetnének.

A tdrsadalomtudomdnyoké, és nem a szociolégidé, mert Mills szerint Iényegében sem
tdrgyukban, sem maodszertanukban nincs érdemi kildnbség az antropolégia, a kdzgazda-
sdgtan és a szocioldgia kozott.

Eppen ezért a tarsadalomrol vald gondolkodas torténetiségre érzékeny, dsszehason-
it szemléletl irdnyzata, amely mellett Mills érvel, egy olyan egységes tarsadalomtudo-
many keretei kozott bontakozhatna ki leginkabb, amely a térténettudoményt is magéban
foglalja. Ide értendé a pszicholégia is: a Mills altal elképzelt tarsadalomtudoményos
gondolkodas ugyanis az egyén és a torténelem tarsadalmi struktirdkon keresztuli talalko-
zasdval foglalkozik, és a pszicholégia lenne az a tudomanyag, ami megmagyardzhatna a
tarsadalmi intézmények egyénekre gyakorolt hatdsat.

A feladat annak kideritése, hogy miként befolydsoljdk a struktura intézményei az
ember személyiségét, ahhoz hasonldan, ahogyan ezt a munkéat Freud a csaldd intéz-
ményével elkezdte. Specializaciéra sziikség van, de ennek nem a hagyomanyos tudo-
manyagak kozotti, jelentds részben véletlenszerd, és igy onkényes hatdrvonalak, hanem
témakorok mentén kellene kialakulnia. Mar csak azért is, mert a tdrsadalomtudomanyok
kulonallé tudomanyagakra vald merev felosztasa szorosan ¢sszekapcsolddik avval a
vélekedéssel, hogy a politikai, gazdasagi és tarsadalmi intézmények kilonéllé autoném
rendszerek — ami, tegylk hozzd, nem egy drtatlan félreértés, hanem nagyon gyakran a
fenndllé legitimaciéjat szolgalja.

A SZOCIOLOGIAI KEPZELOERO

Mills programjanak kdzéppontjaban a szocioldgiai képzelberd &ll: az arra vald képesséq,
hogy meglassuk a személyiség legbensébb, legintimebb jellemzéi és a legtévolabbi, sze-
mélytelen folyamatok kozdtti kapcsolatot, és igy az egyéni problémékat kozigyekké val-
toztassuk. Ebbdl kovetkezik a szocioldgia politikai jelentésége is. A szocioldgia kuldetése
a gondolat és a szabadsag értékei alapjan fogalmazodik meg: azéltal, hogy szocioldgiai
képzelerdvel feltarjuk a sokak alaktalan frusztraciéja, szorongasa mogott rejlé tarsadalmi
jelenségeket, elérhetévé tesszik azokat az értelem, és egyuttal az emberi cselekvés
szamara is.

Ezt jelenti a szabadséag: hogy felismerjik és megfogalmazzuk vélasztasi lehetdsé-
geinket, és hogy valaszthatunk kozuluk. A tarsadalomtudomany erkolcsi és intellektudlis



92

igérete — Mills szerint egyuttal a felvildgosodds és a nyugati kultura politikai igérete —
éppen az értelem és a szabadsag értékeinek a védelme, és az, hogy azokat kdvetkezete-
sen alkalmazzuk a tarsadalom problémdinak meghatérozasaban.

Ehhez azonban a szocioldgusnak szliksége van egy olyan kézonségre, amelyet
érdekel, és amely megérti, amit mond, vitatkozik rola, és amelynek egyuttal van ra esélye,
hogy mindezek alapjan befolyasolja a tarsadalom strukturalis jelentéségul dontéseit. Itt
tehdt egy a tdrsadalommal beszélgetd, a kozbeszédben és a kdzligyekben részt vevd, a
polisz életébe beavatkozd szocioldgus alakja kdrvonalazodik. Es ez a kdzonség nem csak
feltétele annak, hogy a szocioldgus betdlthesse a kiildetését, de ennek a kildetésnek a
része az is, hogy a szocioldgus részt vegyen ilyen kdzonségek és kozosségek létrehozésa-
ban és fenntartasaban.

A JO SZOCIOLOGUS TARSADALMI SZEREPE

Sokak szaméra zavarba ejtéek lehetnek azok az elvarasok, amelyeket Mills a szocioldgidval
és a szociologusokkal szemben megfogalmaz. Mills azonban nem arra biztatja a szoci-
olégusokat, hogy hagyjanak fel a mesterségtikkel, és véljanak politikai aktivistava vagy
politikussa; ez szerinte éppen a szocioldgia igéretével és az értelem tarsadalmi szerepével
kapcsolatos hitetlenségrél tanuskodna. Ellenkezdéleg: arrél van csak szo, hogy a szociolo-
gus mUveljen jo szocioldgiat. A jol végzett tarsadalomtudomanyos munka ugyanis dnma-
gédban is politikai jelentéségre tesz szert, mar csak azéltal is, hogy feltarja és megnevezi

a valosagot. Ez mér dnmagdban is felforgato lehet, hiszen a valotlansdgokban valé hit
gyakran az uralkodd osztalyok érdekeit és a hatalmi viszonyok fenntartasat szolgalja.

Az egyik legfontosabb példa erre a tarsadalmi egyenlétlenségek és azok Ujrater-
melédésének szocioldgiai vizsgalata, ami elkerilhetetlentl szembemegy a kapitalista
egyenlétlenségek legitimaciojanak egyik kulcselemével, a meritokracia mitoszaval,
amely szerint a piaci tarsadalmakban a javakat érdem szerint osztjék el. Ez a vélekedés
az egyenl6tlenségek veszteseit — az iskoldzatlanokat, a munkanélkuilieket, a szegényeket
- hibdztatja a helyzetlkért, a szocioldgia viszont az iskoldzatlansag, munkanélkiliség és
szegénység strukturdlis okait kutatja — és igy az egyéni problémakat koztiggyé véltoztatja.
Ennek felbecstlhetetlen politikai jelentésége van, hiszen ahogyan Robert K. Merton (1980)
klasszikus andmiaelméletében megfogalmazta, a veszteseket hibaztatd vélekedések a
veszteség altal kivéltott agresszidt befelé, nem pedig kifelé irdnyitjdk: ezek hatdsa alatt az
embernek dnmagét, és nem a tarsadalmi struktlrat kell célba vennie. Ezzel szemben, akik
ugy vélik, hogy problémaik okai a tdrsadalmi strukturdban keresendék, elidegenedhetnek
ettél a strukturdtol, s konnyen ldzadova vélhatnak.
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Ugyanezt irja Tamés Gaspar Miklds (2002) az osztalytudatrél, annak folismerésérdl,
hogy ,szerencsétlenségiink és szolgasagunk tébbnyire fliggetlen személyes vonasainktdl,
és ebben a balsorsban az emberek tdlnyomo tébbségével osztozunk, mégpedig nem
valamely embercsoport elére megfontolt, szubjektiv rosszindulatdnak kdvetkeztében
(@ kizsdkmanyolds nem dsszeesklivés), hanem a tulajdonnal szemben és a tarsadalmi
munkamegosztasban elfoglalt véletlenszer( pozicionk folyomanyaképpen”. Ez egyrészt
,gyogyir az irracionalis szégyenre és blintudatra, amely a szegénységgel és az aldrendelt-
séggel jar, masrészt azonban érvényes tudast nyujt a tarsadalomrol, és erkolcsi 6sztdnzést
jelent a folszabadité kollektiv cselekvésre”,

Amit Tamas Gaspar Miklds itt osztalytudatnak hiv, az Iényegében nem més, mint
amit Mills szociolégiai képzelSerének nevez. Az egyéni szerencsétlenség strukturdlis okai-
nak felismerése a méltdsag kérdése a kapitalizmus vesztesei, és mesterséguk Iényege
a szocioldgusok szamadra.
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