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Giovanni Arrighi Adam Smith in Beijing cimU kényve a szerzé életmiivének utolsé nagy
Osszefoglaldja, amolyan magnum opusnak is tekintheté, ahol a szerzé uj kontextusba
helyezi kordbbi megdillapitdsait. Kutatdsdban az egész életmdivét végig kiséré kérdésre keresi
avdlaszt: a vildggazdasdgi rendszerben torténik-e kiegyenlitédés az északi és déli dllamok
koz6tt, vagy tovdbb fokozddik a leszakadds. A konvergenciaelmélet értékét Kina teljesitme-
nyén mérile. Az dzsiai orszdgot a déli vildgrész felzdrkézdsdnak zdszloshajéjaként mutatja
be, amely a vildggazdasdgi rendszerben egyre komolyabb poziciéba keril; még a kordbbi
hegemén kézpont, az Egyestilt Allamok pozicidjdnak ledéntésének lehetésége sem kizdrt.
lgy Kina felemelkedése a rendszer konvergencidjdt erésiti - dllitja a szerz. Arrighi ezzel a
nem szdndékolt apologéta poziciéjdba kényszerdil, amit a mi végére hagyott szkeptikus
megdllapitdsokkal old fel. A feloldds sikeril, a projekt azonban lezdratlan marad. A md
végére ugyanis ugyanahhoz a kérdéshez jutunk, mint ahonnan elindultunk. A knyvet
leginkdbb mélyrehato tdrsadalomtérténeti megdllapitdsai és az &sszehasonlitd gazdasdg-
torténeti értékei miatt ajdnljuk olvasmdnyélménynek.

Az Adam Smith Pekingben Giovanni Arrighi utolsé nagy mdlve, sajat bevalldsa szerint addigi
életmvének 6sszegzése. A gazdasagtorténet és gazdasadgantropoldgia nagy dregjének
tekintett Arrighi nevéhez kotédik tobbek kozott a 20. szazad méasodik felének torténeti
korszakoldsa (Arrighi 1994), amelyben a vildaghaborut kdvetd Pax Americana kialakuldsat és
hanyatlasat értelmezi Polanyi Kéroly Pax Britannicardl adott lefrdsanak folytatasaként (Pola-
nyi 2004). Arrighi — Polanyi klasszikus mUvéhez hasonldan — komparativ tarsadalomtor-
téneti modszertannal készilt: az eurdpai tékés fejlédés torténetét a kinai nem kapitalista
fejlédéssel hasonlitja ssze.

Antropoldgiai eszkoztarat fiatalkoratdl alakitotta. Eveket toltétt Rodézidban, ahol
a hatvanas évek vildggazdasagi véltozasainak az afrikai mezégazdasagi tarsadalmakra
gyakorolt hatdsat vizsgalta (Arrighi 2009). Sajat tapasztalatait késébbi Tavol-Kelet-térténeti
kutatdsaiban is bévitette (Arrighi 2003a), André Gunder Frank munkéssagéan keresztdil
pedig ralatott Latin-Amerika gazdasagara is.

Torténeti szemléletét egyfeldl az emlitett Polanyi Karoly formalta (aki maga is
gazdasdgantropologusként szerzett hirnevet), masfeldl - életmUvének egyik legfontosabb
pillére — a vildagrendszer-elmélet, amely a francia Annales torténeti iskola hagyomanyabol
nétt ki. Utébbi irdnyzatbol is kilondsen Fernand Braudel gyakorolt rd hatést, akinek a
koraikapitalizmus-elméletével szamtalan helyen lehet taldlkozni Arrighi munkéassédgdban is
(Arrighi és Silver 1999).

Eletmiivét lezard kdnyvében a kapitalista fejlédéssel foglalkozé tarsadalomtu-
doményok talan legfontosabb és egyben legklasszikusabb normativ dilemmajat veszi
elé: a kifejlédé vilagrendszerben (globalizacio) az egyes tarsadalmi csoportok kozotti



egyenlétlenség fokozddik, vagy a térténelem egy tavoli pontjan (@molyan ,keynesi hosszu
tdvon”) kiegyenlitédnek majd a kilénbségek.

A kérdésfelvetés annyira klasszikus, hogy a politikai gazdasagtan alapitdjaként is
szamon tartott Adam Smitht is erésen foglalkoztatta. A 18. szazadi kdzgazdaszt a mai
tdrsadalomtudomanyi hagyomany a klasszikus kézgazdasagi paradigméhoz érzi koze-
lebb, nem utolsésorban azért, mert a felvetett kérdésre adott vélasza optimista. Vagyis a
jovében a nemzetek kdzotti kilonbségek — a kereskedelemnek készénhetéen - kiegyen-
litédnek majd.

Késébb ezt a tételt tobben vitatni kezdték a féaram kozgazdasagi berkeiben is
(példaul Keynes, aki torténeti perspektivaba helyezte a normativ kérdést azzal a kije-
lentésével, hogy ,hosszu tavon mindannyian halottak vagyunk”). A kritikai hagyomany
pedig egyenesen megkérddjelezi a gazdasagi konvergencia szemléletének relevancidjat,
és sokkal inkdbb a fliggéségre, valamint a gazdasagi szakadék szélesedésére hivja fel
a figyelmet (Arrighi 2007: 22; lasd példaul André Gunder Frank [1969] ,development of
underdevelopment” kifejezését).

Arrighi Smith érvrendszere mentén indul el a kérdés megtargyaldsara, igy mar a mU
elején sejteti, hogy reményei szerint a vart smithi kiegyenlitddési folyamat veszi végre
kezdetét az eddigi nagy széthuzast kdvetéen (Pomeranz 2000). Keynesi értelemben
tehat mégis van esélye annak, hogy megéljik az emlitett hosszu tavot. Ervrendszerének
kozéppontjdba az amerikai hegemonia visszaszoruldsaval parhuzamba allitott tavol-keleti
csodat helyezi, amelynek eljovetelét a Nemzetek gazdagsdgdban (Smith 1937) felvazolt
JCivilizaciok kozosségével” (Commonwealth of Civilizations) azonositja (i. m.: 8-10).

A civilizaciok kozossége, amely irdnydba halad Arrighi szerint a vildg, tehat egy azsiai
kozpontu Uj vildgrendszer eljdvetelét jelenti, amelyben a vezetd hatalom, Kina, sikeresen
otvozi a kapitalista fejl¢dés kordbbi (eurdpai és amerikai) gazdasagi eredményeit a sajat
tdvol-keleti fejlédési hagyomdnyaval (i. m.: 37-39). Ez az Uj bandungi egyezmény, amely-
nek tétje nem csak Kina felemelkedése, hanem a globélis Dél egészének felzérkdzésa és
igazsagtétele a kordbban kizsékmanyold Eszakkal szemben (i. m.; 379). A vildg — Arrighi
mUvének tanusaga szerint — jo Uton halad a sikeres &talakulds felé, hiszen az iraki hdboru
és az Ujkonzervativ amerikai évszazad programja (New American Century) minden korab-
bindl sulyosabban erodalta a jelenlegi vildgrendszer kézéppontjanak tekintélyét (i. m.: 7.
fejezet, ezen belll 189), és ezzel pdrhuzamosan felgyorsitotta az 4zsiai gazdasagi felemel-
kedést.

Persze ez nem csak tekintélyvaltast, hanem az annak alapjaul szolgéld pénzigyi eré-
eltolodast is jelenti, ami az egyre duzzadé amerikai hidnyban és az azt finanszirozé kinai
tbbletben jelentkezik (i. m.: 200). Am a sikeres ,rendszervaltas” Arrighi szerint &nmagaban
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még nem boritékolhatd, és ha a kiegyenlitédési folyamatot Kindban valami megzavarja,
akkor a nyugati vildag megkisérli megvédeni sajat hegemoénidjat (i. m.: 7).

Ebben az esetben pedig a torténelem megismételheti 5nmagét, és a hideghaborus
logika mentén befagyhatnak a nemzetkozi kapcsolatok; sét egy nem kivant fegyverke-
zési verseny is kezdetét veheti, bar utébbinak jelét egyelre nem latja a szerzd (i. m.: 10.
fejezet). A huntingtoni tézistél idegenkedd olvaso, akit a civilizaciok kozossége elvi alter-
nativdja leginkabb a civilizaciok 8sszeomlasara (Clash of Civilizations) emlékeztet, Arrighi
lejaratott civilizacios elmélettél vald tavolsagtartast, am Arrighinek még akkor is jogosan
veti fel az olvasd, hogy hogyan ker(lt a spengler-huntingtoni csénakba, ha nem is siratja
a régi vildagot, hanem Unnepli az Ujat. Rdadasul, ha a rendszervaltds mégsem lesz sikeres,
és kidertl, hogy Kina nem a sajat képére formélja az Uj vilagrendet, hanem az 500 éve
érvényes kapitalista modell (Braudel 2004) integralja magaba uj er6kdzpontként az azsiai
oridst, akkor még az is felvetédik, hogy érdemes-e itt egyaltaldn barmit is innepelni.

Az ellentmondas tobb ponton is megjelenik Arrighi levezetésében. A
rendszerapologéta alldsponton nem képes valtoztatni, amiért elsésorban az érvelésének
civilizacioés paradigmaba dgyazddasa okolhato. A fenndllé vildgrenddel szemben talan kri-
tikusabba vélhatott volna, ha nem szikségszerlen civilizacids antagonizmusként éli meg
a szerz6 a torténelmet, hanem mondjuk egyéb strukturak dialektikajaként. Ez teret adott
volna az osztélyharc vagy az intézményi dtalakuldsok alaposabb vizsgélatdnak, ahogyan
az mas vildgrendszer-elméletalkotondl torténik. A csapdahelyzet legfeltlinébb jele, hogy
azilyen 6sszefoglald miben legaldbb emlitést érdemelt volna a wallersteini vildgrendszer
koncepcidja, de a szerzd neve a hivatkozdsban - szemben a feltinéen sok helyet elfoglald
sajat munkassagaval — sehol nem szerepel.

Az Adam Smith Pekingben négy f& fejezetre tagolddik. Ezek kdzll az elsé kettében
Arrighi Smith eszmetorténeti jelentéségét vézolja fel, majd dsszeveti azt a marxi elmélet-
tel. A tékés fejlédésben Smith megkllonboztette a helyes és a természetellenes fejlédési
Utvonalakat. Az elébbiben az arukereskedelem kézvetitdje a pénz marad, amely ahelyett,
hogy &ruvé valna, megmarad a csere eszkdzének. igy a rendszerben legfeljebb tulter-
melési valsag léphet fel, de az nem eredményez tulzott felhalmozast (over accumulation)
(Arrighi 2007: 228). Az &llam kdzponti szabalyozoként jelenik meg ebben a rendszerben,
feladata megoldast taldlni a tultermelési valsag okozta egyensulyi csapdara (high-
equilibrium trap) (i. m.: 25, 70). Az drucsere folyamatat a természetesnek leirt vildgban a
CG-M-C" formula jeloli, amelyben az drubdl a pénzforma kozvetitésén keresztil ismét aru
lesz, és az egyensulyi csapdabol allami intervenciéval lehet kitdrni.

Bar Smith szerint az eurdpai fejlédés nem ezen az Uton jar, ennek leirdsdhoz Arrighi
mégsem a skoét gondolkodd rendszerére, hanem Marx elméletére tdmaszkodik. Marx



szerint a tkés fejlédés egy bizonyos pontjdn a pénz is druformdt dlt, ugyanis a tulter-
melésbdl eredd vélsag (profitrata stllyedése) hatdsaként pénzigyi instrumentumok
forméjéban folytatddik a felhalmozas. Vagyis a téke pénzformabdl pénzformaba tart, és
ehhez csak kdzvetitdként jarul hozzé a kereskedelembe vihetd aru; a formula igy M—C-
M"-re modosul (i. m.: 74-75, 231). Az dllami intervencié Marxnal nemhogy nem hasznal a
tarsadalomnak, de még kéros is, hiszen a tokésosztaly foglyava valik az &llam, amely igy a
folyamatnak maga valik a legfébb instrumentumava (i. m.: 76).

A kdnyv mésodik fejezete Arrighi egy kordbbi vitdjahoz kapcsolddik, amelyet Robert
Brenner nevl gazdasagtorténésszel folytatott éveken at. Brenner, aki egyébként a 70-es
években kavart nagy port egy cikkével (Brenner 1977), szintén a Pax Americana-korszak
vélsagjelenségével foglalkozik. Véleménye szerint a 70-es évekig tartott a hdboru uténi
kapitalista fejlédés aranykora, amely azzal a bizonyos tultermelési valsdggal, majd az ebbdl
kovetkezd tulzott tékefelhalmozassal folytatddott. Utdbbi hatdsara szinte teljesen elvén-
dorolt az ipar a fejlett kapitalista orszagokbdl (Brenner 2006)."

A sorozatos valsdgokat kovetéen soha nem sikerilt a megtériléshez szikséges
profitrata visszaallitédsa a termel& dgazatokban, amelynek Brenner szerint az az oka, hogy a
piaci szelekcié rosszul mikodik a tékés rendszerben. Ezért részben az allami intervenciok a
felelések, ugyanis mikdzben megkonnyitik a piacra Iépést, akadalyozzak a hatékonytalanul
mUkodd vaéllalatok szelektdlodasét. Ez vezet egyenesen a tultermeléshez.

Arrighi nem vitatja a gazdasagi diagndézist, am, mint kordbbi cikkeiben felhivta a
figyelmet, Brenner tévesen tulajdonit nagy jelentéséget a profitrdta alakuldsanak (Arrighi
2003b), hiszen a torténet ennél sokkal komplexebb, egy egész gazdasagi rezsim és annak
hegemon kdzpontjanak valsagarol szol, amely sokkal inkdbb egy politikai és tarsadalmi
dtalakulds lefrasa, semmint egy brenneri egydimenziés modell.

A teoretikus bevezetét egy 6sszefoglald hegemodniaelmélettel zérja a szerzd. Ebben
Antonio Gramsci és Poldnyi Karoly hegemoniakrizis-koncepciéjat alkalmazza a 20. szazadi
amerikai politikdra. Eszerint a 70-es évek vélsdga részben volt csak profitvélség, sokkal
inkabb a vietnami haboru tépazta meg a nyugati vildg védelmezdjének szerepében meg-
jelend Egyesiilt Allamok tekintélyét. Ez véqil elvezetett a krizisjelhez (signal crisis) (Arrighi
2007: 151). Ezt kdvetden az USA gazdasdganak és politikai hatalmanak restauralasaba
kezdett, és beinditotta a monetarista fordulatot, amelynek keretében az USA eréfélénybdl
vetette ald a rendszer érdekeit sajat nemzeti érdekének; példaul azzal, hogy nettd téke-
exportérként maga is beszallt a felszabaditott pénzlgyi rendszerben zajld tékéért folyd
versenybe, amelyen keresztUl ugyan ideig-6rdig meg tudta 8rizni vezetd szerepét, am
ekozben a tultermelési valsdgot tékefelhalmozaési valsagga alakitotta.

1 Brenner 2006-0s kdnyvét a Fordulat 8. szaméban recenzalta Gerécs (2010) — a szerk.

158 FORLUAT 16



A krizisjel viszont hamarosan nem csak jel maradt. A tultermelési, majd pénzigyi
vélsdgok sorozata egyre koltségesebbé tette az amerikai hegemonia fenntartasat, amely-
nek terheit egyre nehezebb volt a szovetségesekkel megosztani, hiszen azok érdekei hat-
térbe szorultak. Ez végul egy kudarcos kalandorpolitikdba sodorta az USA-t (iraki haboru),
amellyel elérkezett a hegemaonia igazi valsaga (terminal crisis) (i. m.: 161, 189). Ebben mar
nincs szé a gramscianus értelemben vett hegemonidrdl, sokkal inkdbb az erére tamasz-
koddé dominancidrél, amelynek nem a bukdsa kérdéses, csak annak ideje és maédja.

A harmadik fejezetben Arrighi egy részletes evollicids tarsadalomtorténeti fejte-
getésbe kezd, amelyben az amerikai hegemonia eredetét vezeti vissza az eurdpai tékés
fejlédés hajnaldig, hogy ravildgitson arra, miként szuletik és bukik el egy korszak vezetd
politikai entitasa (és itt nem feltétlendl az dllamra gondol).

Atorténet a 15. szadzadi Genovaba vezet, ahol a jol szervezett észak-italiai tdkések
feltigyelik a t6kefelhalmozast, anélkul, hogy ehhez egy erés politikai rendszert rendeltek
volna hozza. Inkdbb szimbidzisban élnek a katonai, politikai hatorszagot biztositd ibériai
kirdlysdgokkal (i. m.: 92-93, 236). A hatalmi kdzpontjuk egy ,hosszu évszézadig” maradt
fenntarthatd, ugyanis a tékefelhalmozas logikéja megkoveteli a szorosabb szimbidzist a
terUleti dllam és a tékés kdzpont kozott. Ezt kdvetden a 16. szazadtdl Hollandia veszi at a
vezetd szerepet a Genovaiaktél. Az orszagot Arrighi ironikusan ,békésként” (i. m.: 236-239)
irja le, mivel az orszag a kereskedelemben és a pénzligyekben szerez érdemeket, a tertleti
expanzidban és a fegyveres héditasban viszont alig. Ez lesz végul a veszte is. A 18. szézad
végétdl fejlédik ki ugyanis az elsé igazi tékéshatalom, Nagy-Britannia, amely sikeresen
otvozi a tékefelhalmozést a katonai eréfolénnyel, sét az expanziéd legfontosabb motorjat,
azipari forradalmat is beinditja.

Arrighi az eurdpai tékés fejlédés sajatossaganak bemutatasakor egy fontos teoreti-
kus megallapftdshoz ér: a militarizmus, indusztrializmus és kapitalizmus ¢sszetartozik (i. m.:
243), és ez dllandd mozgasban tartja a rendszert a csoportok és az dllamok kozotti verseny
fokozésan keresztil. A megdllapitas ugyan relevans, de a Rosa Luxemburg imperializmus-
elméletére? valé hivatkozas hidnyzik mellsle. Ohozza kotédik ugyanis az a gondolat, hogy
az imperializmus ezen kombindcidja tartja mozgasban a tékés rendszert. Az eurépai orsza-
gok kdzott a 19. szazadi Pax Britannica kialakuldsat megel6z&en még egy kényes hatalmi
egyensuly (vesztféliai) allt fenn. A versengésbdl fakado édllando fesziltséget a rendszer
foldrajzi terjeszkedéssel vezette le, egyszerlien szélva az allt mindig kdzelebb a nyeréshez,
aki gyorsabban tudott magénak kilsé eréforrast biztositani.

Mar a korai reneszansz dllamai szamdra is a kiilsé eréforrast a keleti kereskedelem
jelentette, igy a foldrajzi expanzié célja mindig is a Tavol-Kelet volt. Nagy-Britanniaval

2 ,Azimperializmus a tékefelhalmozas politikai megjelenése a megmaradt, nem kapitalista vildg

megszerzéséért folyd versenyben” (Luxemburg 2003: 427).



valtozik meg a helyzet, hiszen ez az orszag elészor tudta ellenérzése alatt mindharom
LJzmust’, amit a kilsé eréforrds felett szerzett dominancidjanak (India bekebelezésének)
koszonhetett.

Arrighi a torténelmi okfejtést igen részletesen targyalja, mivel mdve 6sszehasonlitd
kutatds, amelyben az eurdpai modellel szemben a tavol-keleti fejlédést helyezi. Utdbbi
Arrighi szerint szintén a kereskedelemre, a nemzetallamok rendszerére és a belsd piac
kialakulasara épitett, dm a smithi értelemben vett helyes Utra sokkal jobban hasonlitott,
mint az eurdpai valtozat (i. m.: 11. fejezet, errél 1asd: 321).

Az azsiai fejlédési modell két lényeges ponton elUt az eurdpaitdl. Az egyik az
eredeti tékefelhalmozas hidnya, vagyis a rendszer dinamikéjat nem az 6ncéld profitszerzés
hajtja. A masik pedig, hogy nincsenek versengé allamok, hanem gyakorlatilag az elmult
500 évben egy erésen centralizalt, Kina-kézpontu rendszer alakult ki, amelyet semelyik
szomszédos orszag nem tudott megkérdéjelezni (Arrighi 2007: 314). Ebben az allamkozi
rendszerben értelmetlenek voltak az imperialista praktikdk, ezért fegyverkezési verseny
sem alakult ki. Vagyis sem az imperialista militarizmus, sem pedig a brit tipusu induszt-
rializmus nem volt jelen (utdbbi helyett a nem technoldgia-, hanem munkaeré-intenziv
protoindusztrializacio volt jellemzé, amit Jan DeVries [DeVries 2008] nyoman ,iparos
forradalomnak” [Industrious Revolution] nevez [Arrighi 2007: 33, 72]).

Mindennek kdszdnhetéen viszont a Tavol-Keleten, elsésorban persze a Ming és
Csing kori Kindban teljesen eltérd vélaszt adtak az egyensulyi csapdéra, mint Eurdpdban.
Mig Eurdzsia nyugati felén a tékefelhalmozas allando foldrajzi akadalyokba ttkdzott, és
ezért folyamatos kényszer volt a hatdrok meghaladésa, amihez térben és id6ben Ujra
kellett szervezni az egész rendszert, addig Kindban sokkal statikusabb volt a fejlédés, és
gyakorlatilag a belsd piac kialakitdsara és a piac hatdrainak védelmére szolgalt a burokrati-
kus-katonai apparatus.

Eurdpdban emiatt a dinamika miatt dllanddsult az eredeti tékefelhalmozas kény-
szere, amit Arrighi David Harvey angol tarsadalomféldrajz-tudds utan ,felhalmozas
kisajatitassal”-nak (accumulation by disposession) (Harvey 2003) nevez (Arrighi 2007: 222),
illetve szintén Harvey nyomdokain a térben és idében Ujraszervezett akkumulaciés egysé-
get térbeli fixnek (spatial fix) hiv (i. m.: 216). A ,felhalmozés kisajatitassal” minden forméaci-
Oban mas alakot 6lt, de ,eredeti” verzidja a 17. szazadi angol bekeritések voltak, vagyis a
szabad foldmdivelés felszamoldsa és a foldek magénkezekben 6sszpontositdsa. Mind-
ezekkel szemben a tavol-keleti rezsimben nem volt sem eredeti tokefelhalmozés, sem
birtokbekerités (i. m.: 16, 24). Voltak viszont hatarvédd haboruk és kereskedelmi kalandok,
amelyek miatt az egyensulyi csapddban lévé dllamban sulyos tarsadalmi zavargdsok tortek
ki a hosszu 16. szézadban, amelyek végul a Ming-dinasztia bukdsdhoz vezettek.
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Az egyensulyi csapda kinai valtozatdban a hatalmas belsd piacon egyre béviilt a ter-
melés és a népességszam, igy valamennyi eréforrds — a munkaerdt leszamitva — sz(ikossé
valt. Am a kinai vélasz az egyensulyi csapdéra nem a killsé erétér agressziv bekebelezése
volt, sem pedig a belsé eréforrasok tékések altali kisajatitasa, hanem a foldreform (Amin
2005), amelyben minden féldmUves megmdvelhetd terllethez jutott. Ez pedig tovabbi
allami kozprogramokkal és infrastruktira-fejlesztéssel egészult ki. Az allam Arrighi szerint
a Smith altal vézolt természetes fejlédési Uton haladt tovabb és kerllt egy magasabb
egyensulyi pontra, amelynek hatésara a 18. szédzadi Csing Kina parjat ritkitva prosperalt
(Arrighi 2007: 320-331).

A kinai prosperitast az expanzidban Iévé eurdpai kapitalista fejlédés akasztotta
meg, amely a brit hegemonia alatt elérte a legfontosabb kiils6 eréterét, Azsiat, és kisebb
fennakadésokkal, de azt gyakorlatilag fél évszazad alatt bekebelezte.

Arrighi fontosnak tartja ezt a momentumot, hiszen az eurdpai folény szinte kizardlag
katonailag volt tetten érhetd, abban viszont szamottevd volt a tobb évszdzados fegyver-
kezési versenynek kdszonhetéen. Viszont a gazdasagi és a technikai elénye olyannyira
nem volt jelen, hogy a 19. szdzad eleji eurdpai utazdk Kinét fejlettebb orszagnak irték le,
mint Angliat.

Kindban is volt tavolsagi hajozas, és a csaszari flotta egész messzire jutott, am a kinai
dinamika olyannyira a belsé piac integritdsara és védelmére épult, hogy Kindnak semmi
szUksége nem volt Eurdpa ,felfedezésére”. Szemben a versengd eurdpai dllamokkal, akik
kozott néha a létért folyd kiizdelmet dontétte el, hogy melyikik uralja a tévolsagi kereske-
delmet. (i. m.: 320).

A két vilag érintkezésébdl mintegy 100 évig Kina huzta a révidebbet, mivel az
egész tavol-keleti dllamkdzi rendszert felbolygatta az eurdpai, majd amerikai jelenlét. A
gazdasédgi haldzatot a kinai diaszpdra kezébdl japan és amerikai vallalatok vették &t, és az
Uj technolodgidju dzsiai fegyverkezés felboritotta az addigi hatalmi egyensulyt, és véres
hdborukba taszitotta a legerésebb orszdgokat (elsésorban Kinat és Japant). Ezzel az eurd-
pai fejlédés ellentétes irdnyu folyamatot inditott be Eurazsia keleti felén, amelybdl aztan
hasznot is huzott (i. m.: 341).

A konyv zaro szakasza ezen a két szélon f(izi tovabb a torténetet. A bevezetd feje-
zetben az amerikai hegemonia Ujabb értelmezését kapjuk a tékés fejlédés eurdpai Utjanak
tikrében. A hideghdborut kéveté rendszer logikdja a térségben hasonld volt a gyarma-
tositas el6tti dllamkozi rendszerhez. A killonbség annyi volt, hogy a dominéns kézponti
szerepet az USA étvette Kinatél (i. m.: 345). Ugyanakkor az USA nem csak regionalis, hanem
globalis hegeman is volt, és ennek a szerepének a fokozatos elvesztése miatt nyilt a 70-es
évektdl Kina szamara tér a visszatérésre.



A zaré szakaszban Arrighi ugyanoda jut, ahonnan indult, nevezetesen értelmeznie
kell ezt a kinai felemelkedést. A kérdés az marad, az orszdg mennyiben kindl alternativat
a tokés fejlédéssel szemben, és ez az alternativa, ha természetes kdrnyezetében sikeres is,
mennyire valhat globalisan is szervezéerévé.

Kielégitd vélaszt a felmerllé kérdésre nem kapunk, ahogy arra sem, hogy a kinai
évszazad mennyire lesz békés a megelézdekkel dsszevetve. Arrighi nem is szamol azzal
a lehetéséggel, hogy ha az USA szerepe globdlisan is valsdgba kerl, akkor Kindnak nem
elég a regiondlis hatalmi kézpont szerepét dtvennie, hanem a globalis vakuumot is be kell
toltenie; maskilonben a vildgrendszerben hidnyozni fog a hatalmi centrum. A szakiroda-
lom Uj kdzépkornak nevezi ezt a rendszert, amelyben nincs kozponti hegemdn hatalom,
hanem regionalis szubhatalmi centrumok versengenek egymassal egy erésen multipolaris
vilagban, mint ahogy az Eurépaban tortént a kdzépkori dllamkdzi rendszerben. Ahogy
Azsidban Kina és India vélhat ilyen kézpontta, Ugy valamennyi régidban kialakulhat egy
helyi erékdzpont (pl. Brazilia, Irdn, Oroszorszag, Nigéria), sét maga az USA is ilyen kdzépha-
talmi statuszba sullyedhet vissza.

De ha a Pax Americanat kdvetd Uj vilagrendet nem a multipolaritas jellemzi majd,
akkor sem bizonyitott, hogy Kina tobb, mint a mostani tulzott felhalmozasi vélsagot felol-
dani képes legujabb térbeli kdzpont, amely nem a kapitalista t6kés fejlédés meghaladasat,
hanem ujabb transzformacidjat hozna csak el. Ennek a torténelmi korszaknak a sikerét
nem is lehetne a kapitalizmus alternativajaval mérni, ahogyan azt Arrighi szeretné hinni.
A siker fokmérdje annak a tékés felhalmozas altal kivant vildgallamnak” (transzféde-
ralizmusnak) a megalkotdsa lenne, amelyet mar az amerikai ktlpolitika Roosevelttél a
konzervativokig is megprébalt megvaldsitani — ezidaig sikertelentl (i. m.: 253). Egyelére
ugyanakkor semmi jele annak, hogy Kindban barki is egyaltalan ilyenen gondolkodna,
még hosszu tdvon sem.

Arrighi sem tudja eldonteni, hogy a 70-es évektdl egyre gyorsuld kinai gazdasdg
minek a folyoménya: az 500 éves tradicionak, vagy pedig a neoliberdlis tékés krédd kinai
meghonosoddasénak. Persze, a szerzé az elsé verziot 1atna szivesen megvaldsulni, de a
bizonyitdsa nem meggydzé. (i. m.: 359-360.).

Arrighi annyit mond, hogy a 70-es évek felemelkedése a kinai forradalombdél ered.
Mao kulturdlis forradalma a kinai fejlédés egalitdrius arculatét alakftotta ki olyan hévvel,
hogy az a modernizaciét veszélyeztette. Teng Hsziao-ping ugyan gazdaségi forradalmat
hirdetett, hogy beinditsa a modernizéciot, de ezzel egyelére csak az egalitérius jelleg
kertlt veszélybe, hiszen a gazdasdg motorja a falusi tomegek beterelése a globdlis terme-
[ési lancba (i. m.: 362). A szerzd szerint a kinai csodat alapvetéen a kiterjedt diaszpdra és a
kommunista part szovetsége inditotta be, amely hasonld médon mikoddott a 15. szézadi
genovai kereskeddknél és spanyol dllamférfiaknal tapasztaltakhoz (i. m.: 345).
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Ezis csak azt bizonyitja, hogy a kinai nyitds alig kildnbodzik barmelyik masik fejlédd
orszag piacnyitasatol vagy mas szoval a nemzetkozi termelési hdldzatba torténd bekap-
csolodasatol. Legfeljebb Kina méreteiben, illetve abban allhat a tékés fejlédéssel szembeni
,alternativa’, hogy Teng a sokkterapia helyett fokozatos nyitast hirdetett, amely kétségki-
vl segitette az intézményi alkalmazkodast (i. m.: 355). ,Az nem teljesen egyértelm, hogy
Teng reformja aldasta, vagy elésegitette a kinai csodat” (i. m.: 371).

Arrighi a zard sorokban mar nem is progndzist ad, hanem reményét fejezi ki, hogy
a kinai kormdny Hu Csin-tao vezetésével elejét tudja venni a korrupcio elburjdnzasanak, a
kizsakmanyolds egyre terjedd klasszikus formainak, a mértéktelen kdrnyezetromboldsnak
és az egyre ndvekvd tarsadalmi kilonbségeknek (i. m.: 369). A modernizacidval szemben
az egalitarius modell ismét kap egy esélyt. Arrighi szerint ugyanis a kapitalista fejlédéssel
szembeni valds alternativa esélye az lehetne, ha a modernizécidval szemben ismét az ega-
litdrius modell kapna esélyt. Ez tehetné lehetévé a kinai gydmkodas alatt az Uj bandungi
szovetséget (i. m.: 379).

A reményt osztjuk, de illuzidink nincsenek, a legujabb kori kinai felhalmozas
egyeldére tobb hasonldsagot mutat a 19. szazad eleji iparosodo brit kisajatitdsos tékefel-
halmozassal (accumulation by disposession), mint a 16. szazadi Csing-reformokkal (kisaja-
titas nélkdli felhalmozas). Ez nem Adam Smith alménak pekingi teljestlése, hanem Marx
rémalma felé vezeti a vildgot.
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