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A tdrsadalmi Ujratermelés a folyamatos tékefelhalmozds egyik alapfeltétele, a kapitalizmus
vég nélkiili felhalmozdsra vald térekvése azonban éppen a rendszer alapjdt képezé tdrsadalmi
reprodukcio folyamatait destabilizdlja. A kapitalizmusnak ebben az ellentmonddsdban gyo-
kerezik az ugynevezett gondoskoddsi vdlsdg. Habdr ez a t6kés gazdasdg velejdrdja, minden
térténelmileg sajdtos berendezkedésben mds, jellegzetes formdt 6lt: mds a 19. szdzad liberdlis,
versenyalap kapitalizmusdban, mds a ll. vildghdbordt kéveté idészak dllamilag szabdlyozott
kapitalizmusdban, és mds korunk pénziigyi, neoliberdlis kapitalizmusdban. Az aldbbi irds
amellett érvel, hogy a gondoskoddsi deficit, melyet jelenleg tapasztalunk, a fenti ellentmon-
ddsnak a kapitalista fejlédés legtjabb szakaszdban Iétrejétt formdja.

A, gondoskodds valsaga”sokat vitatott kérdés a kdzbeszédben jelenleg.' Gyakran
kapcsolddik az,idészegényséq’, a,csaldd-munka egyensuly”és a,szocidlis kiégés” (social
depletion) fogalmaihoz, és arra a tébb irdnybdl érkezé nyomasra utal, amely jelenleg
szamos kulcsfontossagu tarsadalmi eréforrdsra nehezedik: a sziilésre és a gyereknevelésre,
a csalddtagokrol és baratokrdl vald gondoskoddsra, a haztartasok, szélesebb kozdsségek
és Ugy dltalaban az emberi kapcsolatok fenntartaséara (Rosen 2007; Hess 2013; Boffey 2015;
Hochschild 2001; Boushey 2016; Boushey és Anderson 2013; Beck 2015; Rai, Hoskyns és
Thomas 2013).? A torténelem folyaman ezek a tarsadalmi reprodukciéhoz” kapcsolddo
feladatok néi munkaként lettek elkdnyvelve, még ha ezeknek egy részét gyakran férfiak

is ellattak. A tarsadalmi Ujratermelés fizikai és érzelmi munkét egyardnt magaban foglal,
gyakran fizetetlentl végzik, és nélkilézhetetlen a tarsadalom szdmara. Se kultura, se
gazdasdg, se politikai szervezédés nem |étezne nélkile. Barmely tarsadalom, amely kovet-
kezetesen aldéssa a tarsadalmi reprodukcié feltételeit, hosszd tavon a sajat fennmaradasat

veszélyezteti. Napjainkban azonban a kapitalista tarsadalom egy Uj formaja éppen ezt teszi.

Az eredmény pedig nem pusztan a gondoskodas, de a tagabb értelemben vett tarsadalmi
Ujratermelés sulyos vélsaga.

Ezt a valsdgot egy ,altaldnos vélsdg” egyik aspektusaként értelmezem, amely
gazdaségi, 6koldgiai és politikai problémékat egyardnt magéba foglal — ezek pedig mind

1 Ennek az esszének egy francia forditasat 2016. junius 14-én adtam elé Parizsban, az Ecole des
hautes études en sciences sociales Marc Bloch-eléadasaként, amely elérhet az Ecole honlapjan. Ké-
szondm Pierre-Cyrille Hautcoeur-nak a meghivast, Johanna Oksalanak az 6sztdnz6 vitat, Mala Htunnak
és Eli Zaretsky-nek a segit6kész megjegyzéseket és Selim Hepernak a kutatasban vald kézremUkodést.

2 Szadmos masik példa mellett a gondoskodés vélsdgahoz kapcsolddva ldsd Rosen, R.: The Nation,
2007. februdr 27.; Hess, C. (2013); Boffey, D.: Guardian, 2015. szeptember 26. Az idészegénység”
fogalméhoz lasd Hochschild, A. (2001); Boushey, H. (2016). A, csaldd-munka egyensuly”fogalmahoz
l&dsd Boushey, H. és Anderson, A.R.: Forbes, 2013. julius 26); Beck: Huffington Post, 2015. mércius 10.
A,szocidlis kiégés"fogalmahoz Isd: Rai, S. — Hoskyns, C. — Thomas, D. (2013).
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keresztezik és elmélyitik egymast. Bar a tarsadalmi reprodukcié lényeges dsszetevéje
ennek az 4ltaldnos valsdgnak, sokszor mégis aldbecsulik jelentéségét, mivel a valsagrol
57016 vitdk foként a gazdasagi és dkoldgiai veszélyekre 6sszpontositanak. Ez a ,kritikai el-
kulonités” (critical separatism) rendkiviil problematikus, a tarsadalmi szal ugyanis kozponti
jelentéségu a tagan értelmezett vélsag szempontjabdl - figyelmen kivil hagyésaval

a tobbi probléma kielégité megértése sem lehetséges. Ugyanakkor ennek az ellenkezéje
is igaz. A tarsadalmi reprodukcié valsdga nem dnmagéban 4llo jelenség, és nem is ra-
gadhato meg ekképpen. Hogyan kellene értelmezniink akkor? Allitasom szerint a ,gon-
doskodas valsdga” a tarsadalmi Ujratermelésben a pénzigyi kapitalizmus éltal eléidézett
ellentmondasok ltvanyos kifejezédéseként értheté meg. Ebbél az elgondolasbdl két
dolog kovetkezik. EI6szor is, a gondoskodasra nehezedd nyomds nem esetleges, hanem
rendszerszint( jelenség, mély gydkerekkel annak a tarsadalmi rendnek a szerkezetében,
melyet pénzligyi kapitalizmusnak nevezek. Masrészt viszont a gondoskodas jelenlegi
valsdga rdmutat arra, hogy nemcsak a kapitalizmus aktudlis, pénztigyi formajaban buzlik
valami, hanem a tékés rendszerben éltaldban.

Véleményem szerint a kapitalizmnus minden formaja magdaban rejt egy mélyen
gyokerezd, a tarsadalmi reprodukciot érinté vélsdghajlamot” vagy ellentmondést: egy-
részt a tarsadalmi Ujratermelés a folyamatos tékefelhalmozas egyik alapfeltétele, mésrészt
viszont a kapitalizmus vég nélkili felhalmozasra valé torekvése éppen a rendszer alapjat
képezé tarsadalmi reprodukcio folyamatait destabilizalja. A kapitalizmusnak ebben az
ellentmonddasaban gyokerezik az Ugynevezett gondoskodasi valsag. Habar ez a tékés
gazdasag velejardja, minden torténelmileg sajatos berendezkedésben més, jellegzetes
format 6lt: més a 19. szazad liberdlis, versenyalapu kapitalizmusaban, més a Il. vildghaborut
kovetd iddszak dllamilag szabélyozott kapitalizmuséban, és més korunk pénzigyi, neoli-
berdlis kapitalizmuséban. Az a gondoskodasi deficit, melyet jelenleg tapasztalunk, a fenti
ellentmondasnak a kapitalista fejlédés legujabb szakaszaban létrejott formaja.

Elméletem kifejtéséhez el¢szor szamot adok a kapitalizmus inherens tarsadalmi ellent-
monddsédnak éltaldnos formajardl. Ezt kdvetden felvazolom ezen ellentmondas torténelmi
megvaldsuldsait a kapitalista fejlédés két kordbbi szakaszéban. Végll pedig arra teszek
javaslatot, hogy napjaink,gondoskodasi deficitjét”a fent elemzett tarsadalmi ellentmondas
aktudlis formajaként értelmezzik, amely a pénzigyi kapitalizmus sajatos jellemzdje.

AZ ELETVILAG POTYAUTASA

A jelenlegi valség legtobb elemzdije a kapitalista gazdasagi rendszer belsé ellentmon-
ddsaira 6sszpontosit. Szerintik a rendszer alaplogikédjdba van kédolva a hajlam énmaga
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destabilizalasara, ez pedig rendszeres id6kdzonként gazdaségi valsagok kialakuldsahoz
vezet. Ez a szemlélet helyes, azonban megvannak a maga korlatai: nem tud teljes képet
alkotni a kapitalizmus természetébdl fakado vélsagtendencidkrél. A kdzgazdaségi felfo-
gast magaéva téve tul sziik keretek kozott értelmezi a kapitalizmust, egyszer( gazdaségi
rendszerként tekint ra. Ebben az frdsban ezzel szemben egy kibdvitett kapitalizmusértel-
mezést hasznalok, amely egyarant tekintettel van a hivatalos gazdasagra, valamint annak
,nem-gazdasagi”el6feltételeire. Ez a szemlélet lehet6vé teszi, hogy képesek legyink lefrni
és kritizéIni a tékés gazdasag valsdgtendencidinak teljes skaldjat, beleértve a tdrsadalmi
reprodukcioval kapcsolatos problémékat is.

Amellett érvelek, hogy a kapitalizmus gazdaségi alrendszere rajta kivil all6
tarsadalmi Ujratermeld tevékenységektdl fligg, melyek egyben Iétezésének részleges
eléfeltételeit is jelentik. A rendszer tovabbi eléfeltételei kozé tartoznak az dllamhatalom
altal gyakorolt irdnyitasi funkcidk, valamint a természet hozzéférhetésége: mint a terme-
léshez sziikséges alapanyagok forrédsa, és mint a termelés sordn keletkezett hulladékok

,szemétdombja” (Fraser 2015; O'Connor 1988; Moore 2015).2 Az alabbiakban azonban arra
térnék ki részletesen, hogy a kapitalista gazdasag hogyan tdmaszkodik — Ugy is fogalmaz-
hatnank, hogyan kapaszkodik fel potyautasként — olyan tevékenységekre, mint az elldtas,
a gondoskodds és a tarsas kapcsolatokat létrehozd és dpold tevékenységek, mikdzben
nem tulajdonit nekik pénzben kifejezhetd értéket, és ingyenes jészagokként tekint
rajuk. A ,gondoskodasnak’, ,érzelmi munkanak” vagy ,szubjektivaciénak” (subjectivation)
is nevezett tevékenység alakitja ki a kapitalizmus szubjektumait, hozzajarul bioldgiai
fennmaradédsukhoz, ezzel egyidében pedig tarsas lénnyé is formalja dket, a habitusuk és
kulturdlis-erkolcsi vildagképuk alakitdsaval. Ebben a folyamatban az utédok vildgra hoza-
sanak és szocializaciojanak feladata kdzponti szerepet jatszik, ahogy az idések gondozasa,
a hdztartdsok fenntartasa, a kozosségek épitése és a kozos jelentéstartalmak dpolasa is,
illetve azon érzelmi bedllitddasok és értékek skaldja, amelyek a tarsadalmi egytttmkodés
alapjaul szolgélnak. A kapitalista tarsadalmakban ezek a tevékenységek, ha nem is kizéro-
lag, de nagyrészt a piacon kivil zajlanak: otthonokban, szomszédsagokban, civil szerveze-
tekben, informalis halézatokban és dllami intézményekben, példaul iskoldkban; viszonylag
kis részUk olti fizetett bérmunka formajat. A nem fizetett reproduktiv tevékenységek szik-
ségesek a fizetett munka létezéséhez, az értéktobblet felhalmozasahoz és a kapitalizmus
mUkodéséhez. Ezek egyike sem tudna Iétezni hazimunka, gyereknevelés, oktatds, érzelmi
gondoskodds és szamos egyéb tevekénység hidnydban, amelyek munkésok elkdvetkezd
generaciodinak létrehozdsét és a mar meglévok feltdltédését, valamint a tarsas kotelé-
kek és kozos értelmezési keretek fenntartasat szolgaljak. Egy kapitalista tarsadalomban

3 Akapitalista gazdasag szlkséges politikai hattérfeltételeinek szambavételéhez Iasd Fraser, N.
(2015). Az 6kologiai feltételekhez Iasd O'Connor, J. (1988); Moore, J. (2015).
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a tarsadalmi reprodukcioé a gazdasagi termelés nélkilézhetetlen eléfeltétele (Vogel 2013;
Federici 2012; Delphy 2016; Folbre 2002; Laslett és Brenner 1989; Bezanson és Luxton 2006;
Bakker 2007; Arruzza).

Legkésébb az iparosodést kdvetden azonban a kapitalista tarsadalmakban az ipari
termelés és a tarsadalmi Ujratermelés szférdja elkiloniult egymastol. Az elébbieket a férfi-
akhoz, az utébbiakat pedig a nékhoz tarsitva a ,reproduktiv” tevékenységeket ,szeretettel”
és erénnyel” jutalmaztdk, mig a ,produktiv munkat” pénzzel kompenzalték. Ezaltal a t&kés
tdrsadalmak Iétrehoztak az intézményi alapokat a nék aldrendeltségének egy Uj, modern
formédjéhoz. Kiszakitva a reproduktiv munkat az emberi tevékenységek tdgabb kontextu-
sabol, amelyben a nék munkdja kordbban elismert helyet foglalt el, azt egy Ujonnan intéz-
ményesilt ,maganszféraba” szamzték, ahol tarsadalmijelentésége elhomalyosult. Ebben
az Uj vildagban pedig, ahol a pénz valt a hatalom elsédleges kozvetitéjévé, a reproduktiv
munka fizetetlen volta megpecsételte annak sorsét: azok, akik ezeket a munkakat végzik,
strukturdlisan aldrendelédnek azoknak, akik pénzbeli juttatast kapnak munkajukért, még
Ugy is, hogy az elébbiek munkaja nyujtja a bérmunka sziikséges eléfeltételeit — emellett
pedig a reproduktiv munka atitatddik és 6sszegabalyodik a néiesség eszményeinek Uj,
domesztikalt formdival.

Altaldnossagban tehat elmondhaté, hogy a kapitalista tarsadalmak levélasztjak
a tarsadalmi Ujratermelést a gazdasagi termelésrél, az elébbit a n6khoz tarsitva, valamint
elfedve annak jelent8ségét és értékét. Paradox médon a hivatalos gazdasag mégis épp
azoktdl a térsadalmi reprodukcids folyamatoktdl figg, melyek értékét eltagadjak. Az elva-
lasztas—fliggéség—tagadas sajatsagos viszonya az instabilitéds egyik belsd forrdsa: egyrészt
a kapitalista gazdasagi termelés nem 6nfenntartd, hanem a tarsadalmi reprodukciéra
tadmaszkodik; masrészt viszont a vég nélkuli felhalmozasra valo torekvése épp azoknak
a reproduktiv folyamatoknak és eréforrasoknak a destabilizaldsaval fenyeget, amelyekre
a tékének — ahogy mi magunknak is — szliksége van. Ahogy latni fogjuk, ennek hatasa
id6vel a kapitalista gazdasag létfontossagu tarsadalmi feltételeinek veszélyeztetéséhez
vezethet. [gy hat lathatéva valik egy, a kapitalista tarsadalom mélyszerkezetében rejlé

,tarsadalmi ellentmondas”. Azokhoz a gazdaséagi ellentmondéasokhoz hasonldan, amelye-
ket a marxistak kiemeltek, ez is egy vélsdgtendencia alapjat képezi. Ugyanakkor ebben

az esetben az ellentét nem a kapitalista gazdasagon ,belll” rejlik, hanem annak hataran
taldlhato, amely egyszerre vélasztja el és koti Gssze a termelés és az Ujratermelés szférdjat.
Az ellentmondas se nem a gazdasag, se nem a haztartasok sajatja, hanem a kapitalista
berendezkedés e két alkotdeleme k6z6tti szembenalldst testesiti meg. Természetesen ez
az ellentét gyakran el van némitva, és a hozzé kapcsolddd vélsdgtendencia rejtve marad.
De mindig felszinre tér, mikor a t&ke kiterjesztett felhalmozasi kényszere leveti magarél ko-
telékeit, és tarsadalmi alapja ellen fordul. Ebben az esetben a gazdasagi termelés feldlirja
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a tdrsadalmi Ujratermelés logikdjét, és ezzel épp azokat a folyamatokat destabilizélja,
amelyek a téke alapjét is képezik — veszélybe sodorva mind a haztartasok, mind a tdgabb
tarsadalom er&forrasait, melyek sziikségesek a felhalmozas hosszu tavu fenntartaséhoz.
Onnén létfeltételeit elpusztitva a tékefelhalmozas dinamikaja sajat farkéba harap.

TORTENETI MEGVALOSULASOK

Ez az éltaldnos tarsadalmi valsdgtendencia figyelheté meg a kapitalizmusban altalaban.
Viszont kapitalista tarsadalmak csak térténetileg sajatos formékban, illetve felhalmozasi
rendszerekben léteznek. Valdjdban a tarsadalmi reprodukcio tékés megszervezése jelentds
torténelmi véltozasokon esett at, gyakran politikai vitdk eredményeként — kiléndsen
valsdgidészakok sordn, amikor a tarsadalmi szerepldk a,gazdasdgot”a ,tarsadalomtol’,
a,termelést”az,Ujratermeléstél’ és a,munkat”a,csalddtdl” elvélaszté hatarvonalakért
kizdenek, idénként sikeresen Ujrarajzolva azokat. Az efféle ,hatdrharcok’, ahogyan én
nevezem &ket, legalabb akkora jelentéséggel birnak a kapitalista berendezkedések
torténetében, mint a Marx dltal elemzett osztalyharcok, az éltaluk eldidézett valtozasok
pedig az egyes korszakok kozti elmozduldsokat jeldlik (Fraser 2014). Az efféle fordulatokat
elétérbe helyezé megkdzelités a produktiv-reproduktiv felosztds szempontjébol legalabb
harom korszakot kilonit el a kapitalizmus térténetében.

-+ Azelsé rendszer a 19. szézad liberdlis, versenyalapu kapitalizmusa. Ez a rendszer
Otvozte a centrumban zajlé ipari kizsékmanyoldst és a periféridkon mikods
gyarmati kizsdkményolast, és éltaldban hagyta, hogy a munkdasok,onélldan’,

a pénzérték rendszerén kivul termeljék Ujra magukat, mig az allamok a partvonal-
rél figyeltek. Ugyanakkor megalkotta a csaladi élet egy Uj, burzsod idealjat is.

A térsadalmi reprodukciét a haztartdsokon belll a nék feladatkdrének tekintette,
és létrehozta a, kulonalld szférdk” eszményét, még ha az emberek tdbbségét meg
is fosztotta annak megvaldsitasanak feltételeitdl.

+ A mésodik rendszer a 20. szézad allamilag szabélyozott (state-managed) kapitaliz-
musa. A centrumban futd nagyléptékU ipari termelésre és belféldi fogyasztasra
alapozva, kiegészilve a periféridk folyamatos kolonidlis és posztkolonidlis
kizsakmanyoldsaval, ez a joléti berendezkedés a tarsadalmi reprodukciot dllami és
véllalati elldtdsokon keresztil épitette be a rendszerbe. Atalakitva a kilénalld
szférak viktoridnus modelljét, a,csalddi bér" latszolag modernebb idedljat
tdmogatta, habar ezuttal is aranylag kevés csaldd szémara volt ez megvalosithatd.

4 Ezakifejezés arra utal, amikor az ipari termelésben dolgozé férfi bére tgy van megéllapitva, hogy
abbol az egész csalddja jolétét biztositani tudja — a szerk.
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A harmadik rendszer a jelenkor globalizalt, pénzigyi kapitalizmusa. Ez a rezsim

a gyari termelést alacsony bérkoltségli orszagokba helyezte 4t, a ndket beterelte
a munkaerdpiacra, és az allam és a vallalatok joléti szolgaltatasokbol vald
kivonulasat szorgalmazta. A gondoskodd munkat kiszervezte a csalddoknak és

a kiskozdsségeknek, ezzel egyidejlileg pedig leszlkitette lehetdségeiket e munka
elvégzésére. Az eredmény — a ndvekvé egyenlétlenségek kdzepette — a tarsa-
dalmi reprodukcio kettds szerkezete lett: a gondoskodas arucikké véltozott azok
szamara, akik képesek fizetni érte, és a maganszféraba szorult azok szédmadra, akik
nem engedhetik meg maguknak, hogy koltsenek rd; mindez a kétkeresés
csalddmodell”még modernebb idedljanak méazaval van ledntve.

Kovetkezésképp, a tékés termelés reproduktiv feltételei mindegyik korszakban mas intéz-
ményi format oltdttek, és mas normarendszert testesftettek meg: elséként az,elkilonult
szférak’, majd a,csalddi bér’, jelenleg pedig a,kétkeresés csalddmodell”idedljat. Tovébba

a kapitalista gazdasag inherens tarsadalmi ellentmondésa minden rendszerben eltéré
kontost oltott, mindig mas vélsagjelenségben fejezédott ki. Végezetll, ez az ellentmon-
das mindig mas tarsadalmi harcok — egyszerre osztély- és hatarharcok — fellobbanaséhoz
vezetett, melyek gyakran 6sszefonddtak a nék, a rabszolgék és a gyarmati népek felszaba-
dftdsat célul kitdzé mozgalmakkal.

HAZIASSZONYOSODAS

Vegylk szemUgyre elész6r a 19. szézad liberdlis, versenyalapu kapitalizmusat. Ebben
a korszakban Ugy tlnt, hogy a termelés és az Ujratermelés sziikségletei teljes ellentmon-
dasban vannak egymassal. A kapitalista centrumorszdgok korai ipari kdzpontjaiban az
olcso és engedelmes munkaerére éhezé gyariparosok néket és gyerekeket kényszeritettek
a gyarakba és a banyéakba. Ezek az apropénzért, hosszu drakon keresztiil egészségtelen ko-
rilmények kdzott dolgoztatott munkésok a téke sajat termelékenységének alapjat képezd
tarsadalmi kapcsolatok irdnti kozombdsségének jelképeivé valtak (Tilly és Scott 1987).
Az ebbdl kovetkezé valsdgnak legaldbb két aspektusa volt: egyrészt vélsdgba kerllt a tar-
sadalmi reprodukcié a szegény és munkasosztalybeli emberek kdrében, mivel a végsékig
kihasznaltédk az onfenntartasra és feltoltddésre szant erdtartalékaikat; masrészt moralis
panik alakult ki a kozéposztély korében, amelynek tagjai megbotrankoztak azon, amit
,a csalad pusztuldsaként”és a proletdr nék,deszexualizélasaként” értelmeztek. Olyan riasztd
volt a helyzet, hogy ezt a gazdasagi termelés és tarsadalmi Ujratermelés kdzti korai nyilt
konfliktust még az olyan koriltekintd kritikusok is egyfajta végsé ttkozetként értelmezték
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félre, mint Marx és Engels. Ugy vélték, hogy a kapitalizmus végsé vélsagaba lépett, és
mikdzben a rendszer kizsigereli a munkdasosztalybeli csalddokat, a nék elnyomasénak alap-
jait is felszamolja (Marx és Engels [1848] 1978: 487-488; Engels 1902: 90-100). Csakhogy
éppen ennek ellenkezdje tortént: idével a kapitalista tarsadalmak megtalaltdk a modjait
annak, hogy kezeljék ezt a feszltséget — tobbek kdzt a csalad modern, sziik értelemben
vett fogalmanak megalkotasaval, a nemi kilonbségek Uj, hangsulyosabb jelentéstartalmai-
nak feltaldlasaval és a férfiuralom modernizalasaval.

A kiigazitasi folyamat védelmezé jogszabalyok megalkotdséval kezd6dott az eurdpai
centrumorszagokban. A cél a térsadalmi reprodukcio stabilizéldsa volt, a nék és a gyerekek
gyari munkéban térténd kizsakmanyoldsanak korldtozasaval (Woloch 2015). A mozgalmat
kozéposztalybeli reformek és szlletében [évé munkdasszervezetek szovetsége vezette,
az altaluk kiharcolt ,megoldas” pedig eltéré motivaciok bonyolult egyveleglét tikrozte.
Az egyik cél, Polanyi Karoly hires megfogalmazaséban, a ,tarsadalom” megvédése volt
a ,gazdasaggal” szemben (Poldnyi 2001), a mésik pedig a ,nemek lebontdsa” feletti ag-
godalom lecsendesitése. Azonban ezek a célok valami massal is 6sszefonddtak: a férfiak,
nék és gyerekek feletti tekintélyének megszilérditésaval, kilondsen a csaldd keretein beldl
(Baron 1981). Ennek eredményeképpen a tarsadalmi reprodukcio sértetlenségének biztosi-
tasaért folytatott kizdelem 6sszefonddott a férfiuralom védelmével.

Osszességében a mozgalom kivant hatdsa az volt, hogy elnémitsa a kapitalizmusra
jellemzé tarsadalmi ellentmondast a centrumorszdgokban — mikdzben a rabszolgasag és
a gyarmatositas a végletekig fokozta azt a periféridn. A gyarmatositassal pdrhuzamosan
7ajl6, Maria Mies éltal ,haziasszonyosodéasnak” (housewifization) nevezett (2014) folyamat
soran a versenyalapu liberdlis kapitalizmus az elkilonult szférékat kézéppontba helyezve
létrehozta a tarsadalmi nemek Uj eszményét. Az elképzelés tdmogatdi a nét ,az otthon
angyalaként” festették le, és egyfajta stabilizald ellensulyként tekintettek ra a kiszamitha-
tatlan gazdasaggal szemben. Ebben a vildgképben a termelés kegyetlen vildgat korllveszi
egy ,menedék a szfvtelen vildagban” (Zertsky 1986; Coontz 1988). Ameddig mindkét oldal
megmaradt a maga kijelolt szférdjdban és kiegészitette a masikat, a koztik lévé lappangd
ellentét rejtve maradt.

A valésagban ez a ,megoldas” meglehetésen ingatagnak bizonyult. A védelmezé
jogalkotds nem tudta biztositani a munkaerd Ujratermelését, amikor a bérek a csalad
eltartdsadhoz szikséges szint alatt maradtak; amikor a zsufolt és mocskos bérhazak meg-
akadalyoztak, hogy az ottlakdk maganéletet éljenek, és roncsoltdk az emberek tlidejét;
és amikor a foglalkoztatéds — ha egyaltaldn elérhetd volt - vad ingadozésoknak volt kitéve
a cs6dok, piaci 6sszeomldsok és pénziigyi panikok miatt. Ez a berendezkedés nem elégi-
tette ki a munkasokat sem, akik magasabb bérekért és jobb kortiményekért kiizdve szak-
szervezeteket alapitottak, sztrajkba léptek, valamint csatlakoztak a munkas- és szocialista
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partokhoz. Az egyre élesebb, széleskorl osztalyellentét dltal fenyegetett kapitalizmus
jovéje tavolrol sem tlint biztosnak.

Az elkulondlt szférak hasonldan problémésnak bizonyultak. A szegény, fajilag meg-
kulonboztetett és munkasosztalybeli n6k nem voltak abban a helyzetben, hogy ki tudjak
elégiteni a haziassag viktoridnus idedljat; ha a védelmezé jogszabalyok mérsékelték is
a kdzvetlen kizsdkmanyoldsukat, nem nyujtottak anyagi tdmogatast vagy karpotlast a bér-
kiesésekért. Azok a kdzéposztalybeli nék, akik alkalmazkodni tudtak a viktoridnus idedlok-
hoz, sem voltak mindig elégedettek a helyzetlkkel, amely az anyagi kényelmet és erkolcsi
tekintélyt jogi kiskortsédggal és intézményestilt fliggdséggel vegyitette. Az elkilonilt
szférdk ,megoldédsa” mindkét tarsadalmi csoportban elsésorban a nék rovésara épdlt ki.
Ugyanakkor egymas ellen is forditotta ¢ket — errél tantskodnak a 19. szédzad prostittciéval
kapcsolatos kuizdelmei, melyek a viktorianus kdzéposztalybeli nék filantrop aggodalmait

,elveszett hugaik” anyagi érdekeivel dllitottak szembe (Walkowitz 1980; Hobson 1990).

Masfajta dinamikdk bontakoztak ki a periférian. Mikdzben a gyarmati kizsakmanyolas
feldulta az aldvetett népességet, ezeken a helyeken sem az elkilonilt szférdk, sem a tarsa-
dalmi védelem nem épdlt ki. Ahelyett, hogy évni probéltak volna a tarsadalmi reproduk-
Ci6 6shonos viszonyait, a nagyvarosi hatalmak aktivan rombolték ezeket. A parasztsagot
kifosztottak, kozosségeiket szétverték, mégpedig azért, hogy megszerezzék az olcsd
élelmiszereket, textileket, nyersanyagokat és energiat, melyek nélkdl a nagyvaérosi ipari
munkasok kizsdkmanyolasa nem lehetett volna jovedelmezé. Az amerikai kontinensen
ekdzben a rabszolgaként tartott nék reproduktiv eréforrdsai az Ultetvényesek profitlogika-
janak eszkozeivé véltak: rendszeresen szakitottak szét rabszolgacsalddokat, hogy tagjaikat
kulonbozé tulajdonosoknak adjak el (Davis 1972). Az &slakos gyerekeket is kiszakitottdk
kozosségeikbdl, hittérité iskoldkba iratték be, és asszimilacids fegyelmezésnek vetették ala
Oket (Adams 1995; Churchill 2004). A prekapitalista, 5shonos rokoni viszonyok,visszama-
radott, patriarchalis”jellege pedig mindig jo szolgaltatot tett, amikor racionalizéciora volt
szUkség. A filantrop nék nyilvanos férumokon strgették a gyarmatositokat, hogy,a fehér
férfiak mentsék meg a barna b6érdi ndket a barna bérd férfiaktol” (Spivak 1988: 305).

A feminista mozgalmak politikai aknamezén taldltdk magukat a centrumban és
a periféridn egyarant. A liberélis feministék elutasitottak a férj gydmsagat és az elkilondlt
szférdk felfogasat, mikozben koveteléseik kozt szerepelt a szavazati jog, a szex visszauta-
sftasanak joga, a tulajdonjog, a szabad szerz6déskotéshez és a munkavallaldshoz vald jog,
valamint a béreik felett valo rendelkezés joga. Ezért Ugy tlint, hogy a ,maszkulin” dnren-
delkezés irdnti vagyat tdbbre tartjdk, mint a gondoskodasrdl alkotott ,n&ies” eszményeket.
Ebben a kérdésben pedig, még ha mésban kevéssé is, egyetértettek szocialista feminista
tarsaikkal. A bérmunka vildgéba vald belépést a néi emancipacié Utjaként értelmezve
a szocialista feministak is a termeléshez kapcsolodd ,férfias” értékeket részesitették
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elényben a reprodukciéhoz tarsitott ,ndiességgel” szemben. Ezek az elképzelések ideold-
giai természetlek voltak, de a hattérben egy fontos eléfeltevés hizodott, miszerint a ha-
gyomanyos rokoni kapcsolatokat erodalé kapitalizmus, amellett, hogy Uj hatalmi formakat
hozott létre, emancipatorikus lehetéségeket is magaban hordozott.

Szamos feminista két tz kozott taldlta magat, ahol a Polanyi kettés mozgas-elmé-
letébdl ismert tarsadalmi és piaci oldal sem kinalt érdemben megoldast a nék helyzetére:
elébbi ugyanis a férfiuralomhoz kotédott, utébbi pedig figyelmen kivil hagyta a tarsa-
dalmi reprodukcié szikségleteit. Mivel a liberdlis rendet egészében sem elfogadni, sem
elutasitani nem tudtak, harmadik utas alternativa utan kellett néznitk, amelyet emancipa-
cionak neveztek. Ez a fogalom — amig a feministak képviselni tudtdk — hatdsosan bontotta
meg Polanyi dualista elképzelését, és egy olyan megkozelitéssel véltotta fel, amit ,harmas
mozgasnak” nevezhettink. Ebben a hdromoldald konfliktusban a tarsadalmi protekcio-
nizmus hivei és a piacositast siirgeté erék csaptak 6ssze, de nemcsak egymassal, hanem
az emancipacio élharcosaival is: a feministakkal, a szocialistakkal, a rabszolgék felszaba-
ditdsdért kiizddkkel és a gyarmatositas ellenzdivel, akik mind azon voltak, hogy a Polanyi
altal azonositott két erét egymas ellen forditsdk, holott ekdzben egymas ellen is harcoltak.
Noha ez elméletben igéretes stratégidnak tlint, a gyakorlatba valé atultetése nehézkesnek
bizonyult. Amig a férfiuralmat ellenzé feministak a ,tarsadalmat a gazdasagtol megovni
igyekvd” eréfeszitéseket a nemek kozotti hierarchia megvédésével azonositotték, addig
kénnyen tlinhettek a munkasosztalyt és a marginalizélt kozdsségeket felduld gazdasagi
erék tdmogatdinak. Ez az értelmezés meglepden hosszu életlinek bizonyult: még azutan
is fennmaradt, hogy a versenyalapu, liberdlis kapitalizmus 6sszeroskadt ellentmondasa-
inak sulya alatt, az imperialista haboruk gyotrelmei, a gazdasagi visszaesések és a nem-
zetkodzi pénzigyi kdosz kdvetkeztében, utat nyitva a 20. szézad kozepén felemelkedd Uj
rendszernek, az dllamilag szabalyozott kapitalizmusnak.

FORDIZMUS ES CSALADI BER

A nagy gazdasagi vilagvalsag és a Il. vildghdboru poraibdl kiemelkedve az allamilag
szabdlyozott kapitalizmus Uj médszerrel oldotta fel a gazdasagi termelés és tarsadalmi
Ujratermelés kozotti ellentmondast — az dllamot a reprodukcié oldaldra éllitotta. Ebben az
idészakban az dllam bizonyos foku felel6sséget véllalt a,szocidlis jolét” biztositasaért, és
enyhiteni kivanta a kizsakmanyolas és a tdmeges munkanélkiliség tarsadalmi reproduk-
cidra kdros hatdsait. Ezt az utat a kapitalista rendszer centrumaban kiépult demokratikus
joléti dllamok mellett az Ujonnan flggetlenedett fejl6dd orszagok is kovették — annak
ellenére, hogy a megvaldsitas terén nem rendelkeztek azonos eréforrasokkal.
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Az inditékok ezuttal is kettés természetliek voltak. Felvildgosult elitek egy csoportja
arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a téke révid tavu profitmaximalizalasra irdnyuld érde-
keit ala kell rendelni a hosszu tdvon fenntarthatd tékefelhalmozasnak. Az allami szabalyo-
zas bevezetése a kapitalizmust védte dnpusztitd hajlamaitdl — és a forradalom kisértetétdl
a tomegmozgalmak idején. A termelékenység és a profitabilitds szempontjainak érvénye-
sulése ,biopolitikai” kovetelményekkel jart: a rendszer fennmaradasaban érdekelt, egész-
séges és jol képzett munkaerére volt sziikség, mintsem egy leharcolt, 1dzongd csécselékre
(Foucault 1991: 87-104, 2010: 64). Az &llami beruhdzasok az egészségiigy, az oktatas,

a gyerekgondozas és a nyugdijazas terén — kiegészilve a véllalati szolgéltatdsokkal — mind
szUkséges raforditasnak tlintek egy olyan idészakban, amikor a kapitalista viszonyok mar
olyan mértékben behatoltak a tarsadalom szovetébe, hogy a munkésosztalynak nem ma-
radtak eréforrdsai ©nmaga Ujratermelésére. Ebben a helyzetben a térsadalmi reprodukciét
internalizalni kellett, azaz be kellett épiteni a kapitalista rend szabalyozott és igazgatott
részébe.

Ez a program 6sszekapcsolddott a gazdaségi kereslet” Uj problémajaval. A kapi-
talizmus véltakozo fellendlés- és valsdgciklusait enyhitendd, a gazdasagi reformerek
a folyamatos novekedés érdekében igyekeztek fogyasztdkat faragni a centrumorszagok
munkasaibol. A kdzpolitikat alakito szereplék elfogadtdk a magasabb béreket kikiizdd
szakszervezetek térnyerését és a munkahelyeket teremtd allami kiadasok megerésddését,

a haztartast pedig egy olyan privat térként értelmezték Ujra, amelyben megvaldsulhat a t6-
meggyartott, hétkdznapi termékek fogyasztasa (Ross 1996; Hayden 2003; Ewen 2008). Ez

a gyartésort egyrészt a munkasosztalybeli csalddi fogyasztassal, masrészt az dllamilag ta-
mogatott reprodukcioval 6sszekapcsold fordista modell a piaci terjeszkedés és a tarsadalmi
protekcionizmus Polényi szerint egymassal ellentétes erdinek Uj szintézisét hozta létre.

Mindezeknél fontosabb volt azonban a sajat érdekeik mentén cselekvé munkésosz-
talybeli nék és férfiak kiizdelme az &llami ellatasért. Szamukra az volt a cél, hogy a térsa-
dalom teljes jogu tagjaiva vaéljanak, és ezdltal elérjék azt a megbecsilést, elismerést, jogi
statuszt és anyagi jolétet, amely szerintik a stabil csaladi hattér fenntartdsédhoz sziikséges.
A szocidldemokracia tdmogatdsaval tehat a munkdsosztaly tobbre értékelte a tarsadalmi
reprodukciét a gazdasagi termelés mindent bekebelezé eréinél. Végsé soron a csalddra,
az orszagra és az élévilagra szavaztak a gyarral, a rendszerrel és a gépekkel szemben.

A liberdlis kapitalizmus védelmezé jogalkotdsaval szemben az allamkapitalista egyezség
egy osztalyok kdzotti kompromisszumbol sziletett és demokratikus elérelépést jelentett.
Elédjével szemben ez az Uj elrendezés, ugyan csak dtmenetileg és csak néhanyaknak,

de biztositotta a tarsadalmi reprodukcio stabilitdsat. A kapitalista centrumorszdgokban

a tobbségi tarsadalomhoz tartozd munkasok szédméra enyhitette a csaladi életre nehe-
zed6 anyagi terheket és elésegitette a bevonddast a politikdba.

FORDUAT 24



Miel&tt azonban elhamarkodottan aranykorrd nyilvénitanank ezt az idészakot,
meg kell emlitentink azokat a kirekeszté gyakorlatokat, amelyek lehetévé tették ezeket
az eredményeket. Ahogy kordbban is, a tarsadalmi reprodukcié védelme a centrumban
osszefonddott a (neo)imperializmussal: a fordista rezsimek a szocialis elldtdsokat rész-
ben a periféria folyamatos kizsakmanyoldsabdl finansziroztak — beleértve a ,centrumon
bellli periférat” —, és ez régi, illetve Uj formakban a dekolonizaciot kbvetden is megma-
radt.’> Ekodzben a hideghaboru bonyolult viszonyai kozétt létezé posztkolonidlis dllamok
a gyarmatositas altal megcsapolt eréforrésaikat nagyszabasu fejlesztési projektekre
forditotték, amelyek gyakran a ,sajat” éshonos lakossaguk kizsdkmanyoldséhoz vezetett.
A tarsadalmi reprodukcio a periféria tulnyomo részén az allam hatéaskorén kivil maradt,
a vidéki népességnek sajat magat kellett elldtnia. Az el6z6 rendszerhez hasonléan az
allamilag szabélyozott kapitalizmusnak is része volt a faji hierarchia: az Amerikai Egyesult
Allamokban a szocidlis elldtérendszer példaul kirekesztette a haztartasbeli alkalmazotta-
kat és a mez&gazdasagi munkdsokat, ezzel pedig sok feketét lényegében megfosztott
a szocidlis juttatasoktol (Quadagno 1994; Katznelson 2005). A reproduktiv munka faji alapu
felosztasa, amely a rabszolgaséag alatt kezdédott, a Jim Crow torvények idején Uj alakot
oltott, a szinesbérli ndk ugyanis sajat haztartasuk és gyerekeik kéréra ,fehér” csalddok
gyerekeinek nevelését és hazainak takaritasat végezték alacsony fizetségért (Jones 1985;
Glenn 2010).

A nemi alapu hierarchia sem hidnyzott ebbdl az Uj egyezségbdl. Egy idében —
nagyjabdl az 1930-as évektél az 1950-es évek végéig —, amikor a feminista mozgalmak
nem jutottak nagy nyilvdnossdghoz, alig volt valaki, aki megkérdéjelezte azt a nézetet,
miszerint a munkasosztalybeli méltdsdghoz ,csalddi bérre”, a férfiak haztartason bellli
elsébbségére, valamint a nemek kdzotti kilonbségek hatdrozott érzékeltetésére van
szUkség. Ennek eredményeképp az allamilag szabalyozott kapitalizmus a centrum &lla-
maiban a heteronormativ csalddmodellt tdmogatta, melyben a férfi volt a kenyérkeresé,
a nd pedig a hdziasszony. A tarsadalmi reprodukcio allami tdmogatésa felerdsitette ezeket
a normékat. Az Egyesult Allamokban a joléti elldtérendszer kettés format dltott: egyrészt
elenyész6 és stigmatizald segélyt nydjtott azoknak a (,fehér”) néknek és gyerekeknek,
akik férfi nélkdli haztartdsban éltek; masrészt tisztességes tarsadalombiztositast kinlt
azoknak, akik munkasként jelentek meg a rendszerben (Fraser 1989; Nelson 1985; Pearce

5 Ebben azidében a tarsadalmi reprodukciora forditott allami tdmogatasok addbevételekbdl és
célzott forrdsokbdl voltak finanszirozva, amelyekhez, az adott &llam osztélyhatalmi berendezkedése
alapjan kulénbozé mértékben, de mind a nagyvarosi munkdassag, mind a téke hozzajarult. Ezek

a koltségvetési forrasok viszont az egyenlétlen kereskedelem és a kdzvetlen kiilféldi befektetések éltal
a perifériardl kiszipolyozott pénzekbdl duzzadtak meg. Lasd Prebisch, R. (1950); Baran, P. (1957); Pilling,
G. (1973); Kohler, G. és Tausch, A. (2001).
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1979; Brenner 1991). Ehhez képest az eurdpai megegyezések masképp biztositottak

a férfikdzpontu hierarchidt: szétvélasztottdk az anyakat illet¢ gyermekgondozési segélye-
ket és a fizetett munkahoz kotott szocidlis juttatasokat — sok esetben szlletésdsztonzé
megfontoldsok alapjan, amelyeket az dllamok kozotti versengés hivott életre (Land 1978;
Holter 1984; Ruggie 1984; Siim 1990; Orloff 2009). Mindkét modell elismerte, feltételezte és
tdmogatta a csaladi bér jelenségét. A férfikdzpontu csaldd- és munkafelfogas intézménye-
sitése természetesnek tlintette fel a heteronormativitast és a nemi alapu hierarchiat, ezzel
kivonva ezeket a politikai vitak alol.

Mindent 6sszevetve a szocidldemokréacia felédldozta az emancipaciot a szocidlis
védodhalo és a piacositas kozti szovetség érdekében, amely csak néhdny évtizedre tudta
enyhiteni a kapitalizmus velejaré tarsadalmi ellentmondésat. Nem sokkal késébb azonban
megkezd6dott az dllamilag szabélyozott kapitalista (state-capitalist) rezsim felbomlasa:
elészor politikailag roppant meg az 1960-as évek sordn, amikor a globadlis Ujbaloldal az
emancipacié nevében tdmadast inditott a rendszer imperializmusa, nemi és faji kirekesz-
tése, valamint burokratikus paternalizmusa ellen; ezt az 1970-es évek gazdasagi vélsdga
kovette, amikor a stagflacio, a ,termelékenységi valsag” és a termelésben megfigyelhetd
csokkend profitrata elésegitette a piaci folyamatok kiterjesztéséért kiizdé neoliberélis
eréfeszitések megerdsodését. A fenti eseményeknek a szociélis védéhalé esett dldozataul.

KETKERESOS HAZTARTASOK

Az allamilag szabadlyozott kapitalista rendszer — akdrcsak az azt megeléz6 liberalis rend —
egy elhtzédd vélsag soran bomlott fel. Az 1980-as évekre a korlltekintébb elemzék mar
megfigyelhették, hogyan korvonalazddik az az Uj rend, amely idével napjaink pénziigyi
kapitalizmusava fejlédott. Ez a globdlis kiterjedés( neoliberdlis rend batoritja az dllami és
vallalati forrasok szociélis szférabdl vald kivonasat, mikozben a néket betereli a munka-
erépiacra — ezzel kiszervezi a gondoskodd munkat a csalddoknak és kiskozosségeknek,
mindezt Ugy, hogy ekézben megfosztja dket a feladat ellatdsahoz szikséges eréforrasok-
tél. Ennek kévetkezménye a tarsadalmi reprodukcié Uj, kettés rendszere, mely drucikké
valtoztatja a gondoskodast azok szamara, akik fizetni tudtak érte, és magadnmunkava
alakitja azok szdmara, akik ezt nem engedhetik meg maguknak, mikézben néhdnyan

a masodik kategoriabdl (alul)fizetett gondoskodd munkét végeznek az elébbi csoport
tagjai szamara. Ekozben a feminista kritika és a dezindusztrializacio kettés tdmadasa vég-
legesen hiteltelenné tette a,csalddi bér”fogalmat, utat nyitva a napjainkban alapvetésnek
szamito, kétkeresds csalddmodellnek”.
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Ezen fejlemények f& motorja és a rendszer meghatdrozo eleme az adéssag kozép-
pontba keriilése volt. Az addssdg az az eszkdz, amelynek segitségével a globalis pénzigyi
intézmények szocidlis kiaddsaik megvagasara kényszeritik az dllamokat, megszoritasokat
erészakolnak ki és a befektetékkel karoltve értéket szipolyoznak ki a védtelen lakossagbol.
Ezen felll a globélis Dél foldmdveseit is nagyrészt adossdgokon keresztil semmizik ki
a nagyvaéllalatok, amelyek célja az energiaforrasok, a viz, a terméfold és a szénleldhelyek
bekeritése volt. Emellett egyre inkdbb addssdgon keresztil zajlik a felhalmozas a torté-
nelmi centrumorszdgokban: ahogy az alulfizetett és kiszolgdltatott szolgaltatd szekterbel
alldsok veszik &t a szervezett ipari munkak helyét, gy esnek a bérek a tarsadalmi Ujra-
termeléshez sziikséges szint al&; ebben a ,fusigazdasdgban” (gig economy) a fogyaszték
koltekezései rohamosan nének, a folyamatos fogyasztas fenntartasahoz pedig a fogyasz-
téi hitelek bévitése szlikséges (Roberts 2013). Mds széval, a téke egyre inkabb addssagok
segitségével zsigereli ki a munkaerét, fegyelmezi az éllamokat, széllitja a vagyont a pe-
riféridbol a centrum felé, és addssagokon keresztll sajatitja el a haztartasok, a csaladok,

a kézosségek és a természet dltal megtermelt értéket.

Ennek hatéséara felerésodik a gazdasagi termelés és a tarsadalmi reprodukcio kozt
feszUl6, a kapitalizmus természetébdl fakadé ellentmondas. Mig az eléz6 rendszer arra
buzditotta az allamokat, hogy a magdanvallalatok rovid tavu érdekeit — részben a reproduk-
ci6 allami ellatason keresztlli stabilizélasaval — rendeljék ald a hosszu tavon fenntarthatd
tékefelhalmozasnak, addig a jelenlegi berendezkedés felhatalmazza a pénzigyi tékét arra,
hogy a maganbefektetdk pillanatnyi érdekeinek megfeleléen fegyelmezze meg az lla-
mokat és a lakossagot, nem utolsésorban az dllami téke tarsadalmi reprodukciébol vald
kivonaséra kenyszeritve 6ket. Es mig az el6z6 rezsim dsszekdtotte a piaci terjeszkedést és
a szocidlis védelmet, és szembeadllitotta azt az emancipacio Ugyével, addig ez a rendszer
egy még ennél is perverzebb konstrukciét hozott létre, ahol az emancipacio a piacositas-
sal karoltve dolgozik a szocidlis védéhald meggyengitésén.

Az Uj rend két eltérd irdnyu kiizdelem végzetes taldlkozdsabdl jott létre. Az egyik
kizdelem keretén beldl a kapitalista gazdasag liberalizacidjat és globalizacidjat hirdetd
szabadpiachivék éppen felemelkedd csoportja éllt szemben a centrumorszagok hanyatlé
munkasmozgalmaival, melyek egykor a szocidldemokracia legfontosabb tdmogatdi voltak,
mara azonban védekezdallasba kényszerllnek, méar ha nem szenvedtek végsé vereséget
egyaltalan. A kiizdelem masodik frontjan a nembeli, szexudlis, faji és vallasi hierarchidkat
elutasitd ,Uj tarsadalmi mozgalmak” lltak szemben a népesség azon részével, amely igye-
kezett megvédeni a megszildrdult életvildgokat és privilégiumokat, amelyeket létikben
fenyegetett az Uj gazdasag ,kozmopolitizmusa”. E két kiizdelem taldlkozasabol meglepd
eredmény sziletett: kialakult a ,progressziv” neoliberalizmus, ami tinnepli a ,sokszintsé-
get”, a meritokracit és az ,emancipaciot’, mikozben felbomlasztja a szocidlis védéhalot



és Ujra kiszervezi a tarsadalmi reprodukciot. Ez nemcsak a védtelen tarsadalmi rétegek
tékének valo kiszolgaltatdsat eredmeényezte, hanem az emancipacié piaci fogalmakkal
valod Ujradefinidlasat is.° Tobb emancipatorikus mozgalom részt vett ebben a folyamatban.
Mindegyikuk, igy az antirasszistak, a multikulturalizmust tdmogatok, az LMBT-mozgalom
és a természetvéddk is Iétrehoztak piacbardt, neoliberdlis iranyzatokat. De a tarsadalmi
nem és a tarsadalmi reprodukcié kapitalizmus alatt régota fennalld 6sszefonddasa miatt

a feminista irdny tlint leginkdbb végzetesnek mind kozul. A kordbbi rendszerekhez hason-
|6an a pénzlgyi kapitalizmus is nemi alapon intézményesitette a termelés-Ujratermelés
felosztast. Elédeivel ellentétben ugyanakkor a dominéns vildagképe liberdlis-individualista
és nemi egyenldségparti — a ndk a férfiakkal egyenld felekként jelennek meg minden
szférdban és egyenlé lehetéségeket érdemelnek tehetségiik kihasznalaséra, kilondsen

a termelésben. Ezzel ellentétben a reprodukcio ugy jelenik meg, mint egy visszamaradt
melléktermék, a fejlédés akadalya, amitél igy vagy ugy, de meg kell szabadulni az emanci-
pacidhoz vezetd Uton.

Ennek ellenére, vagy taldn pont feminista aurdja miatt, ez az elképzelés jol 6sszefog-
lalja a kapitalizmus inherens és napjainkban egyre kiélez6d6 tarsadalmi ellentmondésanak
aktualis formait. Amellett, hogy jelentésen csokkentek az dllami juttatasok, és a nék nagy
szamban jelentek meg a munkaerépiacon, a pénziigyi kapitalizmus koraban a bérek is
csokkenni kezdtek, és ezaltal megndvekedett a csaldadok dnfenntartdsdhoz szikséges
héztartdsonkénti munkadrék szama, valamint elkeseredett poziciéharc indult azért, hogy
a csalddok valaki masra bizzék a gondoskodas feladatat (Warren és Warren Tyagi 2003).
A,gondoskodasi szakadék” korrigaldséara a rendszer bevandorld munkdsokat importal
a szegényebb régiokbol a gazdagabb orszagokba. Jellemzéen a bérszinlik miatt megjelolt
(racialized), gyakran vidéki szegény régiokbodl szarmazd nék azok, akik atveszik a reproduktiv
és gondoskodd munka terhét, amelyet azt megelézéen kivaltsdgosabb helyzetben 1évé
nék végeztek. Ahhoz azonban, hogy ennek eleget tegyenek, a bevandorld munkasoknak
at kell adniuk a sajat csalddi és kiskdzosségi felelésségeiket még szegényebb embereknek,
akik szintén hasonlé maédon jérnak el a sajat gondoskodési feladataikkal — ezzel hosszabbra
nyujtva a,globalis gondoskodasi ldncot” Mindez azonban nem oldja meg a problémat,
hanem csak 4thelyezi a gazgadabb csaladoktél a szegényebbekhez, a globélis Eszakrol
a globdlis Dél felé (Hochschild 2002: 15-30; Young 2001). Ez a forgatokonyv beleillik az
eladdsodott, pénzszlkében 1évé és az IMF strukturdlis kiigazitasi programjanak kitett

6 A piacpartiak és az,Uj tarsadalmi mozgalmak”kozott 1étrejévé szokatlan szévetség gytimolcse-
ként az Uj rend az 6sszes megszokott politikai elkotelezédést 6sszezavarta, szembedllitva példaul
olyan,progressziv" neoliberédlis feministakat, mint Hillary Clinton, olyan autoriter nemzeti-populistak-
kal, mint Donald Trump.
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valutdk irdnti kétségbeesett igénye miatt aktivan promotalta a néi gondozék kivandor-
l&sat annak reményében, hogy bérik egy részét majd hazautaljak; ekdzben mas dllamok
olyan kalféldi miikodo tékét igyekeztek az orszég teriletére csdbitani, amely elészeretettel
alkalmaz néi munkasokat, mint a textilipar és az elektronikai 6sszeszerel&ipar (Bair 2010).
Mindkét eset a tarsadalmi reprodukciora forditott eréforrasok tovabbi kifacsaraséaval jar.

Az Egyesiilt Allamokban két Uj jelenség mutat ré a helyzet slyossagara. Az elsé
a ,petesejt-fagyasztas” ndvekvé népszerisége: alapesetben egy 10 000 dollaros eljrasrol
van sz, de méara néhanny IT cégnél béren kivili juttatdsként, ingyen is elérheté a maga-
san képzett néi alkalmazottak szaméra. Az olyan cégek, mint az Apple és a Facebbok mo-
hon igyekeznek alkalmazni és megtartani ezeket a dolgozdkat, ezért elényds juttatasokkal
probaljak a gyerekvallalds elhalasztasara birni éket, és gyakorlatilag azt mondjak: ,varj
a gyerekvallaldssal 40, 50 vagy akar 60 éves korodig, és szenteld a termékeny, energiadus
éveidet neklink”” A mésodik amerikai fejlemény, a drédga, high-tech, mechanikus anyatej-
pumpdk elterjedése ugyancsak jél jellemzi a termelés és Ujratermelés kozti fesziltséget.
Egy olyan orszagban, ahol magas a nék foglalkoztatottsdga, nincs rendszeresitett, fizetett
anyasagi szabadsdg, és az emberek bizakoddak a legkulonfélébb technoldgiai megoldé-
sokkal kapcsolatban, ez kézenfekvé ,megoldasnak” tnik. Egy olyan orszagrél beszélink,
ahol a szoptatés elvart dolog ugyan, de mara a felismerhetetlenségig eltorzult. A ,szopta-
tds” ma mar az anyatej mechanikus lecsapoldsat és Uvegekben valo térolasét jelenti, hogy
a dadus késébb ezzel etethesse meg a gyereket. Jelenleg a sulyos idéhidnynak kdszénhe-
téen a kétkosaras, kéz nélkil is haszndlhatd mellszivok drvendenek a legnagyobb népsze-
rliségnek, ezek ugyanis lehetévé teszik, hogy hasznaloik egyidejlileg mindkét melltikbdl,
akar a munkahelyUkre vezetd autout kdzben is csapoljdk az anyatejet (Jung 2015: 130-131).8

llyen kordlmeények kdzétt nem csoda, hogy a tarsadalmi reprodukcio kordl zajlé
harcok feler6sddtek az elmult években. A nyugati feministék a fé probléménak gyakran
a,munka és a csaldd kozti egyensulyt” tartjak (Belkin 2003; Warner 2006; Miller 2013;

7 Fontos észrevenni, hogy ez a juttatds mar nem kizérélag a technikus-menedzser osztaly szamara
érhetd el. Az amerikai hadsereg a petesejtek lefagyasztasat mar ingyenes juttatasként kinalja a hosszu
hadjaratokra vallalkozod nék szaméra. Ehhez lasd Schmidt, M.: New York Times, 2016. februar 3. Itt

a militarizmus logikaja felllirja a privatizaciéét. Tudomasom szerint még senki nem vélaszolta meg azt
a fenyeget6 kérdést, hogy mi legyen a szolgalat kozben elesé katonak petesejtjeivel. (Lasd Tran, M.:
Guardian, 2014. oktober 15.)

8 Az, Affordable Care Act” (Un. Obamacare) arra utasitja az egészségbiztositokat, hogy a biztositot-
taknak ingyen juttassanak ilyen mellszivokat. [gy ez a juttatas mar nem kizarolag a privilegizalt nék
kivaltsdga. Az elérendé hatds egy oridsi, Uj piac létrehozésa a gyartok szamara, akik hatalmas mennyi-
ségekben gyartjak ezeket a mellszivokat kinai alvallakozdik gyaraiban. (Lasd Kliff, S.: Washington Post,
2013. januar 4.



Slaughter 2012, 2015; Schulevitz 2016). A tarsadalmi reprodukcio koril folyd harcok azon-
ban ennél sokkal tébb dolgot foglalnak magukba: a lakhatdsért, egészségiigyi elldtasért,
élelmiszerbiztonsagért és feltétel nélkuli alapjovedelemért folyd kozosségi mozgalmakat;
a bevandorldk, a hdztartdsban dolgozdk és a kézalkalmazottak jogaiért zajlé kiizdelmeket;
a profitorientélt idésotthonok, kérhazak és gyermekgondozo kdzpontok munkdasainak
szakszervezetekbe tdmorilését dsztdénzd kampdanyokat; vagy a napkdzbeni gyermek-
gondozasért és idésgondozasért, rovidebb munkahétért és jobban fizetett anyasagi és
szUl6i szabadsagért folytatott kiizdelmeket. Ezek az igények ¢sszesitve egyenértékliek

a termelés és az Ujratermelés kozti viszony alapos dtrendezését szorgalmazé kdveteléssel,
mely olyan tarsadalmi rendszert kovetel, amely lehetévé tenné mindenki szémara a tar-
sadalmi reprodukcids tevékenységek dsszeegyeztetését biztonsagos, érdekes és jol fizetd
munkaval — mindezt osztalytdl, tarsadalmi nemtdl, szexudlis orientdciotél és bérszintél
fuggetlendil.

A tarsadalmi reprodukcié hatérai felett vivott kiizdelmek legaldbb annyira lénye-
gesek a jelenlegi helyzetben, mint a gazdasagi termelés feletti osztalyharc. Ezek ugyanis
mindenekel&tt a pénzigyi kapitalizmus strukturdlis dinamikéjabol fakadd ,gondoskodasi
valsagra” reagalnak. Ez a globalizalodd és addsségok éltal hajtott kapitalizmus sziszte-
matikusan sajétitja el a tarsadalmi kapcsolatok fenntartasahoz szikséges eréforrasokat.

A kétkeresds csalddmodell mint Uj idedl kitlzésével maga mellé dllitja az emancipacios
mozgalmakat, amelyek a piaci terjeszkedés tdmogatoival fognak 6ssze a szocidlis védéha-
|6ért kiizddk ellen, akik mostanra fokozottan ellenségessé és kirekesztévé valtak.

EGY UJABB MUTACIO?

Mi néhet ki ebbdl a valsdgbol? Torténelme sordn a kapitalizmus tobb alkalommal is
Ujradefinidlta ©nmagét. Az éltaldnos vélségok idején, amikor a rendszer politikai, gazdasagi,
okoldgiai és reproduktiv ellentmondasai 6sszefonddnak és felerdsitik egymést, hatar-
harcok alakulnak ki a kapitalizmust alkoté intézmények hatérvidékein — ahol a gazdasag
taldlkozik a politikaval, a tarsadalom a természettel és a termelés az Ujratermeléssel.

A mozgdsitott tarsadalmi szereplék éppen ezeknél a hatarvonalaknal igyekeztek Ujraal-
kotni a kapitalista tdrsadalom intézményi felépitését. Ezek az eréfeszitések mozditottak
elére a 19. szazadi liberdlis, versenykdzpontu kapitalizmus atalakuldsat a 20. szazadi
dllamilag szabélyozott kapitalizmusba, majd pedig napjaink pénzigyi kapitalizmuséba.

A tarsadalmi reprodukciot és a gazdasagi termelést elvalasztd hatarvonal fontos terepe lett
a tarsadalmi kizdelmeknek, igy a kapitalizmus velejard tarsadalmi ellentmondasa a kiraj-
zol6do krizisek fontos alkotdrészévé valt a torténelem soran. A kapitalista tarsadalom nemi
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hierarchidja az 6sszes vélsag alkalmaval megingott, és a kifejlédé Uj rend a hdrmas mozgés
polusai — piacositas, szocidlis védelem és emancipacio — kozott létrejott szovetségeken
mult. Ezek a dinamikak mozditottak elére a valtozasokat az elktlonUlt szféraktol a csalddi
bérig, majd a kétkeresés csaladmodellig.

Mi kévetkezik mindebbdl a jelenlegi szitudcidra nézve? Vajon elég sulyosak a pénz-
Ugyi kapitalizmus aktudlis ellentmondésai ahhoz, hogy &ltaldnos krizisként tekintsiink
a helyzetre, és a kapitalista tarsadalom egy Ujabb mutacidjaval szamoljunk? Vajon a mos-
tani vélsdg nyomasa alatt Iétrejon egy elég széles és céltudatos 6sszefogas, amely képes
lehet megvaltoztatni a rendszert? Létrejohet a szocialista feminizmus egy olyan Uj forméja,
amely képes lesz véget vetni a mainstream mozgalom piacbarét politikdjdnak, mikozben
egy Uj szovetséget alakit ki az emancipacié és a szocidlis biztonsag kozott — és ha létre is
jon, mi célbél? Hogyan gondolhaté Ujra az Ujratermelés-termelés kettdsség, és mi léphet
a ,kétkeresds csalddmodell” helyébe?

Az itt elmondottak kdzul semmi sem szolgél kozvetlen vélasszal ezekre a kérdésekre,
ehelyett inkdbb a kérdések megfogalmazasédhoz sziikséges eléfeltételek megteremtésé-
vel prébéaltam megvildgitani a jelenlegi allapotokat. Allitdésom szerint napjaink ,gondos-
kodasi vélsdga” a kapitalizmus inherens tarsadalmi ellentmonddasaban gyokerezik — illetve
még inkabb ennek az ellentmondasnak a pénziigyi kapitalizmus koraban kiélez&dott
formajaban. Ha elfogadjuk ezt az allitast, akkor abbdl az kdvetkezik, hogy a valsdgot
nem lehet megoldani a kdzpolitikdk kisebb reformjaival. A megoldas lehet8sége csakis
a jelenlegi tarsadalmi rend mély, strukturdlis atlakitadsdban rejlik. Mindenekel&tt a pénzigyi
kapitalizmus reprodukciot a termelésnek aldrendeld telhetetlenségét kell meghaladnunk,
de ezuttal elkerllve az emancipécié vagy a szocidlis védelem feldldozasat. Ehhez sziikség
lenne a termelés-Ujratermelés szétvalasztas Ujrakeretezésére és a nemi hierarchia feltl-
vizsgalatéra. Egyelére nehéz megjosolni, hogy a végeredmény 6sszeegyeztethetd lesz-e
a kapitalizmussal.

Forditotta: Hirsch Johanna, Schultz Néra és Osvath Zoltan
Az eredetivel egybevetette: Jemeljanov Kathrin Sharon és Sidé Zoltan

HIVATKOZOTT IRODALOM

Adams, David Wallace (1995): Education for Extinction. Uiversity Press of Kansas.

Arruzza, Cinzia (2016): Functionalist, Determinist, Reductionist. In: Science & Society, Vol. 80.,
No. 1.

Bair, Jennifer (2010): On Difference and Capital. In: Signs, Vol. 36., No. 1.



Bakker, Isabella (2007): Social Reproduction and the Constitution of a Gendered Political
Economy. In: New Political Economy,Vol. 12., No. 4.

Baran, Paul (1957): The Political Economy of Growth. Monthly Review Press.

Baron, Ava (1981): Protective Labour Legislation and the Cult of Domesticity. In: Journal of
Family Issues, Vol. 2., No. 1.

Beck, Martha (2015): Finding Work-Life Balance. In: Huffington Post. 2015. marcius 10.

Belkin, Lisa (2003): The Opt-Out Revolution’ In: New York Times. 2003. oktdber 26.

Bezanson, Kate — Luxton, Meg (szerk.) (2006): Social Reproduction. McGill-Queen’s
University Press.

Boffey, Daniel (2015): Half of All Services Now Failing as UK Care Sector Crisis Deepens. In:
Guardian. 2015. szeptember 26.

Boushey, Heather — Anderson, Amy Rees (2013): Work-Life Balance. In: Forbes. 2013. julius 26.

Boushey, Heather (2016): Finding Time. Harvard University Press.

Brenner, Johanna (1991): Gender, Social Reproduction, and Women'’s Self-Organization. In:
Gender & Society, Vol. 5., No. 3.

Churchill, Ward (2004): Kill the Indian and Save the Man. City Lights.

Coontz, Stephanie (1988): The Social Origins of Private Life. Haymarket Series.

Davis, Angela (1972): Reflections on the Black Woman'’s Role in the Community of Slaves.
In: The Massachusetts Review, Vol. 13., No. 2.

Delphy, Christine (2016): Close to Home. Verso.

Engels, Friedrich ([1884] 1902): The Origins of the Family, Private Property and the State.
Charles H. Kerr.

Ewen, Stuart (2008): Captains of Consciousness. Basic Books.

Federici, Silvia (2012): Revolution at Point Zero. PM Press.

Folbre, Nancy (2002): The Invisible Heart. The New Press.

Foucault, Michel (1991): Governmentality. In: The Foucault Effect. Szerk.: Burchell, Graham —
Gordon, Colin — Miller, Peter. University of Chicago Press.

Foucault, Michel (2010): The Birth of Biopolitics, Lectures at the College de France 1978—1979.
Picador.

Fraser, Nancy (1989): Women, Welfare, and the Politics of Need Interpretation. In: Unruly
Practices. Szerk.: Fraser, Nancy. City of Minnesota Press.

Fraser, Nancy (2014): Behind Marx’s Hidden Abode. In: New Left Review, No. 86.: 55-72.

Fraser, Nancy (2015): Legitimation Crisis? In: Critical Historical Studies, Vol. 2., No. 2.

Glenn, Evelyn Nakano (2010): Forced to Care. MIT Press.

Hayden, Dolores (2003): Building Suburbia. Vintage.

Hess, Cynthia (2013): Women and the Care Crisis. Institute for Women'’s Policy Research
Briefing Paper No. 401.

106 FORDUAT 24



Hobson, Barbara (1990): Uneasy Virtue. University of Chicago Press.

Hochschild, Arlie (2001): The Time Bind. Metropolitan Books.

Hochschild, Arlie (2002):'Love and Gold' In: Global Woman. Szerk.: Ehrenreich, Barbara —
Hochschild, Arlie. Holt Paperbacks.

Holter, Harriet (szerk.) (1984): Patriarchy in a Welfare Society. Oxford University Press.

Jones, Jacqueline (1985): Labor of Love, Labor of Sorrow. Basic Books.

Jung, Courtney (2015): Lactivism. Basic Books.

Katznelson, Ira (2005): When Affirmative Action Was White. WW. Norton & Company.

Kliff, Sarah (2013): The breast pump industry is booming, thanks to Obamacare.
In: Washington Post. 2013. janudr 4.

Kohler, Gernot - Tausch, Arno (2001): Global Keynesianism. Nova Publishers.

Land, Hilary (1978): Who Cares for the Family? In: Journal of Social Policy, Vol. 7., No. 3.

Laslett, Barbara — Brenner, Johanna (1989): Gender and Social Reproduction. In: Annual
Review of Sociology, Vol. 15.

Marx, Karl — Engels, Friedrich ([1848] 1978): Manifesto of the Communist Party.
In: The Marx—Engels Reader. W. W. Norton & Company.

Mies, Maria (2014): Patriarchy and Accumulation on a World Scale. Zed Books.

Miller, Lisa (2013): The Retro Wife. In: New York Magazine. 2013. méarcius 17.

Moore, Jason W. (2015): Capitalism in the Web of Life. Verso.

Nelson, Barbara (1985): Women's Poverty and Women's Citizenship. In: Signs: Journal of
Women in Culture and Society, Vol. 10, No. 2.

O'Connor, James (1988): Capitalism, Nature, Socialism: A Theoretical Introduction.
In: Capitalism, Nature, Socialism,Vol. 1., No. 1.: 11-38.

Orloff, Ann Shola (2009): Gendering the Comparative Analysis of Welfare States.
In: Sociological Theory, Vol. 27., No. 3.

Pearce, Diana (1979): Women, Work and Welfare. In: Working Women and Families.
Szerk.: Feinstein, Karen Wolk. Sage Publications.

Pilling, Geoffrey (1973): Imperialism, Trade and ,Unequal Exchange”: The Work of Aghiri
Emmanuel. In: Economy and Society, Vol. 2., No. 2.

Polanyi, Karoly (2001): The Great Transformation. Beacon Press.

Prebisch, Raul (1950): The Economic Development of Latin America and its Principal Problems.

Ecoonmic Commission for Latin America.

Quadagno, Jill (1994): The Color of Welfare. Oxford University Press.

Rai, Shirin — Hoskyns, Catherine — Thomas, Dania (2013): Depletion: The Cost of Social
Reproduction. In: International Feminist Journal of Politics, Vol. 16., No. 1.

Roberts, Adrienne (2013): Financing Social Reproduction. In: New Political Economy, Vol. 18.,

No. 1.



Rosen, Ruth (2007): The Care Crisis. In: The Nation. 2007. februdr 27.

Ross, Kristin (1996): Fast Cars, Clean Bodies. MIT Press.

Ruggie, Mary (1984): The State and Working Women. Princeton University Press.

Schmidt, Mark (2016): Pentagon to Offer Plan to Store Eggs and Sperm to Retain Young
Troops. In: New York Times. 2016. februdr 3.

Shulevitz, Judith (2016): How to Fix Feminism. In: New York Times. 2016. junius 10.

Siim, Birte (1990): Women and the Welfare State. In: Gender and Caring. Szerk.. Ungerson,
Clare. Prentice-Hall.

Slaughter, Anne-Marie (2012): Why Women Still Can't Have It All. In: Atlantic. 2012
julius-augusztus.

Slaughter, Anne-Marie (2015): Unfinished Business. Random House.

Spivak, Gayatri (1988): Can the Subaltern Speak? In: Marxism and the Interpretation of
Culture. Szerk.: Nelson, Cary — Grossberg, Lawrence. University of Illinois Press.

Tilly, Louise — Scott, Joan (1987): Women, Work, and Family. Psychology Press.

Tran, Mark (2014): Apple and Facebook offer to freeze eggs from female employees.
In: Guardian. 2014. oktéber 14.

Vogel, Lise (2013): Marxism and the Oppression of Women. Rutgers University Press.

Walkowitz, Judith (1980): Prostitution and Victorian Society. Cambridge University Press.

Warner, Judith (2006): Perfect Madness. Riverhead Books.

Warren, Elizabeth — Warren Tyagi, Amelia (2003): The Two-Income Trap. Basic Books.

Woloch, Nancy (2015): A Class by Herself. Princeton University Press.

Young, Brigitte (2001): The “Mistress”and the “Maid”in the Globalized Economy. In: Socialist
Register, No. 37.

Zaretsky, Eli (1986): Capitalism, the Family and Personal Life. HarperCollins.

108 FORDUAT 24



	088-108


