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Vajon szembestil-e ma a kapitalizmus az ,0lcsd természet végével”? Amennyiben igen, mit
Jjelenthet ez, és mik ennek a jovébeli kévetkezmeényei? Egy térténetileg specifikus értelemben
valéban tanui vagyunk az olcsé természet végének. Ahelyett azonban, hogy erre mint a
,hévekedés hatdraira” mint kiilsédleges adottsdgokra tekintenénk, inkdbb amellett érvelek, hogy
a kapitalizmus napjainkra kimeritette azt a térténelmiviszonyt, amely az olcsé természetet
elédllitotta. Mindezt leginkdbb tgy érthetjiik meg, mint azon értékviszonyok kimerdilését, melyek
Ujra és Ujra hozzdférhetévé tették a,,Négy Olcsd Erdforrdst”: a munkaerét, az élelmiszert, az
energidt és a nyersanyagokat. Fontos kiemelni, hogy ezek az értékviszonyok az emberek és a
természet kblcsénhatdsaiban jottek létre. Az elemzés kbzéppontjdban tehdt az emberi és
emberiségen kiviili természet rendszeresen Ujraformdlddd konfigurdcidit dtfogd és felfedd
kapcsolatok dlinak, melyek szimbolikus és anyagi értelemben is a modern vildgrendszer longue
durée-je keretén bellil léteznek. Lényeges tanulsdg, hogy a fizetetlen munka kisajdtitdsa
—ideértve a ,természet ajdndékait” is — és a munkaerd kizsdkmdnyoldsa dialektikus egységet
alkotnak. A ndvekedés napjainkban tapasztalt hatdrai valésdgosak, ezeket a ,hatdrokat” pedig a
kapitalizmus mint vildgdkoldgiai rendszer termeli, és ugyantgy hozzdtartoznak a rendszer
egészéhez, mint a tékefelhalmozds, a hatalomvdgy és a természet elédllitdsa. A t6ke vildgdkolo-
giai hatdrait maga a téke jelenti.

BEVEZETES

Mit jelenthet,az olcso természet vége'? A kérdés megtévesztéen egyszerlinek tlinhet, dm
tisztézésra szorul. Vajon egy bizonyos korszakhoz kétédé jelenségrél van szo, azaz a
neoliberalizmus olcsé természetének végérdl beszéllink? Vagy végleges jelenséggel van
dolgunk, és a kapitalizmus olcsé természetének vége ez? Mint ismeretes, a kapitalizmus
hosszu idén keresztll képes volt arra, hogy lekiizdjon végzetesnek tiind akadalyokat és
visszadllitsa a tékefelhalmozast. Ez kilondsen igaz a Négy Olcsé Eréforrds — azaz a
munkaerd, az élelmiszer, az energia és a nyersanyagok — kimerulése altal jelentett
akadalyokra. Az,olcso természet”vajon egyenld az emberiségen kivili bioldgiai és
geoldgiai rendszerek adomanyaival és ezek fokozatos kimertlésével? Vagy az olcsd
természet egy olyan, a modern vildgrendszerre jellemzé térténelmi korilményt jeldl,
amely a hatalom, a felnalmozas és a természet kdzotti kapcsolatokban jott [étre? Vajon az
olcsé természet és lehetséges pusztuldsa az emberi természetet is magaban foglalja?

A legfontosabb kérdés pedig taldn az, hogy az olcsé természet kimertilése alatt vajon a
konnyen hozzaférhetd eréforrdsok végét értsik-e — mert az eddig ingyen hasznalt
forrasok kimertltek és a szemétlerakonak hasznalt kornyezet megtelt —, vagy pedig a
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természet megszervezésének egy specialis, a vég nélkuli drutermelést kiszolgaléd maodjarol
van inkabb sz6?

ELMELETI KERET: ERTEKVISZONYOK
A KAPITALISTA VILAGOKOLOGIABAN

Amit ma tapasztalunk, az a civilizacids stratégiaként értelmezett,olcsé természet” vége,
amely a kapitalizmus felemelkedésével sziletett meg a,hosszu tizenhatodik szazad”
sordn, az 1450 és 1648 kozotti idészakban. Ennek a stratégidnak a magjat egy leleményes
civilizacids projekt képezte, melynek értelmében a természetet az emberi tevékenység-
hez képest kilsédleges dologként konstrualtak meg, és a még nem aruva valtozott
emberi és nem emberi természet munkajat mozgositottak annak érdekében, hogy
noveljék a munka termelékenységét az drutermelésben. Ennek fényében kell értelmez-
niink a taj és a természet atalakitasa léptékében, hatdkorében és sebességében megtett
nagy elérelépést az 1450 utani harom évszdzadban Lengyelorszagtél Brazilidig, az
észak-atlanti t6kehalhaldszattdl a délkelet-azsiai fliszerszigetekig (Moore, 2007; 2010a;
2010b; 2013a; 2013b). Ezek az atalakitasok korszakalkotd kifejezédései voltak az érték-
képz&dés egy olyan Uj rendszerének, amely a termelékenységnek és az drutermelésnek
aldrendelve szervezte Ujra a még nem druva valtoztatott emberi és nem emberi termé-
szetet: a rabszolgakat, az erdéket, a foldeket.

Ez az Uj értéktorvény meglehetésen szokatlan volt. A kordbbi civilizacidkban
a fold termelékenysége szolgalt a jolét mértékegységéul, a kapitalizmusban azonban
a munka termelékenysége kezdte el betodlteni ezt a funkciét. Ez a furcsa mérték — az érték
- Nyugat- és Kozép-Eurdpa egészét a tér szintigy furcsa meghoditasara Osztondzte.
Ez a furcsa hédités volt az, amit Marx,a térnek az id6 4ltal vald megsemmisitésének” nevez
(Marx [1973] 1972a: 9), a,hosszu tizenhatodik szézadban” pedig az idé Uj forméja alakult
ki — az absztrakt id¢ (Postone 1993). Ugyan bizonyos mértékig minden civilizacié ugy épul
fel, hogy kulonboz6 topografidk mentén terjeszkedjen —,ltktessen” (Chase-Dunn és Hall
1997) -, de egyik sem reprezentdlta ezeket a tereket kulsédlegesként és elvontként olyan
mértékben, ahogy az a korai kapitalizmus foldrajzi gyakorlataira jellemzé volt. A kapita-
a teret laposnak és a természetet kilsédlegesnek mutatta (Mumford: 1934; Merchant:
1980; Pickles: 2004). Ez volt az isteni tréfa” civilizacios trikkje (Haraway 1988), amelyben a
szamszerUsitésre és tudomanyossagra épulé polgéri tudas ugy jelent meg, mint tokéletes
leképezése a vildagnak — amelyet aztan éppen a korai modernitas tudoményos forradalmai
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alakitottak at, a birodalmakkal és a tékével kardltve. Masképp fogalmazva: az absztrakt
idé kialakuldsa az absztrakt tér megjelenésével jart egydtt (Lefebvre 1991). Ezek elenged-
hetetlen kdvetkezményei voltak az emberi és az emberiségen kivili természet elvont
tdrsadalmi munka' formajéban vald kulonos kikristalyosodasanak. £z a felszallé dgban
lévé — és inkabb gravitaciés mezdként, semmint mechanizmusként mdkodod — értéktor-
vény volt az, amely az alapjat képezte a tajban és a bioldgiaban bekdvetkezett rendkivili
forradalmaknak a korai modernitas soran. Az antropocén-érvelés dbrandos torténelmi
értelmezéseivel és idealizalt, két évszazados modernitasi modelljeivel (Stefen és tsai.
2011) szemben azt llitom, hogy a kapitalizmus olcsotermészet-stratégidjanak kezdetei és
napjaink bioszféraban okozott zlirzavara a,hosszu tizenhatodik szazadtdl” eredeztethetdk.
A probléma gyokerét nem a valamiféleképpen éltaldnos és egységes értelemben vett
emberiség tevékenységében kell keresni, hanem a téke és a t&kés hatalom viszonyrend-
szerében. A probléma nem az antropocén, hanem a kapitalocén.

A foldtermelékenységbdl a munkatermelékenységbe torténd, kilonféle hibéri”
viszonyokban megfigyelheté kora modern kori dtmenet szamos,aruviszonyban”az
emberi és az emberiségen kivili természet altal kozdsen termelt folyamatokon keresztil
ment végbe. Innen nézve a kapitalizmus az oikeiosban — az emberiség és a természet
kreativ, generativ és sokrét(i viszonyaiban — és azon keresztil bontakozik ki (Moore
2011a). Az ember, a tébbi fajhoz hasonldan, egyszerre termeléje és terméke kornyezeté-
nek (Levins és Lewontin 1985). Az embereket és a civilizacidkat is a természettel kdzdsen
hozzuk létre. Az oikeios szellemét lelhetjik fel Wallersteinnél (Wallerstein 1980: 162,
132-133; 1974: 44, 89), amikor ,6koldgiai kimerulésrél” mint vildgtorténelmi mozzanatrol
beszél, amely az emberi természeteket a terméfoldek és az erdék mentén foglalja maga-
ban. A testek és a kdrnyezetek egészsége valdjaban dialektikus 6sszekottetésben vannak
egymassal (Marx [1867] 1977: 238, 636-638).

Kétségtelentl igaz, hogy az emberek torténelmileg specifikus elképzeléseket
dolgoznak ki azzal kapcsolatban, hogy milyen szerepet toltenek be az élet szovedékében.
Ez a természet eszméinek torténete (Williams 1980), dm ezek az eszmék valdjdban nem
csak a természetre, hanem minden emberi tevékenységre vonatkoznak. Mi vagyunk
a Fold leghatékonyabb,6koszisztéma-mérndkei” (Wright és Jones 2006); ugyanakkor
bennlnket és a civilizacidinkat is az élet kornyezetformald tevékenységei hoznak létre
és épitenek le. (Kétségbe vonna-e ma barki azt, hogy a betegségek és a klima pontosan
annyira torténelemformald erék, mint barmilyen birodalom, osztély vagy piac?) Ebbdl
az alldspontbdl szorosan kovetkezik civilizacio (vagy vildgrendszer, vagy kapitalizmus) és

T Marxndl a munka két formajat talaljuk: konkrét és elvont munkat. Az elvont munka az értékter-
melés érdekében végzett emberi tevékenységeket jeldli — a szerk.
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kornyezet szembeallitdsdnak elvetése, és azon megkozelitések Ujrafelfedezése, melyek
kodzéppontjaban a civilizacié-a-természetben gondolata all, és melyek a kapitalizmust mint
kornyezetformald folyamatot elemzik. Ezek a kornyezetek éppugy magukba foglalnak
gyarakat, mint erdéket, otthonokat és banyakat, pénztigyi kdzpontokat és farmokat,

a varost és a vidéket. Az ,0koldgiat” az emberiség és a természet kozotti bonyolult
viszonyok jeloléjeként haszndlva a kapitalizmust ,vildagokoldgidnak” nevezem, amelyben

a tékefelhalmozas, a hatalomvéagy és a természet termelése dialektikus egészet alkot
(Moore 2011a; 2011b; Olof 2012; Deckard 2012; Leonardi 2012; Mahnkopf 2013; Niblett
2013; Ortiz 2013).

A kovetkezékben a,természet”inkdbb matrixot jeldl, nem nyersanyagforrast vagy
hulladéklerakot. Egy ilyen &llitas azonban két okbdl sem kielégité. El¢szor is az emberiség
és a természet bonyolult 6sszefonddésara vonatkozo filozédfiai felismeréshez mikods-
képes elemzéseket kell tarsitani, melyek lehetévé teszik szamunkra, hogy a térténelmi
valtozasokat ember és természet aktiv egylttmukddésének eredményeként értstik meg.
Ez a holisztikus filozéfidbol a relaciondlis torténeti elemzésbe vald dtmenet képezi a
vildgokolodgiai érvrendszer alapjat. Masrészt pedig, ha a természetet matrixként értel-
mezzUk, Ugy annak tartalmaznia és magyaraznia kell a kiilsédleges természet eszméjét
és gyakorlatdt, melyet a modernitds egymast kovetd tudasforradalmai alakitottak ki.

A természet ugyanis addig nem lehet,olcsd’, amig nem dbrazoltuk kilsédlegesnek.
Ember és emberiségen kivili természet megklldnboztetése persze hosszd multra tekint
vissza, bizonyos formai mar a gérég-rémai antikvitdsban megtaldlhatédk (Glacken 1967).
Ezt megel6z&en azonban a természet kiilsé targyként semmilyen civilizacié szervezelvét
nem képezte.

Ez a természetrél mint kulsédleges targyrél alkotott nézet, noha kimutathatdan
téves a torténelmi modszer fogalmai szerint, a kapitalizmus felemelkedésének alap-
vetd fontossdgu mozzanata volt. It ,anyagi eréként” (Marx [1927] 1978: 388) mikodd
eszmékkel van dolgunk. A korai kapitalizmus vildgpraxisa a szimbolikus kddok és az
anyagi gyakorlatok egylttes erejével nagyban elésegitette a természet szemérmetlen
fetisizalasat. Ez drdmaian megmutatkozott az akkori térképészetben, tudoményban
és szamszerUsitésben lezajlott forradalmakban. Ezek voltak az eredeti tékefelhalmozas
szimbolikus mozzanatai, melyek létrehoztak egy olyan, Descartes neve altal fémjel-
zett eszmerendszert, amely ember és természet elvalasztasan alapult. A korai modern
materializmus célja nem pusztan az volt, hogy megmagyardzza a vildgot, hanem
hogy kontrolldlja azt:,a természetnek ezaltal mintegy uraiva és birtokosaiva tehet-
nék magunkat” (Descartes [1637] 2006: 76). Erételjes vizid volt, olyannyira erételjes,
hogy még a globdlis kornyezetvaltozas sok kutatdja is internalizalta azt a kora modern
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természetfelfogést, miszerint a tér lapos, az id6 linearis, a természet pedig ontoldgiailag
kulsédleges az emberi tevékenységhez képest (példaul Stefen és tsai. 2011).

Az olcsé természet eredete természetesen nem pusztan eszmékben és szimbolu-
mokban keresend®. A kdzépkori intellektudlis hatérok dtlépése a kozépkor térbeli hatarainak
athdgdsaval parosult. A terjeszkedés igy vagy Ugy, de minden civiliziciéra jellemzé ugyan,
am a kora modern Eurépéban sajatos foldrajzi lendiletet vett. Mig minden civilizacié rendel-
kezett egyfajta hatarvidékkel (frontier), Ugy itt a kapitalizmus volt maga a hatdrvidék. A még
nem kommodifikélt tertletekre vald benyomulas valt a kapitalizmus alapdsztonévé. Masutt
elemeztem mar a korai kapitalizmus hatarvidékeinek térténelmi féldrajzat (Moore 2000;
2003; 2007; 2010a; 2010b). Most eme hatérvidékek két egymadssal 8sszefliggd tengelyét
szeretném csupdan kiemelni. Egyrészt a hatarvidékek mozgésa nem pusztan az druviszonyok
kiterjesztésérd| szolt, noha ennek valdban kozponti jelentésége volt. Az druviszony hatérai-
nak mozgasai dontéen azon terlleti és szimbolikus mddszerek kiterjesztései voltak, melyek
lehetévé tették az drutermelés érdekében mozgdsitott fizetetlen munkdk elsajdtitdsdt. Ezt a
fizetetlen munkat emberek — példaul nék vagy rabszolgdk —, vagy az emberiségen kivili
termeészet is elvégezhették, ugymint erddk, terméfoldek vagy folyok. Masrészt ezek a hatér-
mozgasok mar a kapitalizmus korai szakaszaban is alapvetd fontossaguak voltak az olcsd
természet kapitalizmusra jellemzé formdéinak kialakitasdban: ez a munkaerd, az élelmiszer,
az energia és a nyersanyagok,Négy Olcsé Eréforrasa” (Moore 2012).

A kapitalizmus alapveté problémaja, hogy a téke igénye az olcsé természeti
eréforrdsokra gyorsabban névekszik, mint ahogy azt biztositani tudnd énmaga szamara.
A termelési koltségek ndvekednek, mig a felhalmozas akadozik. Ezt Marx mér régen felfe-
dezte, nem csupdn a gépek, tultermelésének”és a nyersanyagok,alultermelésében” (Marx
[1867] 1977) "4ltaldnos térvényében’, hanem azon éleslatd megfigyelésében is, miszerint
a tokések a toéke felhalmozasat,a munkaerd élettartamanak megroviditése Utjan érifk] el,
mint ahogy a kapzsi gazda a talaj termékenységének megrablasa Utjan ér el fokozott ter-
méshozamot” (Marx [1867] 1977: 248). Mi a megoldas? Mozgdsitsd a hatarvidéket, féleg
akkor, ha a hatdrvidék gyarmati sorban van: igy tlnnek fel az ir munkdsok, a karibi cukor,
a mississippi gyapot. Ennélfogva a téke folyamatosan fiigg attol, hogy a tékés hatalom és
a polgéri tudés azonositsa azokat a,kilsédleges” forrdsokat, melyeket olcsén meg lehet
csapolni, at lehet alakftani és el lehet sajatitani.

A téke a szUkségbdl erényt kovécsolt ezeknek a kilsédleges és,0lcsd” természetek-
nek a létrehozésaval. Az dllamgépezettel, az imperialista hatalommal és a polgdri tudassal
kotott szovetségének kdszonhetden a téke alkalmasnak bizonyult arra, hogy lekizdje
a folyamatos felhalmozas elétt tornyosuld valds vagy fenyegetd akadélyokat. A hatérvi-
dék ennélfogva a kapitalizmus sajatos médszere volt a szamlak kiegyenlitésére, melyek
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gyorsan megugrottak a felhalmozas egymést kovetd, hosszu évszazadai alatt.? Vajon az
olcso természet neoliberdlis kapitalizmus altali kimeritése ciklikus jelenség csupdn — akar-
csak a hosszu tizennyolcadik szazad végén vagy az 1970-es években tapasztalt kimerulés
-, vagy ez az olcsod természethez vezetd kapitalista Ut vége? Méas széval: vajon napjaink
vdlsdga csak fejlédési valsag, melyet meg lehet oldani a tékés viszonyok tovéabbi kiter-
jesztésével, vagy inkdbb korszakos valsag ez, amely alapvetden Uj viszonyokat kényszerit
majd ki jolét, hatalom és természet kozott?

Ez a kérdésfeltevés eddig marginalis volt a gazdasagi és okoldgiai vélsagrél szold
irodalomban. Kiemelked& tudodsok, akik a valsag mindkét aspektusat targyaljak — ugymint
David Harvey és John Bellamy Foster —, Ugy irnak, mintha a természet és a kapitalizmus
egymastol fliggetlen, nem pedig egyméssal 6sszefliggd jelenségek lennének. Filozéfiai
kiindulépontjukat, miszerint az ember a természet része (lasd pl. Harvey 1996; Foster
2013b) ritkan forditjak a torténelmi elemzés nyelvére. Harvey nyomos érveket sorakoztat
fel amellett, hogy az emberiséget a természet részeként kell megértenlink, dm ez hat-
térbe szorul a neoliberalizmust targyald elemzésében? (Harvey 2003; 2005; 2010); Foster
(2009) szerint nincs szUkségszer( kapcsolat a felhalmozés és a bioszféra valsaga kozott.
Foster és Harvey itt azért szerepelnek, hogy altaluk rdmutassunk egy nagyobb intellektua-
lis problémara. Még ha filozéfiai poziciojuk szerint az embert a természet részének tekintik
is, a vilagtorténelem kutatdinak narrativ szabalyai, médszertani premisszai és elméleti
rendszerei gyakran a természetet mint kilsédleges targyat felfogd modernista nézépont
foglyai maradnak. Ez magyardzhatja az,6koldgiai valsag” sulyos alulteoretizaltsagat, és
azt, hogy a kritikai elmélet képvisel6i miért képtelenek rdmutatni arra, hogy a természet
nemcsak elsajatitandod végtermékként szolgdlja a kapitalizmust, hanem a ketté konstitutiv
viszonyban éll egymassal.

Hogyan is nézne ki egy ilyen magyarazat, amely a kapitalizmust az emberek és a
természet dltal kdzdsen termelt jelenségként értelmezi?

2 Moore elemzésében a vildagrendszer-elméletet és azon beldl is Giovanni Arrighi munkdssagat
veszi alapul (Arrighi 1994). Arrighi szerint a kapitalizmus térténetében un. globdlis felhalmozasi
ciklusok valtjak egymast — ezek egy-egy,hosszu évszazadig”tartanak és kitermelik a maguk hegemén
nagyhatalmait (Németalféldet, a Brit Birodalmat vagy az USA-t) , melyek megszervezik és felligyelik a
vildg egyre nagyobb részére kiterjedé gazdasagi rendszert. Tehdt amikor Moore ciklusokra és hosszu
évszazadokra utal a cikkben, akkor ezekre a felhalmozasi ciklusokra gondol — a szerk.

3 David Harvey egyik témdba vagd tanulmanyat magyarul 1dsd a Fordulat 7. szaméban (Harvey
2009) - a szerk.
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TEMESZET, HATAROK ES TOKE: ERTEK
ES VILAGOKOLOGIAI TOBBLET

Vélaszom két nagy vitds pontbdl indul ki, melyek a természet, a téke és annak mai hatérai
koré 6sszpontosulnak. Az egyik kérdés torténelmi, a masik fogalmi jellegU. Az elsé esetben
fel kell tennlink a kérdést, hogy az aktudlis konjunktura és arrobbanas kezddpontjat, azaz
2003-at kdvetd események kilonos lancolata vajon a Négy Olcsé Eréforrds — az élelmiszer, a
munkaerd, az energia és a nyersanyagok — ciklikus vagy végleges végét”jelzik-e (Moore
2012). A kapitalizmus mér a tizenkilencedik szdzad eleje 6ta feltlinéen sikeresen kiizdi le a
valdsdgos (bar dtmeneti) és kerli el a lehetséges (dm nagyon is fenyegetd) akadalyokat,
melyeket a Négy Olcsé Eréforras dranak ndvekedése jelent (Rostow 1978). Az akadalyok
lekUizdésének és elharitasanak képessége egymast kovetd, korszakalkotd mezdgazdasagi
forradalmakban 6ltott testet, melyek egyre ndvekvé mértékben termelték Ujra az olcsd
élelmiszer—olcsd munka nexusat (Moore 2010c). Anglia késé tizennyolcadik szazadi
mezégazdasagi stagnaldsat és a ndvekvé élelmiszerdrakbdl fakadod problémakat az amerikai
hatarvidék termékenységének és az amerikai farmok gépesitésének kombincidja oldotta
meg az 1840-es évek utan. Nyugat-Eurdpa és Eszak-Amerika kapitalista mezégazdasagéanak
huszadik szézad eleji termelékenységi stagnalasat egymast kdvetd, zold forradalmakkal™
hidaltak at, amelyek a hibridizalt, vegyszereket hasznald és gépesitett amerikai farmok
modelljének haboru uténi globalis terjedésében oltdttek testet (Kloppenburg 1988;
Federico 2004). E szerint a néz&pont szerint j6 okunk van a 2008 utani globdlis valsdgban a
kapitalista vildgokolodgia fejlédési valsagat latnunk, melyet tobbek kdzt — dm nem kizarédlag
agro-biotechnoldgia altal képviselt legutdbbi mezégazdaséagi forradalom egyelére képtelen
volt megakadalyozni a termelékenység lassulasat (Gurian—Sherman 2009). Ennélfogva az is
lehetséges, hogy a kapitalizmus korszakos jelentdségli vdlsdgba kerdilt.

A fejlédési és a korszakos jelentéségl vélsdgok nem az ontolodgiailag kiilonalld
kornyezeti és gazdasagi véalsagok,kozeledését” mutatjak (pl. Foster 2013a). Ezek a valsdgok
inkdbb az érlel6dd ellentmondasok kifejezddései, melyek az érték, a hatalom és a termé-
szet azon rendszereibe vésédtek be, amik a kapitalizmust a longue durée és a felhalmozas
egymast kdvetd hosszu évszézadai folyaman kormanyozzak (Arrighi 1994; Moore 2011b).

4 Zo6ld forradalmak alatt a fejlédé vildg mezégazdasagainak 1960-as évektél torténd radikalis
dtalakuldsat értik. Ezekben az évtizedekben terjedtek el globdlisan a mUtragyak, névényvéds szerek
és nemesitett vetémagok, mindez pedig az ipari névénytermesztés hatékonysaganak latvanyos
novekedését hozta — a szerk.
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Az egymashoz kdzeledd kdrnyezeti és gazdasagi valsdgok modellje helyett napjaink
megrazkddtatdsaira a kapitalizmus — mint a természet szervezésének maodja — rendkivli
valsdgaként kell tekintenlink, amelynek rengeteg megnyilvanuldsa van. Az éleimiszer és a
klima, a pénzlgyi rendszer és az energiatermelés vélsdga nem kilonallo jelenségek sora,
hanem a kapitalista viligokoldgia nagy valsdganak sokféle megnyilvdnuldsai.

Kezdhetnénk azzal, hogy a kapitalizmus hogyan hozza Iétre és szervezi Ujra a jolét,
a hatalom és a természet sajatos konfiguraciéit: ezek nem mint egymastaél elkilondilé
kategoéridk vannak jelen, hanem egymaéssal 6sszefonodo jelenségekként vesznek részt a
modern vildgrendszer ciklikus felhalmozasi folyamataiban. Vizsgalédasaink nyomvonalat
kovetve egyenesen a kapitalizmus értéktorvényének elemzéséhez ériink, mivel a téke, a
hatalom és a természet kialakuldsat, fejlédését és ciklikus Ujrastrukturdlédasat dontéen a
kapitalizmus értékviszonyai hatarozzdk meg.

Az értékviszonyokat két kilonbdzé modon gondolhatjuk el. Az elsé az értéket mint
modszert elemzi (Moore 2011a; 2011b). Ez a megkdzelitésmdd a tdrténelmi kapitalizmust
a,valo élet termelésén és Ujratermelésén” (Engels [1934] 1977: 453) keresztil rekonstrudlja
mint, ktlonbségeklet] [...] a szerves egészben” (Marx [1972] 1973: 25-26). Ez lehetévé teszi,
hogy ,természet”és,tarsadalom”kategdridi helyett,a valo élet termelésének és Ujratermelé-
sének” ellentmondéasos egységére helyezziik a hangsulyt.® Olyan egység ez, amely minden,
az ember és a természet egésze kdzott hiizddd torténelmi hatart atlép és destabilizél; a
,valo élet Ujratermelése” az emberiségen kivili eréket is magéban foglalja, melyek minden
lépésnél 8sszefonddnak az emberrel. Amennyiben az élet termelését és Ujratermelését
vesszik kiindulopontnak, Ugy ez lehetévé teszi szamunkra gazdasag és dkoldgia onto-
|6giai és torténelmi szétvélasztasanak feloldasat annak érdekében, hogy az emberi és az
emberiségen kivili természeteket torténelmi konfiguraciokként hatarozzuk meg. Amint
megszabadulunk,a gazdasag"fétisétdl, kiemelt figyelmet szentelhetlink a hatalmi és (Ujra)
termelési viszonyoknak, melyek kettés értelemben is lehetévé teszik az érték vég nélkdli
Ujratermelését: elvont tdrsadalmi munkaként és elvont tdrsadalmi természetként. (Az utdbbira
révidesen kitériink.) Ennélfogva az értéket mint médszert elemzé megkozelités a torténelmi
kapitalizmust nem a kommodifikacio tereként tételezi, hanem a végtelen kommodifikécio,
valamint az Ujratermelési feltételek — az ember Ujratermelésétél a bioszféra stabilitdsanak
Ujratermeléséig — elsajatitasanak ellentmondésos egységeként irja le.

Ez az értékviszonyok masodik megkdzelitéséhez vezet minket, mely szerint az
érték nem mds mint torténelmi véllalkozas. Ebben az értelemben az értéket torténelmi
projektként gondolhatjuk el, amely a valdsdgot annak kicserélhetd alkatrészeire redukalva

5 Azélet Ujratermelésének témajardl 1asd példaul a Fordulat ezt megelézé, 24. szamanak bevezetd
tanulmanyat (Csanyi, Gagyi és Kerékgyarto 2018) — a szerk.
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gondolja el. Ezek a redukciék egyszerre szimbolikusak és anyagiak és magukba foglaljék a
,gazdasagi’ és a,nem gazdasagi” leegyszerUsitéseket is (pl. Braverman 1974; Worster 1990;
Scott 1998). Az értékviszonyok kiterjesztése a termelés tékésitésének és az Ujratermelés
elsajatitasanak dialektikdjan keresztil megy végbe. Erték egyszerre jon létre az aruter-
melésben résztvevé munkaerd kizsdkmdnyoldsa és a természet életadd kapacitdsainak
elsajdtitdsa — mint fizetetlen munka — éltal. Az érték eme kettés meghatérozottsagaban
ennélfogva az érték/nem-érték dialektikéjat fedezhetjik fel. Az utobbi nem-értéket az
elsajatitas zondjaban ,allitjdk eld”: ez az eléfeltétele az érték kizsdkmanyolds zonéjéban
vald eléallitasdnak. Ez dontéen minden fizetetlen emberi munkavégzést magaba foglal,
kuldndsen az ugynevezett,néi munkakat”

A torténelmi kapitalizmus azért volt képes kezelni visszatérd vélségait, mert a
territoridlis és tékés szereplék gyorsabban terjesztették ki az elsajatitas zonajat mint a
kizsdkmanyolasét. Ennek folytan a kapitalizmus még a latszdlag legyézhetetlennek tiind
Jtermészetes korldtokkal”is megbirkézik az olcsd természet erészakosan és szimbolikusan
engedélyezett elsajatitasa altal, ciklikusan megujitva a Négy Olcso Eréforrast. Az elsajatitds
zéndjanak drémai kibdvitése a kapitalizmus vélsagait egy rendkivili — és sziikségkép-
pen rovid életd — trikkel oldja meg: az elsajatitas addig a pontig, muikodik’, amig az élet
fizetetlen munkaként felfogott Ujratermelését kontrollalja és becsatornazza, azonban
nem vonja be a tékeviszonyokba. Az érték csak akkor mikodik, ha a legtdbb munkat nem
értékelik. A modernitds ebben az értelemben nem mas, mint hatalmas ellenérzé projekt,
mely a szamszerUsités és a kategorizalas legkilonfélébb maodjait arra hasznalja, hogy a
felhalmozés szdmdra azonositsa, biztositsa és irdnyitsa az emberi és nem emberi termé-
szetek szolgdlatait. Utdbbi az elvont tdrsadalmi természet terepe.

Ebbdl a szempontbdl az értékviszonyok fejlédését annak legfébb anyagi kifejez6-
désén, azaz a munkaerd, az élelmiszer, az energia és a nyersanyagok altal képviselt Négy
Olcso Eréforrason keresztil érthetjik meg. Ezek a felhalmozas hosszitavi megujulasanak
elengedhetetlen (de nem kizérdlagos) feltételei, amint azt 1846 és 1873, 1947 és 1973 és
legUjabban 1983 és 2007 kozotti idészakban lathattuk.

A Négy Olcso Eréforrés ciklikus felemelkedése és hanyatldsa ennélfogva igéretes
magyarazatot nyUjt a torténelmi kapitalizmus mélyebb, vildgokoldgiai megértéséhez.
Az,0lcsd”a Négy Olcso Erdforrds értékosszetételét jeldli. Az alacsony értékosszetétel azt
jelenti, hogy az tlagos &ruban viszonylag alacsony az dtlagos emberi munka (elvont
tarsadalmi munka) mennyisége — és viszonylag magas a fizetetlen munka arédnya. Az
Lertékként”felfogott elvont tarsadalmi munkéat dtlag munkaidében mérik. Az értéktdrvény
ebben az olvasatban olyan vilagtérténelmi tendencia, amelyet,[m]egvaldsuldsdban [..]
sokféle kortlmény modosit” (Marx [1867] 1977:602) és amely a természet gazdagsagat
értékké alakitja 4t — azaz a gazdagsdg olyan kicserélhetd és szamszerUsithetd egységeivé,
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melyeket az drutermelésben végzett emberi munka kicserélhetd és szamszerUsithetd
egységei hatdroznak meg.

Ez utobbi a tdrsadalmilag szlikséges munkaidd. Bar minden faj,mkodik” valamilyen
madon, de csak az ember termel és dolgozik a térsadalmilag szikséges munka rendsze-
rében. Csak az ember — és csak néhdny ember. Az értéktorvény — nem az értékelmélet,
hanem annak tényleges torténelmi miikodése — antropocentrikus és egy nagyon konkrét
értelemben az. Csak az emberi munka termel kdzvetlendl értéket. Egy fat, egy lovat vagy
egy foldtani hasadékot nem lehet bérezni. Az ruvé valt munkaerd azonban semmit nem
tud el&allitani a 16 vagy a fa fizetetlen munkaja nélkul. A tarsadalmilag sztkséges fizetetlen
munka az a talapzat, amin a térsadalmilag sztikséges munkaidé all.

,De varjunk csak!”— mondja a kornyezetvédd. Ezzel nem azt mondjuk, hogy az
érték részleges és nem mukodik?” Az ellenvetés elsé fele teljes mértékben helyénvald:
az érték valdban részleges. Sziikségképpen részleges. Es a léval vagy a faval ellentétben a
fizetetlen emberi munkat ki lehet fizetni. A kapitalistdk azonban nem szeretik térleszteni
az adossagukat, erre pedig jo okuk van. A munkaerd Ujratermelésének aruva valtozta-
tdsa felszdmolna a fizetetlen munkat, amely lehetévé teszi a felhalmozas elfogadhaté
profitratajat. A marxistdk néha olyan rendszerként jellemzik a kapitalizmust, amelyben
,a tarsadalmi munka zomét a tulajdon nélkili munkésok végzik, akik munkaerejik druba
bocsatasara kényszertlnek” (Wood 2002: 3). Ez pontosan az, ami nem térténhet meg a
kapitalizmusban! Amennyiben a kapitalizmusban végzett munka zomét megfizetnék, igy
a munkaerd koltségei az egekbe szoknének, az olcsd munkaeré megszlinne és csupan a
tékefelhalmozas legcsekélyebb ratdja lenne lehetséges.

Mindez nem jelenti azt, hogy a bérmunka masodlagos jelenség lenne. Eppen
ellenkezdleg! A proletarizaciot akkor érthetjik meg pontosabban, ha a kapitalista
vilagokoldgia szempontjdbol alapvetd fontossagu,6sszekotd torténelmi folyamatként”
tekintink ra (McMichael 1991: 343). Ebben az értelemben az értéktorvény felemelkedése
nem egyszertien a modern proletaridtus felemelkedéséhez, hanem ahhoz a dialektikus
viszonyhoz kotédik, amely a globalis szinten egyenlétlendl [étezé fizetett munka és ,annak
altaldnos Ujratermelése” kozott fenndll (McMichael 1991: 343). Az elvont tarsadalmi
munkaként felfogott érték részlegessége altal, nem pedig annak ellenére mukadik.

Az drutermelésen kivili, de azzal &sszekottetésben 1éve élettevékenyséq a tdrsadal-
milag sziikséges fizetetlen munka. Szigoru értelemben véve nem lehet ugyanolyan médon
mennyiségileg meghatarozni, mint az druva valt munkaerdt, mivel a mennyiségileg meg-
hatdrozhato elvont tarsadalmi munka eléfeltétele a mennyiségileg nem meghatdrozhatd
munka tomege. A téke a sziikséges munkaidd csokkentésére torekszik. Ez az eréfeszités
kulcsfontossagu a kapitalizmus szamara: ezért helyezi a hangsulyt a munka termelé-
kenységére a fold termelékenysége helyett, és ezért mozgodsitja az olcséd természetet a
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munkatermelékenység novelésének érdekében. A kdrnyezet megvéltozésanak felgyor-
suldsa és az elvont tarsadalmi munka képlékeny, mégis szivds rendszerének kialakuldsa
volt a kapitalizmus felemelkedésének két oldala a tizenhatodik szdzadban; az elvont
tdrsadalmi munka csak az olcso természet fizetetlen munkajahoz f(iz6d6 uj, jelentésen
intenzivebb viszonydnak kdszonhetéden tudott formét dlteni.

A kézismert narrativa szerint (Landes 1969) a munkatermelékenység ndvekedése
az ipari termelésben végbemend technoldgiai fejlédés és munkaszervezési innova-
ci6 torténete. Ez igaz. De ez lenne a teljes torténet? A termelésben hasznalt Uj gépek
és energiahordozok csak a Négy Olcsé Eréforrds értékosszetételét csokkentd hatalmi
technikdk segitségével képesek hosszutdvon csokkenteni a tdrsadalmilag szikséges
munkaidét, azaz ndvelni a termelékenységet. A Négy Olcsoé Eréforrast az drutermelés
meglévé zondiban csak részlegesen lehet helyredllitani innovéciokkal; torténeti tapaszta-
latok alapjan ehhez az elsajatitds Uj stratégiaira és Uj hatarvidékekre is szUkség van. Ebben
a mozzanatban fellelhetd a tékefelhalmozas és a kapitalista hatalom kozti rendszerszintd
kapcsolat, mely lehetévé teszi azt, hogy ezt a civilizaciét az értéktorvény irdnyitsa. A térsa-
dalmilag sztikséges munkaidé csokkentésének érdekében a téke mozgdsit — a kényszer,
a beleegyezés és a racionalizacié eszkdzeivel egyben létre is hoz — egy civilizacidt, amely
igyekszik a lehet legtobbet kisajtolni a tékeviszonyokon kivil esé, am a tékés hatalom
fennhatéséaga alatt 4ll6 fizetetlen,munkébol”.

A kommodifikacié segitségével csokkentett tarsadalmilag szikséges munkaidét
nevezem tékésitésnek; a tékésités szolgalataba allitott fizetetlen munka maximalizalasa
az elsajdtitds. A kettd kozott természetesen vannak dtfedések. Ahol a kartezidnus elméleti
keret feltételezi emberiség és természet szétvalasztdsat, ott a vildgokolodgiai érvrendszer
dialektikus egységet azonosit, amely az ember az élet szovedékében betdltott sajatos
szerepébdl fakad. Azt vizsgélom tehat, hogy a tékésités és az elsajatitds miként mikodnek
egyltt, mint az érték és a hatalom Ujratermelésének mintédzatai és szabdlyai az élet sz6-
vedékében. Ez lehetévé teszi szamunkra a térténelmi kapitalizmus longue durée-je soran
végbemend kornyezetalakitds mintdzatainak azonositasat és magyardzatét. Ez egy leegy-
szerUsitett modell, ,csiszolatlan’, ha Ugy tetszik. A tékefelhalmozas alapvetd torténelmi
dinamikait olyan folyamatként irjuk le, amely az emberi és emberiségen kivili természet
sajdtos viszonyain keresztll operdl és amelyet az értéktorvény vezérel.

Kezdhetjuk az Ujratermelés viszonyaiként felfogott tékésitéssel és elsajatitassal.
Ezt kdvetden elgondolkodhatunk a két mozzanat egymashoz valo viszonyan. El@szor s,
bdr az Ujratermelés tékésitése szamos format dlthet, a legszembetlinébb ezek kozul a
proletarizalodas. Ez torténetileg megelézte az emberiségen kivili természet tizenkilence-
dik szdzadban lezajlott nagy mértékU tékésitését (Seccombe 1995). ,Proletarizacid” alatt
azt értjuk, hogy a munkaerd Ujratermelése a tékés viszonyokon keresztdl torténik, jorészt
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fizetett munka formajaban.® Ez persze mindig csak részleges folyamat, hiszen még a
globalis Eszak proletar haztartasai is a fizetetlen munka jelentés hozzajaruldsain alapulnak
(mosas, f6zés, gyereknevelés stb.). Azember a természet egészét a munkafolyamaton
keresztll alakitja at, éppen ezért a munka — kdzvetlen vagy kozvetett — druva tétele az
emberiségen kivili természet tékésitésének torténetileg sarkalatos pontja.

Azonban nem csak a munkaerd Ujratermelését vontak be a tékés viszonyokba,
hanem az emberiségen kivili természet Ujratermelését is. A kapitalista mez&gazdasag
elmult ot évszézada sordn az agro-okoszisztémak éppen annyira fliggtek a globalis téke-
aramladsoktol (kilondsen a hitelektél), mint a tdpanyagoktdl vagy a hidrolégiai rend-
szerektél. A huszadik szdzadban végbement rendkivili dtrendezédés — a hibridizacio,

a vegyszerek és a biotechnoldgia egymast kdvetd ,forradalmai”—, azon agro-okoldgiai
viszonyok (fizetetlen munka) tékésitését hajtottak végre, melyek kordbban kivil lltak az
arutermelésen (Kloppenburg 1988). A huszonegyedik szazad kapitalista farmere kénytelen
minden évben Uj vetémagot venni, ahelyett, hogy megdrizné a sajatjat; egyre tébb rovar-
és gyomirtoszert kell vasarolnia szantofoldjének karbantartdsdhoz; a farmercsalddnak egyre
nagyobb termelékenységre kell térekednie, hogy megfizesse annak az agrar-okoldgiai
modellnek az addssagait, amely egyre inkdbb ,a tékefelhalmozas korforgésaban termels-
dik Ujra” (Boyd és tsai. 2001: 560). Az élelmiszer, az emberek és a téke dramlédsa torténelmi
totalitast alkot, amelyben minden dramlds magaban foglalja a mésikat — a kapitalizmus
z0ld kritikusai gyakran figyelmen kivil hagyjék ezt (pl. Foster és tsai. 2010).

Az elsajatitdson keresztll torténd felhalmozas gondolata a kartezidnus kettésséget is
meghaladja és feloldja. Az igazan Iényeges kilonbség nem ember és természet kozott van,
hanem két szféra kozott: akozott az élettevékenység kdzott, amely az drutermelés rendsze-
rén beldl torténik, és akozott, amely azon kivil —am a tékés hatalom befolyésa alatt — zajlik.
A két szféra mozgasai dontéen hozzajarulnak a tarsadalmilag sziikséges munkaidé megha-
tarozasédhoz. Az els¢ folyamat az drutermelés, szerves egészén” belil zajlik, amely magéban
foglalja a cserét, az elosztést és a kozvetlen termelést (Marx [1939] 1973: 26). A masik a
fizetetlen munka elsajatitasédnak,szerves egésze’, amely a munkatermelékenység névelése
érdekében torténik. Mas széval, az értéktorvénynek aldrendelt kizsdkmanyolds mértékét
nem csak az drutermelésben zajlé (t6kések és kozvetlen termeldk kdzotti) osztélyharc haté-
rozza meg, ahogy nem is csak az drutermelés eszkdzei, megszervezése és értékdsszetétele.
Mindezek mellett a fizetetlen munka hozzdjdruldsa is meghatdrozza, melyet az emberi és
emberiségen kivili természet egyarant elvégez (itt is osztalyharccal van dolgunk).

6  Azértirom, hogy jorészt fizetetlen munka formajéban’, mivel t6kés és munkas viszonya szdmos
konkrét format feltételez, beleértve az urat és a rabszolgat a koramodern cukornad-tltetvényeken (Mintz
1978); a huszadik szdzad végén Lewontin (1998) (némi tulzassal) azt allitja, hogy a farmer is proletarré valt.
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Az elvont tarsadalmi munka egymast kdvetd rendszerei ennélfogva aktivan Ujraszer-
vezték a termelés és Ujratermelés vildgait. Ebben az értelemben az értékviszonyok az érték/
nem érték dialektikajan keresztll bonthatok ki, melyben a ,nem érték” az elvont tarsadalmi
munka rendszerének kdzvetlen feltételeként jelenik meg. Ez azt jelenti, hogy a kapitalizmus
technikdi — az eszkozok, a természet és a hatalom sajatos kikristalyosodasai (Mumford 1934)
— tobbet tesznek annal, mint hogy ,leszakitjdk az alacsonyan 16gé gytimolcsoket” (Cowen
2011). A kapitalista technikak a (fizetetlen) ,természeti er6k” mozgdsitasara és elsajatitasara
torekednek, hogy a (fizetett) ,munkaerdt” termelékennyé tegyék modern forméjukban
(értéktobblet-termelés). Ebben all a természet termelésének jelentbsége; a természet nem
elére megformalt targy a téke szdméra, hanem kapcsolatok halézata, amiket a téke gy
formal Ujra, hogy novelje a fizetetlen bioszféra,munkajanak”hozzéjaruldsat a tékefelhalmo-
zéshoz. Ebben a folyamatban a téke is 4talakul a természet egészének hatasara.

A fizetetlen munka elsajatitasanak — amelynek torténelmi kifejezédése a Négy
Olcsé Eréforrés ciklikus felemelkedése és hanyatldsa — ennélfogva kdzponti témanak
kell lennie mindazok szédmdra, akik komolyan veszik a rendszer korlatainak kérdését.
Elsésorban azért, mert a kapitalizmus valds torténelmi korlatai a téke mint a tékésités és
elsajatitas viszonydbdl adddnak. A ,ndvekedés hatérai” (Meadows és tsai. 2005 [1972])
nem kilsédlegesek, hanem a kapitalista civilizacio belsd viszonyaibdl erednek. Hogy
miért belsé viszonyokrol beszélink? Itt belsé alatt nem rogzitett hatart értiink — és nem
is a kartezidnus értelemben vett ,tarsadalmi” és ,természeti” korldtokrél van sz6 —, hanem
a kapitalizmust mint internalizdld civilizaciot elemezzik. A, belsd” mddszertani eléfeltétel,
nem pedig torténelmi allitas. A kdzgazdaszok gyakran beszélnek arrél, hogy a kapita-
lizmus hogyan externalizélja”a koltségeket. Szemléletes példa erre a légkor dtalakitasa
Uveghdazhatdsu gazok lerakdhelyévé. Amit itt hangsulyoznunk kell, az az, hogy a koltségek
externalizdldsa egyben a tékefelhalmozashoz szikséges terek internalizalasat is jelenti: a
szemétlerakdként hasznalt hatarvidék is fontos a rendszer szempontjabdl.

Ha a tékések képesek a téke kis tomegeit mozgasba hozni és a fizetetlen munka nagy
mennyiségét elsajatitani, akkor a termelési koltségek csokkennek, és a profitrdta emelkedik.”
Ezekben a szitudciokban nagy vildgokoldgiai tobblet (vagy egyszerlen:,dkoldgiai tobblet”)
keletkezik. Az 6koldgiai tobblet a téke tomegének és a fizetetlen munka hozzajéruldsanak
egymashoz viszonyitott aranya rendszerszinten. A fizetetlen munka noévekvé ardnya a téke
szerves dsszetételének csokkenése felé hat rendszerszinten, kiilonésen a felhalmozas Uj
kézpontjaiban. Egy felhalmozasi ciklusban a fizetetlen munka hozzajarulasa a befektetés

7 Ezegy leegyszer(sitett modellje a tokének és a természetnek. Ezt az egyszer(i modellt természe-
tesen vildgtorténelmi elemzésekkel és Ujragondoldsok sordval fejthetnénk ki, melyek szamos
meghatdrozas bévebb totalitdsain alapulhatnanak.
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utan kutaté téke tomegéhez viszonyitva apadni kezd. Ezéltal a felhalmozas dsszes nagy
hulldma magas 6koldgiai tobblettel veszi kezdetét, amit a téke (mozgdsban 1évd érték) és

a tékés hatalom (terdleti, de kulturdlis is) kombinacioja hoz létre. A téke és a tékés hatalom
egyuttmUikodése a fizetetlen munka Uj, jelentésen bévitett forrdsait biztositjak a felhalmozas
szaméra. Ez a dialektikus ellenpontja az eredeti felhalmozas hagyomanyos leirdsanak, mely
szerint a folyamat kulcsmomentuma a termelésben végbemend osztalyformalédas (azaz

a tékés- és munkasosztalyok kialakulasa). Valdjdban az eredeti felhalmozas ezzel egyenld
mértékben sz6l az emberi és a kornyezeti reprodukciod viszonyainak Ujraszervezésérdl, ami
biztosftja az,0lcsd” munkaerd, élelmiszer, energia és nyersanyagok folyamatos és egyre
nagyobb mérték( dramlasat az drutermelés rendszerébe.

A téke problémdja az, hogy a Négy Olcsé Eréforrés kialakitdsanak stratégidi,egyszeri”
események. Nem lehet valamit kétszer felfedezni. A kilsédleges természet eszméje azért
mUikodott olyan hatékonyan, mert a tékének folytonosan magéhoz képest kiilsé természe-
teket kell felfedeznie. Mivel ezek a természetek torténelmileg meghatérozottak és ezaltal
végesek, egy torténetileg meghatérozott természet kimerulése Uj természetek, felfedezé-
sére” 8sztondz, melyek a fizetetlen munka még érintetlen forrdsait bocsatjak rendelkezésre.
Ezért adtak at a helyiiket a brit hegemonidban fontos szerepet jatszd Kew Gardens Kirdlyi
Botanikus Kert az amerikai hegemaoniaciklus Nemzetkdzi Mezégazdaséagi Kutatdkdzpont-
janak, hogy végul azt is levaltsak a neoliberalis korszak bioldgiai eréforrasok hasznositasara,
jaradékvadaszatra és géntérképészetre tdmaszkodd gyakorlatai (Brockway 1978; Kloppen-
burg 1988; McAfee 1999; 2003). Ez azt jelenti, hogy nem csak maga a kapitalizmus
van szoros kapcsolatban a torténelmileg specifikus természettel; ugyanez érvényes a
kapitalista fejlédés kilonbozd fazisaira is. A felhalmozas hosszu évszazadai nem egy nyers-
anyagforrasként eleve létezett, kilsédleges természetet,csapoltak meg” Ehelyett ezek a
hosszu ciklusok Iétrehozzak a maguk torténelmileg meghatérozott természetét a maga
kényszereivel és lehetéségeivel — és maguk is alakulnak ezaltal. A ciklusok elején mikodd
felhalmozasi stratégidk — melyek a tudomany, a technoldgia, valamint a térbeli terjeszke-
dés és a kormdnyzas Uj formai segitségével torténelmileg meghatdrozott természeteket
hoznak |étre (azaz elvont tarsadalmi természetet) — folyamatosan kimeritik az Ujratermelés
viszonyait, melyek az,olcsé” munkaerét, élelmiszert, energiat és nyersanyagokat biztositjak.
Egy bizonyos ponton ez a kimerdlés az arucikkek ardnak ndvekedésében mutatkozik meg.®

8 Ezenaponton taldn érdemes hosszabban idézni Moore egy masik mdvébdl, amelyben egy
konkrét példan keresztul szemlélteti, hogy mit is ért kimerulésen, illetve azon, hogy a kapitalizmus
ciklusai létrehozzék a maguk elvont tarsadalmi természetét:

LA kapitalizmus gyokerei részben Kozép-Eurdpa 1450 uténi banyaszati konjunktirdjdban
keresendok. A kor Uj munkaszervezési modelljeinek és technolégiai innovacidinak kdszonhetéen az
ezUst, a réz és a vasérc kitermelése megotszorozédott. 1530-ra azonban a ndvekedés lanyhulni
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A MAXIMALIS ELSAJATITASTOL
A CSOKKENO OKOLOGIAI TOBBLETIG

A kimertilés magaban foglalja az emberi és emberiségen kivili természet fizikai el-
hasznalddasat (pl. egészségugyi problémdk, talajerdzid), am nem redukalhatd pusztan

a kizsigerelésre. Az elhaszndlédas egy empirikusan tapasztalhaté viszonyrendszerre
vonatkozik: a fizetetlen munka (elsajatitds) és a fizetett munka (t6késités) viszonyéra a
globdlis felhalmozason beldl. A kimertlés a gazdasagi fellendilés masik oldala. Mindketté
felhasznélja egyes fajok, Okoszisztémak (az embert is beleértve), sét foldtani képzédmé-
nyek kapacitsat arra, hogy fizetetlen munkat végezzenek. Ez a kapacitas azonban nincs
,csak Ugy ott”: a tékeviszonyok, a kapitalista hatalom és az osztalyharc egyuttesen hozzék
létre. A kimerUlés ebben az értelemben a téke, a hatalom és a természet sajtos formait
létrehozd, egy-egy hosszu évszézadig tarté, torténelmileg specifikus felhalmozdsi
stratégidk eroziojat jeloli. A természetes korlatokrol” folytatott diskurzus tévedése abban

kezdett, az 1550-es évekre pedig Kozép-Eurdpa banyaszati komplexuma elvesztette vezetd szerepét
a vildag nemesfémpiacan. (...) A ndvekedés lelassult, de nem kizarélag azért, mert az érc mindsége
romlani kezdett. A ndvekedés azért lassult le, mert Kézép-Eurdpa banyészati komplexuma egyre
inkabb elvesztette a képességét arra, hogy novelje (vagy legaldbbis szinten tartsa) a munka terme-
lékenységét. A termelékenység névekedését — és a kizsdkmanyolds mértékét — az emberi és emberi-
ségen kivili természetek kozdsen teszik lehetévé. A tizenhatodik szdzad Kézép-Eurdpajaban a
fellelhetd érc minésége csak egy része volt ennek. Ugyanugy ahogy az olyan foldrajzi kihivasok is,
mint amit példaul az egyre mélyebb banyak épitése és az ezzel parhuzamosan felbukkano
vizbetorések jelentettek. De a termelékenység megtorpandsa szempontjabdl fontosak voltak a
novekvé bérek, a munkasok l[azongasai, valamint a fitéanyagként hasznalt fa dranak ndvekedése is.
Ezek a tényezok egyUtt jelentették a régidé azon képességének kimertlését, hogy néveljék a munka
termelékenységét a banyaszatban és a kohdszatban.

(...) Akdzép-eurdpai banydszat kimeritésének problémajat az oldotta meg, hogy az ezlistterme-
lés kdzpontja Potosiba kerdlt at. A kitermelés gbzerével zajlott, miutan Spanyolorszag 1545 utan
bekerftette a Cerro Ricot (,Gazdag Hegy"). (...) Két évtizeden belll azonban a termelés 6sszeomlott.
(...) Ekkor ment végbe a korai kapitalizmus egyik legldtvanyosabb tarsadalmi-kérnyezeti kiigazftasa.
(...) Feltaldltdk és bevezették az ezlistbanydszat egy Uj modszerét, az amalgdmozast. Radikalisan
Ujraszervezték a régid parasztsagat, igy biztositva olcsd munkaerdt a banyak szamara. Nagy vizers-
mUvek épitésébe kezdtek, melyek energidval 1attak el a banyakat. A részesmuUvelést pedig felvaltottak
a munkaerd feletti kontroll kdzvetlenebb formai. A kitermelés mértéke gyorsan helyredllt. (...) Ez a
térténelmi mozzanat visszatéré problémat jelképez: az elsajatitas viszonyainak kimerulését. (...)
Nem a, kapitalizmus”vagy a,természet” meriinek ki, hanem a tékésités és az elsajatitas régids
szinteken kialakult sajétos kapcsolatai” (Moore 2015: 121-123.) - a szerk.
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rejlik, hogy osszetéveszti az anyagok felélését a felhalmozasi stratégidk kimerulésével (pl.
Foster és tsai. 2010). Ezek azonban dsszefliggésben vannak egymassal. Es természetesen
az anyagok is szamitanak. De ahogy azt minden energiagazdasagtan-hallgaté tudja, a
téke szémdra nem a befektetett energidval ardnyos energiamegtérilés a kérdés, hanem
a befektetett tékével ardnyos energiamegtérilés: BTAEM, nem pedig BEAEM. Ami a
kapitalizmus torténetében lényeges, az a fizetetlen munka tomegének és a tobblettéke
témegének az aranya. Formaélisan kifejezve a fizetetlen munka témege akkor is néveked-
het, ha ardnya a tokésités altali felhalmozashoz képest csokken. Feltehetéen ez tortént
a 2003-as arrobbanast kdvetd évtizedben.

Szémos példaval aldtdmaszthatd ez az ellentmondésosnak tind elméleti képlet.
A munka termelékenységének ndvekedése folytatddik, azonban sokkal visszafogottabban,
mint kordbban. Pontosan ez tortént a vildg mezégazdasagaval az 1980-as évektd| kezdé-
dden (Moore 2010c). A termelékenységi ndvekedés folytatddott, de olyan Gtemben, ami
tul lassu volt a téke olcsé élelmiszerre irdnyuld sziikségleteinek. A lassuld ndvekedési rata
akkor jelez kimerUlést, ha a fizetetlen munka iradnti sziikséglet ndvekszik, de a mezégazdasa-
gi-élelmiszeripari rendszer képtelen biztositani a megfelelé mennyiségu olcso élelmiszert.
Ugyanakkor az arucikkek példatlan financializacidjanak kordban az emelkedé élelmiszerdrak
nem redukélhatdk a termelékenységre (Moore 2012; Tang és Xiong 2012).

A masodik abrandkép a globalis energiardl folyd kortars diskurzusban érhetd tetten.
Az eréforrasok kimerdléséért aggddd elemzék az olaj- és végul a szénkitermelés kdzelgéd
hanyatldsara figyelmeztetnek (Heinberg 2003). Efféle hanyatlasra minden bizonnyal sor
kertil majd, noha kordntsem biztos, hogy foldtani eredet( lesz. A geoldgiai dimenzidk
valéban meghatarozdk, azonban ez a szlkre szabott perspektiva figyelmen kivil hagyja a
térténelmi valdsagot. Ennek a valdsdgnak pedig fontos eleme az értéktorvény. A kapita-
lizmus szempontjabdl az elsajdtitds maximuma az, ami igazan Iényeges: a pillanat, amikor
a fizetetlen munka hozzéjarulasa a legmagasabb a felhasznalt elvont tarsadalmi mun-
kahoz (t6kéhez) képest. A maximalis elsajatitast egyardnt azonosithatjuk ciklikusan, az
egymast kévetd felhalmozasi idészakok sordn, és kumulativan a tizenhatodik szazad dta.
A szén kumulativ, maximalis elsajatitasara valamikor a huszadik szézad elején kerult sor; a
kéolaj maximalis elsajatitdsa 2000 koril kdvetkezett be. A termelés kimend teljesitménye
emelkedhet, amint az 6kolodgiai tobblet csdkken, ahogy ez a mai széntermelés esetében
jol lathato. A novekvo termelés csak akkor éllitja vissza az olcsé energiét, ha a fizetetlen
munka ardnya (itt geoldgiai,munka”) névekszik a termeléshez sziikséges tékéhez képest.
Ennek fényében a kisajatitds maximuma azt jelenti, hogy a téke egyre kevésbé képes a
természet olcsé (kevesebb és kevesebb munkaerdvel torténd) elsajatitasara. A kérdés
nem az, hogy egy elvont teljesitménygorbéhez viszonyitva hogyan termelhetd ki példaul
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még tobb kdolaj, hanem az, hogy hogyan termelheté ki tébb k&olaj (vagy mas nyers-
anyag) kevesebb munkaval.

Es mi van az emberi eréforrasokkal? A munkaerd is kimer(l. Napjaink amerikai
munkasosztalya példaul nem a kiszobon allé fizikai 6sszeomlds értelmében kimerdilt;
azon kapacitasa merdlt ki, hogy névekvé mennyiségben szolgéltasson fizetetlen munkat
a tékének. Fizetetlen munkat biztositd potencidljat cstcsra jarattak. A ,miszakok”
megsokasodasaval — méasodik vagy harmadik mUszak a fizetett és fizetetlen munkaban
— és a munkahét neoliberalis kib&vitésével j6 okunk van azt gondolni, hogy az ameri-
kai munkasok nem tudnak mar sokkal tdbbet vagy sokkal keményebben dolgozni (pl.
Hochshild 1989; Schor 1991; 2003). (Egy fikarcnyival taldn igen, de nagysagrendekkel
tébbet biztosan nem.) A kimerllés maga utan vonja a tarsadalmi-fizikai,leépulést”. Az
1980-as évek Ota ezt lathatjuk visszakszonni a mentalis egészségligyi problémak dramai
névekedésében a globalis Eszakon (HHS 2010), melyhez a rékos megbetegedések
rohamosan névekvé szama tarsul (Davis 2007). A halmozddo egészségligyi problémakon
kival szembetiné még a nék,szllésztrajkja”is — a hanyatld termékenység elsésorban
az észak-atlanti régidban él6 munkéasndkre volt jellemzé az elmult évtizedekben, de
a jelenség most terjed az iparosodott Kelet-Azsia felé (Livingston és Cohn 2010; The
Economist 2013). A felhalmozasi ciklusok sordn az Ujratermelés tékeviszonyokon kivil esé
részét folyamatosan monetizéljdk. Az Ujratermelés ilyetén bevonasa a tékés rendszerbe
megujult lenduletet ad a felhalmozésnak. A kozéptavu fellendilésnek azonban ara van.
Amint az Ujratermelést az druviszonyokba csatornadzzak, a fizetetlen munka részesedése
stagnalni vagy csokkenni kezd. Amikor ez bekdvetkezik, a kiterjesztett tékefelhalmozés
egyre inkdbb az élet kommodifikdlt Ujratermelésére kénytelen tdmaszkodni, a tékefelhal-
mozas koltségei pedig ndni kezdenek.

Ez a dinamika a csbkkend Gkoldgiai tébblet tendencidija.

A csokkend okoldgiai tobblet legnyilvdnvalobb mutatdja a Négy Olcso Eréforras
aranak emelkedése. A munka, az élelmiszer, az energia és a nyersanyagok egyre dra-
gulnak. A Négy Olcsé Eréforrds megszUinik olcsonak lenni. Ez dltaldban nem egyszerre
torténik, noha tényleg ez az, amit a 2003-as arrobbandas kezdete éta ldtunk. A pont,
amikor a Négy Olcsé Eréforras megszUinik egyre olcsébb lenni és dragulni kezd, a kapi-
talizmus aktudlis fazisdnak vdlsdgjele. Egy ilyen vélsag jelzi az adott felhalmozasi rendszer
kimerulését (Moore 2012). A kapitalizmus neoliberdlis fazisanak vélsagjelei 2003 kordl
mutatkoztak és sokkal jelentésebbek voltak, mint a pénztgyi rendszer kvézi-6sszeomlasa
2008-ban. A kétezres évek eleje dta az Okoldgiai tobblet csdkken, és kevés jel mutat arra,
hogy ez a hanyatlds hamarosan megfordul, ha ez egyaltaldn bekovetkezik még valaha.
Hogy miért? Jorészt azért, mert a legnagyobb hatarvidékek mér kimerultek, és ezzel egyi-
dejlileg a tdbblettdke tdmege még mindig emelkedik. Ordégi kér latszik kialakulni. Mivel
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egyre ritkdbban taldlni Uj hatarvidékeket, a tdbblettéke ndvekvd tomege az drupiacban
taldlt menedéket, és éppen abban a pillanatban nyomja fel az élelmiszer, az energia és a
nyersanyag arat, amikor a kapitalizmusnak (mint rendszernek) éppen az arak lenyomasara
lenne sziksége. Ez azonban sulyosbitja a tébblettéke elnyelésének problémajat, amely
részleges és dtmeneti megoldasra lelt a financializacié Ujabb és Ujabb formaiban. Mindez
pedig tovabbi,révidzarlat[okat] okoz a termelés- és a kereskedelem dramlaséban [..] a
hosszu tavu tarsadalmi tébblet rovasara” (Blackburn 2006: 67).

Ez rémutat a tékefelhalmozas marxista elméletének meghatarozé hidnyossagara.

A ciklikus tulfelhalmozas — amikor a megtermelt téke ,tdbbletét” nem lehet profitabilisan
Ujra befektetni — vélsagainak megolddsa a Négy Olcsé Eréforrds ciklikus helyredllitdsatdl
figgott. A csokkend dkoldgiai tobblet — ami a téke azon képességének csokkenését
jeloli, hogy fizetetlen munkat sajatitson el — szorosan kapcsolddik a redlgazdasdgban
megtalalhaté profitébilis befektetési lehetéségek szamanak csdkkenésével (P-A-P).2 Az
olcsé kdolaj, az olcsd munka vagy az olcsd fémek lehetdvé teszik Uj termékek eldéllitasat,
mint példaul — sajat korszakukban — a vasutvonalat és a gézgépet vagy az autot. Ezen (j
termékekkel egyUtt jard termelési rendszerek, varosi terek és infrastrukturdk a tobblettdke
hatalmas mennyiségét nyelték el. Az észak-atlanti régidban 1790 és 1960 kozott végbe-
mend iparosodasi hulldmok — az els¢ és masodik ipari forradalom, valamint a fordizmus
forradalma — torténete elmesélhetd azon modokon keresztll, ahogy ezek a korszakos
jelentéség taldlmanyok (géz/szén, autd/olaj) atszervezték a kapitalista oikeiost, és lehe-
tévé tették a fizetetlen munka relativ hozzéjaruldsanak névekedését ebben az idészakban.
Meglepd médon az elmult negyven év informaciés technoldgiai,forradalma”szemmel
lathatdan alkalmatlan volt a tobblettéke elnyelésére (Foster és McChesney 2012: 38).

A Négy Olcsé Eréforrds, amely lehetévé tette az iparositas nagy hulldmait, kézponti
jelentéséglinek bizonyult a torténelmi kapitalizmus visszatérd tulfelhalmozasi valsdgai-
ban, melyek soran a felhalmozddo tékét nem lehetett nyereségesen Ujra befektetni.
Kovetkezésképpen a Négy Olcsé Eréforrds, vége”az egymast kdvetd felhalmozasi
ciklusokban szorosan 6sszefligg a parlagon heveré és befektetésre varo téke témegének
novekedésével. Amint a felhalmozas akadozni kezd a redlgazdasédgban, egyre tobb téke
dramlik a pénziigyi tevékenységekbe (ez inkdbb a P-P'képlettel irhato le a P-A-P’ helyett)

9  Ezen aponton Marx éltaldnos tékeképletének Arrighi dltal leegyszerUsitett modelljére tdmaszko-
dom. A,P-A-P' [leegyszerUsitett képletében]. .. a [plénztdke (P) likviditést, flexibilitast és szabad
vélasztast jelent. Az arutdke (A) egy konkrét bemenet-kimenet kombinacidba (input-output
combination) valé befektetést jelent a profitcsindlas reményében. Igy ez kézzelfoghatésagot,
merevséget és szUkuld vagy zarodo lehetéségeket jelent. A P'kibdvitett likviditast, flexibilitast és
szabad vélasztast jelent” (Arrighi 1994: 5).
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(Arrighi 1994; Leyshon és Thrift 2007).'° A hatarvidékek kimerulése — és a fizetetlen munka
rendszerszint( stagnéldsa, melyet egy ilyen kimerilés magéban foglal - szorosan katédik
a financializacio 1970-es évek ¢ta megfigyelhetd kilonds formaihoz.

AZ OLCSO TERMESZET FELEMELKEDESE
ES BUKASA: A NEOLIBERALIS PILLANAT

Vajon lathaté-e a csdkkend dkologiai tébblet tendencidja a neoliberdlis korszakban? Csak
emlékeztet6ll: a magas vildagokoldgiai tobblet az alacsony tékésités magas elsajtitdshoz
viszonyitott ardnyat jelenti. Ez a felhalmozas Ujrainditdsanak szikséges feltétele. A neoli-
berdlis,,robbandst’, amely 1983 utén vette kezdetét, az élelmiszer, az energia és a forrdsok
arainak jelent6s, ciklikus hanyatlasa kisérte — vagy el6zte meg. A fémek piaci dra 1975 és
1989 kozott majdnem a felére csokkent, az élelmiszer 39 szazalékkal lett olcsobb, mig a
kéolaj dra 1983-ban stabilizalodott a kdvetkezé husz évre — horddnként kétszer annyiba
kertlt, mint a habor( uténi idészakban (McMichael 2005; Radetzki 2006; van der
Mensbrugghe és tsai. 2011).

Azonban nem csak az emberiségen kivili eréforrdsok valtak olcsova.

A felhalmozas Ujraélesztése az 1980-as években az olcsé munka rendszerét is
életre keltette. Ennek velejardja az olcsd emberi természet rendszerének eléallitasa volt,
ami fizetett és fizetetlen munkaval egyarant elldtta a helyredllitott felhalmozast. Forma-
lisan kifejezve az Uj, olcsé munkarezsim a munkaerd értékének csokkenését jelentette.
Ezt nem volt konny( végrehajtani. Az olcsé munka visszadllitdsara irdnyuld neoliberdlis
projektnek 6t kulcsmozzanata volt 1973 utan. Az elsé a,bérek lenyomasa”volt (Harvey
2010: 12). A globdlis Eszak tékései elkezdtek ,osztalyként szervezédni” (Moody 1988),
és agresszivan léptek fel a szakszervezetek ellen az 1974-1975-0s recesszidt kdvetéen.

A bérek lenyomdsa kiléndsen fontossa valt, amint a munkatermelékenység elapadt az
1970-es években; ez egy olyan sebességcsokkenés, amely egyre inkabb dllanddnak tlinik
(Gordon 2010). Mésrészt az amerikai iparban tapasztalhaté profitrata-csdkkenés — melyet
a munkdsosztaly befolyasa és a téke ndvekvé szerves dsszetétele idéztek el — ahhoz

10 A P-P’olyan idészakokban jon jatékba, amiket Arrighi pénzigyi expanzidknak nevez, mint
példaul az 1970-es évek Ota tartd idészak. Ezek a pénzlgyi expanzidk,egy olyan helyzet tiinetei,
amelyben a termelésbe és a kereskedelembe fektetett pénz (P-A-P') nem képes olyan mértékben
biztositani a megtérulést, mint a pénziigyi megoldasok. llyen helyzetben a kereskedelembe és a
termelésbe fektetett téke jelentds része visszakonvertalddik pénzzé és kozvetlendl téke formajaban
halmozadik fel, ahogy azt Marx P-P"képlete mutatja” (Arrighi 1994: 8-9).
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vezetett, hogy az amerikai és mas kapitalistdk gyorsan a,globdlis gyar”felé mozdultak el
az 1970-es években (Barnet 1980; Gordon és tsai. 1982). Ez a tektonikus dtrendezddés
egyltt jart a centrumorszagok ipardnak leépitésével és a globalis Dél gyors iparosodésa-
val (Arrighi és tsai. 2003). Harmadrészt a globalis gyar a,nagy globdlis bekeritéstél” figgott
(Araghi 2000), amely az 1980-as évek elején vette kezdetét. Ezek a rendszerszint( kiigazitd
programok és a piaci liberalizacio altal megvaldsuld globdlis bekeritések vilagszerte
atrendezték az osztalyviszonyokat a mezégazdasagban, parasztok szazmilliéit sem-
mizve ki vildgszinten. Egyedul Kindban 200-300 millié munkavallalé kaltdzott vidékrél a
varosokba (Webber 2012). Az Uj globalis proletaridtus mellett eltorpdlt minden kordbbi
proletarizacios folyamat. Oroszorszég, Kina és India vildgpiacra nyitdsaval a vildg proletari-
dtusdnak mérete 1989 utdn megkétszerezédott (Freeman 2010). Negyedrészt még ennél
is nagyobb ardnyban nétt a munkasndk ardnya: a nék altal végzett fizetetlen munka pél-
déatlan mértékben egészilt ki fizetett munkékkal. A neoliberalis proletarizacié ebben az
olvasatban a Hochschild dltal leirt,masodik miszak” példatlan globalis expanzidja (Hoch-
schild 1989) és az abszolut értéktdbblet szemérmetlen maximalizéldsa volt. Végul — és
ezt a szempontot a kdrnyezetvédék majdnem mindig figyelmen kivil hagyjék — az olcsod
munkaerdt a, kikényszeritett alulfogyasztds” Uj rendszerével hoztdk Iétre (Araghi 2009),
aminek kovetkeztében ma kozel harommillidrd ember éhezik vagy szenved alultaplaltsag-
10, beleértve az Egyesiilt Allamok dtvenmillié lakosét is (Keats és Wiggins 2010).

2003-ra a vildgdkoldgiai tébblet névekedése megallt és elkezdett csdkkenni. Ez az
eleinte lassu, majd egyre gyorsuld drrobbands formajat oltotte, és a neoliberalizmus mint
természetszervezd er vdlsdgjelét jelentette (Moore 2010c¢). A valsdg ilyetén kifejez6dése
jelzi az 6koldgiai tobblet ciklikus gazdasdgi csokkenésének kezdetét. Ennek a vélsagjelnek
a legvildgosabb mutatoja a fémek, az energia és az élelmiszeripari drucikkek drndveke-
dése volt. Ez azonban nem pusztan egy atlagos arrobbanas volt, mar csak a tartdssaga
miatt sem, hiszen tiz éve kezd6dott és még mindig tart. Mire utal ez a latszélag végtelen
drdgulds? A robbanas szokatlan jellege — tébb elsédleges arut tartalmaz, tovabb tartott
és tobb dringadozast élt 4t mint barmelyik drrobbands a modern vilagtorténelemben
Figyelemre mélto, hogy a neoliberalizmus Négy Olcsé Eréforrasra vonatkozd arcsok-
kentd stratégiai legaldbb 6t évvel a 2008-as pénzlgyi események elétt akadozni kezdtek.
A kbzgazdaszok errél a rendkivil hosszan tarté arrobbanasrél — az alapélelmiszer-arak
évtizedeken at tartd novekedésérdl —,szuperciklusként” beszélnek. De eddig csupén a
,hidny id6szakaként” (Jacks 2013) interpretéltdk az eseményeket, ahelyett, hogy meg-
fontoltdk volna annak lehetéségét, hogy napjaink szuperciklusa a kapitalizmus,olcsé
okologidja’ long durée-jének torténelmi korlatjat jelenti (Araghi 2010).
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Még az olcsd munka is nagy sebességgel apad el. Masként kifejezve, a neolibe-
ralizmus valsagjele nem pusztan az emberiségen kivili természet kérdése — ami az
arrobbandsban jelenik meg — hanem az emberi természeté is. Kindban a redlbérek 300
szdzalékkal ndttek 1990 és 2005 kozott (Midnight Notes 2009: 4). A feldolgozdipar bérei
hatszor olyan gyorsan néttek, mint az inflacio, és az egységnyi munkaerékoltségek 85
szazalékkal novekedtek 2000 és 2011 kozott (USDC 2013). Mindekdzben az olcsd munkat
kindld hatéarvidékek felfedezésének stratégidja — az alulfizetett munkasokat kiegészité
fizetetlen munka utan kutatva — mozgésban van ugyan, de az eredmények egyre kevésbé
biztatéak. Kindban a kormany,Menj Nyugatra!” politikdja, amely megprobdlta az orszag
nyugati végei felé csdbitani az ipar képviseldit, azzal az eredménnyel jart, hogy a bérk-
|6nbségek a partmenti régidkban és a belfoldi részeken,meglepden apréra zsugorodtak”
(Scott 2011: 1). A vidékrdl a varosba torténd migracié szamottevéen lelassult az elmult
években (Fegley 2013). 2012-re Kambodzsa megelézte Kindt az egy fére jutd kulfoldi
befektetéseket illetéen (Bradsher 2013). Kambodzsa azonban sokkal kisebb, mint Kina,
ami része a nagyobb problémanak: a hatarvidékek egyre zsugorodnak, holott a tékének
egyre nagyobb hatédrvidékekre lenne sziksége, hogy megoldja a tulfelhalmozés problé-
majat. Mindekdzben az informéacios és kommunikécios technoldgiadkat, melyek lehetévé
tették a globalis termelést, ma az osztalyharcban is hasznaljak:

,Kambodzsaban ma a munkasok szakszervezeti akcidkat szerveznek, és ehhez csak
néhany évre volt sziikség, nem huszondtre. Sztrajkokkal és nyomésgyakorlassal
kizdenek a magasabb bérekért és juttatdsokért, nem is sikertelenil. Ez természete-
sen csokkenti annak az értékét, hogy a multinacionalis cégek Kambodzséba,
Mianmarba, Vietnamba vagy a Fulop-szigetekre telepiljenek at. Most kiderul, hogy
a megtakaritas, amit a Kindbol valo elkoltézés jelent, egyaltaldn nem olyan nagy”
(Wallerstein 2013).

Az olcsé munkaerd folyamatos elapaddsa nem kizarélag kelet-dzsiai torténet. Kevesen
értik, de nem kevésbé jelentds a globalis Eszakon zajlé dtmenet a,mésodik (és harmadik)
mUszakba” - ez a bérmunka mellett végzett a reproduktiv munkat jelenti. Ez az &tmenet a
torténelmi kapitalizmus egyik utolsé nagy hatarvidékének megtestesilése. A fizetetlen
hazimunka az aruva valas egyik legfontosabb pillére a tizenhatodik szazad 6ta (Mies
1986). Ami 1970 utan a globalis Eszakon, és kiiléndsen Eszak-Amerikaban tértént, az a nék
felgyorsult proletarizacidja volt. Ez fémjelezte a fordista egykeresds csalddmodell bukésat
és a,rugalmas’, kétkeresés haztartas felemelkedését. Az 1970-es évek felgyorsuldsanak
eléképei a szovjet fejlesztéspolitika (Sacks 1977), valamint az 1930-as évektdl kezd6dden
az amerikai nék fizetett munkakba torténd gyors belépése voltak (Goldin 2008). Ez is az
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arutermelés egy hatérvidéke volt, melyet a munkaképesség fokozatos kommodifikacidja
és a(z emberi) természet,ingyen”ajandékainak fokozatos elsajatitasa jellemzett. Ezért
tortént meg a masodik és harmadik,miszakok” bevezetése és a nék kettds nyomas ala
helyezése a tékésités és az elsajatitas egyidejlileg miikdds folyamatain keresztll; mér az
1960-as évek kdzepén egyre tobb amerikai csalddanya cserélte le a heti 55 éranyi
hdzimunkat 76 éras munkahétre, mely sordn hazimunkat és bérmunkat is végeztek
(Hartmann 1981). Ha ez volna minden — amint azt Hochschildnél is lattuk (Hochschild
2002) -, akkor elméletiink nem sok mindent tenne hozzéd érdemben az eddigi diskurzu-
sokhoz. Az drutermelés hatarvidékének elmélete nem csak azt vildgitja meg, hogy miként
mUkoddnek egyiitt a kommodifikdcio és az elsajatitas stratégidi, hanem azt is, hogy ezekbe
az eréfeszitésekbe kddolva van sajat végességuk (Moore 2013a; 2013b). Az anyak
munkaerdpiaci részvételének rendkiviil gyors ndvekedése az Egyesdilt Allamokban — 50
szdzalékos ndvekedés 1975 és 1995 kozott (BLS 2009) — nem egyszerlien a neoliberdlis
politika sikeres kisérlete volt a bérek lenyomdsara és a fogyasztoi kereslet szinten tartasara.
Ez egy egyszeri lehetSség volt. Az egyszer elsajatitott és az drutermelésbe bevont hatarvi-
dékek nem hatérvidékek tobbé — ezt kdvetéen a téke kénytelen Uj lehetéségek utan
nézni, erre pedig j6 példa a globalis Dél néi lakossdganak folyamatos proletarizacidja az
1980-as évektd| kezdédden (Kabeer 2007; McMichael 2012).

A KAPITALIZMUS MINT HATARVIDEK:
ELVONT TARSADALMI TERMESZETEK

Lehetséges ugyan Uj hatarvidékek felbukkandsa, de csak egy darabig. A kapitalizmus nem
pusztan hatarvidékekkel rendelkezé rendszer; a kapitalizmust alapvetéen a hatarvidékek
folyamatos mozgésa hatdrozza meg. A koramodern térképészeti forradalmak a Foldet
absztrakt térként és nem konkrét terek egyutteseként irtak le. A konkrét tereket elmélet-
ben felszamoltak (vagy legaldbbis kontrollaltak) ugyan, mégis rendszeresen felbukkantak,
amint a féldrajzi sajatossagok (klimak, talajok, topografidk, betegségek) dinamikus
feszUltségi viszonyba kerlltek az absztrakt tér polgari elképzelésével. A vilag térképhalo-
zatként valo leképezése és a természet kilsédleges targyként valé felfogésa lehetévé
tette, hogy a természet gazdagsagat a tékefelhalmozésnak hatékonyan aldrendelve
sajatitsdk el. A kapitalista termelés dinamizmusat nem lehet elgondolni a hatarvidékek
elsajatitasa nélkdl, melyek lehetévé tették, hogy minél tébb anyag folyjon keresztiil az
elvont munkaidé adott egységén: a folyamatos értéknovekedés alapfeltétele, hogy a
termelésben hasznalt elvont munka mennyisége az adott szinten maradjon, mikdzben a
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megmunkalt anyagmennyiség exponencialisan né. A munkaidé csokkentése azonban
csak olyan mértékben lehetséges, amilyen hatékonyan sikerUl elsajatitani az olcsé
energiat, olcso élelmiszert, olcséd nyersanyagokat és olcsd munkaerdt a téke kézvetlen
kérforgdsdn kiviil esé hatarvidékekrél. Ez kizérolag az elsajatitds foldrajzi szintereinek
folyamatos bovitésével érhetd el. Ezért szovetkezik a téke és a kapitalista hatalom az olcsd
természetek kdzos eléallitésara.

Ennélfogva a hatéarvidékek joval jelentésebb szerepet téltenek be a téke kiter-
jesztett Ujratermelésében és a kapitalista teljesitményben, mint azt dltaldban elismerik.
Amikor Harvey arrol ir (Harvey 2003: 131), hogy a hatdraival szembesuld kapitalizmus
,aktivan létrehozza” ezeket a hatarvidékeket, akkor a kortérs radikdlis gondolkodas kdz-
helyeit foglalja 0ssze. Ez azonban téves értelmezés. A privatizacié és a pénzigyi rendszer
altal eldirt elsajatitas, amennyiben a tékés viszonyok rendszerén beldl torténik, képtelen
visszaallitani a felhalmozést; ezek a folyamatok éppen azért voltak sikeresek a neoliberaliz-
mus idején, mert képesek voltak arra, hogy a tékeviszonyokon kivilrél csatorndzzanak be
olcsé munkaerdt, élelmiszert, energiat és nyersanyagokat a rendszerbe.

Torténetileg a tékeviszonyokba minimdlisan vagy kis mértékben bevont hatar-
vidékek jelentették a legnagyobb lehetéséget arra, hogy a téke lenyomja a munkaerd,
az élelmiszer, az energia és a nyersanyagok, azaz a Négy Olcso Eréforrés arét. Ezek a
koltségek véltozo, 4llo és kulondsen forgdtéke formajukban kdzvetlendl vagy kézvetetten
tukrozik az drutermelés egészének értékosszetételét. (Fontos kiemelni, hogy a forgétéke
egy adott termelési ciklusban felhasznalt eszkdzdknek felel meg; ez kiilonbodzik a téke
korforgdsatol) A hatarvidékek azért kulcsfontossédguak a felhalmozas hosszu ciklusai
szempontjabol, mert kordaban tartjak a téke szerves dsszetételének ndvekedését és
ennélfogva a csokkend profitrata tendencidjat. A Négy Olcsé Eréforrés értékosszetéte-
lének alacsonyan tartasa azért Iényeges, mert forditottan ardnyos a globélis profitrata
kialakulasaval és ezéltal a vilagszint( felhalmozéssal. Marx ritkan idézett, alultermelés-
rél 52616 ,altaldnos tdrvénye” szerint a termeléeszkdzok tultermelése a nyersanyagok
alultermeléséhez vezet, ami ugyanakkor nem csak a nem emberi munka (nyersanyagok)
értékosszetételét hatdrozza meg, hanem — az egymast koveté felhalmozasi ciklusokon
keresztll — az allotékéét is. Az olcsé szén példaul nem csak a forgotéke (azaz az energia-
arak) koltségét csokkentette a,hossz(" tizenkilencedik szézad masodik felében, hanem a
gdzgépek és mas létfontossagu erdk eléallitdsanak koltségét is.

A paraszttalanitds, a paraszti mezégazdasag vildgpiacba vald becsatornazasa, a
béséges energia- és nyersanyagkészletek kitermelése — a modern vildgtorténelem ezen
mozzanatai mind — hol inkdbb, hol kevésbé nyilvanvald — hatdrmozgasok voltak. Az elsaja-
titds ezen formdi megndvelték a munka tartalékseregét, élelmiszerrel latték el a vildg
munkasait, béséges energiaelldtast és teljesitményndvekedést biztositottak az
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arutermelésen belll és hatalmas mennyiségU nyersanyagot csatornaztak az ipari terme-
lésbe, ezzel lenyomva a forgo- és éllotéke értékdsszetételét még gy is, hogy kozben a téke
technoldgiai 6sszetétele l&tvanyosan nétt (Moore 20113; 2011b). Egyszerlien fogalmazva: a
Nagy Hatdrvidék azzal indftotta Utjara a kapitalista korszakot, hogy a t6ke és a hatalom
tulajdonosai szdmdra tobbé-kevésbé olcson tette hozzéférhetévé az emberi és emberisé-
gen kivUli természet ingyenes eréforrdsait. A hatarvidék kimertlése napjainkra a természet
ingyenes ajandékainak végét és ezdltal a kapitalizmus éléskodésének végét is jelenti.

A hatarvidékek elsajatitdsa nem csak a kapitalista rendszer horizontalis peremvidé-
kein megy végbe — azaz nem csak bekebelezésrél van szé (pl. Hopkins és Wallerstein 1987)
-, hanem az drutermelés kdzpontjaiban is, a tarsadalmi-dkologiai Ujratermelés vertikalis”
tengelye mentén. Habdr a hatarvidékek elsajatitdsdnak horizontdlis és vertikélis modjai
kulonbozd foldrajzi terekben és sajatos tarsadalmi-okoldgiai modszerekkel torténtek, mégis
Osszekati Gket a felhalmozéshoz flizédé viszonyuk. Az drutermelés hatarvidékei mind a
kozpontokban, mind a hatorszagokban lehetévé tették a fizetetlen munka elsajatitasat és a
tarsadalmi-6koldgiai Ujratermelés zondibdl az drutermelés zondi felé torténd dtcsatorndza-
sat. A kozpontokban a fizetetlen néi munka elsajatitasa kdzponti jelentéséggel birt az olcsd
munkaerd Ujratermelése szempontjabdl; a hatorszagokban az emberiségen kivili természe-
tek elsajtitasa (erddk, talajok, dsvanykincsek) volt elsédleges fontossagu. Az értéktorvény
titka a munkaerd kizsakmanyoldsanak és az emberi és emberiségen kivili természetek
fizetetlen munkéja elsajatitadsanak korszakalkotod szintézisében rejlik. Az elvont tarsadalmi
munka kialakuldsa csupéan részben, nem teljesen, megy végbe a kommodifikdcié zonaja-
ban. A térsadalmilag sziikséges munkaidd elvén alapuld elvont térsadalmi munka rendszere
az elvont tdrsadalmi természet rendszerein keresztUl alakult ki és strukturdlédott Ujra.

Az éllités itt az, hogy az elvont tdrsadalmi természet — értve ezalatt a vildg raciona-
lizalaséra, leegyszerUsitésére, standardizalasara és mas tipusu feltérképezésére irdnyuld
folyamatok 6sszességét — kozvetlenll hozzajarul az olcson elsajatithato kulsédleges
természetek létrehozasdhoz. Ebben az értelemben az elvont tarsadalmi természet az
értéktorvény immanens részét képezi; a kilsé természet gyakorlata kulcsfontossagu volt
az arutermelés és a csere altalanossa valasahoz. A kommodifikécié, a tékefelhalmozas és a
szimbolikus innovaciok dsszefliggd és egymast erésité folyamatai a modern vildgfejlédés
angyali korét hoztdk 1étre a hosszu tizenhatodik szdzadtél kezdédden. Szigoru értelemben
nem Marx értéktorvényének feltlvizsgalatat javaslom: a téke lényege az elvont tarsadalmi
munka. Azonban sem a kapitalizmus atfogd torténete, sem a kapitalizmus hatérainak
adekvat, dinamikus elmélete nem lehetséges anélkil, hogy az értékviszonyokat mint a
téke/hatalom/természet hdrmassagara irdnyuld modszertani eléfeltételt vennénk alapul.

Ebbdl a szempontbdl az értékviszonyok térténetileg az elvont munka és természet
egymast kovetd konfiguracioin alapulnak. Az értéktorvény altal meghatérozott torténelmi
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természet minden formaja lehetévé teszi a munkaerd mindig megujuld kizsakmanyoldsat
és az élettevékenység fizetetlen munkaként valo, mindig megujuld elsajatitasat. A fize-
tetlen munka elsajatitasanak feltl kell mulnia a munkaerd kizsdkmanyolasat, kilénben

a Négy Olcsé Eréforrast — és ezzel a kapitalista fejlédést — nem lehet helyreallitani. Az
elvont tarsadalmi természet olyan folyamatokat jel®l, melyek szimbolikus gyakorlatok

és tudasformdk Uj maédjai segitségével kiterjesztik a felhalmozas — mind a tékeviszonyok
kiterjesztése altali felhalmozas, de kivéltképp az elsajatitas altali felhalmozés — hatérait.

Az érték ennélfogva nem egy rendszerszint(i kovetkezményekkel jaré gazdasagi
forma. Inkdbb egy alapveté,gazdasagi” kifejez6déssel (elvont tarsadalmi munka) rendel-
kez& rendszerszint( viszonyrdl van szo. A tékefelhalmozas nem gondolhato el az elvont
tarsadalmi munka és a tarsadalmilag szikséges munkaidd csokkentéséért folyd harc
nélkil. Ugyanigy nem gondolhat¢ el az elvont tarsadalmi természet szimbolikus gyakor-
latai nélkdl, melyek olyan ardnyban teszik lehetévé a fizetetlen munka elsajatitasat, hogy
amellett a munkaerd kizsdkmanyoldsa méretét tekintve eltorpdl. Ennek a két folyamatnak
az egyesitése olyan elemzési keretet igényel, amely egyszerre veszi figyelembe a t&ke
korforgdsat és az élet elsajatitasat — a kapitalizmus torténete és a természet, a hatalom és
a téke esetleges és valtozo sulya csak egy vildgokoldgiai keretben értheté meg.

A korai modernitas korszakalkoté absztrakcioi — melyek megalkottak az elvont
tarsadalmi természet hatalmas, am gyenge rendszerét — a kor Uj térképészeti megoldasai-
ban, Uj idébeliségében, Uj kutatasi és tulajdonformaiban, a festé- és zenemdivészetben,
konyvelési gyakorlatokban és tudomanyos forradalmakban 8ltdttek testet. Ezek az abszt-
rakciok fémjelezték az elvont tarsadalmi természet sziiletését (Mumford 1934; Merchant
1980; Harvey 1993; Crosby 1997; Pickles 2004; Cosgrove 2008). A jelenség a tizenhatodik
szézad vége felé kezdett el kiteljesedni. Az amszterdami tézsde 1602 utdn megfigyelhetd
felemelkedésével a pénz- és hitelpolitika Uj forméi jottek |étre. Itt nem csupan a Hol-
land Kelet-indiai Tarsasag részvényei cseréltek gazdat, hanem igen hamar az arucikkek
novekvd szama (1639-re mar 360 kilonbozdé arul), sét hatdridds részvények is. A tézsdén
7ajlo kiterjedt drucsere és az intézményre jellemzd,szimbolikus racionalitds megala-
pozta azon hitelezéssel kapcsolatos gyakorlatok terjedését és megerésodését, melyek a
holland(ok &ltal vezetett) pénzlgyi vildgrendet megkulonboztették a modernitas el6tti
pénzUugyi rendszerektél” (Langley 2002: 45; ill. Petram 2011).

Természetesen az elvont tarsadalmi természet még mindig vellnk van.

A kapitalizmus torténetét részben Ugy is olvashatjuk, mint olyan egymast kdvetd
tudomanyos forradalmak térténetét, melyek aktivan kdzremkodtek sajdtos torténelmi
természetek létrehozésdban a tékefelhalmozéas egymast kdvetd idészakai sordn. Ezek a
tudomanyos forradalmak nem csak Uj lehetéségeket hoztak Iétre a téke és az allamok sza-
mara, hanem emellett atalakitottak a természetrél mint egészrél alkotott felfogasunkat,
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és — ami talan még ennél is fontosabb — Ujrarajzoltak az ember és a természet kdzti
hatdrokat. Ezt az értelmezést legdramaiabban a neoliberalizmus sokkdoktrindi és a
foldtani rendszerben és az élettudomanyokban bekdvetkezett forradalmak rendszerszint(
kapcsolata huzta ald, mely szorosan kapcsoloddott az Uj tulajdonrezsimekhez, melyek
elegendé foldet és életet biztositottak a tékfelhalmozés szdmdra (Klein 2007; Mansfield
2009). Mindezek a folyamatok a globalis és a molekularis Iéptékek szintjén egyszerre
bontakoztak ki (McAfee 2003). Egyfeldl az Uj élettudomanyok 1973 (a rekombindns
DNS felfedezése) utani felemelkedése a felhalmozas hatékony Uj eszkozévé valt pél-
daul életformak szabadalmaztatasan keresztil, ami az 1980-ban az amerikai Legfelsébb
Birdsdg altal is elismert mikroorganizmusokkal kezd6dott. A szandék,az élet Ujraterme-
lésének adodssag formajaban torténd” bekeritése volt (Cooper 2008: 31). Mdsrészt a Fold
rendszertudomaényai — a térképészettel (példaul a tavérzékeléssel, foldrajzi informacios
rendszerekkel stb.) kardltve — igyekeztek a Foldet

,valamiféle gazdag nyersanyagforrassa valtoztatni, amely eréforras-raktarként és
hulladéklerakéként is mindig elérhetd. .. Minden erejikkel azon vannak, hogy
feltarjak és felbecsiljék az energia, az informacié és az anyag dramlasénak, valamint
a hulladéklerakok, -tarozok és roncstelepek leghatékonyabb felhasznalasi médijait”
(Luke 2009: 133).

Ezt nevezi Luke planetaris kdnyvelésnek” (Luke 2009). A planetéris kdnyvelés nem csak a
biofizika szférdjara vonatkozik, hanem példaul Uj pénzigyi technikak létrehozasat is jeldli,
melyek ugyanugy a tékefelhalmozas szamara leghatékonyabb modszerek, feltardsét és
felbecslését” szem eldtt tartd vildagképen alapulnak.

,Az 1970-es évek elejétél a bizonytalansdg kommodifikalasat célzd pénzigyi
technikdk fejlesztésében beindult fegyverkezési verseny’kordbban ismeretlen
csucsokra repitette a profitéhes pénziigyi innovétorokat, az 1990-es évekre pedig
példatlan népszerGiségnek 6rvendtek az olyan kifejezések mint,pénzigyi termék”
vagy,pénzigyi termék részleg” Az ehhez kapcsolodd  termelési” médot , kvantiz-
musnak”nevezhetjik: ez azokat az anyagi és tarsadalmi folyamatokat jel6li, melyek
soran elvélasztjak, targyiasitjak, leegyszerUsitik, absztrakttd teszik, kvantifikaljak,
8sszehasonlitjak, bedrazzék és Ujra 8sszeadjdk az ismeretlen tdmegeit és ezaltal
derivativakat hoznak Iétre és kommodifikéljak a bizonytalansdgot. Szamitdgépeket
és kiemelked&en tehetséges matematikusokat hasznaltak azon eréfeszitések soran,
melyekkel megprobalték Ujrakeretezni, matematizalni, diverzifikalni és elsajétitani a
jové jaradékait” (Lohmann 2009: 19).
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Mind a vilag feltarasa és felbecslése’, mind az egyre egzotikusabb pénzigyi eszkdzok
|étrehozasa értelmezhetd az ismeretlen terepre tévedt kapitalizmus problémainak
megoldaséra iranyulod eréfeszitésként: ez a terep pedig nem mas mint az elsajatitas
maximuma uténi korszak, avagy mas néven az olcsé természet vége.

KONKLUZIO

A kapitalizmus felemelkedésével a természet szervezésének Uj maédja alakult ki, a
gazdagsag fokmérdje pedig a torténelem sordn elészor a munka termelékenysége lett a
fold termelékenysége helyett. Ez volt a ma gyorsan tovatind,olcsoé természet” szlletésé-
nek pillanata. Ez a hosszu tizenhatodik szézad sordn a hatarvidékek elsajtitadsaban és a
termelési innovacidkban testet 6ltd kuldnos értéktdrvény tette lehetévé a kapitalizmus
rendkivdli civilizacios dinamizmusat: képes volt elsajatitani a természet egészét a
munkeré-kizsdkmanyolds fokozasa érdekében. 1450-t6l kezdetét vették a termelékenység
és fosztogatas egymast kdvetd folyamatai, amik a természet ingyen ajandékainak
elsajatitasat célzo, a termelésben és a szallitdsban végbement rendkivili technikai
innovaciokkal tarsultak. A kapitalizmus minden ezt kdvetd hulldama a nagy hatarmozga-
soktol figgott: ezek voltak a tékefelhalmozéas metropoliszokban torténd térbeli és
termelékenységi, kiigazitasainak” mezégazdasagi ellentétparjai. Az elsajatitason és a
tékeviszonyok kiterjesztésén keresztil térténd felhalmozas folyamatai egylttesen hoztak
létre a vildgokoldgiai forradalmakat, melyek lehetévé tették az elsajétitas és a tékefelhal-
mozas maximalizalasat. Ezek a vilagokologiai forradalmak - és a vellk egydtt jard
szervezeti strukturdk — az ipari és pénzlgyi innovacidkat éppugy magukba foglaltak, mint
a mez8gazdasagot és a nyersanyag-kitermelést. Ezek az innovaciok elébb Uj [6kést adtak
a felhalmozésnak, de idével a hatarvidékek kiterjesztése és az elsajatitason keresztil zajlo
felhalmozés — olykor drédmai gyorsasadgu — elapadésaval el is lehetetlenitették azt: az
Ujonnan proletarizélt rétegek elkezdték megszervezni magukat, a mezégazdasagi
terlletek terméketlenné valtak, a szénbanyak kitrultek. Ezeknek a trendeknek az
eredménye a téke szerves dsszetételének emelkedése és az dkoldgiai tdbblet csokkenése
lett, ami az Uj befektetési lehetéségek eltlinésével a felhalmozaési rata zsugorodasdhoz
vezetett. Ezek a folyamatok szorosan kapcsolddtak a termelési inputok (a forgdtéke)
aradnak novekedéséhez és ezaltal a csokkend profitrdta trendjéhez.

Ez a tanulmény nem torekszik a természet tékefelhalmozasban jatszott szerepének
végleges tisztdzésara. Inkabb afféle felhivas arra, hogy radikélis, dialektikus és torténeti
maédon 6sszegezzlk kapitalizmus és természet viszonyat: O'Connor (1998) és Burkett
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(1999) is folvetették mar ezt, azonban ennek kdvetkezményei még nem lettek alaposan
végiggondolva.

Hogyan tovébb? Bizonydra minden emlitésre méltd dsszegzésnek meg kell haladnia
Jtermészet”és, tdrsadalom”kartezidnus szembedllitdsat. Ezzel kapcsolatban nagy hatéssal
volt rdm Marx azon meglatdsa, miszerint a féldtermékenység,tgy hathat, mint az allétéke
gyarapodasa” (Marx [1939] 1972b: 207). Az angol mezégazdaségi forradalom pontosan
ezen alapult:,a révid tavu profit érdekében kiaknéazta a kordbban legelének hasznalt
és ezért nitrogénben gazdag foldeket” (Overton 1996: 117), majd 1760 utan stagnalni
kezdett. Nagyjabdl ugyanez a folyamat jatszédott le az amerikai k6zépnyugaton is 1840
és 1880 kdzott, ami utdn a terméshozam ndvekedése egészen az 1930-as évekig lelassult
(Kloppenburg 1988; Friedmann 2000). A révid tavi maximdlis elsajatitds hasonld maédja
rajzolodott ki Dél-Kelet Azsidban is az 1960-as és 1980-as évek,zéld forradalmai” soran
(Moore: 2010c). A kapitalizmus mez&gazdasagi forradalmai — annyira killonbozne ez az
energiatermelés forradalmaitél és a, kitermelés egyéb madjaitdl”? (Bunker 1985) — mindig
efféle elsajatitadsokra tdmaszkodtak, melyek 6tvozték a legmodernebb ipari termelés tech-
nolégidit a hatdrvidékek bekeritésével. Ez lehetévé tette az élelmiszer olcsé eléallitasat
és két tovabbi ajandékot is jelentett a téke szdméra: a parasztsdg kisemmizését és a mar
proletarizalt rétegek reprodukcids koltségeinek csokkenését. Ennélfogva kiterjeszthetjik
Marx megfigyelését a,termékenység”valamennyi formajara.

A kapitalizmus long durée-n ativel$ olcsétermészet-stratégidja megkisérelte
elsajatitani a Fold bioldgiai kapacitdsait annak érdekében, hogy csokkentse a termelés
értékosszetételét és ezdltal ellensulyozza a csokkend profitrata trendjét. Az elsajatitason
keresztll torténd felhalmozas kimertlésével arra lehet szamitani, hogy a térbeli kiigazita-
sokrél az idébeli kiigazitasokra tevédik at a hangsuly (Harvey 1989), azaz a tér elsajatitasa
helyett az id6 gyarmatositasa élvez majd kiemelt szerepet: ez a neoliberdlis financializacid
legnagyobb eréssége. A huszonegyedik szazad elejére kilatasba kerdlt az olcséd természet
vége. Az 1983-at kovetd két évtizedben tébb erdszak, tobb biopolitika és tébb fegyver
még képes volt visszadllitani a Négy Olcsé Eréforrast. De a kétezres évek elejére elfogyott
a lenddlet: az elsajétitas akadozott és megkezd6dott a mezégazdasag, az energiatermelés
és az eréforras-kitermelés koltségeinek emelkedése. A koltségek névekedése 2003-ban,

a végtelennek ting dremelkedés kezdetén valt hivatalossa. A munkaerd egy darabig
olcsonak tlint még, de az olcsd munka rendszere is a kimerUlés jeleit mutatja. Az olcsod
munka egyre kevésbé olcso. A globalis munkaerd nagy megdupldzddasa nem jelentett
mar megoldast tobbé. A természetet behaldzd tékeviszonyok azonban nem élltak meg
ezen a ponton, az elsajatitas kifulladasa egyre sulyosbodd formékat oltott: a palagaz-
kitermelés soran szétrepesztett vizatereszté rétegek, letarolt hegycsucsok, a Mexikoi-6bol
egyik naprél a mésikra valé feldulasa.
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Napjaink problémadja a kapitalocén vége, nem pedig az antropocén tombolasa.
Nem az a baj, hogy az emberiség,legyézi a természet nagy erdit” (Stefen és tsai. 2011),
hanem hogy a kapitalizmus olcsétermészet-stratégidja kimerilében van. (Ez az egyetlen
igazsdg az 6koszisztéma szolgaltatdsairol folyod, egyébként abszurd diskurzusban.)
Az emberi és emberiségen kivili természetek dolgoztatasa rendkiviil olcson a kapitaliz-
mus nagy hatérvidékeinek és a felhalmozas hosszu korszakainak kulcsfontossagu
folyamata. A hatarvidék foldjeinek és munkaerejének elsajétitasa a tékefelhalmozas nagy
hulldmainak elengedhetetlen feltétele volt a holland hegemonia tizenhetedik szazadi
korszakatdl a neoliberalizmus 1970-es és 1980-as évekbeli kialakuldsaig (Moore 2010b;
2012). A hatarvidékek ezen nélkuldzhetetlen,munkajat” nem fizették meg; ennek kdszon-
hetéen az olcsd természet stratégidja képes volt rendszeresen visszadllitani a Négy Olcsod
Eréforrast. A hatarvidékek gyors kimertilésével az olcso természet stratégidja két szem-
pontbdl is valsagba kerdlt. Egyrészt a fizetetlen munka Uj formai lassacskan csordogalnak
a rendszerbe, mar ha felbukkannak egyéltaldn. Masrészt a hulladék és a kdrnyezetmérge-
zés felhalmozasa fenyegeti azt a fizetetlen munkat is, amelyet éppen elvégeznek. Ennek
legszemléletesebb példaja a klimavaltozas. Egyre nyilvanvaldbbnak tlinik, hogy a globdlis
felmelegedés legyézhetetlen akadélyt jelent minden kapitalista mezégazdasagi forrada-
lom — és ezzel az,0lcsé élelmiszer” visszadllitdsa — szamara (Kjellstrom és tsai. 2009; Zivin
és Neidell 2010). Ebbdl a szempontbdl a huszonegyedik szazad legnagyobb problémaja
taldn nem is a nyersanyagok ingyenes forrasa”lesz. Az olcsé szemeteskukak vége még az
olcsé eréforrasok végénél is nagyobb problémanak tlinik (Parenti 2012). A financializécio
és a reprodukcié szférdjat egyre mélyebben atszoveé druviszonyok képesek voltak eloddzni

kapitalizmus tulélését. De vajon meddig még?

Forditotta: Tillmann Armin
Az eredetivel egybevetette: Sido Zoltan
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