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A marxista 6koldgiai gondolkodasban az elmult évtized sordn kibontakozo kapitalo-
cén-diskurzus az antropocén torténeti narrativajaval vitatkozé alternativ
torténelmi-tarsadalomelméleti magyarazat a jelenlegi dkoldgiai vélsagra. A klimavalto-
zast, 4ltaldban a kornyezeti valsdgot eszerint nem az emberi természet altal erre
predeterminalt, kollektiv homogén dgensként felfogott emberiség, hanem a kapita-
lista t&kefelhalmozés osztalyellentétek, illetve hatalmi-kisajatitd viszonyok éltal atjart
tarsadalmi-gazdasagi viszonyrendszere okozza. Az itt kdvetkezd tanulmanyban azt
vizsgdlom meg, hogyan alkalmazza a kapitalocén-diskurzus a kapitalizmus marxi
kritikajat, sajatosabban a marxi munkaérték-elméletet, illetve ezek kortars kiterjeszté-
seit, korrekcidit az 6kologiai valsag értelmezésében. Az elsé két alfejezetben Jason W.
Moore vilagokoldgiai elméletét mutatom be, ezt kdvetden a kozte és az anyagcse-
re-szakadés iskola (John Bellamy Foster, Paul Burkett, Andreas Malm és mésok) kozott
kibontakozofélben levd vitat értelmezem, végul arra a kérdésre is kitérek, hogy milyen
normativ 6kopolitika fogalmazhaté meg a kapitalocén elméleti perspektivajabol.

A kapitalocén nyilvanvaldan az antropocénnel vitatkozo kifejezés: ,az"embert, az anthro-
pos-t a tékével, a kapitalizmussal helyettesiti be. Az antropocén narrativéjdban valamikor a
18. szazad vége felé, a fosszilis tlizeléanyagok nagyaranyu hasznalatan alapulé ipari
forradalom kezdetétél szamitva egy Uj, a geoldgiai és az emberi idét — természettorténe-
tet és emberi torténelmet — menthetetlentl 6sszekuszald korszakba léptink at: a
,geologiai erévé” avanzsalt emberiség foldtorténeti korszakdba. Az emberiség ekkortol
kezdve bizonyitottan — és a 20. szézad kdzepétél egyre pusztitdbban — hat a Fold-rend-
szer atmoszférikus, geoldgiai és bioszférikus folyamataira: az altaldnos kornyezeti valsag (a
klimavaltozas mellett ideértve a biodiverzitds megsz(inését, a nitrogénciklus megbomla-
sat, az dcednok savassaganak az emelkedését sth.) az emberi aktivitds eredménye
(Crutzen 2002; Steffen, Crutzen és McNeill 2007; Steffen, Grinevald és Crutzen et al. 2011).
Az elmult évtizedben tobb olyan marxista 6koldgiai munka is megjelent, amelynek
az érvelésében a klimavaltozast, illetve éltaldban a kdrnyezeti vélsdgot nem az elvontan
értett emberiség — az emberi faj vagy az 6Snmagéaban vett emberi technoldgia —, hanem
egy torténetileg meghatérozott tarsadalmi-gazdasagi viszonyrendszer: a kapitalizmus
okozza (Foster, Clark és York 2010; Malm 2015; Moore 2015). A tovabbiakban a kapitalocént
az antropocén-narrativaval szembehelyezkedd ellennarrativak egységes cimkéjeként hasz-
nédlom (eltekintek tehat attél, hogy ezek egy heterogén — mint latni fogjuk: belsé elméleti
vitdk altal szabdalt — 6komarxista kutatasi tertletrél szarmaznak; magat a kapitalocén
kifejezést is, bar Andreas Malm 6tolte ki, inkabb csak Jason W. Moore hasznélja rendsze-
resen). Egy lehetséges félreértést mar az elején elkerilendé: a kapitalocén-diskurzus nem
a geoldgiai antropocén-elmélettel vitatkozik (amellett, hogy teljességgel osztja utdbbinak
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a kdrnyezeti valsagra vonatkozo tudomanyos diagndzisat, nyilvanvaldan nem egy rivalis
geoldgiai vagy Fold-rendszer-tudomanyi hipotézis kidolgozasa a célja), hanem az ant-
ropocén torténeti narrativajaval, illetve az erre épllé populdris antropocén-diskurzussal:
alternativ torténelmi-tarsadalomelméleti magyarazatot kindl az dkoldgiai krizis torténeti
eredetére, illetve mindenekeldtt a vélsdgot eléidézd dgencidra. Ezekkel kapcsolatban
ugyanis megitélése szerint az antropocén-narrativa egy sor vitathato eléfeltevéssel operal.

El6szor is, bar elsé lépésben latszolag historizalja a geoldgiai erévé valt emberi-
séget, végul mégis csak egy naturalizdlt és transzhistorikus dgenst farag bel6le. Noha
ténylegesen csak a 18. szézadi ipari forradalommal veszi kezdetét, az antropocén korszak
mintha mégis mar eleve bele volna kodolva valamilyen, az emberi fajt a tobbitél meg-
kulonboztetd jellemzébe, példaul a tlizhasznélat (Steffen, Crutzen és McNeill 2007: 614)
vagy éltaldban a technoldgiahasznalat képességébe. Az antropocén-narrativdban tehat
JL...]a klimavaltozas jelensége az egyik pillanatban denaturalizalodik — a természeti okok
korébdél az emberi tevékenységek kdrébe kertl —, de csak hogy a kdvetkezd pillanatban
renaturalizalédjon azéltal, hogy egy olyan velesziletett emberi képességbdl vezetjik le,
mint amilyen a tlizhasznalat. Az antropocén a természetet az emberi természetre cseréli”
(Malm és Hornborg [2014] 2019: 11). Ha azonban az antropocén, illetve a kornyezeti
valsag egyszerlien csak az emberi természetbdl ered, akkor az emberiség valdjaban egy
eleve elrendeltnek tind dkoldgiai bukastorténet eléidézdje — és egyben dldozata: az ere-
detileg természetfiiggetlen emberi faj valamilyen evollicids allanddbdl (netén valamiféle
eredendd kdrnyezetetikai,gyarldsagbdl”) kifolyolag elkerilhetetlentl elpusztitja az erede-
tileg érintetlen, embertdl fliggetlen természetet. (Egy ilyen narrativa nyilvdnvaldéan mind
elméleti, mind politikai-normativ vonatkozésban zsdkutcéba vezet; politikailag példaul
csakis egyfajta elére elrendelt katasztrofizmus, ergo defetizmus kovetkezhet beléle.) Az
antropocén elmélete biogeoldgai kdvetkezményekbdl kdvetkeztet vissza a — valdjaban
renaturalizalt — torténeti dgencidra, am a, két kultira”— jelen esetben a természettudoma-
nyos és a torténelmi leirds — kdzott tett Ujabb ativelési kisérlet inherensen ellentmondésos
marad: a térténelemnek a minéségileg Uj torténeti-tarsadalmi jelenségekhez (példaul a
fosszilis kapitalizmus megjelenéséhez) vezetd, az emberi szabadsédgnak és az esetleges-
ségnek is helyt ado felfogasa nem egyeztethetd 6ssze az emberi fejlédés predeterminalt,
esszencialista felfogaséaval. Az 6koldgiai valsagnak ez a naturalizalt-determinisztikus
bukéstorténete ugyanakkor jol megfér az antropocén-narrativat is kisérté neo-malthusia-
nus magyarazati kerettel: a bolygd egyre ndvekvd népessége és a természeti eréforrdsok
— a térsadalmi elosztasi egyenlétlenségekbdl a természetbe vetitett — ,objektiv” sz(ikds-
sége kozotti naturalizélt ellentmondassal.

Mdsodszor, az antropocén narrativdja ezt a naturalizalt és torténetietlenitett embe-
ri-geoldgiai dgenst a tarsadalmi jellemzéitél is megfosztja. Homogén kollektiv tényezéként
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tételezi, mintegy kiligozva beléle a torténeti kapitalizmus konkrét tarsadalmi heterog-
enitasat és antagonisztikus viszonyrendszerét: az egyenlétlen tulajdonviszonyokat, az
osztalyelnyomast, a hatalmi-erészakos viszonyokat, az imperializmust, a rasszizmust, a
patriarkalizmust stb. Marpedig a kdrnyezeti vélsdgot nem valamiféle absztrakt médon
antropogén, hanem pontosan ilyen szocio- illetve kapitalogén tényezék idézték, idézik el —
a korai kapitalizmustol kezdve az ipari kapitalizmuson &t napjainkig.

Jason W. Moore, a kapitalocén-diskurzus meghatéarozé szerzéje példaul a bioszféra
jelenlegi valsagat egy mdr a,hosszu 16. szdzadban” (1450-1648) kialakuld civilizacios
stratégidra, a természet,olcsdva tevésén” és kifosztésan/kisajatitdsan alapuld drutermelési
madra vezeti vissza' (Moore 2015). Az 1450 utani hdrom évszazadban a tajatalakitasban
bekovetkezett vildigméretl ugrast a fold (a feudalizmusban meghatarozo) termelékeny-
ségérdl a munka termelékenységére (és az altala termelt absztrakt gazdaséagra, az értékre)
valo attérés tette lehetévé. A munka termelékenységének ndvekedését viszont
az arurendszeren kivili emberi és emberen kivili olcsé természet (termékeny foldek,
erddk, gyarmatok, rabszolgamunka stb.) fizetetlen munkajanak a hatalmi-erészakos
kisajatitasa biztositotta. De az ipari-fosszilis kapitalizmus gézgép-technoldgidjanak beve-
zetésére is egy sajatos tarsadalmi-torténeti konstellacidban kerdlt sor. Ahogyan Malm és
Hornborg felidézik: ,a nagyrészt elnéptelenedett Ujvildg, az afroamerikai rabszolgasdg, a brit
munkdssdg gydrakban és banydkban vald kizsakmdnyoldsa és az olcsé pamutruhdk irdnti
globdlis kereslet” kordlményei kozott kerllt bevezetésre egy meghatarozott tarsadalmi osz-
taly, ,a termelbeszkbz6k tulajdonosai|[. . .], fehér brit férfiak egy belterjes csoportja” dltal, akik
,a Homo sapiens faj egy végteleniil aprd téredékét tették ki a korai 19. szdzadban. [...] A Nyugat
eqgy kis szegletének tékései fektettek be a g6zgépekbe, lerakva ezzel a fosszilis gazdasdg alapjdt.
Az emberi faj egésze soha nem szavazott erre akdr Idbbal, akdr céduldval, soha nem menetelt
ezért egymdst karonfogva, vagy soha nem élt barmi médon egydittes hatalmdval sajdt sorsa
vagy a Fold rendszere folétt" (Malm és Hornborg [2014] 2019: 8).

A klimavaltozas eléidézéjeként okolt emberi-geoldgiai tényezé a jelenben sem
kezelhet6 homogén kollektiv aktorként. Ez kdnnyen beldthatd, ha figyelembe vesziink
néhany adatot a szén-dioxid-kibocsatdsban megfigyelheté egyenlétlenségekkel
kapcsolatban: az emberiség csupan egytizede felelés a fogyasztasbol szarmazo aktualis
szén-dioxid-kibocsatas feléért, illetve masfeldl az emberi faj fele a kibocsatas egy tizedé-
ért; az emberiség leggazdagabb egy szazalékanak a szénldbnyoma 175-sz6r nagyobb
a legszegényebb 10 szazalékdnal; az amerikaiak, luxemburgiak és szaid-arabiaiak

1 Moore bevallott célja, hogy tullépjen a kdrnyezeti véalsdgot a fosszilis energia-alapu ipari
kapitalizmusra visszavezetd — az antropocén-narrativa, de az 6komarxista irdnyzatok javarésze altal is
osztott — torténetileg behatarolt, ,két évszazados”modellen.
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leggazdagabb egy szazalékdnak a szén-dioxid kibocsatdsa kétezerszer nagyobb a legsze-
gényebb hondurasiakénal, mozambikiakénal és ruandaiakénadl (Chancel és Piketty 2015;
Oxfam 2015; idézi Malm [2017] 2019: 213).

Az antropocén-narrativa kritikdja tehdt arra figyelmeztet, hogy az antropocén
korszakédba vald &tlépést nem érthetjiik meg pusztan természettudomanyos alapon: a
kornyezettel vald emberi interakciod, anyag- és energiacsere kornyezeti kihatdsai nem
elemezhet6k az ezt az interakcidt szervezd torténeti-tarsadalmi viszonyok értelmezése
nélkdl. Az dltaldnos Okoldgiai valsdgot a kapitalocén-diskurzus tézise szerint nem az
erre predeterminalt, kollektiv homogén agensként felfogott emberiség, hanem torté-
netileg sajatos (Ujra)termelési és tulajdonviszonyok, jelesul a kapitalista tékefelhalmozés
osztalyellentétek, illetve hatalmi-kisajatitd viszonyok éltal atjart tarsadalmi-gazdasagi
viszonyrendszere okozza.?

Az itt kovetkezd elemzésben alapvetéen azt vizsgalom meg, hogy a kapitalo-
cén-diskurzus hogyan alkalmazza a kapitalizmus marxi kritikdjat, sajatosabban a marxi
munkaérték-elméletet, illetve elsésorban ezek kortars kiterjesztéseit, korrekcioit az
Okoldgiai vélsag értelmezésében. Kezdetben — az elsé két alfejezetben — Jason W. Moore
kapitalocén-elméletét részletezem, ezt kdvetden a kdzte és az anyagcsere-szakadas
Okomarxista irdnyzata kozott kibontakozofélben levd vitét értelmezem, végil pedig arra
a kérdésre is kitérek, hogy milyen normativ 6kopolitika fogalmazhaté meg a kapitalocén
elméleti perspektivajabdl.

AZ OLCSO TERMESZET ERTEKTORVENYE

Moore Kapitalizmus az élet szévedékében. Okoldgia és tékefelhalmozds (Moore 2015) cim(
munkdja kiléndsen ambicidzus szintézisre tdrekszik: a marxista dkoldgiai és feminista
gondolkodds, tovébba a vildgrendszer-elmélet, a kornyezet- és gazdasagtorténet, a
kritikai tarsadalomfoldrajz stb. irdnyzatait oly médon 6tvozi a vildgdkoldgia Uj paradigma-
jaba, hogy a végeredmény egyszerre a kapitalizmus félhalmozaési ciklusainak és
valsdgainak tfogd elmélete és egyben empirikus térténetileirdsa. A kapitalizmus Moore

2 Akapitalocén tézise természetesen nem tagadja azt, hogy a Szovjetunid, altaldban a kelet-ko-
zép-eurdpai orszagok extraktivista, szocialista iparai is hozzajarultak a kornyezeti valsdghoz. Anélkdl,
hogy itt részletekbe bocsatkozhatnék, a kapitalocén cimkét a kovetkezékben a szocialista rendsze-
rekre is érvényesként hasznalom, amennyiben ezek is a kapitalista vildgrendszerbe tagozédtak, és a
piaci kdzvetités folszamoldsa ellenére ugyanolyan, az értéktermelésre épiilé dllamkapitalista népjoléti
rendszerek voltak, mint példdul a nyugat-eurépaiak.
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meglatdsaban nem a kiilsé természetre — tobbé vagy kevésbé pusztitdéan — hatd
tarsadalmi-gazdasagi rendszer, hanem maga is eleve egy vildgokoldgiai, ,természet-
alakitasi” praxis. Olyan, a vildagrendszeren bellli egyenlétlen dkoldgiai termelési és
csereviszonyokon alapulé tékefelhalmozasi praxis, amelyet az olcsé természet tudoma-
nyos megkonstruéldsa és hatalmi-erészakos kisajatitasa tesz lehetévé. Tarsadalom és
természet dualizmusa — két kilonalld szubsztancia interakcidja — helyett Moore egyfajta
,monista és relacionalis” (Moore 2015: 93) ontoldgiat javasol. A tarsadalom és a természet
olyan dialektikus viszonyban taldlhato, amelyben,minden, amit az emberek tesznek, mar
eleve egybefonddik az emberen kivili természettel” (Moore 2015: 18). A kapitalizmus
ennek a kettds internalitdsnak (,emberiség-a-természetben/természet-az-emberiségben”)
egy sajatos torténeti valtozata, amelyben ,a kapitalizmus a természeten keresztil’, a
természet pedig,a kapitalizmuson keresztil" mUikodik (Moore 2015: 13). A kapitaliz-
mus-a-természetben/természet-a-kapitalizmusban” torténeti dialektikdja soran a
kapitalizmus a természet, ,a bioszféra munkajat/energidjat”internalizalja és atalakitja
értéktobbletté (Moore 2015: 87).

Ha azonban a kapitalista értéktobblet-felhalmozas a természeten keresztil” miko-
dik, akkor a marxi munkaérték-elmélet kiegészitésre szorul. Utébbi ugyanis - réviden
osszefoglalva — azt éllitja, hogy az &ru értékét a kapitalizmusban alapvetéen a konkrét
hasznalati értékeket termeld konkrét munkaktél elvonatkoztatd absztrakt tdrsadalmi
munka hozza létre: egy adott dru értéke az absztrakt munka, illetve a tarsadalmilag
szUkséges munkaidé mennyiségével mérheté és az ennek megfelelé pénzmennyiségben
fejezédik ki (Marx 1974: 41-85). Moore vildgokoldgiai elemzései a marxi értékelmé-
let egy alapjaiban dtértelmezett véltozata, az Un. olcsd természet értéktdrvénye koré
szervezédnek. Eszerint a kapitalista értékesulés, az absztrakt tarsadalmi munka-, illetve
idémennyiség felhalmozasa nem mikoédhet kizarélag — ahogyan azt Marx magyarazza —
a fizetett bérmunka kizsdkmdnyoldsa révén. A tékefelhalmozas szikségszer( eléfeltétele
az ,emberi és az emberen kivili természet” (a,négy olcsé erdforras” az olcso élelmiszer,
munkaerd, energia és nyersanyag) fizetetlen munkajanak/energidjanak”a kisajdtitdsa
(appropriation) (Moore 2015: 62-64).

Elsé latésra Ujszer( — és vdratlan — ebben az értéktérvényben az emberi fizetetlen
munka és az emberen kivili természet &ltal végzett” fizetetlen munka/energia egybevonasa.
Ez valéjaban a tdrsadalmi reprodukcié (az emberi fizetetlen munka) marxista-feminista
kulcsmotivumanak egy kétségkivil kreativ — bar, amint késébb meglatjuk, vitathatd —
Ujragondolasanak felel meg: a tdgan értelmezett reproduktiv munka Moore szerint egy
szociobkoldgiai szférdban megy végbe, amely az emberi munkaerd természeti-tarsadalmi
reprodukcidja mellett az emberen kivili természet,reproduktiv munkéjat”is magéba
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foglalja. De még miel&tt ezt az Ujraértelmezést részleteznénk, idézzuk fel elészor réviden
a tarsadalmi reprodukcié marxista-feminista koncepciéjat.?

A termelés és az Ujratermelés viszonyét az 1970-es évektél kezdédben Ujragondold
marxista feminizmus (Dalla Costa és James 1972; Mies 1986, Federici 2012) a kdvetkezd
folvetésbdl indult ki: a tdrsadalmi reprodukcio (a gyerekszilés és -nevelés mellett ideértve
a lathatatlan, bérezetlen hdzimunkat, az un. affektiv munkat, gondoskodast stb.), szemben
a marxista ortodoxidval, egyaltaldan nem a kapitalista termelés szférajatél elkilondlt, nem
produktiv szféra. Ellenkezéleg, e két szférat egy rejtett, de konstitutiv folytonosségi viszony
kapcsolja 6ssze: maga az Ujratermelés is produktiv, és nem is pusztan csak hasznalati
értéket (a munkaerépiacon eladhatd munkaeréarut), hanem kozvetve értéktdbbletet
is termel. A bérmunka tehdt nem csak a fizetetlen tobbletmunka kizsdkményoldsat
rejti el, mint Marxndl, hanem azt is, hogy a t6ke a termelés szférajaban megjelend ,férfi”
bérmunkén keresztll egyben a munkaeré lathatatlan, fizetetlen,,néi” Ujratermelését is
kizsdkmanyolja, illetve kisajatitja. A termeld és Ujratermeld munka szexualizalt felosztésa a
férfiak folértékelt, nyilvanos bérmunkajara és az ennek aldrendelt, a magéanszféraba utalt,
leértékelt, ldthatatlan n&i fizetetlen munkara torténeti, sajatosan kapitalista konstruk-
cio: egymast feltételezd folyamatokként hozza létre egyfelél a proletarizdléddst, a férfi
munkaerd kizsakmanyolasat, masfelél a hdziasszonyosoddst, a fizetetlen néi hdzimunka
kisajatitasat. Osszegezve: a bérmunka kizsakmanyoldsan alapuld tékefelhalmozas tor-
téneti és strukturdlis eléfeltétele a tarsadalmi Ujratermelés nem gazdasagi szférdjaban
végbemend lathatatlan és fizetetlen munka kisajatitasa.

Moore az eleve tarsadalmi és természeti Ujratermelés fizetetlen munkdjara hasznélja
a,munka/energia’fogalmat. A természet-a-kapitalizmusban”internalitdsa tehat a kapita-
lizmusnak ingyen vagy olcsén,dolgozd” természetre vonatkozik. A tékefelhalmozasnak
dolgoz¢ fizetetlen reproduktiv munkéba bele kell érteni a természet fizetetlen munkajat/
energigjat is. S6t — kibontva a tarsadalmi és természeti reprodukcié kozott vont analdgiat
—ahogyan a férfi bérmunka kizsdkmanyoldsanak strukturdlis eléfeltétele a néi fizetetlen
reproduktiv munka kisajétitasa, Ugy az altaldban vett emberi fizetett munka kizsdkmd-
nyoldsa is kizardlag az emberi és az emberen kiviili természet fizetetlen munkdjdnak a
kisajdtitdsa révén mikodhet. ,A természet fizetetlen, ,munkéja’— a mezégazdasag rovid,

a gyereknevelés nemzedékkozi vagy a fosszilis Uzemanyagok létrejottének geoldgiai
idétavjain belll végzett munka — az a piedesztél, amelyen a téke fizetett munkaja kibonta-
kozhat” (Moore 2015: 108).

Erdemes itt még kitérni a ,természet-a-kapitalizmusban” internalitds egy masik

értelmére is: a kapitalista vildgokoldgia kornyezetalakitdsa nem ugy értendd, hogy a

3 Atéarsadalmi reprodukcidval kapcsolatban bévebben lasd a Fordulat el6zé, 24. szamat — a szerk.
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kornyezettdl figgetlen kapitalista folyamatok utolag kornyezeti kdvetkezményeket
idéznek eld. A téke termelését és Ujratermelését szervezd hatalmi és uralmi viszonyok
(példaul a nemek, fajok vagy osztélyok kodzotti viszonyok) eleve kornyezetalakitasi pra-
xisokkal egymésba fonddva jonnek létre (Moore 2015: 20). A modern osztélyviszonyok,

a tékés-proletar antagonizmus példaul az eredeti felhalmozas, ezen belil a kbzjavak
elkeritésének (a kdztulajdonban levd foldek erészakos magéntulajdonba vételének, kom-
modifikdcidjanak) a kornyezetalakitasaval jott 1étre. De ugyanez a kdrnyezetalakitas hozta
létre a nemek kdzotti modern viszonyokat, a mar emlftett proletarizélédas—haziasszo-
nyosodas egymdst kiegészité folyamatait is (melynek sordn a kisemmizett paraszt varosi
bérmunkéssa, a né a tarsadalmi reprodukcio fizetetlen munkajat végzd hdziasszonnya
valt). A modern rasszizmust az a transzatlanti rabszolga-kereskedelem teremtette meg,
amely a cukor-drutermelés altali tékefelhalmozas, illetve az ezzel jard valaha legnagyobb
méret( kornyezetatalakitas emberi fizetetlen munkajat biztositotta (Moore 2015: 20).

Az olcsé természet kifejezésben az olcsdsag tehat egy mésodik [ényeges értelemmel

is bir: az emberi és az emberen kivili természet munkajanak az olcsésdga szorosan
Osszefligg a hatalmi-leértékeld értelemben vett olcsdsitdssal, amely sordn a nék, szines
bérii emberek, bennszildttek munkajat és életét dehumanizaljék, illetve a humanumot
naturalizéljdk: az emberi fizetetlen munkat egyenlévé teszik az emberen kivili természet
ingyenmunkajaval és mindkettdt leértékelik.

A Moore-féle értéktorvény elemzésében tovabblépve, a toke értékesilését tehat
két szféra ellentmonddsos egysége, dialektikdja hajtja elére: egyfelél az értékforma, az
absztrakt munka (a térsadalmilag szikséges munka-, illetve idémennyiség) félhalmo-
zasénak, azaz a bérmunka kizsdkmanyoldsanak sz(ik gazdaségi szféraja (ez a politikai
gazdasagtan marxi kritikdjanak a targya); masfeldl pedig az un. értékviszonyok sokkal
kiterjedtebb gazdasagon kivili szférdja: az olcso, nem aruva tett természet(ek) fizetetlen
munkéja/energidja kisajatitasanak szférdja, amely ugyan az dru- és a tékeforgalmon kivdil,
de - és ez lényeges — a kapitalista hatalom és tudomdny hatokérén beltil talédlhatd (Moore,
2015:61-82). A kapitalista értékesilés folyamata tehat harom konstitutiv dimenzio
kolcsdnhatasabol bomlik ki: a téke, az absztrakt tdrsadalmi munka csak olyan tékén kivli
- de a kapitalizmusban mégis strukturalis szerepet betoltd — folyamatok révén értékestil-
het, mint az absztrakt tdrsadalmi természet modern tudomanyos konstrukcidja, illetve a
folyamatos eredeti felhalmozds, a tokén kivili természet(ek) munkajanak/energidjanak a
hatalmi-erészakos kisajatitasa.

Az értékesulés e hdrmassagaban a folyamatos eredeti felhalmozas elképzelését
nyilvédnvaléan Rosa Luxemburg tékefelhalmozas-koncepcidja ihlette. Mig az eredeti
felhalmozas (a parasztsag kisajatitdsanak és bérmunkdba kényszeritésének erészakos
folyamata) Marxnal prekapitalista (azaz genetikus és dtmeneti) mozzanat, Luxemburg (és
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az § nyoman utélag tébb mas szerzé is, példaul: Mies 1986; Harvey 2003) ugy gondolta,
hogy a nem kapitalista felhalmozds a kapitalizmus dllandd, strukturdlis sajdtossdga. A téke-
felhalmozas folyamata torténetileg folyamatosan,,nem kapitalista tarsadalmi rétegek és
tdrsadalmak” (a parasztsdg, a gyarmatok, az imperialista rendszer) egyidej( létezésétd|
fugg, illetve, funkciondlisan, minden érték- és materidlis viszony (4llando és valtozé téke,
értéktobblet) vonatkozasaban is,nem kapitalista termelési formékhoz"kapcsolodik
(Luxemburg 2015: 331-348). A kapitalizmusnak tehat folyamatosan sziiksége van sajat
maga nem kapitalista, kilséjére”* Ennek megfeleléen a vildgokoldgiai, természetalakitasi
praxis is folyamatosan (minden Ujabb okoldgiai folhalmozasi ciklusban), mintegy belllrél
megkonstrudlja sajat (dru-)hatdrait: azokat az aru- és tékeforgalmon kivdli, de a kapitalista
hatalom hatokorébe bevont, nem kommodifikalt természeteket (olcsé erddk, termékeny
foldek, rabszolgék, nék stb.), amelyek olcséd vagy fizetetlen munkajanak/energidjanak
kisajatitasa a kizsakmanyolds altali tékefelhalmozas eléfeltétele. Nincs kizsdkmanyolas
,a Nok, a természet és a gyarmatok” (Mies 1986: 77) kisajatitasa nélkul (hogy a Moore
altal gyakran idézett miesi fordulattal éljink). Ha tehat,minden Manchester mégott egy
Mississippi-delta rejlik” — ez mar Moore sajat visszatéré formuldja —, ez azt jelenti, hogy
ahogyan a manchesteri magas profitot hozo textilipar termelékenységét az amerikai
rabszolgamunka &ltal termelt olcsé gyapotnak kdszonheti, gy altaldban minden magas
profitrata valdjaban a kizsékmanyolt bérmunka mogotti olcsd természetek kisajatitott
munkajat olvasztja magaba.

A kapitalista vildagokologia belsé hatarainak, a nem kommodifikalt természetek-
nek a konstrukcidja az absztrakt tdrsadalmi természet tudastermelési gyakorlatainak a
mUve. Az absztrakt tarsadalmi természet fogalmaval Moore azokat a modern tudo-
manyos-technikai, tér-idébeli absztrakcids (mérési és reprezentacios) gyakorlatokat
jeloli, amelyek az emberi és nem emberi természetet a kisajatitas altali tékefelhalmozas
céljaira foltérképezik, standardizaljak és kvantifikdljak (Moore 2015: 197-220). Ezek alatt
olyan szimbolikus-materidlis dtalakitasokat kell érteni, amelyek lehetévé teszik az olcséd
természet folyamatosan megujulé konstrukcidjat. Ezek lényegileg tudomanyos-techni-
kai, tudastermelési gyakorlatok, de mindig materidlis, példaul foldrajzi vagy biopolitikai
gyakorlatok (expanzié vagy gyarmati elnyomads) is kisérik ket. Az absztrakt tarsadalmi
természet szubsztancidjat a redlis absztrakciok’® alkotjak: az absztrakt (linearis) id6, az

4 Eza,kuls¢"lehet eleve Iétez6 vagy éppenséggel maga altal, példaul kisemmizés altali felhalmo-
zassal”, teremtett” (Harvey [2004] 2009).

5 Avredlis absztrakciok elgondoldsa Moore-nal — kozvetve — Alfred Sohn-Rethelre (Sohn-Rethel
1978), illetve a marxista értékkritikai iskola (Postone 1993) kapitalizmuselemzésére, illetve szocidlis
episztemoldgidjara vezethetd vissza. Eszerint a kapitalizmusban az absztrakt munka és az drucsere
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absztrakt (lapos) tér, ltaldban a kilsé, objektiv Természet, illetve maga a pénz (a pénzben
targyiasult érték, azaz: absztrakt munka-, illetve idémennyiség) redlis absztrakcioja.

Egy 0sszefoglalo, a korai kapitalizmusbdl szarmazoé példaval szemléltetve a kapi-
talista értékesulés harmas rendszerének, a bérmunka kizsdkmanyoldsa, az emberi és
nem emberi természet absztrakt tudomanyos konstrukcioja, illetve hatalmi kisajatitasa
egymast kdlcsonosen implikdld dinamikajat: a kiilonbozé gyarmati zondkban talélhatd
termékeny olcsé természeteket olyan hajoépitési és térképészeti technikdk segitségével
fedezték fel, kodoltak, racionalizélték és szervezték meg, amelyeket részben a linearis per-
spektiva reneszénszkori Ujrafoltalalasa tett lehetévé; ezeket az olcso természeteket pedig
erészakosan kisajatitottdk és olcsé rabszolgamunkdaval ,munkdra fogtak'”.

KIZSAKMANYOLAS ES KISAJATITAS
ASZIMMMETRIAJA. AZ OKOLOGIA
ERTEKESULES VALSAGA

A bérmunka kizsdkmanyoldsa és a szociotkoldgiai reprodukcio fizetetlen munkéjanak
kisajatitasa kozotti dialektikus viszony Moore elemzéseiben két vonatkozdsban is
aszimmetrikus: mennyiség és idé vonatkozasaban is.

Nézzik meg el&szor is a mennyiségi aszimmetria viszonyat: a munkaerd kizsak-
manyoldsa az emberi és emberen kivili természet fizetetlen munkajdnak/energidjanak
nagyobb mértékd kisajatitdsatdl figg. A kapitalista,arutermelés szigetei” csak a  kisa-
jatitott munka/energia dcednjai” révén értékestiinek. Vagy, ahogyan Moore ezt az
aszimmetrikus fliggésviszonyt szélamszerUen sdriti: ,az érték csak azzal a feltétellel munkdl,
ha a munka nagy része nem értékelt! ["Value doesn't work unless most work isn't valued.”]
(Moore 2015: 63-64.) A kapitalista értékesulés, a tarsadalmilag sziikséges munkaidd felhal-
mozasanak torténeti és strukturalis feltétele, mindenkori nem kommodifikélt hdtorszaga
a leértékelt, de,tarsadalmilag sziikséges fizetetlen munka’ (Moore 2015: 76). lgy példaul
a Moore altal hivatkozott brit vagy amerikai ipari forradalmak esetében az rutermel®
munka termelékenységének a novekedését a fizetetlen munka/energia ardnytalanul
nagyobb mennyiségU elsajatitasa tette lehetévé: egyrészt az emberi természet fizetetlen

materidlis - nem pedig mentalis — absztrakcids gyakorlatai (értsd: a konkrét munkatol és az aru
hasznélati értékétél elvonatkoztatd, absztrakt munka- és idémennyiségekkel, illetve egyenértékekkel
operald praxis) ltal létrehozott valos tarsadalmi absztrakciok, elsésorban az érték és az absztrakt idé
normai szervezik mind a tarsadalmi, mind a természettudomanyos értelemben vett objektiv realitast.
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munkdja — a n6i hazimunka, illetve az drutarsadalmon kivil folnevelt felnéttek (a kisajati-
tott parasztok ingyenes reprodukcidja) folhalmozott munkajanak a forméajaban; masrészt
pedig az emberen kivili természet fizetetlen munkdja, a fosszilis tizeléanyagok — kezdet-
ben a szén, majd a kéolaj - félhalmozott energidja formajaban.

A kisajatitas és az aruva tétel viszonyat, masodszor, eqgy idébeli aszimmetria is
szervezi: a tokefelhalmozas azt igényli, hogy a kisajatitas zondja mindig gyorsabban
terjeszkedjen, mint a munkaerd kizsdkmanyolasara épild druva-tétel zondja. Moore tehat
megforditja a kisajatitas és az dru-viszonyok kiterjesztése kozotti szokvanyos viszonyt: a
téke valdjaban nem a kommodifikacié, az druviszonyok, hanem a kisajatitas kiterjeszté-
sére torekszik.

Mindkét, mind a mennyiségi, mind az idébeli aszimmetria Marx un. hidnyos
termelési térvényének a folyomanya. Okoldgiai értékesilés- és valsagelméletét Moore
tulajdonképpen erre a torvényre alapozza (vo. Moore 2015: 99-104), amely a kdvetkezdt
allitja: ,[...] a profitrata a nyersanyag édraval forditott aranyban stllyed vagy emelkedik”
(Marx 1974:105). Azaz: minél olcsébb a nyersanyag és az energia (a természet kisajatitott
munkaja/energidja), anndl magasabb a profitrdta. (A nyersanyag az allandé téke un.
forgd része, szemben az llandd téke allo részével, a gépi berendezéssel, technoldgidval.)
A kapitalista termelés dinamikaja azt implikalja, hogy,[...] az &llandé téke ama részének
termelése és gyarapodasa, amely allotékébdl, gépi berendezésekbdl stb. all, jelentéke-
nyen tulszarnyalja az allando téke szerves nyersanyagokbol 4ll6 részének termelését és
gyarapodasat, Ugyhogy a kereslet e nyersanyagok irdnt gyorsabban né, mint kindlatuk, és
ezért druk emelkedik. [...] Minél fejlettebb a tékés termelés [...], minél gyorsabb a felhal-
mozas [...], annal nagyobb a gépi berendezés és mas allotdke viszonylagos tultermelése,
és annél gyakoribb a ndvényi és allati nyersanyagok viszonylagos hianyos termelése,
annél jellegzetesebb draiknak elébb lefrt emelkedése [...]" (Marx 1974: 116 =17). Ossze-
gezve: a gépi berendezés, a technoldgia (az allandd téke allo része) tultermelésének
dialektikus ellentettje a nyersanyagok, az olcsé természeti eréforrasok (az dllando téke
forgd része) hidnyos termelése.

A kapitalista értékestlés valsdga nem az nmagaban vett drutermelés dimenzidjaban,
hanem termelés és természeti Ujratermelés viszonyaban jon létre. Az Un. okoldgiai érték-
tobblet — a t6kemennyiség és a fizetetlen munka/energia kisajtitasa kozti arany — akkor
magas, amikor a kapitalizmus kis tékemennyiségek folhasznalasaval nagy mennyiség
természeti fizetetlen munkat/energiat tud kisajatitani, aminek kdszénhetéen a termelés
koltségei csokkennek, a profitrata pedig ndvekszik. Mivel a téke olcsén vagy ingyenesen
sajtitja ki az olcsé természetet, vagyis nem fizeti meg a természeti reprodukcio ardt,
ezért el6bb-utdbb kimeriti a sajat szociotkoldgiai feltételeit: az olcsd természet egy idd
utdn egyre kevésbé lesz olcsé, az dkoldgiai értéktdbblet pedig szlkségszerlen csokken.
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Ezt a csokkenést alapvetéen négy ok idézheti eld: elészor, az entrépia, az anyag/energia
elhasznalddasa, elértéktelenedése; masodszor, a tékefelhalmozas gyorsabban névekszik,
mint az olcsé természetek fizetetlen munkajanak-energidjanak a kisajatitasa; a harmadik
lehetséges ok a természet és a téke Ujratermelési ideje kozotti ellentmondas, utdbbi mindig
gyorsul, mig az elébbinek megvannak az inherens idébeli korlatai; végtl, negyedszer, a
tékefelhalmozas idével egyre kornyezetszennyezébbé, toxikusabba vélik, ami akér az alabb
hamarosan kifejtésre kerilé,negativ értéket”is aktivalhatja (Moore 2015: 101-104).

Moore Iényegében 4tveszi a kapitalizmus egymast kovetd felhalmozasi szakaszai-
nak Giovanni Arrighi (1994) altal javasolt torténeti periodizacidjat, és kiegésziti azt az
olcsé természet kisajatitdsanak dinamikdjaval. Minden felhalmozaési ciklus,vildgokologiai
forradalmak 4ltal lehetévé tett magas 6koldgiai értéktdbblettel veszi kezdetét, idével
azonban valamelyik olcso eréforrds a négybdl (@ munkaerd, az élelem, az energia vagy a
nyersanyag) dragulni kezd, ami az 6kologiai értéktobblet csokkenését és a folhalmozasi
hulldm valsagat vonja maga utan: mivel a tékének egyre tobbet kell internalizalnia a
reprodukcioé ardbdl, a termelési drak nének, stagnal a termelés, a financializacio felgyorsul.
A kapitalizmus gazdasagi-okoldgiai vildgrendszerének a,hosszu" 16. szazaddal kezd6d6
torténete a nagy természetatalakitdsi — a kezdetben mindig magas, majd torvényszeren
csokkend okoldgiai értéktobblet dltal lehetévé tett — folhalmozasi ciklusok, Okolodgiai
rezsimek véltakozasa: ezek a német-ibériai szakasz (1451-1648), a holland szakasz (az
1560-as évektél az 1740-es évekig), a szénalapu gézerére és a gyarmati Ultetvényekre
épuld brit ciklus (az 1680-as évektdl az 1910-es évekig), a kdolajra és az altala iparositott
mez&gazdasagra épiilé amerikai ciklus (az 1870-es évektdl az 1980-as évekig), végul az
olcsé pénzre épuls, elvileg jelenleg is tarté neoliberalis ciklus, amelynek azonban - de
taldn egyben magdnak a kapitalista korszaknak is — minden jel szerint éppen véget vet
a negativ érték megjelenése.

A negativ érték aktivélasa olyan, a tékefelhalmozasnak egyre erételjesebben
ellenszeglld természeti jelenségekre vonatkozik, amelyeket csak id6legesen és egyre
koltségesebb, toxikusabb és veszélyesebb stratégidkkal lehet kiigazitani. A negativ érték
két meghatarozdé kortars megnyilvanuldsa, a szupergyomhatds és a klimavaltozas ellen-
allnak az olcso természet akar Ujabb olcso erdforrasokként, akar szennyezddéstéroloként
(példaul az atmoszféra mint az Gveghdazhatdsu gazok elnyeldje) vald konstrukcidjanak.
Figyelemreméltd moédon Moore a negativ értéket immar nem az eréforrasok valami-
féle sz(ikdsségeként, hanem magdanak a természetnek az elevenségeként, a kapitalista
,gazdasagi egyenértéklségre” (az emberi és nem emberi természet minden elemének

6  Ezeket mindig a kizsdkmanyolhaté bérmunka, illetve az emberi és nem emberi, hatalmilag
kisajatithatd absztrakt természet harmas dinamikdja inditja el.
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egymassal valé folcserélhetéségére) vald torekvéssel szembeni ellenallasaként, lazadésa-
ként"értelmezi (Moore 2015: 206). A negativ érték ezek szerint a kettds internalitds masik
oldaldnak, a,természet-a-kapitalizmusbannak”a radikalis megnyilvanulasa: a bioszféra
jelenleg oly modon internalizdlja a kapitalizmust, hogy a tékefelhalmozéasnak ellendllé
biofizikai korldtok nemcsak az olcsé eréforrdsok Ujolagos konstrukcidjanak, hanem

A negativ érték a kapitalizmus nem pusztan dtmeneti (egy Ujabb dkoldgiai értéktdbbletre
épuld folhalmozasi ciklushoz vezetd), hanem végsé, korszakos valsagat jelzi: maganak az
olcso természetnek a végét (Moore 2015: 267-278).

A MUNKA VAGY A TERMESZET
ERTEKE? ANYAGCSERE-SZAKADAS
VERSUS AZ ERTEK DIALEKTIKAJA

A kovetkezékben azt vizsgdlom meg, hogy a marxi munkaérték-elméletnek az un.
anyagcsereszakadas-iskola éltal javasolt olvasata hogyan hasznalhaté a kapitalizmus
okozta kdrnyezeti valsag értelmezésében, illetve kitérek altaldban az anyagcsereszaka-
das-iskola és a vildagokoldgia aktudlisan kialakulé vitajara is.

Egyes, a marxi munkaérték-elméletet Ujragondold kortars marxista irdnyzatok,
mindenekel&tt az értékkritikai iskola (Jappe 2003; Postone 1993; Szigeti 2018) olvasatdban
a kapitalizmus alapvetd ellentmonddsa a konkrétum és a redlis absztrakcid viszonydnak
megforditdsdban rejlik: ez azt jelenti, hogy a konkrét munka altal termelt javak hasz-
nalati értéke, a konkrét anyagi gazdagsdg a kapitalizmusban az absztrakt munka altal
Jtermelt” absztrakt gazdagsdgnak, az érték folhalmozasa norméjanak rendelédik ala.

Mas széval: a kapitalista termelés célja nem az anyagi gazdagsag, a valddi tarsadalmi
szUkségleteket kielégité hasznélati értékd javak, hanem az absztrakt érték termelése.

A konkrét gazdagsag termelése immdr csak az értéktobblet-termelés jaruléka: az aruk
egyéni vagy kollektiv hasznossaga, termelésik tarsadalmi — és kornyezetil — hatésai az
érték ,automata szubjektuma” (Marx 1974: 147-149) dnértékesllésének, a pénz végtelen
mennyiségndvelésének rendelédnek ala (a téke &ltalanos formulajanak, a P-A-P’ - pénz-
aru-tébb pénz — végtelen korforgdsanak értelmében).

Egy visszatérd, Marx munkaérték-elméletével szembeszegezett vad szerint az elkép-
zelés, miszerint kizérélag az absztrakt munka termel értéket, automatikusan eltagadja
a természet termeléshez vald hozzéjaruldsat — vagyis, mivel nem tulajdonit értéket a
természetnek, az elmélet inherenesen tkoldgiaellenes. Marx és a természet cimd, egyfajta
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— altaldanosan értett — értékkritikai perspektivat alkalmazo, de egyben az un.,anyag-
csereszakadds-iskoldhoz” (errél részletesebben a kodvetkezd bekezdésben) sorolhatd
marxista dkoldgiai munkajaban Paul Burkett (1999) joggal figyelmeztet arra, hogy az érték
munkaelmélete Marxnal nem normativ, hanem deskriptiv, még pontosabban kritikai
elmélet.” Kovetkezésképpen nem maga Marx, hanem a kapitalizmus nem tulajdonit
értéket a természetnek (illetve kizaroélag az absztrakt munkanak tulajdonit értéktermelési
képességet).

Az anyagcsere-szakadds (metabolic rift) marxista 6koldgiai iskoldja (John Bellamy
Foster, Brett Clark, Richard York, Paul Burkett és mdsok) egyrészt az anyagcsere-szakadas
marxi eredetl fogalmat® rehabilitdlja — vagyis a kordbban még baloldali zold, dkoszocia-
lista kritikusok altal is 6koldgiaellenesnek vélt marxi gondolkodés 6koldgiai elemeinek a
rekonstrukciojara térekszik. Az irdnyzat ugyanakkor tébb, mint Marx-filolégia: az immar
,Okoldgiai szakadasként” (ecological rift) értett, altalaban a térsadalmi és természeti rend-
szerek csereviszonyaiban bekdvetkezett anyagcsere-szakadas hipotézisét a kdrnyezeti
valsag aktudlis jelenségeinek (klimavaéltozas, a szén- és a nitrogénciklusok megbomlasa
stb.) magyardzatara is alkalmazza (Foster 1999, 2000; Clark és York 2005).

A természet egyetemes anyagcseréjén, kiilonbdzé biofizikai folyamatain, ciklusain
belll az emberi él6lények is energetikai és anyagcserét folytatnak természeti kornye-
zetUkkel. Ezt a tdrsadalmi anyagcserét, azaz voltaképpen a tarsadalom és a természet
interakciojat megvaldsitd emberi munkdt (termelési folyamatot) azonban nyilvanvaldan
nemcsak biofizikai torvények, hanem munkamegosztasi és gazdagsagelosztasi tarsadalmi
normak is szabdlyozzak. Vagyis az anyagcsereszakadds-iskola értelmezésében a tarsadalmi
anyagcsere, illetve esetleges megbomldsa mar Marxnal is eleve tarsadalmi és egyben

7 Azt a klasszikus politikai kozgazdasdgtani dogmat, mely szerint az absztrakt munka,termeli”az
aru értékét, Marx éppenséggel az drufetisiszta tarsadalmat szervezé kollektiv fikcioként leplezi le

— még ha ugyanakkor objektiv, a tarsadalmat az érték redlis absztrakcidjaval szervezd fikcioként is. Az
értékkritika ebbdl amugy le is vonta a sajat radikélis normativ konkluzidjat: a kapitalizmus meghala-
ddsa nem a munkanak a téke alél valo folszabaditdsat, hanem maganak az absztrakt munkanak és az
értéknek a folszamolasat igényli.

8  Eredetileg a terméfoldek termékenységvesztésének a mezégazdasagi kontextusdban hasznalt
fogalom. Marx szerint (aki Justus von Liebig német kémikus talajtudomanyi felfedezéseire tdmaszko-
dott) az ember és a természet anyagcseréjében bekovetkezett szakadast (jelen esetben: a terméfol-
dek termékenységvesztését) a termelés és fogyasztas helyszineinek a kapitalista elkilonitése (a
foldektdl megfosztott parasztokbdl lett bérmunkdsnépesség urbanizicidja) magyarazza: a talajbodl
kivont tdpanyagok (pl. a nitrogén) mezégazdasagi termények formdjéban a varosba keriilnek, de
nem kertilnek vissza a talajba, hanem - a proletarok ,anyagcseréje” kodvetkeztében — a vérosi vizet és a
levegdt szennyezik (VO. Marx 1974:471).
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kornyezeti — szociobkoldgiai folyamatokat jeldl. A kapitalista termelés, az értéktébblet-ter-
melésre irdnyuld absztrakt munka egyfeldl a tarsadalmi anyagcsere tarsadalmi oldalan
okoz szakaddst. Mivel a kapitalista termelés célja nem a valds tarsadalmi sziikségleteket
kielégitd konkrét hasznalati értékek, hanem az értéktébblet-termelésnek aldrendelt
csereérték-termelés, ezért az anyagi gazdagsag termelése (az druk mennyisége, hasz-
nossaga, termeléstik kornyezeti hatdsai stb.) masodlagos, az értéktermelésnek aldrendelt
aspektusokka vélnak. [gy példaul az értéktobblet-ndvelésnek aldrendelt és &njarové

valt termelékenységnovelési hajsza a termelt javak, tovabba a termeléshez felhasznalt
természeti nyersanyagok mennyiségének a folyamatosan gyorsulé ndvelését igényli — a
tultermelés kdrnyezetpusztitd hatdsaitdl figgetlentl. Az értéktdbblet-termelés normai
tehdt mind a térsadalmi sziikségleteket, mind az ezeket kielégité munkat, illetve termelést
elidegenitik a természettdl (ez volna a szociodkoldgiai anyagcsere-szakadas tarsadalmi,
szocidlis aspektusa). Ennek a természettdl elidegendilt értéktdbblet-termelésnek az objek-
tiv 6kolodgiai aspektusa pedig a tarsadalmi anyagcsere természeti oldalan, vagyis maganak
a természet biofizikai ciklusaiban bekdvetkezett szakadas: a talaj termékenységvesztése,

a szén- és nitrogénciklusok megbomlasa stb. (Foster 1999, 2000).

Burkett szerint (1999) Marx értékelemzése lehetévé teszi a gazdagsag sajatosan
kapitalista, az absztrakt munka altal termelt értékként valo felfogésa, illetve az anyagi gaz-
dagsag valddi forrasa (a tarsadalmi munka és a természet kozotti metabolikus interakcio)
kozotti ellentmondas, végeredményben: a kapitalista gazdasagi-tarsadalmi viszonyrend-
szer és a természet kozotti anyagcsere-szakadas feltardsat. A hasznalati érték — amely
mar Marxnal is mindig két elem, a konkrét tarsadalmi munka és a természet kdzremdiko-
désének a targyiasuldsa — redlis hozzéjaruldsa az anyagi gazdagsag termeléséhez, illetve
a tarsadalmi szikségletek kielégitéséhez a kapitalizmusban az absztrakt értéknek, a
tarsadalmilag szUkséges munka-, illetve idémennyiségnek rendelédik ald. Az érték tehat
a hasznélati érték elidegenedett, annak aldrendelt forméja nemcsak tarsadalmi, hanem
természeti értelemben is (Burkett 1999: 81-82). Ugyanakkor, bar é maga is kitér arra, hogy
a természeti feltételek, dltaldban a termelés természeti alapjanak az ingyenes kisajatitasa
az értéktébblet-termelés allandé eleme (Burkett 1999: 75-76), Burkett végeredményben
az értéknek aldrendelt haszndlati értékkel azonositja a természetet. Ami egy meglehetésen
hagyomanyos alkalmazdsa a marxi munkaérték-elméletnek; az dltaldnossagban értett
anyagcsere-szakadas iskoldjarol — magan a marxi anyagcsere-szakadas Ujrafolfedezé-
sén és kortdrs alkalmazédsan tul — nem is allithatd, hogy a marxi elmélet olyan dsszetett
és kreativ — bar éppen ezért sok tekintetben vitathaté - kiterjesztését javasolnd, mint
Moore vilagokoldgidja. A két dkomarxista irdnyzat kozott mindenesetre az utébbi idében
egyfajta vita van kialakuldban: Moore alapvetden a természet-tarsadalom hagyoma-
nyos dualizmusat latja visszakdszonni az anyagcsere-szakadas elméletében, mig az
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utébbi szerint a vildagokoldgia értékelmélete az értelmetlenségig kitagitja a munkaérték
fogalmat, méghozza egy olyan gazdasagcentrikus perspektivabol, amelybdl képtelenség
magat az dkoldgiai valsdgot magyarazni. Az aldbbiakban ezt a vitat foglalom &ssze.

Az anyagcsereszakaddas-iskola kritikdja szerint a Moore-féle értéktorvény végséd
soron félszdmolja az eredeti marxi értelemben vett munkaérték-elméletet, mivel az
emberi munka kizsdkmanyoldsa helyett a nem emberi természet fizetetlen munkaja/
energidja kisajatitasat helyezi elétérbe. Az érték kritikai politikai-gazdasagtani jelentését
Moore az érték egy okoldgiai, ,energetikai’, sét végeredményben fizikai” elméletével cse-
rélné fel. A munka/energia egybevonds pedig a munka fogalmat terjesztené ki nem csak
a bioszférara, hanem a szén és a kéolaj altal végzett fizikai munkara, sét a fosszilis energia-
hordozok kialakuldsahoz sziikséges tobb millié éves biogeoldgiai folyamatok,munkéjara/
energidjara’ - végeredményben az egész vildgegyetem vagy materialis létezés éltal
Vvégzett"munkara (Foster és Burkett 2018). E kritika szerint tehat a Moore-i értéktorvény
mind az érték, mind annak szubsztancidja, az absztrakt munka térténeti, sajadtosan a
kapitalizmusban érvényes fogalmaival szemben egy transzhistorikus munka- és értékfo-
galmat részesit elényben. Mi tébb, a természet, a teljes bioszféra altal ,végzett” fizetetlen
munka/energia kiterjedt szférdjahoz viszonyitva a térténeti, sajatosan a kapitalizmusra
jellemzé absztrakt munka Moore-nél az értékesilés vonatkozasaban egyfajta masodlagos
kiséréjelenség statuszara tenne szert.

Moore vildagokoldgiai elemzései olykor valdban azt a benyomast keltik, mintha
kizaroélag a természeti Ujratermelés kisajatitott, munkaja” képezné az érték tényleges
szubsztancidjat, az absztrakt munka pedig csak egyfajta fellileti latszatjelenség volna.
Ugyanakkor — legaldbbis tézisszerlien — Moore folyamatosan azt hangstlyozza, hogy
az értékesulést minden tékefelhalmozasi vildgokoldgiai ciklusban egyfeldl az absztrakt
munka, masfelél pedig a természet tudoményos konstrukcidja és hatalmi kisajatitasa
mUkodteti. Ezért a transzhistorikussag vadja — legaldbbis ebben a folvetésben — nem
tarthatd: Moore kapitalizmustorténeti alaptézise éppen az, hogy a kapitalizmus egy
torténetileg sajatos, a,hosszu 16. szazadban” |étrejott, az absztrakt munkanak az olcsd
természet fizetetlen munkaja/energidja kisajatitasan alapuld termelékenységére épuld
természetalakitasi projekt.

A természeti Ujratermelés kisajatitasa és a termelés szférdja kozotti aszimmetri-
kus fuggési viszony azonban egy mésik, a vildgokoldgiai diskurzus éltal nehezen - ha
egyaltaldn — megvalaszolhato problémat is félvet. Ebben az aszimmetridban ugyanis
nem csak éltaldban a termelés, hanem annak osztalyantagonisztikus kontextusa, azaz
a bérmunkdnak a tékések 4ltali kizsdkmanyoldsa is mdsodlagossa valik. Az osztalyviszo-
nyok hattérbe szoritdsa ugyanakkor a vildgokolodgiai diskurzus egy masik, a sajat elméleti
perspektivajat érinté problémaval is 6sszefligg. Pontosan amiatt, mert a hagyoményos
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z6ld gondolkodas, természet vs. tarsadalom” dualizmusat szeretné meghaladni, és
elsésorban az érdekli, ahogyan a természet a kapitalizmusnak dolgozik, ezért maga

a vildgokologiai leirds nézépontja sem lehet mas, mint immanens, azaz a kapitalista
természettermel® gazdasagon beliili. Az anyagcsereszakadds-iskola ellenvetése szerint
pedig ebbdl a gazdasig- sét kapitalocentrikus (Malm 2018: 141) nézépontbdl szemlélve

a kornyezeti problémék valdjdban a négy olcsé eréforréds valamelyikének a kimerlésére,
azaz draguldsara és a profitrata ebbdl kovetkezd csdkkenésére redukalédnak. Valddi
értelemben vett kornyezeti valsagokrél ezek szerint a vildgdkoldgiaban valdjaban nem is
lehet beszélni - kizarélag csak gazdaségiakrdl (Foster 2016, Foster és Angus 2016). Ebbdl
a kapitalocentrikus perspektivabdl,objektiv’ dkoldgiai hatarokrdl sincs értelme beszélni.
Az 6koldgiai anyagcsere-szakadas, a gazdasagi-tarsadalmi metabolizmus szakadasa

nem a természet biofizikai ciklusainak a megbomlasdhoz, hanem rendszerint csak — ez
Moore rivélis fogalma — metabolikus vdltdshoz (metabolic shift) (Moore 2015: 85-94) vezet:
egy atmeneti, az 6kologiai értéktdbblet csokkenése dltal eléidézett gazdasagi valsdgot
egy Ujabb olcséd természet konstrukcioja és kisajatitdsa, azaz egy Ujra magas dkoldgiai
értéktobblet dltal elinditott tékefelhalmozasi ciklus kovet, és igy tovabb. (Bar némi herme-
neutikai jotékonysdggal élve a Moore-i olcsé természet vége, a fentebb elemzett,negativ
érték” aktivélasa ugy is értelmezhetd, mint az anyagcsere-valtasokat, a vildgokoldgiai
ciklusokat végérvényesen lezard anyagcsere-szakadas.) A szociodkoldgiai metabolikus
valtasokat tehat mindig a,négy olcso eréforras” valamelyikének — vagy kombinécidiknak
—az alacsony ara, igy példaul a gézerdre vald dttérést a szénnek a mas tizemanyagokkal
szembeni olcsésdga motivélja. Ezzel az,olcsd eréforrdsra” dsszpontositd és az osztalyviszo-
nyok magyardzé szerepét minimalizalé Moore-i modellel azonban az a probléma, hogy
pontosan az ipari kapitalizmusra valé,,metabolikus atmenetben” kulcsszerepet jatszd szén
esetében Ugy tlnik: nem allja ki az empirikus-torténeti verifikdcio probajat.

Andreas Malm — a kapitalocén-diskurzus masik meghatarozé, az anyagcsere-
iskolaval rokonszenvezé, de ahhoz szorosan nem kothetd szerzéje — a fosszilis tékén
alapuld ipari kapitalizmus, az Un. fosszilis gazdasdg® torténeti eredetét értelmezd
rekonstrukcidjdban meggyézéen demonstrélja: a vizenergidrdl a szénenergia-alapu
gdzgépre vald 19. szazadi attérést a brit gyapotipar mechanizéldsaban egyditaldn nem
a szén olcsésdga motivdlta (a viz valdjdban olcsobb és technikailag-gazdasagilag ugyan-
annyira hatékony volt), hanem a munkaeré folétti uralom — azaz pontosan a kapitalista
osztalyviszonyok, a kizsdkmanyolds azon dimenzidja, amelyet Moore értéktdrvénye az
olcsé eréforrasok javara hattérbe szorft (Malm 2013, 2015; Malm érvelésének bévebb

9  Amelyben a fosszilis tiizel6éanyagok hasznalata az drutermelés teljes rendszerét dthatja, és az
értéktobblet-termelés sziikségszer materidlis szubsztratumat képezi.
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osszefoglaléjéért 1asd ebben a szamban Domschitz Matyas recenzidjat). A fosszilis gaz-
dasagra valo attérést Malm elemzésében a bérmunka kizsakmanyoldsa mellett tovabba
az is meghatdrozta, hogy a korabeli kapitalista viszonyrendszer az energiafélhasznalds
terlletén a magdantulajdonosok kozotti versenyt és a termelési haszon osztalymonopoli-
zalasat részesitette elényben a kdzjavakként, nyilvdnos, kozosségi ellenérzéssel kezelhetd
vizenergia-alapu technoldgidkkal szemben.

A szén, illetve a szénenergiat hasznald gézgép folilkerekedésének az elsédleges
oka tehat az volt, hogy jobban megfelelt a munkaerd folotti hatalomnak. Vagy méskép-
pen, hagyomanyosabb marxi terminoldgidval: a gyapotszévodék magantulajdonosai és
a bérmunkdsok kozotti termelési viszonyok — a munkaerd hatékonyabb kizsakmanyo-
lasa — idéztek el& valtozast a termel&erdkben. A szénnel, illetve gézerével mikodtetett
gyarak elénye a foldrajzilag izolalt és helyhez kétott vizenergia, illetve vizimalmok folott
elészor is térbeli volt. A szén hordozhatdsdga lehetévé tette a kapitalisték szamara, hogy a
termelést a nagyvarosokba szervezzék ét. Itt pedig a sajat tarsadalmi reprodukciojat ellato,
béséges (s6t folosleges, ezért kdnnyebben uralhaté) kizsdkmanyolhatéd munkaerd-utan-
potlés allt a rendelkezésiikre (az eredeti felhalmozas, a bekeritések miatt az urbanus
bérmunka-téke viszonyba kényszeritett rurdlis parasztség tartalékhadserege”). A gézgép
hasznalata tovabbé — ez a mésodik, idébeli elény —, szemben a fluktudld vizenergia-ella-
tassal és az ebbdl szarmazd munkaidé-diszkontinuitassal folytonossagot, ezért behatérolt
munkaidd alatt nagyobb termelékenységet is biztositott. Szintetizalva, a szén ,tér-idébeli
profilja”jobban megfelelt a téke absztrakt tér-idébeli normajénak: a tékének egy térben
mozgathatdé és koncentralhatd, az id6beli gyorsuldst lehetévé tevé energiaforrdsra volt
szUiksége ahhoz, hogy a bérmunkét hatékonyabban kizsékményolhassa.

A Moore-i vildagokoldgia tehét a kornyezeti valsag két évszézados modelljét” egy
olyan 6t évszazados” modellel véltja fel, amelynek az ipari, a,fosszilis kapitalizmusra”vald
alkalmazésa erésen vitathato. A korai kapitalista eredeti felhalmozas, az olcsoé természet (a
,NOk, természet, gyarmatok”) kisajatitdsanak a modern osztélyképzédést megelézé logi-
kdjanak a kiterjesztése minden utélagos félhalmozasi ciklusra, azaz végeredmeényben: a
téke—fizetetlen munka versus téke—bérmunka aszimmetridjanak az dltaldnositasa térténeti
arnyalasra, kiigazitasokra szorul. A fosszilis kapitalizmus esetleg az absztrakt tarsadalmi
természet, a kilsé és egyben hatalmilag leértékelt, kisajatitott természet értelmében
tekinthet az,olcsdtermészet’-logika folytatdsanak, de a kisajatitas—kizsdkmanyolds, az
Ujratermelés—termelés aszimmetridja értelmében mar nem. Mint ahogy ahhoz sem férhet
kétség, hogy a jelenlegi koldgiai valsag, a klimavaéltozés magyardzatdban elsésorban a
fosszilis Uzemanyagok égetésén alapuld ipari kapitalizmus logikdjanak a foltarasa relevans,
a mezégazdasag valsagara 6sszpontositd vilagokologiai értelmezés pedig kevésbé az.
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A torténeti dgenciat érinté eltéréseken tul, az anyagcsere-szakadas és a vildg-
Okologia elméletei kdzotti vitdban végeredményben két eltérd episztemoldgiai, illetve
ontolégiai modell Gtkdzik egyméssal. Az anyagcsereszakadas-iskola szerint a szocio-
Okoldgiai metabolizmusban bekovetkezett torésnek két oldala van: egyrészt a kapitalista
termelés kovetkeztében torés kovetkezik be tarsadalom és természet kozott — el6bbi
elidegenedik az utébbitdl. Masrészt pedig torés figyelheté meg magan a természeten
belll is, amely a biofizikai ciklusok szakaddsaban nyilvanul meg. Ez az irdnyzat végered-
ményben e két folyamat, a tarsadalom elidegenedése és az objektiv természeti valdsag
anyagcsere-szakaddsa megfeleltetésével magyardzza a kdrnyezeti valsagot. Ezzel
szemben Moore ugyanezt az dkoldgiai valsdgot az olcsd természet kisajatitasara épild
kapitalista értékesuléssel magyarazza, amelyet az értékelt produktiv és a leértékelt,
természeti reproduktiv szféra ellentmondésos egysége, illetve dialektikdja mikodtet. Ez a
dialektika nala a tarsadalom és a természet egy olyan interndlis korreldciéjdban bomlik ki,
amelyen belll az objektiv, biofizikai anyagcsere-szakadas, egyaltalan: az objektiv dkoldgiai
vagy természeti hatarok nem tematizalhatok.

Moore értéktdrvényében valdban tetten érhetd egy transzhistorikus elem (bar nem
az anyagcsereszakadds-iskola kritikdja értelmében). Szerinte minden civilizaciot az altala-
ban értett értékviszonyulds, azaz értékelés és nem, illetve leértékelés dialektikdja struktural
(Moore 2015: 61). A kapitalizmus ennek a dialektikdnak egy sajatos torténeti valtozata,
amelyben az érték (a kapitalista gazdagsag) értékesuilése egyfeldl a nyilvanos bérmunka
kizsakmanyoldsdnak az értékelésén, masfelél az emberi és nem emberi természet (nék,
rabszolgak, természet, gyarmatok) kisajatitasan, azaz nem vagy leértékelésén keresztil
mukodik. A kapitalista torténeti-gazdasagi institicio, az értékesilés (és szubsztancidja: az
absztrakt munka) felosztasa a kizsdkmanyolas altali termelés gazdasagi és az Ujratermelés
kisajatitdsanak a gazdasagon kivili szférdjara Moore-nal valdjaban az értékelés/leértékelés
elézetes, transzhistorikus dialektikajaba frodik bele.

A vildgdkolodgiai diskurzusban azonban ez a két szint, a transzhistorikus értékviszonyu-
las és a torténeti, a kapitalista értékestlés szintjei egymdasba csisznak. Moore elmulasztja
a kapitalista értékesilés historizdldsdt: a bérmunka altali értéktermelés és az ennek eltaga-
dott alapjaként mUkodo leértékelt természeti reprodukcio kisajatitdsanak a dialektikajat
eqy transzhistorikus kapitalista értékesilés perspektivajabol elemzi. A leértékelt természeti
reprodukcio Ujraértékelése (teoretikus feltarasa) is kapitalocentrikus perspektivabdl torténik:
a bérmunka-téke viszony mogotti, rejtett fizetetlen természeti reprodukcios, munkat”
Moore gy fedi fel, hogy egyben meg is probalja integréini ebbe a viszonyba. Ugy akarja
értékelni (az értékviszonyulds értelmében), hogy egyben integrélja is azt a kapitalista
értékesulésbe. Példaul az a tézis, hogy a kapitalista értékesulés, a tarsadalmilag szikséges
munkaidé felhalmozasanak torténeti és strukturdlis eléfeltétele a,tarsadalmilag sziikséges
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fizetetlen munka” (Moore 2015: 74), egy torténetileg érvényes sszefliggést fogalmaz meg.
De amint a tarsadalmilag szikséges munkaidé és fizetetlen munka kozotti idébeli aszim-
metridt magat akarja kvantifikdIni (példaul az 8koszisztémak fizetetlen munkajat a vildg
GDP-jének a 70-250 szézalékdra — sic! — taksald adatra hivatkozik; Moore 2015: 71), Moore

a sz6 szoros értelmében naturalizalja az érték, a pénz torténeti-kapitalista redlis absztrak-
Ci¢jat: a kapitalista értékestilést belevetiti a természetbe. A fizetett bérmunka és a természet
fizetetlen,munkéjanak”a viszonya valéjaban nem kvantifikdlhato, nem integralhaté az
érték munkaelméletébe. A természet leértékelt reprodukcids,munkajanak”az jraérté-
kelése éppenséggel azt feltételezné, hogy a kapitalista értékesilés- és munkafogalomtd|,

a bérmunka-téke viszonytdl fliggetlentl gondoljuk el azt. (Egy, a vildgdkoldgia elméleti
alapvetése dltal indokolt analégidval élve: az olasz feminista mozgalomnak a,haztartési
munkaért bért"kovetelése nem oncél volt, nem a haztartasi fizetetlen munka kommodifika-
cidjara, hanem végeredményben a munka elutasitasara, azaz a bérmunka tarsadalmanak a
megkérddjelezésére irdnyult — magéra a férfi bérmunkara és néi reproduktiv munkara valé
kapitalista felosztasnak a felszamolésara torekedett.)

A kapitalista értékesulés historizaldsa ezzel szemben azt jelentené, hogy magat az
értékelt bérmunka és a leértékelt természeti reprodukcio kapitalista felosztasat historizal-
juk. Ez azonban — az értékkritika radikélis normativ elgondolésaval 6sszhangban — csakis
maganak az értéknek, a tarsadalmi gazdagsag kapitalista (az absztrakt munka-, illetve
idémennyiséggel operald) mértékének a folszamoldsaval lehetséges.

Normativ értelemben végiil az anyagi gazdagsag termelésének az értéktdbblet-
javaslatédhoz érkezlink el. Az anyagcsereszakadds-iskola szerint a hasznélatiérték-termelés-
sel azonositott tarsadalmi anyagcserét kellene folszabaditani a csereérték-termelésnek,
illetve dltaldban az értéknek valé aldrendeltsége aldl. A Moore-i értéktdrvény historizald
korrekcidja értelmében pedig - tul a hasznalati érték/érték termelési szféran beldli
ellentmonddsan — magat az értékelt termelési és a leértékelt Ujratermelési szféra kozotti
dialektikdt — végeredményben az olcsd természet értéktdrvényét kellene meghaladni.

EGY POSZTKAPITALISTA
OKOPOLITIKA FELE

Az olcsé természet kisajatitasara épulé értéktorvény minden jel szerint végsé soron
szétfesziti a munkaérték-elmélet kereteit, bar attdl még 6sszehangolhatd marad egy
részben marxi, részben kiterjesztett — a marxista feminizmusbdl, illetve Luxemburg
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tékefelhalmozas-elméletébdl inspirdlodo — kapitalizmusfelfogdssal. A vildgokologiai
diskurzus a kapitalista rendszer egy olyan koncepcidjaba illeszkedik, amelyben a
kizsakmanyolds altali termelés és az élet szociodkoldgiai Ujratermelése egymasba fonddo,
egymast kolcsonosen feltételezd aspektusok. lly médon — Nancy Fraser 0sszegzését
alkalmazva (Fraser 2014) - a kapitalizmus egy kiterjesztett, haromszintes felfogasdhoz
jutunk: a piaci arucsere fetisisztikus dimenzidja és a kapitalista,termelés rejtett muhelye”
(Marx 1974:167), azaz a tobbletmunka kizsdkmanyoldsa mogott egy még rejtettebb
harmadik dimenziot is figyelembe kell venntink: a tékefelnalmozas olyan nem gazdasagi
hattérfeltételeinek a dimenzidjat, mint a tarsadalmi reprodukcié és a természet kisajati-
tdsa (és még sorolhatndnk: a demokratikus politika, a kulturdlis-kreativ és digitalis
kozjavak,,commons"-ok, az alulfoglalkoztatottak, a prekérius vagy sértilékeny foglalkozta-
tottak és a munkanélkuliek kortérs tartalékhadseregének” stb. a kisajatitasa). A tarsadalmi
és természeti Ujratermelés kisajatitdsa — és ezzel szoros 6sszefliggésben a nemi és faji
elnyomas, az okoldgiai vélsag, az alulfoglalkoztatottsdg és a munkanélkiliség, a folosleg-
populdcidk kirekesztése stb. — a kapitalizmus strukturdlis mozzanata. Egy ilyen, a
kizsdkmanyolas altali termelés és a szociodkoldgiai reprodukcio kisajatitdsa kozotti — nem
aszimmetrikus, hanem — kdlcsonos Osszefliggést hangsulyozé kapitalizmuskoncepciénak
a kapitalocén-diskurzus normativ kdvetkezményei — amelyekre befejezésil most kitérek
— artikuldsdban is fontos szerepe lehet.

Jol tudjuk, hogy a klimavaltozas, a kérnyezeti valsag elleni kiizdelem egy sor, a
fosszilis kapitalizmus energiafelhasznaldsat érinté radikélis ipari-technoldgiai valtozta-
tast igényel. Csak egy parat emlitve: a fosszilis Gzemanyag-kitermelés és a héerémuvek
fokozatos ledllitdsa, nem fosszilis, kdrnyezetkiméld energidra (elsésorban szél- és
napenergiara) valé atallas; a 1égi, tengeri és kozuti kdzlekedés fokozatos dtéllitdsa mas
energiafelhasznélasu tomegkozlekedési rendszerekre; az iparirdl egy 6koldgiai mezé-
gazdaségra valo attérés, a husipar folszamolasa stb. Mindezek nyilvanvaléan csak annak
a tarsadalmi-gazdasdagi strukturanak a mélyrehatd megvéltoztatasaval lehetségesek,
amelybe ezek a fosszilis kapitalista technolégidk beledgyazddtak (@mihez persze a,zold
novekedés” és éltaldban a,zold kapitalizmus”kilonféle képtelen vagyalmait is el kell
engedni).

Egy radikalis, posztkapitalista irdnyultsagu dkopolitikanak tehat a toke, az érték-
tébblet végtelen mennyiségnovelésére irdnyuld, egyenlétlen osztalyviszonyok altal
szabalyozott kapitalista termelés félszamolasara kell torekednie: az értéktermelést a
tényleges tarsadalmi sziikségleteket kielégité tarsadalmi gazdagség kollektiven és
demokratikusan szabdlyozott termelésével kell felvéltani. Enhez viszont mind az érték
termelésének, mind Ujratermelésének az uralmi-hatalmi kontextusat is radikélisan meg
kell véltoztatni. Azaz nemcsak a bérmunka kizsakmanyolasét, hanem a szociodkoldgiai
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reprodukcio kisajatitasat is fol kell szamolni. A vilagokoldgia kiterjesztett kapitalizmuskon-
cepcidjanak kétségbevonhatatlan érdeme, hogy lehetévé teszi a bioszféra valsaganak

az ¢sszekapcsoldsat nemcsak az osztaly-, hanem egyben a biopolitikai mozgalmakkal is.
Egy radikalis 6kopolitikdnak a kizsdkmanyolds és az osztalyegyenlétlenség mellett olyan,
a tarsadalmi-természeti reprodukcié szférdjat strukturélisan meghatarozd problémékra is
megoldast kell keresnie, mint a prekarius munka és a munkanélkiliség, a foloslegpopula-
ciok kisemmizése, a nemi és faji elnyomaési és erészakviszonyok stb.

Ugyanakkor azonban az Ujratermelés kisajatitdsanak az egyoldalu, a termelés
osztalykontextusanak a rovasdra térténd privilegizaldsa nemcsak munkaérték-elméleti,
hanem normativ problémdkat is folvet: a vildgdkoldgiai elemzésbdl olykor mintha a
fizetetlen munkat és az olcsoé természetet kisajatito, de osztalyviszonyoktdl mentes téke
anonim és absztrakt értékestlése rajzolédna ki, ami azzal a veszéllyel jar, hogy a radikélis
okopolitika figyelmét éppen a tobbletértéket kisajatitd osztalyrdl, a kapitalistakrdl tereli
el. Mérpedig, amint arra Naomi Klein is figyelmeztet, a klimavaltozas elleni kiizdelem
f6 ellenfele jelenleg éppen a neoliberalis dllamot foglyul ejté tékés elit:, Azért vagyunk
elakadva [a szén-dioxid-kibocsatds visszaszoritdsaval a globalis felmelegedés elleni kiiz-
delemben], mert azok az intézkedések, amelyek a legjobb esélyt nyujtanak a katasztrofa
elkertlésére — és amelyek a széles tobbségnek kedveznének - rendkivil fenyegetéek
egy kisszamu elit szamara, amely a gazdasagot, a politikai folyamatokat, és a média nagy
részét a hatalmaban tartja” (Klein 2014: 21).

Végul, egy radikalis dkopolitika nem elégedhet meg a kapitalista termelés és
Ujratermelés uralmi-hatalmi kontextusa folszamoldsanak a programjaval. A téke értékesi-
lésének a meghaladdsa nem valdsithatd meg a végtelen értéktdbblet-novelés njérd és
kodrnyezetpusztitd taposdmalmaval Osszefonddott kapitalista tudomany és technoldgia
meghaladésa —posztkapitalista tudoményos-technoldgiai fordulat nélkdl.

Ezzel a kapitalocén-diskurzus egy altalanos hidnyossagahoz érkeztiink: az 6kolo-
giai valsag alternativ értelmezése és az ebbdl eredd normativ dkopolitika nem igazan
foglalkozik a véalsdg meghaladdsanak tudomdnyos aspektusaival. Nem veti fel azt a
kérdést, hogy lehetséges-e egyaltaldn posztkapitalista 6kologikus tudomany és techno-
l6gia. A Moore-i vilagokoldgia nem historizélja a kapitalista értékviszonyulds tudomanyos
dimenzidjat: azaz azt, ahogy a tudomény a maga feltérképezé, standardizald és kvan-
tifikélo gyakorlataival létrehozta a kilsé természet koncepcidjat, ami eléfeltétele volt
az olcsé természet kisajatitdsanak. A természeti reprodukciot kisajatitd tékefelhalmozas
torténetileg kétségkivil félhasznalta a modern tudomany természetabsztrakcidjat, am
ez a viszony forditva nem foltétlentl érvényes: az absztrakt természet koncepcidja nem
flgg sziikségszertien a kapitalista absztrakt munkatol, értéktermeléstél. Ugyanis nem
dnmagaban a kilsé természet tudomanyos redlis absztrakcioi, hanem az olcsé természet
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kisajatitasanak alarendelt tudomanyos-technikai, tudastermelési gyakorlatok vezettek

a jelenlegi kornyezeti valsdghoz. S6t paradox mdédon ugyanez az absztrakcidés modszer
(példaul a geolodgia és a Fold-rendszer tudomanya) teszi lehetévé az dltalanos dkolodgiai
valsdgnak a tudomanyos bizonyitasat. (Az anyagcsereszakadas-iskoldnak kétségkivil eré-
nye, hogy a Moore-i vildgokoldgia episztemoldgai alapvetésétd| eltéréen — amelyben az
objektiv 6koldgiai vagy természeti hatarok nem tematizélhatoak — tényleges interakciét
képes kialakitani a Fold komplex rendszerét egyfajta altaldanos metabolizmusként elemzé
tudomanyos diskurzussal, példaul a klimavaltozas, a szén- és a nitrogénciklusok megbom-
ldsdnak az anyagcsere-szakadasként valo értelmezésével.)

A vildgokologidnak és éltaldban a kapitalocén-diskurzusnak tehat a kovetkezd
kérdést is fol kell tennie: lehetséges-e az olcsd természet kisajatitdsa utani posztkapitalista
tudomany és technolégia? Lehetséges-e olyan Uj,emberiség-a-természetben”inter-
nalitas, olyan Uj természetalakitas, amely a,kapitalizmus-a-természetben”internalitasat
meghaladva immar nem a természet leértékelésére és a térsadalmi-természeti reproduk-
tiv munka kisajatitasara épll? A kdrnyezeti vélsdg csak akkor haladhaté meg, ha a radikalis
Okopolitika az osztaly- és biopolitikai mozgalmakkal egyltt a tudomanyt és a technolé-
giat is a kapitalizmus tékefelhalmozo vildagokoldgiai praxisa ellen forditja.
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