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A lakds egyszerre alapfeltétele az élet Ujratermelésének, a tdrsadalmi reprodukciénak, és olyan
piaci termék, amelyen keresztiil a téke profitot nyerhet ki a hdztartdsokbdl. E tanulmdnyban
ezt az ellentmonddsos viszonyt vizsgdljuk Magyarorszdgon az 1970-es évek vdlsdgdval induld
globdlis hosszu lejtmenet sszefliggésében, de kiilénGsen a 2008-as vdlsdg és a 2010 utdni Gj
rezsim hatdsaira 6sszpontositva. EIész6r a financializdcio globdlis lakdspiacra gyakorolt
hatdsdt tdrgyaljuk a hosszu lejtmenet 6sszefliggésében. Ezt kbvetéen megvizsgdljuk, hogy
a financializdcid - kiiléndsen a lakdshitelek révén — hogyan nyert teret Magyarorszdgon és
hogyan hat ma, a 2010 utdn kiépitett helyi, félperiférids hegemdnia kértilményei kézétt.
Ezutdn azt tekintjlik dt, hogy ugyanebben az idészakban a kiilénbézé kormdnyok
lakdspolitikdi hogyan kbzvetitettek a globdlis vdlsdg kilsé gazdasdgi koriilményei és a helyi
tdrsadalmi reprodukcids sziikségletek kézétt. A cikk harmadik része az informdlis lakhatdsi
viszonyokkal foglalkozik. Bemutatjuk, hogy amikor a reproduktiv sziikségletek kielégitését
apiac és az dllam nem teszi lehetévé, akkor e hidnyt a hdztartdsok sajdt eréforrdsokkal,
informdlis médon pétoljdk. A tanulmdny a lakhatds globdlis gazdasdgi kbriilményeit,
a lakdspolitikdt és a hdztartdsok sajdt eréforrdsait egy és ugyanazon &sszefliggés részeiként
tdrgyalja. Piaci termékként a lakhatds egyszerre szolgdlja a téke vég nélkiili felnalmozdsdt
a profitkivonds eszkbzeként, és szolgdl az élet Ujratermelésének (a tdrsadalmi reprodukciénak)
szlikséges feltételeként. Ezt az ellentmonddsos viszonyt a tanulmdny hdrom része a vdlsdgks-
rtilmények kézétt dtalakuld profitkivondsi stratégidk szempontjdbdl, a profitkivonds és
tdrsadalmi reprodukcid viszonyai kozott kbzvetits helyi politikdk szempontjdbdl, valamint
a profitkivonds és reprodukcic kbvetelményei k6zétt helyben mandverezé hdztartdsok
szempontjdbdl vizsgdlja.

BEVEZETES

A lakhatasi kérdés és a hozza kapcsolddo térbeli-téarsadalmi egyenlétlenségek rendszere

a magyar tarsadalom torténetének egyik meghatarozoé problémaja (vo. Gyani 1992;
Udvarhelyi 2014a; Valuch 2015; Gy6ri és Mikle 2017). Habar az dllamszocialista idészak elsé
husz-huszondt évében torténeti Osszehasonlitdsban csdkkentek a lakhatési egyenlétlensé-
gek, az 1970-es évektd| begyirlizé valsdg utédn ez a tendencia megfordult, felerésitve ezzel
a lakhatdshoz kapcsolédo gazdasagi és tarsadalompolitikai konfliktusokat (Szelényi 1990;
Lengyel 1992). A rendszervaltést kovetd politikai-gazdasagi szerkezetvaltds dtalakitotta

a tulajdonviszonyokat (kdzttk a lakastulajdont), valamint széles tarsadalmi csoportok
lakhatdsi viszonyait is. A ndvekvd egyenlétlenségek kdvetkeztében a lakhatas a rendszerval-
tast kovetd évtizedek egyik legmeghatarozébb tarsadalompolitikai problémajava valt.
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A magyarorszagi kutatdsok behatéan foglalkoztak a lakhatasi egyenlétlenségek
kérdésével. Az &llamszocializmus idején zajlé kutatasok jelentds része az allami lakdselosztas
kérdését és az ebbdl fakadd tarsadalmi egyenlétlenségek Ujratermelédését helyezték vizs-
galatuk kdzéppontjaba (Konrdd és Szelényi 1969; Szelényi 1990). A kutatasok masik dramlatat
azok a vizsgalatok képzik, amelyek a szocialista lakdspolitikdbol kimaradd, elsésorban vidéki
és varoskornyeéki lakossag stratégidit vizsgaltak: hogyan jutnak lakdshoz hazépitési kdlcsonok-
kel, illetve az azokkal szorosan ¢sszefliggd Onerds hazépitésekkel (Berkovits 1976; Sik 1988;
Lengyel 1992)? A rendszervaltast kovetd évtizedben a lakhatassal kapcsolatos vizsgalatok
jelent6s része a lakésprivatizacio folyamatéra 6sszpontositott (HegedUs és Tosics 1994; Déniel
1996). A kutatasok rdmutattak arra, hogy az allami lakasvagyon magénositasa felerésitette
a térbeli-tarsadalmi egyenl&tlenségeket és nehezebbé tette a hozzaférést a megfeleld
mindség lakdsokhoz (Gydri és Gabor 1990; HegedUs és Tosics 1994; Csanadi és Csizmady
2002; Ladényi és Szelényi 2005). A legujabb kutatasok pedig kimutattdk, hogy a 2000-es
évek végére megszilarduld, magéntulajdonon alapuld lakdsrezsim kovetkeztében a lakhatés
egyre inkdbb kitetté valt a piaci folyamatoknak. E vizsgélatok azt hangsulyozzak, hogy a piaci
szerepldk és az allami politikak 6sszefonddasanak kovetkeztében tovabb néttek a térbe-
li-tarsadalmi egyenlétlenségek (Misetics 2017; Posfai, Gal és Nagy 2018), a haztartasok pedig
novekvd adodssagukon keresztil a globalis-pénztgyi folyamatoknak is sokkal kézvetlenebbil
kiszolgdltatottd véltak (Pellandini-Simdanyi, Hammer és Vargha 2015; Hegedds, Somogyi és
Teller 2018; Posfai, Gal és Nagy 2018; Gagyi és Vigvari 2018).

A lakhatés helyzetét ugyanakkor mindvégig formalték a tdgabb gazdaségi-tarsadalmi
folyamatok is, ezért fontosnak gondoljuk az olyan kérdések vizsgélatat, minthogy miként
képesek a haztartasok meghbirkdzni a globalis strukturdlis valtozasok hatasaival, és hogy
az egyre mélyulé lakhatdsi vélsadg kapcsan milyen szakpolitikai és intézményes valaszok
kindlkoznak a tdrsadalom szdmara. Tanulmanyunkban az 1970-es évek utani és kortars
magyarorszagi lakhatési viszonyok komplex bemutatasara téreksziink a gazdaség, az allam
és a haztartasok kolcsonhatasainak egydittes vizsgélataval.

A tanulmany els¢ felében a lakdshoz jutds tdgabb gazdasagi 6sszefliggéseit tekintjuk
at az 1970-es évektd| kezdddden, kilonds tekintettel a lakdspiacon egyre hangsulyosabba
valo financializacios folyamatokra. Részletesebben foglalkozunk azzal, hogy a valsagot
megelézé, illetve az utdna kovetkezd évtizedben milyen hatédssal volt e pénzpiaci nyomas
a magyar lakéspiacra, és kiilonosen a lakashitelek elterjedésére. A masodik részben az allam
szerepét allitjuk elemzéstink kbzéppontjaba, felvazolva, hogy az dllamszocialista lakaspolitika
felbomlédsa 6ta hogyan véltak ketté a magyarorszagi lakéspolitikék egy liberdlis és egy
szocidlis 4gra, és hogyan alakitja ezeket a 2010 utani rezsim. Végul a harmadik részben
arra tértink ki, hogy milyen stratégidkat kdvetnek lakhatdsuk biztositasa érdekében azok
a haztartdsok, amelyek kiszorulnak mind a hitelpiaci, mind az 4llam altal tdmogatott lakhatdsi

201



megoldasok korébdl. Elemzéstink az 1970-es évek valsagatél elinduld folyamatokat kdveti,
viszont tobb figyelmet szentel a 2010 utdni helyzetnek.

A LAKHATAS FINANCIALIZACIOJA

A 2008-as vélsag, illetve a 2010-es kormanyvaltas utdni magyar lakdspiac mtikodésének
megértéséhez el6szor annak tdgabb gazdasagi dsszefliggéseit kell feltdrnunk. Ez az alfeje-
zet a globdlis gazdasag financializacidjdnak hatasat vizsgalja a magyarorszagi lakhatasi
viszonyokra az 1970-es évektél kezdve. Abban, hogy milyen lakhatési lehetéségek érhetéek
el az egyének és haztartasok szamara, alapvetd fontossagu, hogy milyen forrdsbél lehet

a lakasok épitését, vasarlasat finanszirozni, illetve hogy a lakaspiac milyen szerepet tolt be

a pénzpiaci mozgasokban. Hosszu idétavon vizsgélva azt ldthatjuk, hogy olyan periddusok-
ban vannak lakaspiaci fellendulések, amikor a pénzpiacokra dramlé téke mennyisége
megné, és Uj befektetési formakat keres (ilyen volt példaul a 20. szézad elejének épitkezési
laza Budapesten). A globdlis gazdasagi ciklusok felél nézve: a globalis gazdaségi ciklusok
valsagfazisaiban a gazdasag termelé szektoraiba fektetett téke jovedelmezdsége csokken,
a téke pedig a pénzpiacokra menekul (Harvey 1982). Azt a folyamatot, amikor a tultermelés
miatt a megtérild befektetési lehetdségeket keresé téke a pénzpiacokra dramlik és ezzel

a gazdaség és a tarsadalom egyre tobb teriletén meghatdrozova valik, financializécionak
nevezzUk (Epstein 2005). Ennek kovetkezmeénye az is, hogy a lakds egyre inkabb a tékefel-
halmozast és a profitkivonast szolgélé pénzpiaci druva valik.

A financializacié fogalmét sokféleképpen meg lehet kdzeliteni. A tanulmanyban
alapvetéen a vildgrendszer-elemzés modszertanaval dolgozo szerzék definiciéjat hasznaljuk,
amelyben fontos, hogy a vildiggazdaség financializdcidja a tékefelhalmozas egy ciklikusan
ismétléddé idészakdt jelenti, amikor a fent leirt dtrendezddés megy végbe a gazdasag termeld
szektorai és a pénzpiacok kozott (Arrighi 1994)." Ebben a folyamatban a lakdspiac tébbek
kozt azért valik fontossd, mert az ingatlan a pénzpiaci befektetések alternativ csatornajaként
a megtérilés igéretével ideig-oraig el tudja vezetni a pénzpiacokon 6sszpontosuld
tékefelesleget. Ezért a kapitalizmus financializacids ciklusaiban megnd a lakaspiacra dramlo
tékebefektetések mértéke (Harvey 1982). Magyarorszagon a 20. szézad elejének ingatlanpiaci

1 Agazdasdg mikodése szempontjabdl més szerzék a financializacié jelenségét Ugy hataroztak
meg, mint a vildggazdasag egy olyan atalakuldsét, ahol a gazdasag és gazdasagiranyitas 6sszes
szférajaban a pénzlgyi logika vélik uralkodéva (Epstein 2001). Tovébbi kutatasok foglalkoztak azzal,
hogy az egyre uralkoddbba vélé pénzlgyilogika hogyan hat a haztartdsok mindennapi életére,
dontéseire, vagy a kultura alakuldséra (pl. Haiven 2014; Pelladini-Siményi, Hammer és Vargha 2015;
Samec 2018).
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felivelését vagy a 2000-es évek lakdshitelezési hullamat is ilyen financializacios ciklusok
hajtottdk. Ez a fajta lakdspiaci fellendiilés a tarsadalmi-gazdasagi és terileti egyenlétlenségek
novekedésével, valamint a lakhatas mint tarsadalmi reprodukciés sziikséglet veszélyezte-
tésével jar, mivel a lakaspiacra dramlé tékefelesleg szamara az emberek alapvetd lakhatési
szUkségletei valnak a pénzugyi profit forrdsava. A kevésbé modos haztartasok szamara ezek
az idészakok nehezen megfizethetd lakdsaremelkedést, a felértékel6dd vérosi lakdspiacokrol
valo kiszoruldst, kockazatos eladdsodast, vagy akar a lakhatas elvesztését jelenthetik, mig

a modosabb vagy komoly befektetheté tékével rendelkezd szereplék szaméra a lakhatds
financializacidja Uj jovedelemforrasokat nyithat meg.

A LAKHATAS MAGYARORSZAGI ATALAKULASA ES
A LAKHATAS FINANCIALIZACIOJA

A hosszU lejtmenet alatt az 1970-es évek gazdasagi vélsédga ota tartd idészakot, illetve

az ezen idészakon belili vélsdgkezelési kisérleteket értjik (Brenner 2006; e lapszamban:
Eber, Gagyi, Gerdcs és Jelinek 2019). A magyarorszagi lakhatasi viszonyok szempontjabdl

a hosszu lejtmeneten belil a kdvetkezd fébb folyamatokat emelhetjuk ki. A késébb is nagy
hatést gyakorld financializacios folyamat elinduldsa mellett az 1970-es évek valsagabal
adodo fontos fejlemény volt az dllamaddssag megndvekedése, és emiatt dttételesen

az allami lakaspolitika 4talakuldsa. A magyar édllam szerepvallaldsa a lakdsépitések terén

az 1960-as és 1970-es években volt a legjelentésebb Az 1970-es évek vélsédga és az dllam
novekvs eladdsodasa (Iasd pl. Eber 2014) kdvetkeztében azonban az allami szerepvallalés
ezen a téren is megbicsaklott, és ettél kezd6dden az dllam egyre inkdbb bevonta a haztar-
tdsok megtakaritasait a lakdsépitésekbe, azaz a kiesé éllami forrdsokat a haztartasok
forrdsaibol igyekezték pétolni. Ennek kilonbdzé formdi voltak: a lakdsszovetkezetek,

az 6nerds épitkezések, valamint az OTP hitelek bevezetése (Hegedis és Somogyi 2016).

Az 1980-as években e tendencidk feler6sodtek, ami miatt a rendszervaltas valdjdban mar
az 1980-es években elkezdédott a lakaspiacon és az épitdiparban (is) (Jelinek 2017;
Gydngydsi 1999).

Az 1990-es évek legfontosabb folyamata a lakhatds terén a kordbbi dllami tulajdonu
lakdsallomany privatizacidja volt. Ennek eredményeként a kdztulajdonu lakdsallomany
elhanyagolhato méretlre csokkent, és 1étrejott a jelenlegi, tiinyomorészt egyéni magantu-
lajdonra éplilé magyarorszagi lakésrendszer. Ennek eredményeképp ma Magyarorszagon
kdzel 90% a magantulajdonosok altal lakott lakdsok ardnya, mig ez az arany eurdpai dtlagban
70%, bizonyos orszagokban, példaul Németorszagban vagy Franciaorszagban pedig 50-60%
(Eurostat 2018). Az 1990-es években, mikor mar latszott, hogy pusztan sajat eréforrasbol
a haztartdsok nagyobb része nem tud majd megfelelé lakhatdshoz jutni, a dontéshozok
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kUlonbozd piaci eszkozok bevezetése felé fordultak. A lakésfinanszirozasi politika terén

ekkor killonb6zé modellek versengtek egymassal. A szakpolitikai vitdkban az angolszasz
tipusy, masodlagos hitelpiacokra alapozott lakashitelezési modell, valamint a német tipusu,
lakastakarékokon és jelzalogleveleken alapuld lakdsfinanszirozas piaci képviseli versengtek
egymassal, melybdl formalisan az utdbbiak kertltek ki gyéztesen (Posfai 2018). Ennek
kovetkeztében egy német lakastakarék részleges tulajdonaként elindult az elsé magyar lakés-
takarékpénztar az 1990-es évek végén, és nem hoztak Iétre olyan kdzvetitd pénzintézetet,
mint amelyek az Egyestilt Allamokban a jelzaloghiteleket masodlagos hitelpiacokon keresztiil
finanszirozzak (és a Fannie Mae, illetve Freddie Mac becenevekre hallgatnak). Ez az intéz-
ményi keret egy ,fontolva haladd” lakdsfinanszirozasi strukturat vetitett elére, ugyanakkor
nem tudott elég gyorsan reagalni sem a tarsadalmiigényekre, sem a névekvé pénzpiaci
nyomasra. Ezért a 2000-es évek elején allami tdmogatassal megindult a kereskedelmi
bankokon keresztil a lakossdgi jelzaloghitelezés, ami hamarosan exponencidlisan névekedni
kezdett. A megndvekedd financializacids nyomas tobbek kozott azért az egyéni jelzalog-
hiteleken keresztdl ,tort utat” maganak, mert — az addigra jorészt lezajlott lakasprivatizacio
kovetkeztében — a lakdsok magantulajdona addigra elsopré mértékivé valt, igy a lakaspiacra
iranyuld befektetésnek ez volt a leginkdbb kézenfekvd (és allamilag is tdmogatott) csatornaja.
A lakashitelek szerepével a kovetkezd részben részletesebben foglalkozunk.

Az 1970-es évek 6ta (1) a magyarorszagi lakdsok egyre inkdbb a globalisan halmozddo
tékefelesleg befektetési célpontjava valnak, aminek kdvetkeztében egyre dragdbbak lesznek
és egyre inkdbb elszakadnak a hdztartasok tébbségének valos anyagi helyzetétdl. Mindekdz-
ben (2) a megfizethetd lakhatds biztositasabol az allam egyre inkdbb kivonul, annak terheit
pedig fokozottan a haztartasokra hérftja. llyen médon a haztartasoknak egyre névekvé
lakhatési koltségekkel kell megkutzdenitk.

A LAKASHITELEK MAGYARORSZAGI TERNYERESE
A 2000-ES EVEKBEN

Bar a lakéshitelek a lakaspiaci financializacio sokoldalu folyamaténak csak az egyikét jelentik,
itt mégis kiemelten foglalkozunk veltk. Ennek egyik oka, hogy a lakashitelek és az azokbdl
fakado eladdsodds problémaja Magyarorszagon a financializacio lakhatési hatdsainak egyik
leginkdbb l&thatd példaja lett. M&srészt a nemzetkodzi szakirodalomban a lakéshitelezést mind
a 2000-es évek amerikai ingatlanboomjénak a 2008-as pénziigyi valsagot kirobbantd hatésai,
mind pedig a kibocsatott hitelek nyoman globalisan megndvekedett pénzmennyiség miatt
a kortérs financializacios folyamat kulcselemének tartjék (Fernandez és Aalbers 2016).
Magyarorszagon a vélsag utani években a haztartasi addssag az egyik legjelentésebb
tdrsadalmi probléméva duzzadt. Bar a lakdssal kapcsolatos hitelek (melyek nem feltétlendil
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lakashitelek, lehetnek példaul szabad felhasznalasu jelzaloghitelek is) az addssagnak csak
az egyik forrdsat jelentik a rezsitartozésok2 mellett, most mégis ezzel foglalkozunk kiemelt
maodon. A hitelt felvevé haztartasok korében tobbségben vannak az alacsony jévedelm(
hdztartasok: az 6sszes hitellel rendelkezé haztartds nagyjabdl egyharmada a legalsd
jovedelmi 6tddbe tartozik (Bajomi és Pinkasz 2018). A hitelek kdzll pedig nagyjabdl
400 000 olyan volt 2017-ben, ami 90 napon tul késedelmes. Bar nem lehet tudni, hogy egy
héztartasnak hany hitele van, illetve azok koézul mennyivel van fizetési késedelme, a kevesebb
mint négymillié 6sszes magyar haztartashoz képest ez mindenképp nagyon magas szam.
A hitelekkel és rezsikoltségekkel kapcsolatos fizetési nehézségek, illetve az ebbdl fakadd
addssag azért valik problematikussa lakhatdsi szempontbdl, mert végeredményben
az adodssag minden esetben az ilyen haztartasban élék lakhatasat veszélyezteti. Jelen
elemzés szempontjabdl az 1atszik, hogy a hitel vélik a haztartasoktél a pénzpiacok felé
csatorndzott eréforrdsok egyik f6 eszkdzévé. A lakashitel profitot von ki a hdztartasbol, amit
a tarsadalmi reprodukcio rovaséra a téke felhalmozasénak szolgélataba éllit. Ez akkor is igaz,
ha torténetesen nincs fizetési nehézsége egy hdztartasnak, és ,rendesen” torleszti a hitelét.

A hitelekben valé lakossagi eladosodas Magyarorszagon a 2000-es évek elején
bontakozott ki, amikor elészor az dllami kamattdmogatds, majd az eurdpai pénzpiaci
liberalizacid hatdsara egyre szélesebb tarsadalmi rétegek szamara valtak elérhetévé a hitelek
(Hegedus és Somogyi 2016; Posfai 2018). A lakéshitelek szerepe a lakdshoz jutdsban azért is
nétt meg ebben az idészakban, mert a bérelhetd lakdsok alacsony széma és a lakasbérlés
kiszamithatatlan jogi kornyezete miatt a lakdsvasarlas tlint a hosszabb tavon kiszamithatd
lakdshoz jutas egyetlen modjanak. A lakasvasarlast azonban a lakdsarak emelkedése miatt
egyre kevesebb hdztartds tudta pusztan dneréjébdl megoldani. A lakashitel erre a helyzetre
nyujt megoldast, azon az dron, hogy az adott hdztartds a végén a lakdsvasarlashoz sziikséges
Osszegnél joval tdbbet fizet vissza a hitelt nyUjtd pénzintézetnek kamat forméjaban.

Hogy a lakdshoz jutdsban ilyen médon megndétt a hitel szerepe, azt is jelenti, hogy
a lakhatashoz mint alapvetd szikséglet fedezéséhez sok esetben csak a profitszerzés
céljdval létrehozott piaci termékeken keresztll lehet hozzaférni. Amikor tehat egy haztartas
hitelen keresztul probal lakdshoz jutni, érdeke ellentétes az ehhez pénzigyi eszkdzt nyujtd
intézménnyel. Mivel egy szétaprézott magantulajdonokbdl llé lakdspiacon a lakdshoz jutni
kivand haztartdsok mindig egyedul Iépnek fel a hitelt vagy tdmogatdst nyujtd szervezetekkel
szemben, a felek viszonya szempontjdbdl ez az esetek tébbségében egy egyenlétlen és
fliggd viszonyt jelent a piaci és llami szereplékkel szemben. Ezért a pénzintézetek kocka-

2 Ahaztartdsok 13-19%-anak 60 napon tul fennéllé rezsitartozasa van, azok ardnya pedig ennél is
magasabb, akiknek idénként nehézséget okoz a rezsikoltségek kifizetése (Bajomi és Pinkasz 2018).
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lakhatési igényeivel szemben. E fliggd pénzigyi viszony egyik kdvetkezménye az a lakdshitel,
amit kifejezetten hatranyos feltételekkel folydsitanak. A pénzintézeti érdekekbdl kdvetkezik
azis, hogy a kedvezébb helyzetl telepuléseken 1évé, illetve a jobb anyagi helyzet( haztar-
tasok jobb feltételekkel jutnak forrdsokhoz. Ok azok, akik a hitelfelvételt egy vagyongyara-
podast tdmogatd, viszonylag kockdzatmentes eszkdzként tudjdk hasznalni. Ezzel szemben

a rosszabb helyzet(, lakdsfinanszirozési forrdsokra jobban részorulé haztartasok csak rosz-
szabb feltételekkel, nagyobb kéltségek drdn tudnak e forrdsokhoz hozzajutni. Ez a mikddési
logika ilyen modon épp azoktél vonja el a legtdbb forrést, akik kiszolgéltatottabb helyzetben
vannak, ezzel pedig noveli az egyenlétlenségeket.

Ebbe az egyenlétlen viszonyba az dllam elsésorban olyan moédon tud beavatkozni,
ha mas lakdshoz jutdsi lehetéségeket is elérhetévé tesz. Ezzel szemben a magyar éllam
(sok mas félperiférias dllamhoz hasonldan) az elmdlt évtizedekben a lakashitelek felvételét
tdmogatta nagy eréforrasokkal, ezaltal kdzvetett médon hozzajarult a lakéshitelezés
polarizalé tarsadalmi hatdsaihoz is (HegedUs és Somogyi 2016). E gyakorlatokra a kovetkezd
alfejezetben bévebben is kitérink.

Végll, a helyi kdrnyezet sajétossagai mellett a lakhatas financializacidjanak miként-
jében az is fontos szerepet jatszik, ahogyan az orszag gazdaséga a globalis és eurdpai
gazdasagi térbe integralédik. A financializacios ciklusokban a hitelviszony a vildggazdasag
centrum-—periféria viszonyaiban is kilonos jelentéségre tesz szert (Becker, Jager és Weissen-
bacher 2015). A centrumban felgyUlemlett tékefelesleg befektetésének egyik modja, hogy
hitel formajaban kihelyezik a (fél)periféridkra — az adott hitelezési ciklus felivel& szakaszanak
kimerUlése utan ezt tipikusan intenziv tékekivonas kdéveti. A 2000-es években megléduld
lakdshitelezési hulldm Magyarorszagon és a kelet-kdzép-eurdpai régié mas orszagaiban is
egy olyan tékekihelyezési hullam része volt, amely sordn az eurdpai centrumgazdasdgokban
felgyllemlett tékét a nyugat-eurdpai, majd a dél-eurdpai hitelpiacok telitédése utan
magasabb hozammal és rosszabb feltételekkel immar a kelet-eurdpai piacokra helyezték ki
(Posfai, Gal és Nagy 2018). A Kelet-Kézép-Eurdpdaba kihelyezett hiteleknek szisztematikusan
magasabb kamatszintje volt, mint Eurdpa mas régidiban: a Furopean Mortgage Federation
adatai alapjan Kelet-Koézép-Eurdpdban atlagosan 15%-o0s kamatszint volt jellemzé, mig
Nyugat-Eurdpdban 5% alatti (EMF 2015). Fontos tényezd tovabba, hogy a régiéban kihelye-
zett hitelek ltaldban valtozd kamatozéstak voltak, szemben a centrumban elterjedtebb
fix kamatozasu hitelekkel. Az e korszakra jellemzé finanszirozas a helyi lakashitel-piacot
kozvetlendl tette a nemzetkdzi pénzigyi csatornaktodl fliggévé. Ennek része volt a devizdban
felvett hitelek dtvaltasi koltségeit kozvetlenil az addsokra terheld hitelkonstrukcid, amely
a valség utdn haztartasok tizezrei szamara okozott addssagproblémat. A 2008-as pénzigyi
valsdg utani teljes lakdspiaci ledllds Kelet-Eurépédban a valsagot kdvetd tékekivonasi hulldam
kovetkezménye volt.
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A LAKASHOZ JUTAS PENZUGY! FELTETELEINEK
VALTOZASA 2010 UTAN

A 2010 utén kiépulé uj felhalmozasi rezsim a lakhatas financializaci¢janak globdlisan is
Ujrainduld hulldaman belll a hazai piac szerkezetét is jelentésen atalakitotta. A lakdsfinanszi-
rozas terlletén a kormény 2010-tél sorozatosan vezetett be olyan intézkedéseket, melyek

a valsag eldtt jellemzd, nemzetkdzi finanszirozasi csatorndktol kozvetlen médon fliggd
lakédsfinanszirozasi forrasokat minél inkdbb a hazai finanszirozési csatornak felé terelik (Posfai
2018). Ennek eléfeltétele volt a hazai megtakaritasok novelése a felsé és a felsé kdzéposztaly
esetében (kdszonhetéen az eleve vagyonosabbakat preferdlé jobboldali Ujraelosztési
politikdknak). Az dtcsatorndzas eszkdze pedig elsésorban a bankszektor tulajdonosi
strukturdjanak atalakitdsa (a valsag elétt tdbb mint 80%-ban nemzetkdzi tulajdonban levé
bankszektor 50%-ban hazai tulajdonba kertlt 2016-ra [Pdsfai 2018]), mésodsorban pedig

a devizaalapu lakashitelezés radikélis visszaszoritésa.

A bankszektor jelentds részének hazai tulajdonba terelése egy olyan tdgabb gazdasagi
kdrnyezetben ment végbe, ahol a pénzpiacokon Ujra tékebdség alakult ki. Ez a nagyobb
mennyiségU forrds ma a fent emlitett intézkedéseknek koszonhetéen egyre nagyobb
ardnyban a hazai gazdasagi és pénzugyi elit uralta pénzigyi intézményrendszeren keresztil
kerl a magyar gazdasagba — és lakdspiacra. A lakdshitelezés Ujboli fellenditése ebben az Uj
szakaszban fontos gazdasagpolitikai cél lett. A 2016 eleje 6ta Ujonnan felfutd lakashitelezési
hulldmban a hazai tulajdonut bankok szerepe sokkal jelentésebb, a vélsag el6tti években
a lakashitelezési piacot urald nemzetkdzi kereskedelmi bankok piaci részesedése pedig
lecsokkent (Pdsfai 2018). Az igy atszervezett intézmények kozott zajld Uj lakashitelezési
hulldm immar olyan modon csatorndz egyre tobb pénzt a lakdspiacra, hogy az a hazai tékés
osztélyt gyarapitsa. llyen értelemben ezek az intézkedések nem a lakaspiaci financializacié
ellen lépnek fel, hanem minddssze egy masik csoport felé csatorndzzak annak hasznét, és
eléseqitik, hogy a nemzetkozi pénzpiacokrdl a lakaspiac felé dramlo forrdsokat e gazdasagi
koron belll lehessen tartani.

Bar a cikkben nem tudunk részletesen kitérni a lakhatés financializaciéjanak a lakas-
hiteleken tuli, egyéb formaira és hatédsaira, mégis érdemes réviden megemliteni olyan
tovabbi jellemzéket, mint a befektetési célu lakdsvasarldsok megugrasa, az ingatlandrak
tovabbi ndvekedése, vagy a lakdshitelek problémaéjéra épiilé olyan méasodlagos folyamatok,
mint a kdveteléskezelési piac bévitése a nem teljesitd lakashitelekre. A lakhatds financia-
lizacidjanak hasznat a hazai t6kés osztdly felé tereld intézkedésekre példa tovabbd, hogy
az dllam ma Uj ingatlanbefektetési alapok Iétrejottét tdmogatja, vagy hogy az épitéipari
cégeket bizonyos intézkedésekkel — példaul az ujlakdsépitési 4fa csdkkentésével — a kormany
a lakdspiaci befektetésekre sarkallja.
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KETTESZAKADO LAKASPOLITIKAK

Ha a lakhatéssal kapcsolatos tarsadalmi viszonyok valtozasait a tékefelhalmozés és a tarsa-
dalmi reprodukcié kozti ellentmondésos viszony szempontjédbdl vizsgaljuk, globalis 1ép-
tékben azt I4tjuk, hogy e viszony a globdlis gazdasag ciklusaival egyutt valtozik. Az azonban,
hogy adott viszonyok adott helyen hogyan alakulnak, nem vezethetd le kdzvetlendl

a globdlis kapitalista ciklusok hulldmzasébol: egyrészt a helyi tarsadalom globdlis integracio-
janak sajatosséagai, masfeldl pedig a kilonbozé lakhatési politikék véltoztatjdk a tékefelhal-
mozas és a tarsadalmi Ujratermelés logikéja kozotti bonyolult viszonyrendszert. Ebben

az alfejezetben azt mutatjuk be, hogyan alakultak az 1970-es évek 6ta, majd hogyan valtak
szét még inkabb a 2008-as valsdgot kdvetéen a magyarorszagi lakhatassal kapcsolatos
kozpolitikdk, és hogyan jarult ez hozza a tarsadalmi egyenlétlenségek ndvekedéséhez.

Az 1970-es évek globdlis gazdasagi vélsdganak kovetkezményeképpen Magyaror-
szagot is eléré megszoritasi hulldm sordn hattérbe szorultak azok a kordbbi koézpolitikak,
amelyek a lakhatdst részben kivonték a piac kozvetlen irdnyitasa aldl (példaul a tomeges
allami lakdsépités vagy az alacsony lakbérek révén). A korai dllamszocialista lakaspolitika
univerzalis, egyenldsitd elemei mellett tartalmazott szelektiv elemeket is: példaul az urba-
nizaciot és iparosftast szolgalod vérosi lakdsépitést elényben részesitette a vidékihez képest,
amelyhez az allam csupdn hiteleket nyujtott; illetve az dllami tisztségek hierarchidja érvénye-
stlt az dllami lakasok kiosztdsédban (Konrdd és Szelényi 1969). Ezzel egyditt az 1970-es évekig
egyértelmden az univerzalisan célzott lakaspolitika volt a Kadar-rendszer egyik legitimacios
bazisa (Horvath 2012). Az 1980-as évektdl az dllamaddssag ndvekedésével, valamint az ebbdl
fakadd megszoritasi kényszerrel azonban egyre szelektivebb lett a lakhatas &llami tdmoga-
tasa. A kdzpolitikai dontéshozatal egyértelmten a lakhatasra forditott dllami tdmogatasok
csokkentése felé indult el: tdbbek kozott a lakbérreformon, a haztartdsok sajét eréforrdsainak
bevonasan, a lakossagi hitelek kiterjesztésén, valamint a magdanerds lakasépités egyszerlibbé
tételén keresztdl. A tisztan allami lakdsépitési programok visszaszoruldsaval parhuzamosan
az allam kiépitette a lakdsszovetkezetek rendszerét, ami ugyancsak a maganerd és az allami
hitelek kombindciéjan alapult (Hegedus és Tosics 1990; Jelinek 2017).

1989 utdn a rendszervaltas okozta valsag, a folytatédd megszoritasok és a liberalis
kozpolitikdk (mint az dnkormanyzati rendszer decentralizacidja és a lakdsprivatizacio) 6ssze-
figgéseiben az dllami lakdspolitika az &llami beavatkozas megkérddjelezhetetlenil fontos
tertletébdl egy rendkivil széttagolt és hanyattatott sorsu dgazati politikéva fejlédott vissza.
1989 &ta nincs az dllamigazgatason belll egy, a teriletért kizarolag felelés minisztérium vagy
allamtitkdrsag — a lakhatas jogi, gazdasagi, épitéstgyi, szocialis aspektusait kuldn dllamigaz-
gatdsi egységekben, az esetek tébbségében ¢sszehangolatlanul prébaljdk szabalyozni.

A financializacio és a fliggé félperiférids integracio korilményei mellett ez az intézményi
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széttagoltsdg is hozzajarult ahhoz, hogy az 1970-es évektél megfigyelhetd trend a mai napig
folytatodott kisebb megszakitasokkal: a lakhatasi politikék egyre szelektivebbek véltak, és
egyre kevéshé veszik figyelembe a lakdsszegénységben él6k érdekeit.

A RENDSZERVALTAS UTANI LAKASPOLITIKA
LLIBERALIS” ES ,SZOCIALIS” ASPEKTUSA/

A rendszervéltas utani évtizedek lakdspolitikdja az egymast kovetd kormanyok politikai
ideoldgidjatol viszonylag fiiggetlentl egyre inkdbb hozzéjarult a tarsadalom széthuizddasé-
hoz, és maga is egyre inkabb szétvalt egyfeldl a lakdsszegénységet célzd, egyre margindli-
sabb forrasokkal gazdélkodd, masfeldl a dontéen a (felsé-)kozéposztélynak szant, egyre
nagyobb forrdsokat megmozgato kozpolitikai eszkdzokre. El6bbit nevezzik a lakdspolitikak
,szocidlis”, utobbit pedig a ,liberdlis” oldaldnak (Posfai és Jelinek 2019). Mig elébbi elsédleges
funkcidja a tarsadalmi reprodukcio fesziltségeinek helyi, révid tavu kezelése, addig utdbbi
azt a szerepet tOlti be, hogy a lakés bevonhaté legyen egyfeldl a téke felhalmozasanak,
masfeldl a profit kinyerésének és kivondsanak folyamatéba.

A rendszervaltas utani idészak fenti értelemben vett liberdlis” lakaspolitikai eszkdzei
kozil kiemelkedik két intézkedéstipus. Az elsé a magéantulajdonhoz jutdst és az Ujlakasépitést
Osztonzé tdmogatasok kdre. Ez kordbban elsésorban a ,szocpolt” (@ szocidlpolitikai kedvez-
mény?t) jelentette, jelenleg pedig a CSOK (csalddok otthonteremtési kedvezménye) néven
ismert intézkedést. Bar itt jellemzden a hdztartdsok csalddszerkezetétd| (gyerekszamatol)
figgé éllami tdmogatas volt a beavatkozas alapja, a gyakorlatban az ezekhez tarsuld hitelek
is fontos részét képezték a szocpolos, ma pedig a CSOK-os lakasépitéseknek. A kordbbi
tdmogatadshoz képest a CSOK inkdbb a (felsé-)kdzéposztalyra céloz a foglalkoztatottsdgi
helyzethez és lakds-paraméterekhez kotott szabdlyokon keresztll, és magas ardnyban (kb
70%) jér hitelfelvétellel eyttt (Elek és Szikra 2018; Pdsfai 2018). Ezt a tendencidt erdsiti az is,
hogy a tdmogatast a gyakorlatban bankfiokokon keresztul igényelhetik az Ggyfelek, azaz
a tdmogatas folyositasat a hitelezésben érdekelt intézmények végzik.

A masik {6 liberdlis” lakaspolitikai intézkedés a lakashitelek elterjesztése. Ez a 2000-es
években a hiteleken alapuld gazdasdgfinanszirozas kdrnyezetében, az EU-s csatlakozés
jogharmonizaciés kotelezettsége miatt is siettetett jelzalogpiaci reformok 4ltal valt lehetsé-
gessé. Ahogy azt az el6z6 alfejezetben részletesebben is kifejtettik, a 2000-es évek elején
az dllamilag tdmogatott hitelek, majd 2004-t6l kezdve a valsdgig fokozatosan a devizahitelek,
végul 2014 utan Ujbol — most mar kaltségvetési tdmogatas nélkil, de erds kormanyzati
hatszéllel — a forinthitelek uraljék a piacot.

Mindkét kiemelt ,liberdlis” eszkdzrél elmondhatd, hogy a hitelek kiterjesztésén és
a koltségvetési tdmogatasok tarsadalmi célzasan keresztll nemcsak a térbeli, hanem
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a tarsadalmi egyenl&tlenségeket is hosszu tdvon ndvelték, mikdzben a hitelezés haszndbol
jocskan részesultek a kereskedelmi bankok (Pdsfai, Gal és Nagy 2018; Posfai 2018).

A rendszervaltas utani idészak ,szocidlis” lakaspolitikai eszkozei kézul szintén kettét
emellink ki. Az egyik a kifejezetten alacsonyabb jovedelmUeket célzd normativ lakasfenn-
tartasi tdmogatas, amelyet a helyi dnkormanyzatoktdl lehetett igényelni, de a 2000-es
évek eleje 6ta nagyrészt a kdzponti koltségvetés fedezte. Bar bizonyos idészakokban ez
a témogatdsi forma fontos segitséget nyujtott a legalacsonyabb jovedelmU haztartdsoknak,
még ekkor sem volt elégséges ahhoz, hogy szisztematikusan segitse a lakhatési szegénység
felszamoldasat (Misetics 2017, 2018). 2014-ben ez a tdmogatasi forma normativ allami tdmo-
gatasként megszlnt, és a gyakran amugy is tdbbségében pénzigyi nehézségekkel kiizdé
oOnkormanyzatok hataskorébe kerilt, hogy a ,telepllési tdmogatas” keretén beldl kinek és
mennyi lakhatasi célt tdmogatast folyodsitanak (Kovats 2015; Misetics 2019).

A masik ,szocidlis” lakaspolitikai eszkdz a terlletileg célzott, a szegénységet dsszetett
maodon kezelni kivand integrélt telepllésfejlesztési beruhazasok, ismertebb neviikon
a szocidlis véarosrehabilitaciok és a telepfelszamolasi programok. Ezek szinte kizarélag EU-s
forrasbol valdsultak meg a 2000-es évek masodik felétél, emiatt sok olyan célkitlizést
fogalmaztak meg — példaul lakhatési, foglalkoztatasi, egészségugyi problémak egyuttes
kezelését —, amik dltaldban nem jellemzéek a hazai beavatkozédsokra. Ennek ellenére e
beavatkozdsok sem tudtak érdemben csdkkenteni a lakhatési szegénységet. E kudarcnak
tobbféle oka volt: a forrdsok korlatossaga, kedvezményezettjeinek, azaz az dnkorményza-
toknak az ellenérdekeltsége (mivel nem céljuk lakdsallomanyuk bévitése, illetve a raszoruld
héztartasok telepuléstikon ,tartdsa”), az EU-s birokrécia, és legféképpen a pontszerd,
progressziv elvekbdl kiinduld projektekkel ellentétes hatast kifejté helyi és orszagos dgazati
politikdk hatréltatd hatasa. Igy e beavatkozéasok sem tudték érdemben megakadélyozni
a lakhatasi véalsdg mélyulését (Jelinek 2017; Jelinek és Virdg 2019).

Osszességében mindkét ,szocidlis” jellegui lakaspolitikai eszkdz hatasa kimer(l abban,
hogy hellyel-kézzel kezeli a lakhatasi vélség miatti helyi feszlltségeket, a lakhatasi problémak
okait azonban nem szédmolja fel.

LAKASPOLITIKAK 2010 UTAN: A LAKASPOLITIKA MINT
A HELY! FELHALMOZASI REZSIM ELEME

A fentebb vazolt, 1970-es évektdl megfigyelhetd altaldnosabb trend, amely a lakhatési
koltségek és az ezekkel kapcsolatos kockdzatok minél nagyobb részét haritja a haztarta-
sokra, mikozben a szektorbdl torténd profitkivonds mértéke egyre nd, a 2010 utani Uj
felhalmozasi rezsim kialakitasaval lett igazan latvanyos. Bar a trend gydkere kordbbra nyulik
vissza, a Fidesz lakdspolitika terén tett 1épései hatvanyozottan ebbe az irdnyba hatnak.
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A kovetkezékben azt mutatjuk be, hogy a 2010 utani lakaspolitikai valtozasok milyen
tekintetben megkertlhetetlen, integrans részei a magéat NER-nek nevezd, helyi, félperiférids
hegemonia mikodési logikajanak.

Bar a 2010 utani Fidesz-kormanyokra is igaz az allitas, hogy 1989 utdn Magyarorszagon
egy korménynak sem volt egységes lakdspolitikdja, amely célul tlzte volna ki a tarsadalmi
egyenlétlenségek csdkkentését, a NER esetében a kordbbi évekhez képest tdbb olyan
szimbolikus kézpolitikai [épést Iathatunk, amely a kormanyzati retorika szerint kozvetve
az egyre mélyulé lakhatasi vélsagra reagalva segiteni kivanja az érintetteket. Ennél azonban
hangsulyosabb, hogy a lakhatés kérdésének tematizalasaval kdzvetlen politikai tdmogatast
lehet szerezni. Az egyik ilyen jol tematizalt intézkedés a rezsicsokkentés, egy masik a bank-
rendszer részleges dllamositédsa, a harmadik pedig a ,devizahiteles-mentd” akciok sorozata.
Els¢ 14tésra mindhdrom beavatkozas olyan lépésnek tlinik, ami a profitlogika megtorését,
az eréforras-kivonds korldtozasét és a hdztartasok terheinek csokkentését szolgdlja — azaz
olyan intézkedéseknek, amelyekkel mashol jellegzetesen baloldali politikai partok prog-
ramjaban taldlkozunk. Bar ezek az intézkedések a kormany retorikdja szerint az ,emberek”
érdekében korldtozzak az ,extraprofitra” térekedd cégeket (bankokat, kulféldi energiaipari
cégeket stb)), valdjaban mas politikai gazdasdgtani magyardzat huzodik meg mogottik
(Gerdcs és Jelinek 2018).

Valds hatadsuk szempontjdbdl e beavatkozdsok nem egy kevésbé profitlogika altal
vezérelt lakhatési rendszerhez vezetnek, hanem pusztén dtrendezik a profitélok korét,
méghozza azon prioritdsok szerint, amit a NER politikai esetében e folydiratszam bevezetd
tanulmanya azonosit (e lapszamban: Eber, Gagyi, Gergécs és Jelinek 2019). Ezek a lakhatas
témajan keresztll levezetve a kovetkezdk. (1) EIGszor is mind az energiaszektorban és
bankszektorban érvényesuld dllamositas, mind a nemfizetd hitelekkel kapcsolatos statisztikai
adatok feljavitdsa a pénztgyi fliggetlenséget és stabilitast szolgdlja.3 (2) Masodszor
a lakhatassal kapcsolatban is jol latszik, hogy az Uj intézkedések egy uj, politikailag fliggd
oligarchia kialakitasat és feltékésitését szolgaljak: az energia- és bankszektor Ujraszabalyozasa
miatt kiszorult kilfoldi tulajdont cégek helyét olyan Uj magyar cégek vették at, amelyek
politikai hlisége megkérdéjelezhetetlen. Rdadasul, ahogy az épitéipar esetében tételesen is
kimutattak gazdasagi Ujségirok, hasznuk jocskan meghaladja az egyéb, politikailag kevésbé
elkdtelezett versenytarsakét (Bodis 2016).

(3) A harmadik prioritast, a felsé kozéposztaly megerdsitését — és az ezen keresztili
keresletndvelést, takarékképzést és szavazatszerzést — szolgélja, hogy mind a rezsicsokkentés,
mind a ,devizahiteles-mentd” akciok jobban kedveztek a tehetésebbeknek, azoknak juttatva

3 Anem teljesit6 hitelek banki portféliokbol torténd statisztikai , kitisztitdsarol” Id. Bajomi és Pinkasz
2018. Mig szdmos ehhez kapcsolddd hivatalos statisztika javult az elmult években, az adéssagcsap-
déaba kerilt haztartdsok szdma feltehetéen sokkal lassabb ardnyban csokkent, ha csokkent egyaltalan.



korményzati tdmogatast, akik sajat tarsadalmi pozicidik révén nem is feltétlendl szorultak
volna ré erre (Hegedus és Somogyi 2016). A keresletndveld intézkedések eredményességét
mutatja az épitdipari tevékenység megldduldsa, melyet megtamogatott mind a 2016 elején
bevezetett CSOK, mind a 2016 és 2019 kdzott érvényben levé 5%-ra csdkkentett Ujlakas-
f6 forrdsanak bizonyulo felsé kdzéposztaly megerdsitése lehetévé tette a lakdshitelek hazai
megtakaritadsokbdl vald finanszirozasat, ami csokkenti a kilsé pénzlgyi kitettséget, a meg-
takaritdsokat pedig a belsé pénzlgyi elit felé csatornazza. Végul, a lakhatési timogatdsok
jovedelmi helyzethez és csalddi helyzethez kotésének olyan biopolitikai célja is van, amely
illeszkedik a Fidesz tarsadalompolitikai vizidjaba (Szikra 2018; e lapszamban: Csanyi 2019).
Példaként itt is emlithetjik a CSOK-ot, amely rendkivil nagymértékben jutalmazza a tobb
gyerek vallaldsat a felsd kozéposztalybeli csalddokban (Kovacs 2018).

(4) A negyedik politikai prioritds az alsobb tarsadalmi osztalyok aldvetése és uraldsa,
a tékefelhalmozas tarsadalmi kovetkezményeibdl fakado fesziltségek tompitasa.
Az elmUlt évek sokat kommunikalt, elvben univerzélis lakéspolitikai intézkedései valdjdban
kis mértékben kedveztek az alsobb tarsadalmi osztalyoknak. A rezsicsdkkentés aranyaiban
jobban tdmogatja a nagyfogyasztokat (tehat tehetésebbeket), a devizahitel-mentd
intézkedések kozll pedig a szegényebb (vagyis a hitelre eredetileg valdban leginkdbb
raszoruld) hdztartdsoknak csak olyan intézkedések jutottak, amelyek valds hatdsa messze
eltorpil szimbolikus jelentdségiik mellett, amit a kormany kommunikécidja hozzajuk
tarsitott. Amellett, hogy az addsok nagy része szamdra nem nyujtottak megoldast, mind
az 6csai devizahiteles lakdpark, mind a Nemzeti Eszkozkezel&* mikodését Ugy alakitottdk,
hogy az addsok csak szamos feltétel teljesitése esetén csatlakozhattak. Tobb esetben fontos
feltétel volt az intenziv szocidlis munka, az egyittmUikodés szocidlis szakemberekkel. Bar ez
onmagaban nem feltétlentl negativ kivanalom, kizaré és ellenérzé funkcidja tagadhatatlan.
Hasonlé tendenciét lathatunk a szocidlis varosrehabilitaciok és telepfelszamolasok esetében,
illetve a lakdsfenntartasi tdmogatds nyUjtadsanak dnkormanyzati hatdskorbe utaldsanal. Ennek
eredménye, hogy a szegényebb ,kedvezményezetteket” a projektek szocidlis szakembereitd|,
az 6nkormanyzat vezet6itd| és hivatalnokaitél vald fliggés a kdzmunkarendszer logikéjahoz
hasonldan olyan helyzetbe szoritja, amely minimalizalja a szegénységi csapdabol vald kitdrés
esélyét, egyuttal csokkenti a hatalommal valé szembeszeglilés esélyeit. A lakhatds szempont-
jabol az also tarsadalmi osztélyok uraldséra irdnyuld eszkozként kiemelkedik a hajléktalansag
Uldozése. Bér a hajléktalansag legitimacio-rombold jelenségét mind az allamszocialista, mind

4 Egy 2019.janudr 1-jén hatalyba |épé jogszabaly szerint a kormany mind az écsai projektet, mind
a Nemzeti Eszkdzkezeld mUkadését csak idslegesnek tekintette. Az Ocsan épiilt 80 ingatlant

a telepiilés 6nkormanyzata fogja a jovoben kezelni, mig a Nemzeti Eszkozkezel6 tobb mint 35 000
bérléje kedvezmeényes feltételekkel visszavasarolhatja bérelt ingatlanat.
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a rendszervaltas utani rezsimek igyekeztek hattérbe szoritani, a politikai kampany és a torve-
nyes, majd alkotmanyos szintre emelt intézkedések a NER esetében a szegénység biintetését
és lathatatlanna tételét szolgaljak (Udvarhelyi 2014a, 2014b).

Osszességében tehat a lakhatés teriiletén is azt l4tjuk, hogy amit a Fidesz kommu-
nikacidja az egész nemzet, vagy a ,magyar emberek” érdekében hozott intézkedésekként
mutat be, azok valdjdban a helyi, félperiférids hegemadnia épitését szolgald intézkedések,
melyek egyfelél a lakhatdshoz kapcsolédod szolgadltatasok és beruhazasok profitjat egy hozza
lojalis oligarchidhoz csoportositjdk at, masfeldl pedig a felsé kozéposztaly megerdsitését és
a tarsadalomszerkezet aljan Iévék kontrolljat szolgaljak. A lakhatés financializaciéjarél szolé
nemzetkdzi irodalomban leirt, és a magyarorszagi helyzetet 2010 elétt ugyancsak jellemzd
neoliberdlis, kilfoldi tékének kitett modellhez képest a mai rendszerben a lakhatashoz
kotédé teriletekrdl torténd profitkivonds intenzitdsa nem csokken — sét, gyakran noévekszik.
Ami valtozik, az egyfeldl a profit haszonélvezdinek kore, mésfeldl pedig az a tendencia, hogy
a lakhatassal kapcsolatos terhek a lakossag szegényebb része szamara egyre megfizethetet-
lenebbé valnak.

HAZTARTASI EROFORRASOK
A LAKHATAS MEGTEREMTESEBEN

A reproduktiv sziikségletek és a tékefelhalmozas ellentmonddasos viszonyat tekintve

a vildagrendszer-elemzés egyik fé tanulsaga, hogy a tékefelhalmozas feltételeihez sziikséges
tarsadalmi reprodukcio koltségeit a téke globalis mértékben nem fizeti meg, hanem ezek
jelent®s részét a haztartasokra haritja. Minél inkabb a felhalmozasi viszonyok periféridjan
helyezkedik el egy haztartas, annal nagyobb részben kell a létfenntartdsdhoz sziikséges
eréforrasokat sajat maganak eléteremtenie, ezzel alulrél felfelé aramlé ,tdmogatést”
biztositva a tokefelhalmozas szamadra (Wallerstein 1983; Dunaway [2012] 2018; Barna, Csanyj,
Gagyi és Gerdcs 2018). A lakhatas mint reproduktiv szikséglet elldtasaban ez a hatas
ugyanugy megfigyelhetd, mint az informalis munka vagy a néi munka esetében (lasd e
lapszamban Czirfusz, Ivanics, Kovai és Meszmann 2019; Csanyi 2019). Ebben a részben azt
tekintjuk 4t, hogyan alakult a lakhatds megteremtésében a haztartasi eréforrdsok szerepe
az 1970-es évek 6ta, és mi jellemzd erre a viszonyra 2010 utan. A torténeti attekintés eldtt
roviden kitértnk két tényezére, amelyek a lakhatési koltségek haztartdsokra terhelésének
feltételeit alapvetéen meghatarozzak: a munkaerdpiaci poziciora és a térbeli-gazdasagi
hierarchidra (elsésorban: a varos—vidék viszonyra).



MUNKAEROPIAC ES TERBEL! HIERARCHIA:
A LAKHATASI KOLTSEGEK HAZTARTASOKRA
TERHELESENEK TENYEZO/

A félperiférian, igy Kelet-Kozép-Eurdpaban és Magyarorszagon is jellemzd, hogy a lakhatas
koltségeit a népesséq jelentds része szamara nem fedezik a bérek, igy a lakhatasi feltételek
megteremtésében nagy szerepet jatszanak azok az informalis és hdztartési eréforrasok,
amelyekre az emberek a szamukra adott formdlis jovedelmi lehetéségeken kivil tettek
szert. A lakhatés kapcsén ez az adottsdg Magyarorszégon példaul az 6nerds lakasépitések
korszakokon atnyulo jelent8ségén keresztdl érhetd tetten.

A haztartasok eréforrasainak lakhatasban betoltott szerepe szorosan 6sszefligg
a tdgabb gazdasagi munkamegosztasban elfoglalt pozicidjukkal. Az egyik fontos tényezd
a jovedelmi hierarchidban és a munkaerépiacon elfoglalt hely, azaz, hogy mennyiben fér
hozzéa egy adott haztartas formalis bérmunka-jovedelemhez, és ezen belll milyenfajta
munkakhoz fér hozza. Ehhez szorosan kapcsolddik a bérmunkapiachoz valé hozzéaférés
idébelisége, mely a gazdasagi ciklusokkal jaré munkaerépiaci hulldmokkal egyditt valtozik.
Ezek a hullamok konjunktura-idészakokban a proletarizacié, valsagidészakokban a bér-
csokkenés, a munkanélkiliség, és ebbdl kovetkezéen az informalis haztartasi eréforrdsok
mozgdsitasanak az irdnydba hatnak.

A munkaerépiac mellett a masik fontos tényezd a térbeli hierarchia, ami a felhalmozas
szerkezetét és ahhoz rendelt kozpolitikai prioritasokat térben képezi le (gondoljunk a fal-
vakban és varosokban elérhetd jovedelmek és juttatasok kozti kilonbségre). Magyarorszag
esetében a térbeli hierarchia legszembetlinébb forméja a varos és a vidék kdzti hosszu tavu
egyenlétlen fejlédés, ahol a vidék jellegzetesen a varosban dsszpontosuld tékefelhalmozési
maoédok (pl. ipar vagy pénziigy) nyersanyagot, agrartermékeket és munkaerdét biztositd
hatorszagaként mukodik (Vigvari és Gerécs 2017). Hasonldan a ndi és férfimunka, illetve
az informalis és formalis munka kozti killonbséghez, varos és vidék viszonya is olyan viszony,
ahol a felhalmozasi hierarchia alsé pozicidjabdl felfele dramlanak ,olcsd” (azaz a téke altal
meg nem fizetett) eréforrdsok (Moore 2015; e lapszamban: Csanyi 2019). A lakhatassal
kapcsolatos koltségek haztartasokra terhelése a magyarorszagi gazdasagi és politikai
ciklusok sordn tobbek kozt e vidék—varos hierarchia mentén alakult.

A formélis jovedelmek és haztartési eréforrdsok szoros kapcsolatét a térbeli és munka-
erdpiaci hierarchiaval jol szemlélteti az ingazas és a vandorlas. Ide tartoznak azok a vidéki,
alacsonyabb rendd munkakat végzé haztartasok, amelyek ciklikusan kapcsolédnak a nagy-
varosok bérmunkapiacaihoz, de kevés esetben tudnak ott tartésan megkapaszkodni, mivel
az altaluk végzett munkaformak rendkiviil érzékenyek a gazdasagi ciklusok valtozasaira (vo.
Véradi 2018). E hdztartdsok megélhetése szempontjabdl igy a varosokban végzett bérmunka
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és a vidéki kornyezethez kapcsolddd informélis munka egyardnt fontos, létfenntartasuk

a kettd szimbidzisan alapszik, lakhatasuk pedig e kettéséghez kénytelen idomulni. Utdbbi
térbeli kdvetkezmeénye az ingazas, illetve a falusi és varoskornyéki telepulések felduzzadasa
(Berkovits 1976; Szelényi 1990).

Az ingdzas a vidék és varos kozti gazdasagi hierarchidk kozott kozvetit: a varosban
elérheté magasabb jovedelmet egyezteti 8ssze a vidéken elérheté olcsébb reprodukcids
lehetéségekkel (pl. az olcsébb lakédsarakkal). A kelet-eurdpai térbeli polarizéciot a falusi
népesség magas aranya és az alulurbanizaltsag jellemzi (Szelényi 1990; Ladéanyi és Szelényi
2005; Virdag 2010). Ez jél mutatja, hogy a térsadalmi reprodukcié elsédleges szinterei a periféri-
kus vidéki terek, mig a formalis jovedelem megszerzésében a bérmunkat nyujté, kozpontibb
elhelyezkedés( varosok jatszanak kulcsszerepet. A vérosi (centrum-) és vidéki (periférikus)
terek kozott taldlhatd, tulnépesedett varoskdrnyéki teriiletek a fentiek miatt vonzé célpontok:
az olcsobb reproduktiv lehetéségek és véarosi munkahely kombinacidjanak lehetésége mind
a vidékrdl varosi munkat vallalo, mind a varosbol kiszoruld szegény hdztartédsok szdméara
vonzo. E terek a gazdasagi hierarchidk kozti kozvetitd, ,kdztes” pozicidjuk miatt kildndsen
érzékenyek a munkaerépiaci és finanszirozasi hulldmokra. E tanulmany elsé alfejezetében
leirt lakdshitelezési hulldamok, illetve a masodik alfejezetben targyalt csalddpolitikai tAmogaté-
sok hatésa is ezeken a varoskornyéki tertleteken érzékelhetd a legintenzivebben. llyen térnek
tekinthetd tobbek kdzott a budapesti agglomeracié peremvidéke, amely a vérosi munkahe-
lyek relativ kozelségét és a megfizethetd lakhatést egyszerre képes nyujtani az odakoltozék
szémara (Berkovits 1976; Csanadi és Csizmady 2002).

A munkaerépiac, a térbeli hierarchidk és a reproduktiv kdltségek haztartasokra
terhelése kozti kapcsolat a munkaerépiaci és térbeli hierarchidk alsé szegmenseiben is jél
érzékelhetd. A rendszervaltas ta megfigyelhetd a szegénység ,lecsorgasa” olyan vidéki
telepilésekre, ahol a munkalehetéség hidnya alacsonyan tartja az ingatlandrakat (Ladanyi és
Szelényi 2005; Virdg 2010). Az olcsé lakhatési lehetdség ilyen kombindacidja a tartds munka-
nélkiliséggel — és sok esetben: etnikai megkilonboztetéssel — stabilizélja azt a helyzetet,
ahol haztartasok elsésorban csak informadlis (tehat olcsé) munkéakbdl, illetve dllami tdmogata-
sokbol tudnak megélni (e lapszamban: Czirfusz, lvanics, Kovai és Meszmann 2019).

MAGANEROS ES INFORMALIS LAKASEPITES
A SZOCIALIZMUSBAN: A VAROS-VIDEK HIERARCHIAK
ES AZ 1970-ES EVEKTOL INDULO VALSAG HATASA/

Habar a lakhatds az dllamszocialista korszakban allami feladatnak és kozszolgaltatasnak
szamitott, a falusi és varoskodrnyéki terek szinte teljesen kimaradtak az allami lakdsépitési



programokbdl. Az itt él6k jellemzéen dllamilag tdmogatott hitelek és maganerds épitkezés
révén juthattak Uj otthonhoz. A lakhatdshoz kapcsolédo informalis munkavégzés tehat
végig jellemezte a vidéket az dllamszocialista korszakban, az 1970-es évekkel kezd6dé
vélsdghatasok eredményeképp azonban még nagyobb jelentéségre tett szert. Egyrészt
a lakédsépitési programok ledllasaval a maganerds épitkezés lett az Ujlakasépités elsédleges
formdja (Sik 1988; Lengyel 1992). Masrészt a megszoritdsok mellett az &llamszocializmus
szémdra fontos legitimdciot jelentd életszinvonal fenntartdsa miatt a rezsim jovahagyta
a masodik gazdasag informadlis felhalmozasi formait, az ezekbdl nyert jovedelmet pedig sok
vidéki haztartés lakasépitésbe fektette (Szelényi [1988] 1992). A hitel, a bérjovedelem,
az informélis jovedelmek és a sajat munkaerd kombinécidja mellett ebben az épitkezési
hulldmban nagy szerepet jatszott a haztartdsok kozti reciprocitas (a kaldka), amellyel
a korszak kutatdi kiterjedten foglalkoztak (Berkovits 1976; Vidacs 1985; Sik 1988; Gagyi és
Vigvari 2018). A vidéki épitkezések mellett a véros—vidék hierarchia és az informalis lak4sépi-
tések kapcsolatét jellemzik a nagyvérosi kiltertleteken, kilondsen az 1970-es évek vélsdga
utan elszaporodé informélis negyedek, amelyeket a varosban munkat véllald, de bérikbdl
lakhatasukat fedezni nem tudo vidéki munkésok épitettek fel (Berkovits 1976; Nanassy 1982).
A rendszervéltas utdn a novekvo lakasfenntartasi koltségek és az intézményes lakhatasi
tdmogatasok hidnya, koztik a falusi ingdzok lakhatdsaban kordbban meghatdrozé mun-
késszallok felszdmoldsa (Horvath 2012), a lakhatds megteremtésében is elétérbe helyezte
az informalis eréforrasokat. Mindez felerdsitette a varosbdl vidékre koltézést (Ladanyi és
Szelényi 2005; Virdg 2010; Vigvari 2016), valamint a szegények elévéarosokba és varoskormyeki
telepUlésekre dramlasat: a szegénység szuburbanizacidjat (Csanadi és Csizmady 2002; Gagyi
és Vigvari 2018).

A HAZTARTAS! EROFORRASOK SZEREPE
A HITELEKRE EPULO LAKASTULAJDON-MODELLBEN
A RENDSZERVALTAS UTANI IDOSZAKBAN

A rendszervaltas utdn megszilarduld, kizérélag a magantulajdonra épuld lakdsrendszer
korilményei kozott az dllami tdmogatdsok (a ,szocpol”, majd 2015 utdn a CSOK) a kdzvetlen
4llami dotdcidk és a kedvezmeényes banki hitelek kombinaciéjan keresztil kivantak
biztositani a haztartasok magantulajdonhoz jutdsat (HegedUs, Somogyi és Teller 2018;
Posfai 2018). Az el6z6 részben targyalt lakdscéld dllami tdmogatasok sajatossaga, hogy

a rendelkezésre bocsatott téke jellemzéen Gnmagdban nem elengedd a lakédsvasarlashoz,
fgy a haztartdsok egyéb eréforrasokat is kénytelenek igénybe venni. Ezek az eréforrdsok
lehetnek a hdztartds sajat felnalmozott eréforrdsai, ha ezek nem allnak rendelkezésre, akkor
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a tovabbi hitelek, illetve a haztartason bellli vagy a haztartdsok kozti reciprocitasbdl
szérmazo eréforrasok (Orszigethy 1999; Gagyi és Vigvari 2018). A 2000-es évekre egyre
inkdbb arra latunk példakat, hogy a lakhatasi koltségeknek ily médon a haztartdsokra
haritott részét a haztartasok egyre képtelenebbek fedezni. Ez a hitelek esetében eladdso-
dashoz, a szocpol esetében pedig a helyi reciprocitasi viszonyokba valé szélséségesen
aldrendelt betagozddashoz vezetett. A szegény haztartdsok ennek kdvetkeztében egyre
inkdbb kikertltek az dllam I&toterébdl és lakhatasi sziikségleteik kielégitéséhez olyan
informalis eszkdzoket kénytelenek hasznalni, mint a lakasuzsora (Amon és Balogi 2018).
Miutan a 2000-es évek eladdsodasi hulldmat kovetd 2008-as valsdg koltségeinek
jelentds részét a bankrendszer az addsokra terhelte, az igy kialakuld devizahitel-valsag soran
a lakhatas megdrzésében donté szerepet jatszott a haztartési eréforrasok megosztasa (gene-
raciok osszekoltdzése, a hdztartas hatarainak kinyitasa — vo. Dunaway [2012] 2018), a vérosrol
vidékre koltdzés, és az informalis épitkezés (Gagyi és Vigvari 2018). Az addssagspiralbdl vald
kitorés eszkdze sok esetben a kiilfoldi munkavallalas lett, ami a teljes haztartas olcsobb repro-
dukcids koltsége és az ingazo csalddtag magasabb kilfoldi bére kozti killonbséget hasznalja
az adossag csokkentésére (Varadi 2018). Ez a viszony jol szemlélteti azt a direkt kapcsolatot,
ami a helyi haztartasi eréforrasok felhasznélasét a globalis felhalmozasi hierarchidkhoz fiizi.

HAZTARTASI EROFORRASOK A LAKHATASBAN
2010 UTAN

A Fidesz addsmentd-csomagjai az alsé jovedelmi szegmens szamdra nem kinaltak ugyan-
olyan kedvezd lehetdségeket, mint a tehetésebbeknek. Tovabba a 2015 uténi lakdspiaci
fellendulés a jovedelmi hierarchia alsé szegmensében elsésorban hatranyt jelentett:
egyrészt a lakdsdrak emelkedése miatt, masrészt a kdzponti — munkaerépiac szempontjabdl
elényos — teriletekrél vald kiszorulds miatt. Mint fent leirtuk, a legalacsonyabb jévedelm
héztartdsok szaméra a CSOK gyakran nem elérheté (elsésorban a munkaviszonyhoz
kapcsolodo szabalyok miatt). Azok szamara, akiknek nincsenek megtakaritasaik, de
jogosultak a CSOK-ra, a CSOK felvétele jellemzéen tovabbi eladdsodast jelent, hiszen
dnmagaban a tdmogatds csak ritka esetekben elegendd egy lakds megvésarldsahoz.

E kortlmények kdzott a nemzetkdzi migracié mellett a belféldi ingédzas megugrasa (KSH
2018) mutatja, hogy a térbeli egyenlétlenségek kdzti mandverezés Ujra a reproduktiv
koltségek fedezésének egyik fontos stratégidjava valik. A munkasszallok épitése — ezuttal
piaci befektetdk altal - Ujra fellendilében van, ami olyan modon intézményesiti Ujra ezt

a térbeli egyenlétlenségek dthidaldsara épllé reproduktiv modellt, hogy az egyuttal

az ingatlanberuhazok profitjat is kitermelje. Masrészt ez a helyzet adott esetben ahhoz is
hozzdjarul, hogy a munkdsszallok épitésére fordithatd dllami tdmogatasokon keresztul



a munkabért alacsonyan lehessen tartani azzal, hogy az ,olcsébb” vidéki munkaerd
foglalkoztatdsat lehetévé teszik (e lapszémban: Czirfusz, lvanics, Kovai és Meszmann 2019).
A lakasaremelkedések kiszoritd hatésa és a munkaerépiaci lehetéségek vonzasa kozotti
athidald eréfeszitéseket tiikrézi a nagyvarosi kilteriletek Ujabb benépestlési hullama.
Kiemelt példaul szolgdlnak erre a varos peremén elhelyezkedd zértkerti dvezetekben meg-
jelend Uj informalis épitkezések, amelyek esetében a haztartdsok sajat eréforrasbdl hidaljak
4t a reprodukcios sziikségletek és a szdmukra elérhetd bérjdvedelem kozti térbeli tdvolsagot
és gazdasagi hierarchidt (vo. Gagyi és Vigvari 2018). A kikoltozék ez esetben sokszor a jogi
eléirdsokat kijatszva olyan terlleten épitkeznek — tipikusan kilterdleti zartkertekben —,
ahol az alapveté infrastrukturalis feltételek hidnyoznak, illetve ahol a lakhatdshoz sziikséges
feltételeket ©nmaguknak kell megteremtenitik. A lakdspolitikarél szélva azt irtuk, hogy
a szegény vidéki telepllések tartés munkanélkuliségét ellendrzd kdzmunkaprogram, illetve
a hajléktalansdgot bintetd politikdk a jelenlegi rezsim azon aspektusdra vildgitanak ra, amely
dllamilag probélja ellenérizni azokat, akik szdmara a reprodukcios koltségek megfizethetet-
lenné valnak. Az informalis haztartési eréforrasok jelentéségének megndvekedése a lakhatés
biztositdsdban emellett azokra a médokra mutat rd, ahogyan a hdztartasok utat taldlnak arra,
hogy a rajuk terhelt reprodukcids koltségeket mégis kitermeljék.

OSSZEFOGLALAS

A tanulmdny a magyarorszagi lakhatasi viszonyok alakuldsat a hosszu lejtmenet 6sszefliggé-
sében tdbb szempont szerint vizsgalta. Egyrészt a lakhatast mint alapvetd szikségletet

a pénzUgyi profit szolgélataba allité nemzetkdzi financializacios folyamat szempontjabdl,
amelynek Magyarorszag kapcséan az egyik legldtvanyosabb hatdsa a nemzetkdzi pénzigyi
hulldamoknak kozvetlenul kitett lakashitelezési gyakorlat elterjedése, az ebbdl kdvetkezd
devizahitel-vélsag, majd a 2010 utan megreformalt Uj rendszeren keresztll a hitelezés
ismételt felivelése.

Masrészt a hosszu lejtmenet tdgabb gazdasagi kdrnyezetének és azon belll a lakhatés
financializaciojanak begyUrizését vizsgalva dttekintettik, hogy a lakhatds biztositasat a piaci
folyamatoktol részben elkilonité dllamszocialista politikdk 1970-es évekbeli vélsédga utén
hogyan kozvetitettek a magyarorszagi lakaspolitikdk a tékefelhalmozés — vélsagkoriimények
kozotti — kényszerei és a lakhatds mint reprodukcios sziikséglet kozott. A lakaspolitikak
az 1970-es évek Ota a tarsadalomra haritjdk a lakhatés koltségeit. Ezen beldl a ,liberalis”
lakaspolitikdk a lakassztkséglet kielégitésének a profitlogikdba illeszkedd modjait tdmogat-
jak, illetve igyekszenek kiterjeszteni. A ,szocidlis” intézkedések azokat a terlleteket célozzak,
ahol e szlikséglet kielégitése a profitlogikan beltl nem tud teljesdlni: e politikdk elsésorban
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a feszlltségek kezelését célozzak. A 2010 uténi rezsim lakaspolitikdjat e tdgabb trenden
belll a helyi félperiférids hegemaonia kiépitésének programjaba illeszkedd intézkedések
jellemzik, amelyek a nemzetkdzi vélsag és a financializacio kornyezetében a felhalmozas helyi
csatorndit igyekeznek egy sajat oligarchia ellenérzése ald vonni. A kézéposztalynak szolo
tdmogatasok e csatornakat taplaljak, mig az alsébb osztélyokat érinté intézkedések elsésor-
ban a kontrollt szolgaljdk. Annak ellenére, hogy a rendszervaltas éta nem létezik egységes
lakdspolitika, azt latjuk, hogy a lakhatéssal kapcsolatos intézkedések a rendszervaltas ta és
ajelenlegi rezsimben is fontos tarsadalompolitikai szerepet téltenek be.

A tanulmény harmadik része a haztartési eréforrasok szerepét vizsgalta a lakhatés
biztositasaban. Mig a lakhatas mint reproduktiv sziikséglet kdltségeit valamilyen ardnyban
minden rezsim a haztartdsokra terheli, az 1970-es évektdl itt is egy ndvekvd trendet latunk.
A magdnerds és informalis lakdsépitések megugrasat az 1970-es évektdl a rendszervaltas
utan a hitelekkel tdmogatott lakdstulajdon modellje kdvette, ami az alacsony jovedelmU
héztartdsok szdméra az elégtelen tdmogatasok mellé felvett hitelt, eladdsodést, vagy
az informélis hitelek vilagéba vald kiszorulast és aldrendel6dést jelentett patronus—kliens
viszonyokban. 2010 utén az als6 osztalyokat kontrollalé és blntetd politikék mellett a lakha-
tas koltségeit haztartasi eréforrasokbdl kipotld technikdk megsokasodasat latjuk: a térbeli
egyenlétlenségeket a bérjévedelem és reproduktiv kdltségek optimalizaldséra hasznald
ingazas elterjedését, a kiilvarosi terliletek benépestilését, valamint az informalis épitkezés
Ujbdli elterjedését. E jelenségek azt mutatjék, hogy az allam és a formalis piaci lehetéségek
altal nem biztositott sziikségletek kielégitésére Uj, informélis megoldasok szuletnek.

A tékefelhalmozas és tarsadalmi reprodukcié kozti ellentmondésos viszony tekinte-
tében a vizsgalt idészakban a magyarorszagi lakhatasi szlkségletek egyre erételjesebben
aldrendelédnek a tékefelhalmozas igényeinek. Ezen belil a jelenlegi, Uj felhalmozasi
rezsim a rendszervaltas uténi neoliberdlis irdnytol eltérve a felhalmozas szerkezetét a helyi
oligarchia javéra alakitja at, és a lakhatds gazdasagi feltételeit ebbe integrélja. A globdlis
valsdg és financializacio tdgabb, valamint jelenlegi a nemzeti tékés felhalmozas szlikebb
kdrnyezetében a lakhatési szikségletek kielégitési lehetéségeinek erdteljes polarizaciéjat
latjuk. A rezsim egyfeld| a belsé tékefelhalmozast szolgalja a profitszerzési lehetéségek
megszerzésével és fokozasaval, masfeldl a lakhatasi szUkséglet koltségeit a hdztartasokra
terheli, amivel e haztartdsokat eréforrasaik mozgositasara és informalis megoldasok
keresésére kényszeriti.
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