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Az allam lehetéségei a gazdasag zold
és demokratikus atalakitasara




Az aldbbi tanulmdny amellett érvel, hogy a szoliddris gazdasdg modelljeinek gyors és
hatékony terjesztéséhez bizonyos dllami eszkbzékre is sztikség van. A cikk az dllami segitség-
nydjtds hdrom formdijdt elemzi: el6ébb a szoliddris gazdasdgi és szovetkezeti kezdeményezések
szdmdra elényds szabdlyozdsi kérnyezet kialakitdsdrdl lesz sz6; ezt kbvetSen azt vesszik
szdmba, hogy az énkormdnyzatoknak milyen lehetéségei vannak a helyi gazdasdg
demokratizdldsdra és zolditésére; végll pedig a nemzeti infrastruktira z6ld és demokratikus
dtalakuldsdnak lehetéségeit elemezziik. Mindhdrom témdt mdr megvaldsult mozgalmi
kezdeményezések leirdsdval illusztrdljuk.

A klimavaltozas hatdsainak elkertléséhez vagy legaldbbis jelentds mérsékléséhez a jelenlegi
gazdasagi-tarsadalmi rendszer radikalis dtalakitdsara van szikség. A kapitalizmusban ugyanis
a vildggazdasagi folyamatok az dllandd ndvekedést és tékefelhalmozast szolgdljak, ennek
pedig aldrendelédnek a természeti kornyezet és az emberi kdzosségek tulélésének szem-
pontjai is (Moore 2019). Eppen ezért minden jel arra mutat, hogy kisebb reformtérekvések
helyett a rendszer alapjait érinté dtalakuldsokra van sziikség. Azok a torekvések, amelyek a
profit helyett a kdzosségek és a természeti eréforrasok Ujratermelddését szolgald gazdasagi
egyuttmukaodések kialakitasaval prébalkoznak, egy ilyen atalakulds modelljeit kisérletezik ki.
Nyilvanvalénak tlinik azonban, hogy a kiskdzdsségi és mozgalmi épitkezés nem képes olyan
szint( és olyan gyors valtozasokat elérni, mint amire a klimakatasztrofa arnyékdban sziikség
van. Ezért tlinik kdzponti jelentéséglinek az a kérdés, hogy milyen szerepe lehet az allamok-
nak a szolidaris gazdasdgi mozgalom eredményeinek megerdsitésében és terjesztésében.

Ez egy meglehetésen kényes kérdés, ugyanis az allamhatalomhoz valé viszony a
rendszerkritikus mozgalmak egyik kulcsproblémaja volt mindig is. A dilemmat nagyon
leegyszerUsitve a kovetkezéképpen lehet megfogalmazni: Ugy tekintstink-e az dllamhata-
lomra — illetve az azt megragadni képes partpolitikdra —, mint puszta eszkdzre, amely jo
kezekben akér rendszerkritikus politikdk megvaldsitasara is alkalmas lehet, vagy valdjaban az
allam — és a partpolitika — a fenndllé rendszer szerves része, és ezért jellegébdl fakaddan
nem hasznalhaté ténylegesen rendszerellenes célokra? A két allaspontbdl természetesen
kétféle politikai stratégia kovetkezik: az egyik szerint kiemelt cél az &llam mielébbi elfogla-
|&sa és atalakitasa, a masik értelmében azonban a mozgalmaknak el kell zarkdzniuk ettdl és
kizdrélag 6nerébdl szabad épitkeznidik.

Az aldbbiakban a rendszerkritikus gondolkodasnak azon hagyomanydra épitiink,
amely igyekszik feloldani ezt a dilemmat. Az dllam ugyanis sem egy neutrélis eszkdz, amit
szabadon lehet hasznalni barmire, sem pedig a kizsékméanyolas és a tékefelhalmozés
okvetlen kiszolgaloja: valdjdban egy olyan komplex intézményrendszerrél van szo, amely-
ben mind a felhalmozas, mind a természet és a kozdsségek Ujratermelésének érdekei
intézményesitve vannak (Poulantzas 1978). Az dllamok ennek megfeleléen kettés feladatot
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latnak el: egyrészt biztositjak a tékefelhalmozas zavartalan mdkodését (példaul a magantu-
lajdon védelmével vagy kulonbozé véllalati kedvezmeényekkel stb.), masrészt azonban a
természeti és tarsadalmi élet reprodukciojat is elésegitik (a természetet kdrnyezetvédelmi
szabdlyozassal, a tarsadalom tagjait pedig kilonféle joléti és szocidlis intézményekkel védik
a piacnak valo kitettségtél). Hogy egy-egy adott dllamban melyik funkcio milyen jelentéség-
gel bir, az egyrészt a vildiggazdasagi és geopolitikai kornyezettdl, masrészt pedig az adott
dllamon beluli politikai-mozgalmi kiizdelmektdl fligg. Ebbdl a szempontbdl tehat nem az a
f6 kérdés, hogy az dllamot megkerilé mozgalmi épitkezés vagy az dllam mielébbi elfoglala-
sa-e a jo politikai stratégia — a fentiek alapjan ©Gnmagéban mindketté elhibdzott Gtletnek
tlinik. Ehelyett a fentiekbdl inkdbb egy olyan politikai stratégia kovetkezik, amely elsésorban
egy autondém, szolidéris gazdasagi tarsadalmi erd felépitését tlzi ki célul, am ehhez
idénként az allam erdforrasait és eszkdzeit is aktivan igénybe veszi (Wright 2017).

A tovabbiakban ennek a stratégidnak csupan egy szeletérdl lesz szo: arrél, hogy az
dllamok pontosan milyen eszkdzokkel képesek nodvelni egy olyan szolidaris gazdaséagi
rendszer kiépulésének és fennmaradasénak esélyeit, amely a profittermelés helyett a
természeti kdrnyezet és az emberi kdzosségek jollétét, folyamatos megujulasét és Ujrater-
melését tekinti f6 céljanak. A tanulmanyban az allami szerepvallalds harom szintjét
elemezzik bévebben: elészor azt, hogy az allami szereplék miként tudnak kdzvetett
eszkdzokkel — a szabalyozési és addzasi kdrnyezet dtalakitdsdval és pénzigyi, valamint
szakértdi segitségnyujtassal — hozzajarulni a szolidaris gazdasagi szektor megerésdodéséhez.
A masodik részben arrél lesz sz6, hogy milyen lehetéségek vannak dnkormanyzati szinten a
gazdasag demokratizalasara és zolditésére. A harmadik rész pedig arra keresi a valaszt, hogy
nemzetéllami szinten milyen stratégidk és eszkdzok allnak rendelkezésre egy Okoldgiai
szempontbdl fenntarthatd, inkluziv és szolidaris gazdasagi atalakuldshoz. A cikk végén
pedig kitériink arra is, hogy hogy lehet a véltozas kilonbozé szintjeit elérni — azaz hogy
milyen mozgalmi stratégia mentén képzelhetd el az &llam befolyasolasa.

A SZOLIDARIS GAZDASAGI
SZEKTOR FEJLESZTESE

Ebben a lapszdmban amellett érveliink, hogy a klimavéltozés elleni harchoz alapjaiban kell
Ujraszervezniink a legfontosabb emberi sziikségletek (lakhatés, élelmezés, energiatermelés
stb.) kielégitését: véleménylnk szerint a folyamatos profittermelésre torekvd drutermeld
gazdasag helyett olyan szolidaris gazdasag kiépitésére van szikség, amely Ugy biztosit jollé-
tet és beleszolast a kozdsségek szamara, hogy annak koltségeit nem terheli rd a természeti
kornyezetre, illetve més tarsadalmi csoportokra. Ebben a fejezetben arrdl lesz sz6, hogy
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milyen dllami eszkdzokkel lehet tdAmogatni olyan fliggetlen gazdasagi szervezetek és civil
kezdeményezések megerdsddését, ndvekedését és terjeszkedését, amelyek ezen értékek
mentén tevékenykednek.

Az effajta nonprofit, kozosségelvl gazdalkodas egyik legrégebbi formaja a szovetke-
zet. A szbvetkezetek olyan vallalkozasok, amelyek elsédleges célja nem a profittermelés,
hanem a tagok gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis igényeinek kielégitése — ezt pedig ugy
biztositjdk, hogy minden tag egyben a véllalkozas tulajdonosa is, igy a Iényeges kérdések-
ben (példaul hogy mire forditsak a szovetkezet altal megtermelt éves tobbletet) a tagsag
kozdsen dont. A szovetkezetek alapelvei tehat — az 1844-es Un. rochdale-i alapelvek alapjan

— az Onseqités, az dnkormanyzas és demokratikus miikddés, az egyenldség, valamint a
gazdasagi részvétel és a szolidaritas. Ez a modell alapjaiban kilonbdzik a piaci vallalkozdsok
mUkodésétdl, ahol mind a tulajdon, mind az ezzel jaré dontési jogkor kevesek kezében 8ssz-
pontosul, a dolgozdknak pedig igy semmilyen beleszéldsa nincs a céget érinté stratégiai
dontésekbe - azaz a profitfelnalmozés logikdjanak semmilyen ellensulya nincs.

Fontos hangsulyozni persze, hogy a szévetkezet nem varazsszer. Szamtalan olyan
szovetkezeti kezdeményezés ismert, amelynek elsédleges célja nem az 6nfenntartés,
hanem a globdlis tékefelhalmozésba vald elényds betagozddas volt. Ezek raadasul gyakran
jelentds dllami segitséggel jottek 1étre: 1dsd példaul ugyanebben a cikkben lejjebb az
észak-olaszorszagi szovetkezetek és a baszk Mondragon esetét vagy a Hangya szovetkezet
torténetét a masodik vildaghaboru elétti évtizedek Magyarorszagardl (Sidé és Szarvas 2020).
Ezzel egytt is Ugy Véljik azonban, hogy a kdzosségi tulajdonra és az adott kdzosségek
jollétének biztositasara alapuld szoévetkezeti forma fontos eszkoz lehet a fenntarthaté gazda-
sagi atalakulast siirgeté mozgalmak kezében (Gagyi 2020).

Ez mér csak azért is igaz, mert a feljebb kifejtett alapvetd kuldnbségek ellenére a
szOvetkezetek a gazdasdgi teljesitmény szempontbdl nem feltétlentl maradnak el a piaci
vallalatoktdl', sét valsaghelyzetekben gyakran ellendliébbnak is bizonyulnak?. Mindezek
alapjan azt gondolhatnank, hogy a szévetkezetek mar most komoly ellenerét képeznek a
piacgazdasaggal szemben, ez azonban sajnos nem igaz: Nagy Britannidban és

1 Néhany idevago adat: Craig és Pencavel 1995-6s tanulmanyukban az amerikai furnérlemezipart
elemezték és arra jutottak, hogy az ipardgban muikodé szovetkezetek termelékenységi szempontbol
jobban teljesitettek, mint a piaci szereplék (Craig és Pencavel 1995). Derek C. Jones 2015-0s cikkében az
olasz épitéiparon belll vizsgélta 26 szdvetkezet és 51 piaci alapon mikods cég 1981 és 1989 kozotti
teljesitményét, és nem talalt szignifikdns kilonbséget a két csoport kozott termelékenységi szempont-
bél (Jones 2015).

2 Egy 2006-0s tanulmény szerint a szévetkezetekre joval kevésbé jellemzé a foglalkoztatésban
megfigyelhetd ingadozas: joval ritkdbbak és kisebb Iéptékiek a leépitések, mint a piaci cégeknél
(Pencavel, Pistaferri és Schivardi 2006).
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Franciaorszagban példaul csupédn az sszes foglalkoztatott 0,2-0,3%-a dolgozik szévetkeze-
tekben, és a bizonyos régiok szintjén kifejezetten fejlett szovetkezeti infrastrukturaval
rendelkezé Olaszorszagban és Spanyolorszagban sem sokkal magasabb ez az ardny
(Alternative Models of Ownership 2017). Ennek elsésorban az az oka, hogy a szévetkezetek
a piaci cégekkel ellentétben komoly kiilsé akadalyokba ttkoéznek a kdvetkezd tertleteken:

Finanszirozds: A legtdbb bank és befekteté bizalmatlanul tekint az olyan szervezetekre,
melyek nem kizardlag a profittermelést tartjak szem el6tt; de fontos tényezd az is, hogy a
szovetkezetek nem kindlnak tulajdonjogot vagy részvényeket befektetésért cserébe: egy
szovetkezetben minden tagnak egy szavazata van, fliggetlentl attél, hogy mekkora
tulajdonrésze van a cégben, ez pedig a piaci befekteték szaméra nem tul kecsegteté opcid.
Mindezek kovetkeztében a dolgozdi tulajdonban lévé, Gnigazgatd cégek szinte minden
esetben sulyos alulfinanszirozottsaggal kiizdenek.

A munkaerd dra: Mivel a piaci vallalatokndl egy sz(k tulajdonosi kér dont mindenrdl,
ezért joval konnyebb megoldani a bérek alacsonyan tartasat akdr belsé megszoritasokon,
akar a vallalat tevékenységének kulfoldre szervezésén keresztll — ez egy olyan cégben, ahol
minden dolgozé tulajdonos is egyben, és igy beleszdlasa van ilyen jellegl stratégiai
dontésekbe is, nyilvanvaldéan nem kivitelezhetd.

Adozds: Szévetkezetet nem csak egy-egy vallalat szintjén lehet csindlni. Arra is van
mad, hogy kiterjedt szovetkezeti haldzatok éptljenek ki, melyeknek sok kisebb szdvetkezet
vagy vallalat része, melyek egyUtt intézik a munkajukhoz sziikséges inputok beszerzését, st
kereskednek is egyméssal. Néhany orszag (példaul Olaszorszag, Spanyolorszag vagy
Horvatorszag) jogszabalyai addkedvezményeket biztositanak a szovetkezeti rendszereken
bellli tranzakcioknak, igy segftve az 6nelldtd gazdasdgi 6koszisztémak megerdsddését.

A legtdbb orszagban azonban az efféle belsd tranzakciok addkedvezmeényeit csupan
bizonyos arbevétel felett vehetik igénybe cégek, ami a piaci nagyvéllalatoknak kedvez.

Know-how: a piaci véllalatok vezetéséhez sziikséges tudds és gyakorlat viszonylag
konnyen hozzaférhetd az erre szakosodott szakirodalom és képzési rendszer segitségével.
Ezzel szemben a valdban demokratikus — de emellett hatékony — munkaszervezéshez
szUkséges tudas és tapasztalat viszonylag nehezen hozzéférhetd relevans tandcsadas és
megfelel& képzések hijan.

Ezen strukturdlis problémak és kiilsé akadalyok miatt a szovetkezeti és szoliddris
gazdasagi 6koszisztéma nem igazan képes organikusan névekedni — ehhez a fejlédést
eléseqitd specidlis intézményekre és dllami segitségre van szikség (Vanek 1975, Bateman
2018). Hogy pontosan milyen intézmények és intézkedések kellenek, ahhoz érdemes
dttekinteni néhdnyat azok kozul a 1étezd példak kozul, melyek mas-mas céllal ugyan, de
tobbé-kevésbé sikeresen oldottdk meg a fenti problémakat. Az aldbbiakban a kapitalista
betagozddast célzod szévetkezeti halozatokat (mint amilyen Eszak-Olaszorszag és a baszk
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Mondragon esete), valamint a tdrsadalmi és kdrnyezeti reprodukciot célzd szdvetkezeteket
(az indiai Kerala esete) vegyesen elemezzik: célkitlizéseik és konkrét tevékenységuk kozott
ugyanis jelentds kilonbségek vannak, a sikereikhez vezeté Ut azonban sok ponton hasonld
volt, igy fontos tanulsdgokkal szolgalnak elemzéstink szempontjabadl.

Az észak-olaszorszagi Emilia Romagna régidban kordlbeltl 800 000 ember, azaz a
foglalkoztatottak 10%-a dolgozik szdvetkezetekben, és korilbelll 6%-a tagja valamilyen
szovetkezetnek - ez kifejezetten magas aradny az eurdpai atlaghoz képest (Corcoran és
Wilson 2010). A térség szévetkezeti rendszerének gydkerei a 19. szdzadra nyulnak vissza, a
szektor sikerének egyik titka pedig az, hogy a kezdetektél tudatosan lobbiztak a helyi
politikai szerepléknél annak érdekében, hogy elénydket harcoljanak ki a szdvetkezetek
szamara. A lobbitevékenység egyik f& motorja a Legacoop, a régio legrégebbi szovetkezeti
szOvetsége: az egyes szvetkezetek ernydszervezeteként miikddd Legacoop képes volt
tébbek kozt adokedvezményeket és munkahelyteremtési tdmogatdsokat kiharcolni a
szektornak, valamint elérte azt is, hogy az dnkormanyzatok elényben részesitsék a szovetke-
zeteket beszallitoként a beszerzések és beruhdzasok sordn. A mésodik vildghdboru utani
évtizedekben a baloldali partok és dnkormanyzati szereplék, valamint a szdvetkezetek
kozotti egylttmUikodés olyan gylimolcsdzé volt, hogy az 1980-as évekre a Legacoop 3,4
millié tagot szamlalt, az Emilia Romagna régié GDP-jének 12,75%-4ért felelt és Olaszorszag
negyedik legnagyobb exportérévé valt (Dow 2003).

A fent taglalt finanszirozasi problémakat leginkabb két eszkozzel sikerdlt athidalni:
egyrészt a Legacoop 1904-ben létrehozta a sajat pénzigyi intézményét, amely kedvezmé-
nyes hiteleket és pénziigyi tandcsokat nyujtott szdvetkezeteknek, igy a szektor kevésbé
flggott a piaci finanszirozastél. Masrészt az allami szabalyozas kotelezte a szovetkezeteket
arra, hogy az éves profitjuk egy részét (jelenleg a 30%-4t) egy kdzos alapba kiulonitsék el: ez
egyfeldl biztonsagi tartalékot képez az adott szervezetnek, masfelél pedig ha esetleg
eladjdk a szervezetet, akkor ezt a pénzt kotelezd egy szovetkezeti szovetségnek vagy egy
maésik szovetkezetnek atadni. Hasonlo szabélyozas van érvényben Franciaorszagban is.

Osszegezve: az észak-olaszorszagi szévetkezeti szektor sikerének egyik titka, hogy a
szOvetkezeteket Osszefogd ernydszervezetek — gyakran a szakszervezetekkel és baloldali
partokkal szévetségben — sikeresen lobbiztak azért, hogy a helyi és a nemzeti korményzatok
kulonbodzé technikai, pénzlgyi és szakértéi tdmogatdssal ldssék el dket, valamint kedvezé
adozési és jogi kornyezetet alakitsanak ki szamukra (Alternative Models of Ownership 2017,
Bateman 2018).

Ez a stratégia sok hasonldsdgot mutat Eurdpa masik szovetkezeti sikerrégidja, Baszkfold
torténetével. Itt alapitotta meg 1954-ben egy baszk pap, José Marfa Arizmendiarrieta a
Mondragont, ami 2008-ra 100 000 ezer embert alkalmazott és 250 szdvetkezetet fogott 6ssze,
ezzel pedig a vildg taldn leghiresebb szdvetkezeti halézatava valt. Akdrcsak a Legacoop
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esetében, a Mondragon sikeréhez is nélkilozhetetlen volt egy sajat pénzlgyi intézmény feldlli-
tdsa — ez az 1959-ben alapitott Caja Laboral Popular (Dolgozé Emberek Bankja), amely a maga
1800 alkalmazottjdval és 300 millio eurds éves bevételével maig a Mondragon kdzponti
intézményeként funkcional (Arando, Freundlich, Gago, Jones és Kato 2010). A Mondragon
sikerébdl tanulva a baszk régios kormanyzat, valamint Spanyolorszag mas régidinak kormanyai
maguk is létrehoztak néhany intézményt, amelyek f& célja a szovetkezetek finanszirozasa és
fejlesztése volt, ez pedig nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a szovetkezeti filozdfia és gyakorlat
a Mondragonon tul is meghatérozé szerepet toltson be a baszk és a spanyol gazdasdgban:
Valencia tartoményban példaul az 1970-es évektdl inditanak szovetkezetfejlesztési programo-
kat a Mondragon mintajara, ennek eredményeként pedig a kétezres évek elejére korulbell
1500 szovetkezetet hoztak létre allami segitséggel a régidban (Bateman 2013).

A szbvetkezeti szektor és a politikdban befolydshoz jutd baloldali politikai erék
egyluttmukodése természetesen Eurdpan kivil is tobb figyelemreméltd fejleménnyel jart.
Milford Bateman tobb dél-amerikai példat is emlit, amikor amellett érvel, hogy nagy sztikség
van a helyi politika és az dnkorményzatok segitségére a szévetkezeti és szolidris gazdaségi
szektor felvirdgoztatasdhoz (Bateman 2018: 12-13). Brazilidban példaul a mezégazdasagi
szdvetkezetek a Lula elndk altal 2003-ban elinditott Fome Zero (Zérd Ehség) program keretén
belll jutottak jelentés tdmogatashoz, amikor a helyi és nemzeti kormanyzatok gy alakitottak
4t a kozintézmeények beszerzési rendszerét, hogy azok tudatosan szovetkezetektd| kezdtek
élelmiszert vasarolni (Da Silva, Del Grossi és De Franca 2011). Kolumbidban a takarékszovetke-
zeti rendszer erés6dott meg hasonld egyittmikodéseknek kdszonhetéen: az 1960-as
években Santander dllamban Iétrejott szdvetkezeti bankrendszer hatékony alternativajat
nyUjtotta az elsésorban kilfoldi kézben 1évé és piaci alapon mikddé nagybankoknak.

A modell kormanyzati segitséggel terjedt el orszdgszerte, és a takarékszovetkezeti rendszer a
kétezres évekre a lakossdgi megtakaritasok 21%-4t kezelte az orszagban (Bateman 2018:
12-13, Solo és Manroth 2006). Az erés baloldali és munkasmozgalmi hagyoméanyokkal
rendelkez6 dél-nyugat-indiai Kerala dllamban az 1950-es évek baloldali korményai kiemelt
figyelmet szenteltek a tartomany szovetkezeti ©koszisztémajénak, és a rendszeresen
kormanyra kertil6 baloldali er6k azota is kedvezd szabalyozassal, kedvezményes kdlcsondkkel
és vissza nem téritendd tdmogatasokkal, valamint komoly dllami megrendelésekkel segitik a
szektort (Kuruvilla 2019). S6t Keraldban kuldon minisztérium foglalkozik a helyi szoliddris
gazdasag fejlesztésével, Brazilidban pedig hasonlé dllamtitkdrsdgot hoztak étre.

A keralai és a dél-amerikai példak mindemellett azért is killonosen inspiralok és eléremu-
tatoak, mert ahogy azt mar emlitettiik, az észak-olaszorszagi, a baszkfoldi és sok mas allamilag
tdmogatott szdvetkezeti rendszerrel ellentétben ezek elsésorban nem Un. developmentalista
kezdeményezések: azaz nem az a f6 céljuk, hogy egyfajta alternativ, szovetkezeti iparpolitika-
val elénydsen kdssék be a maguk régiodjat a kapitalista vildggazdasédgba. A keralai és sok
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dél-amerikai szolidaris gazdasagi rendszer valami mést probal megvaldsitani: nem a néveke-
dést és a kapitalista vildgrendszerbe valé elényds betagozddast, hanem a tarsadalmi reproduk-
ciot, az élet Ujratermelését tlizte ki 6 céljdul. Ebbdl kifolydlag legtobb programjuk nem
exportorientdlt ipari termelés, hanem az dnfenntartast célzo tevékenység: energiatermelés,
mez&gazdalkodas, kiskereskedelem stb. Az Un. extraktiv (azaz a profit kinyerését célzo)
gazdasag és a reproduktiv (azaz a tarsadalom és a természeti kdrnyezet folyamatos regenera-
Ciojat célzo) gazdasdg szembedllitdsa kulcsfontossagu mind a cikkben szereplé esetek, mind a
szolidaris gazdaségi paradigma szempontjabdl. Az extraktiv gazdasag ugyanis elésegitheti az
onfenntartast és a tarsadalmi reprodukciét helyi szinten, dm ezt csak azon az dron képes
megtenni, hogy valahol olcsé munkat és eréforrasokat zsékmanyol ki: a Mondragont is érik
kritikak, melyek szerint a szovetkezet hidba biztosit demokratikus beleszdlast és jolétet a baszk
tagok szamara, ekdzben kilféldi beszallitéit ugyanugy kizsakmanyolja, mint egy piaci cég, és a
termeléshez sziikséges alapanyagokhoz is kornyezetkérosité médon jut hozza (Bamburg
2017). A reproduktiv gazdasag ezzel szemben az alapvetd eréforrdsok olcséva tétele és
elsajatitasa nélkil szervezi meg az dnfenntartast (Moore 2019).

Figyelemreméltd pozitiv példaként emlithetd a keralai Kudumbashree program,
amelyet helyi csaldadok 6nfenntarté élelmezésére hoztak létre 1998-ban. A program minden
felnétt nd szaméra nyitott, dm minden haztartasbol csak egy né lehet tag. A gazdalkodas
egyénileg vagy kozdsségben zajlik, Okoldgiailag fenntarthaté modon, egy-két hektaros
foldeken. A cél a tagok csalddjainak élelmezése, és csak az ezen felil megtermelt tobbletet
adjak el a piacon. A rendszer sikeresen mUikodik, aminek koszonhetéen méra a keralai
haztartasok kortlbelll 60 szézaléka képviselteti magat a projektben, melynek ¢sszesen 4,5
millié tagja van — ezzel pedig az egyik legnagyobb elérésti nemek kdzotti egyenldséget
eléseqitd projektté nétte ki magat (George 2017, Sainath 2018).

A fentieket 6sszegezve: Okoldgiailag és tarsadalmilag is fenntarthatd, szolidaris
gazdasagi otletekbdl és kezdeményezésekbdl sehol nincs hidny, azonban ezek az dtletek és
szervezetek ritkan tudnak megerésodni és organikusan névekedni, ugyanis hamar kilsé
akadalyokba Utkdznek. Eppen ezért annak érdekében, hogy a szolidaris gazdasagi szektor
képes legyen ndvekedni és terjeszkedni, jelentds segitségre van sziksége — tobbek kdzt
baloldali partok, dnkormdanyzatok és kormanyok részérél. Konkrétan a szovetkezetek és a
szoliddris gazdasagi szektor szdmara kedvezd addzasi és jogi kdrnyezet kialakitasara,
kedvezményes finanszirozas és szakértdi tandcsadas biztositaséara, valamint az dllami
beszerzési és beruhazasi politikak atalakitasara lenne sziikség.® Ez utobbirdl lesz sz6
bévebben a kovetkez6 fejezetben.

3 Amagyar kontextusrél: a szocidlis szovetkezetek tdmogatésa hasonlé elgondolésok mentén indult
el az Eurdpai Unid tagorszagaiban — igy koztlik Magyarorszagon is —, dm a megvaldsitas rengeteg
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AZ ONKORMANYZATOK LEHETOSEGEI

A szabélyozési kornyezet megvaltoztatasa és a pénziigyi, technikai és szakmai segitség-
nyujtas fontos eléfeltétele annak, hogy minél tébb szovetkezet és szolidaris gazdasagi
kezdeményezés jojjon Iétre és erésddjon meg. Ha azonban a piacgazdasag dkoldgiailag és
tdrsadalmilag fenntarthatd alternativajat kivanjuk felépiteni, ahhoz nem elég egyszertien
sok, tobbé-kevésbé elszigetelt szovetkezetet Iétrehozni. Valédi alternativa csak Ugy johet
létre, ha az Onfenntartast szolgald kozosségi kezdeményezéseket egy dkoszisztémaba
kapcsoljuk 6ssze — azaz ha egy olyan gazdasagi korforgast hozunk Iétre, amely nem csak
egy-egy tevékenységre szakosodik, hanem funkciok sokasagat tolti be, és igy kielégiti az
adott kdzosség alapvetd igényeit.

A brit New Economic Foundation nev( szervezet példdjat kolcséndzve a koncepciot a
kovetkez&képpen lehet egyszerlien szemléltetni: a helyi gazdasédg altaldban ugy mikodik,
mint egy lyukas vodor, amit hidba toltenek meg vizzel, az a lyukakon keresztil mindig
kifolyik (Ward és Lewis 2002). Egy helyi k6z6sség, mondjuk egy kisvaros esetében ez annyit
jelent, hogy a helyi gazdasagba dramlé eréforrasokat (leginkdbb az ott lakok, az dGnkorméany-
zat és a helyi dllami intézmények bevételeit) jellemzéen nem helyi gazdasagi szerepléknél,
hanem jorészt nagyvallalatoknal és multinacionalis cégeknél koltik el, ami sok esetben azt
eredményezi, hogy egy-egy régiébol tdbb eréforrds megy ki, mint amennyi bejon. Ez a
hidny jellemzéen munkanélkiliséget, a helyi kis- és kozépvallalkozasok pangdsét, ingatlanok
kihasznélatlansagéat eredményezi. A cél az lenne, hogy a,lyukakat’, melyeken keresztiil az
eréforrasok kidramlanak, az dnkormanyzatok és a helyi allami szervek betomjék: azaz helyi
vallalkozasokat hozzanak Iétre a fontosabb igények kielégitésére, példaul helyben termeljék
meg az elfogyasztott élelmiszert, ahelyett, hogy a vildg masik felén megtermelt alapanyago-
kat fogyasztandnak. A, lyukak” betomésével csdkkenteni lehet a hidny miatt kialakult negativ
tarsadalmi kdvetkezményeket (pl. a munkanélkiliséget), illetve a gazdasagi folyamatok
helyben tartdsa nagyobb tarsadalmi kontrollt tesz lehetévé a gazdaség felett.

Fontos hangsulyozni azonban, hogy a gazdaség effajta relokalizacidja megintcsak
nem vardzsszer: nem jelent automatikusan megoldast a globalis piacgazdasag altal okozott
Okologiai és tarsadalmi valsag helyi megnyilvanuldsaira. Ehhez olyan helyi gazdasagélénkitd
programra van szikség, amely nem egyszer(en csak relokalizdlja a gazdasdgot (azaz
multinaciondlis piaci cégek helyett helyi piaci cégeket hoz létre), hanem egyben kérnyezeti
és kozosségi szempontok mentén, a tarsadalmi és okoldgiai reprodukciot célul kitlizve teszi
mindezt (vagyis multinacionalis piaci cégek helyett k6zosségi tulajdonban 1évé és

kivannivalot hagyott maga utan. A szocialis szovetkezeti rendszer kritikdjaért lasd ebben a lapszamban
Kiss Julia és Mihély Melinda tanulményat.
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Okoldgiailag tudatos szervezeteket hoz Iétre). Ez utébbit célozza az amerikai Democracy
Collaborative nev( szervezet 2005-ben kidolgozott community wealth building (magyarul:
kozosségi vagyongyarapitas) néven futd koncepcidja (The Democracy Collaborative 2005).
Az elképzelés arra tesz javaslatot, hogy az ipari termelés kilféldre szervezése utan lecsiszo,
magas munkanélkuliséggel és rengeteq szocidlis problémaval kiizdé amerikai varosok
revitalizaciojat a helyben mikodé nagy allami intézmeények (kérhazak, egyetemek stb.) koré
szervezett szOvetkezeti rendszerekkel lehetne elérni. Ezek az intézmények ugyanis nagyon
komoly gazdasagi erét képviselnek: az amerikai kérhazak és dllami egészségligyi intézmé-
nyek 6sszesen 900 millidrd dollart koltenek évente és korulbeltl 400 millidrd dollérnyi
befektetésik van. Ha ehhez az egyetemeket is hozzaadjuk, akkor évi 1,5 ezer milliard
dollaros koltésrél és 1 trilli¢ dolldryi befektetésrél beszélink 6sszesen (Hanna 2019: 97). Ha
az intézmények ennek a pénznek csak egy kis részét elkezdik dkoldgiailag fenntarthatod
szovetkezeti beszallitokra kolteni, mar az is hatalmas 16kést adhat a helyi szolidaris gazdasagi
szektornak.

A Democracy Collaborative az aldbbi nyolc pontban foglalta 6ssze a modszertan

alapelveit (Hanna 2019: 94-96):

1) a munka elsébbsége a tékével szemben — mivel egy olyan gazdasag épitése a cél,
melyben az emberek jolléte fontosabb a tékefelhalmozasnal,

2) széles tulajdonosi réteg kialakitdsa — mivel egyenléségrél csak akkor beszélhettink,
ha a vagyon és a beleszolas joga is egyenlden van elosztva,

3) aktiv, demokratikus részvétel a munkahelyeken is,

4) multiplikator hatds — a helyi véllalkozasoknal elkoltott pénz nagyobb részét koltik el
helyben, ez pedig szintén hozzajarul a k6z6sség gyarapodasahoz,

5) helyi befektetések — a horgonyintézmények rendelkezésére all6 tékefelesleg
fenntarthatd lakhatasba, zéldenergidba és kozdsségi tulajdonban 1évé véllalkoza-
sokba irdnyitasa,

6) egylttmUikodés — tartds gazdasagi és politikai erd épitése egylittmikodéseken
keresztdl,

7) helybeliség — helyi emberek alkalmazasa,

8) rendszerszint( véltozas — a community wealth building nem kis, elszigetelt projekte-
ket épit, hanem egy atfogd, rendszerintl valtozas elsé 1épéseit késziti eld és
kisérletezi ki.

A community wealth building dtletének elsé gyakorlati megvaldsitasa az Ohio dllambeli
Clevelandben indult el a kétezres évek kdzepén. A varos a neoliberalizmus alatt zajlé de-
zindusztrializacié egyik nagy vesztese: a fokozatosan eltlind munkahelyek miatt Cleveland
lakossdga 58%-kal csdkkent 1950 &ta, a megmaradt lakossdg 27%-a pedig a szegénységi
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kUiszob alatt él, ami kimagasldan rossz eredménynek szamit még Amerikan belil is (Sheffi-
eld 2017). Ugyanakkor tébb nagy nonprofit, részben allami intézmény mdikadik tovébbra

is a varosban: ilyen a Cleveland Klinika, a Case Western Reserve Egyetem és az Egyetemi
Korhazak, melyek egyttt 3 millidrd dollart kdltenek el évente Osszesen. Ezeket a Democracy
Collaborative horgonyintézményeknek hivja (anchor institutions), mivel le vannak horgo-
nyozva a helyi kdzdsségben, az ipari Uzemekkel szemben nem tudnak kénnyen tovabbalini,
és igy meglehetds biztonsaggal lehet rajuk épiteni egy szolidaris gazdasagi varosrehabilita-
Cios projektet.

A koncepcidt kidolgozé Democracy Collaborative nevi szervezet 2008-ban kezdett el
dolgozni a clevelandi dnkormanyzattal és a Cleveland Alapitvannyal. A cél az volt, hogy
egyfajta mintaprojektet hozzanak létre a varosban, amely aztdn mashol is alkalmazhaté lesz.
Az egylttmkodés keretén belll — az dnkormanyzat és az alapitvany jelentds anyagi
tdmogatésaval — létrehoztdk az Evergreen Cooperatives nevl ernydszervezetet, amely mara
hdrom szdvetkezetet és egy tandcsado intézményt fog Ossze. Az elsé az Evergreen
Cooperative Laundry nevl mosoda, amely fenntarthaté technoldgidkat alkalmazva kezeli
helyi hotelek, korhazak és dpoldotthonok mosnivaldjat.* A masodik az Evergreen Energy
Solutions, egy zoldenergidval foglalkozd szovetkezet, amely lakossagi tgyfeleknél, véllalko-
zasoknal és allami intézményeknél végez hészigetelést és telepit napelemeket.> Az
Evergreen dltal alapitott harmadik szovetkezet a Green City Growers, egy 3,2 hektdros,
hidropdnias Gveghdz, ahol salatat és zoldségeket termesztenek a varos menzai szamara.® A
negyedik és egyben legujabb szervezet a 2018-ban alapitott Fund for Employee Owner-
ship — egy t6kebefektetd és tandcsadd intézet, amely segit hagyomanyos piaci cégeket
munkastulajdonban lévé szovetkezetekké talakitani” Az Evergreen szévetkezetek helyi
embereket foglalkoztatnak, elényben részesitve azokat, akik buntetett el6életik vagy
alacsony iskoldzottsaguk miatt méashol nehezen taldlnak munkat. A dolgozdk 6-12 hdnapos
betanulasi és probaidészak utan vélnak szovetkezeti tagga, azaz a véllalkozas résztulajdono-
sava és dontéshozojava.

A clevelandi modellre komoly figyelem irdnyult az elmult évtizedben és tobb amerikai
varos is elkezdte alkalmazni az itt kikisérletezett modszertant: a New York dllambeli
Rochester szintén a Democracy Collaborative-vel kezdett egyittmUkddésbe, a Colorado

Bovebben lasd: http://www.evgoh.com/ecl/
Bévebben lasd: http://www.evgoh.com/e2s/

Bévebben lasd: http://www.evgoh.com/gcg/

N o o A

Ebben kilon figyelmet szentelnek azoknak a csalddi kisvallalkozasoknak, ahol a tulajdonos
nyugdijazés el6tt all, és hajlando a dolgozdkra bizni az Uizlet igazgataséat nyugdijba vonuldsa utan.
Bévebben lasd: http://www.evgoh.com/tfeo/
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dllambeli Denver pedig a clevelandi modell mintéjéra létrehozott egy nonprofit tékebefek-
tetd intézményt, amely hdborus veterdnoknak és alacsony bevétell csalddoknak segit
szovetkezeteket létrehozni. A clevelandi modell legsikeresebb és egyben tovébbfejlesztett
valtozata azonban mégsem Amerikdban, hanem az écean tuloldalan, Nagy-Britannidban
alakult ki: egész pontosan az észak-angliai Preston varosaban.

Preston szintén nagy multd iparvarosként sinylette meg a neoliberalizmus évtizedeit.
Az dnkormanyzat a kétezres években egy nagyberuhdzassal — egy 700 millié fontbdl épuld
bevésarlokdzpont felépitésével — szeretett volna Uj életet lehelni a varosba, 4m a projekt a
2008-as gazdasagi valsag kovetkeztében nem tudott megvaldsulni. Matthew Brown
munkésparti képviseld és az dnkormanyzat szocialis bizottsdganak tagja ekkor vetette fel,
hogy Cleveland mintéjara Prestonban is kiprobalhatnak a community wealth building
madszerét. Brown 2012-re elérte, hogy a varos a brit Centre for Local Economic Strategies
nev( szakértéi szervezettel kdzdsen belevéagjon a kisérletbe. Ok is azzal kezdték a munkat,
hogy azonositotték a varoshan muikodé potencidlis horgonyintézmeényeket. Ezekrél a
kutatas soran kiderilt, hogy bér tdbbezer embernek adnak munkat helyben és tébb
szazmillié fontot koltenek el évente, a pénz nagy része mégis elhagyja a kdzosséget — 20
elkoltott fontbdl csupan egy font maradt prestoni székhely( cégeknél (Hanna, Guinan és
Bilsborough 2018). Brown és csapata hat horgonyintézményt gyézott meg arrol, hogy
kezdjenek el tudatosan helyi véllalkozésoknal kolteni. Enhez sokszor alapjaiban kellett
dtalakitani az adott intézmények beszallitdi rendszerét: 2015-ben példaul felszabdaltdk a
Lancashire megyei iskolak kozétkeztetési kozbeszerzését, ugyanis a helyi gazdalkodok
egyike sem lett volna képes minden terményt és alapanyagot a kivant mennyiségben
megtermelni. Ehelyett a helyi gazdakat el6nyben részesitendd killon kozbeszerzést irtak ki a
tej, a tojas, a joghurt stb. beszallitasara (Chakrabortty 2018). A munka latvanyos eredmé-
nyekkel jart: 2013-ban még a hat darab helyi horgonyintézmény csupan 38 millié fontot
koltott el Prestonban és 292 millidt Lancashire megyében — 2017-re viszont mar 111 milliot
koltottek Prestonban és 486 milliot a megyében, mindezt Ugy, hogy a koltségvetésik az
dllami megszoritasok miatt évi 750 milliérol 616 milliora csokkent (Chakrabortty 2018).
Emellett a megye nyugdijalapja megfizethetd lakhatasba és didkszéllok épitésébe fekteti a
pénzét, rendszeresen Uj szOvetkezetek szlletnek, és tervbe van véve egy helyi bank és egy
helyi energiaszolgéltaté alapitasa is. Az érdemi véaltozdshoz természetesen sokéves, sét
évtizedes megfeszitett munkdra van még sziikség, am a siker elsé jelei mar most is latszanak,
Preston pedig a Jeremy Corbyn altal vezetett Munkéspart gazdasagpolitikdjanak mintapro-
jektjéve valt®

8  Errdl bévebben lasd: https://www.lep.co.uk/news/latest/jeremy-corbyn-praises-pres-
ton-1-8804140. Letdltve: 2019. december 1.
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A fenti példdk mellett a vildag sok mas varosa kezdett bele az dnkorményzati politikat
alapjaiban Ujragondol¢ kisérletekbe. Ezt a mozgalmi hulldmot, amely nagy hangsulyt fektet
az allampolgérok dontéshozatalba vald bevonaséra, a varosi kozjavak (kozterek, kbzszolgal-
tatdsok) kiterjesztésére és ténylegesen kozosségivé tételére, valamint a varostervezés
okologiai szempontok mentén torténd Ujragondolaséra, dtfogdéan municipalizmusnak
szoktdk nevezni. A municipalizmus legismertebb példaja Barcelona, ahol 2015 6ta a helyi
mozgalmakbdl kindtt politikai kezdeményezés, a Barcelona en Comu adja a polgdrmestert
és vezeti az dnkormdényzatot. A Barcelona en Comu a hétorszagat jelent dllampolgari
mozgalmakkal szoros szévetségben szamos progressziv rendeletet hozott és eléremutatd
gyakorlatot honositott meg: a lakhatasi valsag mérséklése érdekében adot vetett ki az
Uresen &ll6 ingatlanok tulajdonosaira (O'Sullivan 2019) és szocidlis bérlakdsokat épit,
rendszeres szomszédsagi gylléseket és férumokat szervez, melyeken a lakossdg megvitatja
az ket érinté Ugyeket (Rushton 2019). A témdank szempontjabdl azonban még egy fokkal
érdekesebbek a Barcelona en Comu gazdasagi dnrendelkezésre, valamint a varosi commons
és a helyi szolidaris gazdaség fejlesztésére irdnyuld eréfeszitései. Ehhez a mar létezd
szOvetkezetek tagjaival és képviselSivel kdzdsen kidolgoztak a 31 pontbdl all6 un. Impetus
tervet (The Impetus Plan 2016), melyben 6sszefoglaltdk a legfontosabb teendéket: ide
tartozik a mar mikodo szervezetek, illetve a szlletében 1évé projektek segitése kedvezmé-
nyes hitelekkel, vissza nem téritendd anyagi tdmogatassal, szakértelemmel és technikai
tdmogatassal, de emellett a terv része a szolidaris gazdasag elveinek és mddszereinek
népszerdsitése is a varos lakossaganak korében. A munkat a Szocidlis Gazdasagért és Helyi
Fejlesztésért Felels Bizottsag, illetve az &nkormanyzat altal kijelolt Szolidaris Gazdasagi
Biztos koordindlja, a mar megvalosult eredmények kozott pedig ott van példaul egy frissen
alapitott dnkormanyzati hitelintézet, illetve a 35 ezer négyzetméteres szévetkezeti kdzpont,
a Coopolis?

Joval kisebb léptékben ugyan, de a gazdaséag relokalizécidjara és kozosségivé tételére
irdnyuld hasonld kezdeményezések Magyarorszagon is feltitotték a fejlket. Az alulrdl
szervez6dd kezdeményezések kozil a bevasarlokdzosségeket érdemes megemliteni, illetve
ezek kozul is kiemelkedik a 2012-ben alapitott Nyiregyhdzi Kosar. A kezdeményezés egyik
szervezdje, Zalatnay Laszlo nyilatkozataiban rendszeresen kitér a nyiregyhdazi és észak-alfoldi
régio élelmiszerpiacéval kapcsolatban arra, hogy a helyiek éltal élelmiszerre elkoltott pénz
jorésze elhagyja a térséget és nemzetkdzi kiskereskedelmi és agréripari véllalatokndl kot ki
(Horvath 2019). A Nyiregyhézi Kosér fejlesztése mellett a szervezet — a Baptista Szeretetszol-
galat palyazati forrasait felnasznélva — orszagos képzéseket inditott és egy

9  Bévebben lasd: https:.//bcn.coop/
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bevésarlokozosségek inditdsdhoz és mikoddtetéséhez sziikséges szoftvert is kidolgozott a
modell terjesztésének reményében.

Az allami beavatkozésok szempontjdbol egy fokkal relevansabb magyar példa egy kis
baranyai telepulés, Alsémocsolad esete. A 300 f6s faluban ugyanis az elmult egy-két
évtizedben rendkivil tudatos és dtgondolt munka kezdédott, amely a helyi gazdasag
felélénkitését tlizte ki célul. A helyi dnkormanyzatnal dolgozé kdzodsségszervezd, Balogh
Anikd elmondésa szerint a 2008-as gazdasagi vélsadg idején erésodott meg az a felismerés a
telepllés vezetésében, hogy egy esetleges kovetkezdé valsag, illetve a klimavélsadg hatdsait
csak akkor lesznek képesek helyi szinten mérsékelni, ha a lakossag alapvetd szikségletei
kozil minél tobbet képesek lesznek helyben kielégiteni (Kovacs és Panyik 2015). Ezért egy
vettek igénybe (példaul a reformszocialista Liska-modellbdl is meritettek inspirdciot). Balogh
az dnfenntartds két legfontosabb pilléreként az energiabiztonsdgot és az élelmiszer-bizton-
sdgot emelte ki. Az elébbi érdekében tobb zoldenergia-beruhazast is megvaldsitottak a
faluban, az utobbi céljabdl pedig egy sajatos szovetkezeti rendszert alakitottak ki. A cél az
volt, hogy Ujra meghonositsak a haztaji élelmiszertermelést, méghozza a kdvetkezd modon:
az dnkormanyzat altal tdAmogatott szdvetkezet kikdlcsondz haszonallatokat a programban
résztvevd lakosoknak, majd miutdn a helyiek felnevelték az dllatokat, ezeket a szévetkezet fix
4ron visszavasarolja, végil pedig a piacon eladja. Emellett az dnkorméanyzat 17 hektér
termdfoldon gazdalkodik és harom telken kdzodsségi kertet is Uizemeltet, valamint folyama-
tos képzéseket biztosit a lakosoknak, igy segitve ket abban, hogy elsajétitsdk a gazdalkodas
és az Onfenntartds alapjait. Kiemelt cél a hagyomanyos helyi tudésok Ujrafelfedezése és
elterjesztése, mind a gazdalkodas, mind az épitkezés, mind a kornyezetgazdalkodas terén.
A helyi gazdasag élénkitésére egyébként helyi pénzt is bevezettek, ezt rigacnak hivjak. Az
oOnkormanyzat éltal nyujtott 400 ezer forintos hdzfelujitasi tdmogatasbol példaul szazezer
forintot rigacban folydsitanak vissza nem téritendé tdmogatasként a programban résztve-
véknek. A rigacot pedig helyi termények megvasarldsara, illetve helyi szakemberek és
segédmunkasok alkalmazasara fordithatjdk az emberek, ezzel is élénkitve a helyi gazdaség-
ban zajlé értékdramlast. Fontos kiemelni, hogy mind a szévetkezeti, mind a helyipénz-rend-
szert kdzosségi tervezéssel, Alsomocsoldd lakosait aktivan bevonva alakitottdk ki. Emlitést
érdemel még, hogy Alsémocsolddon kivil tobb magyarorszagi telepllésen zajlanak
eréfeszitések a gazdasag relokalizaciojara — 1dsd példaul az élelmiszer- és energia-6nrendel-
kezésre torekvd Rozsaly'® vagy az 6koldgiai gazdalkodéssal és helyi pénzzel kisérletezd
Hajdunanas esetét (Farkas 2019) —, dm ezek részletes elemzésére most nincs mod.

10 B6vebben lasd: http://storeinsider.hu/gazdasag/cikk/peldaerteku_a_magyar__onfenntarto_falu.
Letoltve: 2019. november 26.
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A magyar kontextusban két komolyabb korldt mertl fel a gazdasag relokalizaciojaval
kapcsolatban: az egyik az dnkorményzatok hatéskore, a masik pedig az Eurdpai Unid
szabdlyozoi szerepe. A 2010 utani centralizacios torekvéseknek kdszonhetden tobb
kozintézmény, kdztik az iskoldk és korhazak fenntartasa az onkormanyzatoktdl allami
szervekhez ker(lt, ez pedig megneheziti nagyobb horgonyintézmények kialakitasat. Kisebb
léptékben azonban az dnkorményzatoknak tovabbra is van mozgastere: a bolcsédék,
6vodak és idésgondozasi intézmények még mindig az dnkorméanyzatok fennhatdséga ala
tartoznak, igy akar kisérleti terepként is szolgalhatnak a kozétkeztetés zold 4talakitdsahoz.

A maésik korldtot az EU jelenti: az Eurdpai Unié a szabad piac elveinek megfelelen szigortan
tiltja bizonyos piaci szereplék elényben részesitését masok karara. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a helyi termel&k helyzetbe hozasa multinaciondlis cégekkel szemben beledit-
kozhet az EU versenyjogi szabdlyozdséba. Az aldbbiakban sajnos nincs tér arra, hogy ennek
részleteit kifejtsuk, igy csak annyit jegyeznénk meg, hogy a nemzetkdzi versenyjogi
szabdlyozas tanulmanyozésa, illetve a felmeriil6 veszélyek és lehetdségek feltérképezése
fontos feladat lesz a téma irdnt akar elméleti, akér gyakorlati szinten érdeklédék szamara.

Cleveland, Preston és Alsdmocsolad példdi mindenesetre azt mutatjak, hogy az
odnkormanyzatoknak komoly szerepiik lehet a helyi gazdasag okoldgiai és kdzosségi elvek
mentén torténd talakitasaban, figgetlendl attdl, hogy amerikai nagyvarosrél vagy
magyarorszagi kistelepulésrél van szo.

AZ ALLAMI TULAJDON KITERJESZTESE
ES DEMOKRATIZALASA

A klimavalsag fenyegetd kozelsége miatt a fenti intézkedések mellett még ezeknél is na-
gyobb Iéptékd atalakuldsokra van sziikség, raadasul a lehetd legrévidebb idé alatt.
Az Uveghdazhatédsu gazok kibocsétasanak drasztikus csdokkentése érdekében minél elébb el
kellene érni az energiaszektor, a mezégazdasag és az ipar leheté legnagyobb foku zoldi-
tését. Minden jel arra mutat azonban, hogy a leginkabb szennyez¢ ipardgak a jelenlegi
gazdasagi logika és tulajdonviszonyok mellett nem képesek ezt az dtalakuldst véghezvinni,
igy komoly allami beavatkozésra lesz sziikség. Az aldbbiakban az energiaszektor példajan
keresztll szemléltetjik, hogy mik a gatjai jelenleg egy z6ld és demokratikus atalakulasnak,
és hogy milyen eszkdzokkel lehetne azt elérni.

Az energiaszektor helyzete azért kiemelten fontos téma, mert a fosszilis energiaforra-
sok — azaz a szén, a kéolaj és a foldgaz — nagymértékU hasznélata miatt ez az ipardg felelés a
globdlis veghazhatasu gazok kibocsatédsanak negyedéért (IPCC 2014). Ahhoz, hogy a
szektor kdrosanyag-kibocsatasa radikalisan csokkenjen, arra lenne szikség, hogy tobb
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energidt llitsunk elé megujulé forrdsokbdl és csdkkentsik a fosszilis forrdsok kézponti
szerepét az energiatermelésben. Az elmult évek néhany fejleménye (mint példaul a globalis
szénfogyasztas csokkenése vagy a megujuld energiaszektorba aramlé befektetések
mértékének ndvekedése) optimizmusra adhatott okot, sét néhanyan mar a fosszilisener-
gia-korszak végéré| kezdtek el beszéIni'' — az adatokat elnézve azonban ez az optimizmus
sajnos teljesen megalapozatlannak tlinik (Sweeney és Treat 2017). Hidba nétt ugyanis a
zbldenergia irdnti kereslet és a megujuléd energiatermelésbe fektetett téke mennyisége,
ekodzben a vildg ndvekvé energiaéhsége miatt a kdolajbdl és foldgazbal eléallitott energia-
fogyasztas is jelentdsen nétt, igy minden pozitiv részeredmény ellenére a globalis szén-
dioxid-kibocsatas 2018-ban 1,7%-kal emelkedett (REN21 2019). Ez a trend pedig tobbek
kozt Uj olajmezék feltdrasdnak'?, valamint a klimapolitika lassitasat és a kdzvélemény
befolyasoldsat célzo energiaipari lobbitevékenységnek kdszonhetéen minden bizonnyal a
jovében is folytatédni fog.

Jol atszik tehat, hogy a jelenlegi médon, piaci kortilmények kozott a zoldenergidra
valé gyors atéllas nem tud megtorténni, ugyanis a vilag folyamatosan novekvé energi-
aszUikségleteit még mindig olcsébb és kdnnyebb fosszilis energiaval kielégiteni. Ahhoz,
hogy ez valtozzon, komoly tarsadalmi nyomasgyakorldsra és dllami beavatkozasra lenne
szUkség. A Trade Unions for Energy Democracy (Szakszervezetek az Energiademokracia-
ért) nevl nemzetkdzi szervezet a Resist, Reclaim, Restructure — vagyis ellendllas, visszakdve-
telés és Ujraszervezés — harmas jelszava mentén foglalta 0ssze a legfontosabb teendéket
(Sweeney 2013).

1) El¢szor is a fosszilisenergia-iparag tovabbi ndvekedését kell megakadalyozni. Ez
elengedhetetlentl fontos a CO -kibocsatas megfékezése érdekében, igy a fosszilis energia-
ban utazd cégekkel szembeni ellendlldsra van szikség mind a mozgalmak, mind az dllamok
oldaldrdl: ide tartozik példaul a fosszilisenergia-iparnak juttatott befektetések, tdmogatasok
és kedvezmények azonnali eltorlése's, az Uj fosszilisenergia-beruhdzdsok megakadalyozasa,

11 Lasd példaul a Greenpeace kovetkezé kozleményét: COP21 Deal Shows the End of Fossil Fuel is Near,
Now We Must Speed Its Coming. Interneten: https://www.greenpeace.org/usa/cop21-deal-shows-the-
end-of-fossil-fuels-is-near-now-we-must-speed-its-coming/. Letoltve: 2019. november 17.

12 A 2019 végén Brazilidban, Kanadaban, Norvégidban és Guyandban feltart olajmezékon az
elérejelzések szerint napi egymillié hordd olajat termelnek majd ki 2020-ban és napi kétmilliot
2021-ben. Errél bévebben lasd (Krauss 2019).

13 Ezzel kapcsolatban kisebb sikerekként emlitheték példaul a Norvég Allami Befektetési Alap,
valamint az Eurdpai Befektetési Bank azon dontései, miszerint ledllitjak minden szén-, foldgaz- és
kéolaj-kitermelésre irdnyuld projekt finanszirozasat. Ezzel az elébbi 6sszesen 13 millidrd dollart, az
utdbbi pedig évi kétmillidrd eurdt von ki a szektorbdl. Bévebben lasd (Ambrose 2019) és https://www.
bbc.com/news/business-50427873. Letoltve: 2019. december 1.
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a meglévék megaddztatdsa, valamint a lakosséag felvildgositdsa. Mindebben fontos szerepet
jatszhatnak az energiaipar dolgozéit megszervezd szakszervezetek, melyek akar sztrajkokkal
vagy direkt akciokkal tarthatnak ellent a privatizacios torekvéseknek és az Uj beruhdzasok-
nak — az erre irdnyuld szakszervezeti mozgositas részleteirdl lasd Csurgd Dénes és Fabdk
Marton cikkét ebben a lapszamban.

2) Mésodik 1épésként ki kell vonni a piaci cégek fennhatdsaga aldl az energiatermelést
és energiaszolgaltatast: az 1970-es években elkezd6dott, majd az 1980-as és 1990-es
években csuicsra jard privatizacios hulldm sordn rengeteg allami szolgéltatés, koztik az
energiaszolgaltatas is magankézbe vagy un. public-private partnershipek, PPP-k (a kdz- és
maganszféra kozti egyuttmuikodések') fennhatdsaga ald kerdlt a vildg szamos orszagaban.
Mivel azonban ezek a magan kozmicégek elsésorban a profitmaximalizalasra optimalizal-
nak, ezért Iényegében képtelenek arra, hogy véghezvigyék a rengeteg tékét igénylé — és igy
rovid és kozéptavon gyakorlatilag biztosan veszteséget jelentd — infrastruktira-zolditést.

3) Harmadik, dm legaldbb ugyanilyen fontos lépésként pedig az ekképpen kialakult
dllami tulajdon tényleges k6zosségi tulajdonné alakitdsara lenne sziikség: azaz arra, hogy az
dllam jelentés eréforrdsok megmozgatésaval Ugy alakitsa at az infrastrukturat, hogy az
egyrészt néhany évtized leforgésa alatt megujulo forrdsokbdl termelje az energia jelentés
részét, masrészt pedig a hagyomanyos allami éridsvéllalatokkal szemben teret adjon az
energia-onrendelkezésnek és a kdzodsségi energiatermelésnek, valamint hogy a stratégiai
kérdésekben beleszoldst adjon a dolgozdk és a fogyasztok érdekképviseleteinek (Cumbers
2012, Sweeney 2013: 31-48). Napjaink szolidaris gazdasédgi mozgalmai tehat vildgossa teszik,
hogy a piaci logika 4ltal okozott problémakra nem a kdzpontositas és az allami blrokracia
jelentenek valddi megoldast, hanem a tulajdon, a hatalom és a dontési jogkorok radikalis
decentralizacidja.

Ez a nagyivi vizid ma még a vildg egyik orszagéban sem valésult meg a gyakorlatban,
am egyre tobb tarsadalmi mozgalom kéveteli az energiaszektor piaci szerepléktél vald
visszaszerzését és az dkoldgiai fenntarthatoség, illetve a gazdasagi demokréacia szempontja-
inak megfeleld Ujraszervezését. Berlinben példaul 40 civil szervezet koaliciojabdl 2011-ben
|étrejott a Berlini Energia-kerekasztal, amely a varos energiaelldtdsdnak dnkormanyzati kézbe
vételét és atalakitasat kovetelte hadrom f& szempont mentén:
- Okoldgiai szempont: itt a szén- és atomenergia betiltdsa, a megujuld energiaforra-
sok gyors kiépitése, valamint a véllalatok és a haztartasok energiahatékonysaganak
javitasa szerepeltek fé célként;

14 A public-private partnership programok kudarcarol bévebben lasd (Hall 2015).
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- demokratikus szempont: az elképzelések szerint az dnkorméanyzati energiaszolgél-
tatét irdnyitd bizottsdgban a véros altal kinevezett szakérték mellett a dolgozok és
az allampolgérok szabadon vélasztott képviseldi is helyet kell kapjanak, a lakosséag
pedig az évente megrendezett szomszédsagi gyliléseken kap tajékoztatast és
beleszolast az energiaszolgaltatd mindenkit érinté Ugyeibe;

- szocidlis szempont: az energiaipar zold dtalakitadsanak egydtt kell jarnia a gazdaségi
(és egyben energia) egyenlétlenségek elleni kiizdelemmel. Mind a mdr emlitett
Trade Unions for Energy Democracy (Matthews, Barria és Roy 2016), mind a berlini
energiakampény hatarozottan kiallt az energiaszegénység csokkentése mellett. Ez
tobbek kdzt a raszoruld haztartdsok energiahatékonysagdnak ndvelését és mo-
dern, energiatermelé berendezésekkel valo felszerelését jelenti (Wenderlich 2013).

A berlini kezdeményezés végul egy helyi népszavazason elbukott, de Hamburgban egy
hasonld célokat kitlizé tarsadalmi mozgalom végul gyézni tudott, igy ott megindult a véros
energiahdlozatanak dnkormanyzati atvétele (Becker 2017). Emellett Barcelona vagy a Col-
orado allambeli Boulder is elinditotta a helyi energia-dnrendelkezést elékészité folyamatot,
2019 8szén pedig a legnagyobb brit szakszervezeti szovetség, a Trades Union Congress
bejelentette, hogy tdmogatja a Munkaspart javaslatat a teljes nagy-britanniai energiahaldzat
dllamositaséra.”®

Az energiaszektor példdja megmutatja, hogy a klimavélsdg megfékezéséhez sziiksé-
ges atalakuldsokhoz a piaci szerepl6k visszaszoritaséara és a kulcsfontossagu infrastruktira
(energia, viz- és kozuthélézat sth.), valamint a fontosabb ipardgak (mezégazdasag, pénzigy
stb.), allami tulajdonba vételére, ezzel parhuzamosan pedig gyors zolditésére és demokrati-
zalaséra van szikség. A neoliberdlis dogmakkal ellentétben ez nem jérna feltétlendl
hatékonysagromlassal: szamtalan 6sszehasonlitd elemzés mutatott rd arra, hogy a piaci
alapon mukodtetett kozszolgéltatasok jelentdsen pazarldbb médon és rosszabb mingség-
ben mukodnek, mint allami kézben maradt tarsaik (Hall 2016, Hanna 2018a: 36-51).
Raadasul a piaci cégek sokszor kifejezetten ellenérdekeltek az 6koldgiai fenntarthatésdg
elémozditasdban: egy piaci alapon mikodé szemétszallitd cég vagy egy energiaszolgaltatd
vallalat példdul nem érdekelt abban, hogy kilénbdzé intézkedéseken és felvildgositd
kampdényokon keresztil rdvegye a fogyasztékat az dltaluk megtermelt szemét vagy
elfogyasztott energia mennyiségének csokkentésére. Ugyanigy sokkal nehezebb az el6zé
fejezetben targyalt gazdasagi relokalizéciot is megvaldsitani, ha példaul a korhazi vagy
iskolai étkeztetés magankézben van, ezek a cégek ugyanis elsésorban abban érdekeltek,

15 B&vebben lasd: http://unionsforenergydemocracy.org/tued-bulletin-91/. Let6ltve: 2019.
december 8.
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hogy minél olcsdbban jussanak élelmiszerhez, nem pedig abban, hogy helyben megter-
melt és 6koldgiailag fenntarthaté modon eldéllitott élelmiszert szerezzenek be.

Valdszinlleg mindenkiben folmerul a kérdés, hogy az allamok mibdl finanszirozndk
teljes iparagak atvételét. Erre tobbek kdzt Thomas M. Hanna, a clevelandi modellt is jegyzé
Democracy Collaborative kutatasi igazgatoja dolgozott ki néhdny modellt, igaz elsésorban
az amerikai kontextusra alkalmazva (Hanna 2018a: 89-93). Hanna abbdl indul ki, hogy a
neoliberdlis idészak financializacios folyamatai miatt rengeteg szabadon mozgé téke van a
gazdasagban, am ez a téke a lehetd legnagyobb megtérilést keresi, igy a zold dtalakulast
eléseqitd projektek helyett a legkilonfélébb szektorokba 6mlik a pénz az ingatlanpiactdl az
[T-szektorig. Az igy kialakult pénzigyi buborékok azonban idérél idére megroppantjak a
bankokat és a nagy pénzlgyi intézményeket, melyeket aztan az amerikai allam ment ki

—ennek leghiresebb példaja a 2008-as vélsagot kdvetd, végll tdbb ezer millidrd dollarra
rugdé pénzigyi mentécsomag volt.

Hanna amellett érvel, hogy a legkdzelebbi bankmentés sordn az dllam ne ingyen adja
oda a bankoknak ezt a rengeteg pénzt, hanem cserébe kérjen szavazati jogot a bankokat
irdnyito testuletekben, vagy — a pénziigyi mentécsomag méretétdl fliggden — egyenesen
vegye at a kimentett bankokat az adéfizet6i pénzért cserébe. Ennek az elsédleges hozadéka
az lenne, hogy igy az allam képes lenne jelentés mennyiségl kedvezményes hitelt
bocséatani a zold dtalakulds fedezésére. Masrészt pedig az allamositas utdn lehetéség nyilna
a nagy pénzlgyi intézmények demokratizalasara és a tényleges tarsadalmi kontroll
biztositasara. Példanak Costa Rica harmadik legnagyobb bankjét, a Banco Populart hozza
(Hanna 2018a: 93): ezt a pénzintézetet a costa ricai dllam hozta |étre 40 évvel ezelbtt a
gazdaséagfejlesztés tAmogatdsara és azota is egyfajta dllami-szovetkezeti hibridként mikodik.
Minden betéttulajdonos automatikusan szévetkezeti taggd valik egy év utan. A tagok kozul
kivélasztott 290 emberbdl all ©ssze a bank demokratikus kdzgydilése, amely egyfajta
tandcsado testuletként mikodik stratégiai kérdésekkel kapcsolatban, valamint négy embert
delegal a bank héttagu vezetdségébe (aminek a fele kdtelezéen nékbdl kell 4lljon). A bank
deklardlt célja, hogy befektetései ne csak gazdasagilag, hanem szociélisan és 6koldgiailag is
megtériljenek, igy mara a Banco Popular Costa Rica 6koldgiailag fenntarthaté projektjeinek
f6 finanszirozojava valt, emellett pedig bevételeinek egy részét tarsadalmi célokra kolti a
Szocidlis Bank lednyintézményén keresztiil. Hanna ehhez hasonlé mikddésmodot képzel el
a kovetkezd vélsdg sordn éllami kézbe kertilé bankoknak is, melyek igy a zoldberuhazasok
motorjava és a pénziigyi szektor demokratizéldsanak fé intézményeivé vélhatnak (Hanna
2018b).

Egy alternativ javaslat a szintén a 2008-as valsag utani helyzet kezelésére alkalmazott
un. quantitative easing (mennyiségi enyhités) zold célokra hasznalasa. A quantitative easing a
jegybankok eszkdze volt arra, hogy a vélsag hatasét csillapitsak, mégpedig oly médon, hogy
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lényegében a semmibdl Iétrehoztak rengeteg pénzt, és ezt razuditottdk a pénzpiacokra
(leginkdbb ugy, hogy allampapirokat és véllalati kdtvényeket vésaroltak nagy mennyiségben
bankoktdl). Carla Skandier, a Next System Project nev( szakértdi szervezet egyik kutatéja
amellett érvel, hogy a bankok felt6késitése helyett ezt a rengeteg éllami pénzt a fosszilis ipar
kivasarlasara lehetne forditani, igy elérve azt, hogy az &llami kézbe keriil6 olaj- és gdzmezo-
ket ne kezdjék el kitermelni (Skandier 2018).

A fentieket 6sszegezve tehdt: a piaci vallalatok kdrnyezeti és tarsadalmi szempontbdl
kéros tevékenységeinek mozgalmi és llami eszkdzokkel vald visszaszoritésa, a kulcsfontos-
sagu gazdasagi szektorok allami kézbe vétele, valamint az igy kialakitott &llami tulajdon zold
és demokratikus atszervezése kiemelt feladatnak tlnik, ha el akarjuk kertini a klimakataszt-
réfat. A harmadik [épést egyébként érdemes kulon is hangsulyozni, mert természetesen az
dllamositds dGnmagaban még nem jelent automatikusan zold és demokratikus mUkodést:
hogy mast ne mondjunk, 2010 utdn Magyarorszdgon is allami kézbe kerilt az energiaszek-
tor, a kdzmu-infrastruktlra és a bankrendszer jelentds része, dm ennek egyfelél a Fidesz éltal
tamogatott belsé felhalmozas (Eber, Gagyi, Gerdcs és Jelinek 2019) biztositésa volt a célja
(Iasd példaul a Méatrai ErémU és az E-On tiszantuli dramhaldzatanak atvételét a Mészaros
Lérinchez tartozé Opus véllalatcsoport éltal vagy a 2014-ben az dllam éltal felvaséarolt MKB
Bank atjatszasat szintén Mészaros Lérincnek), masfeldl az dllami kézbe kerld infrastruktira
mUkodtetése sokszor a politikai szempontoknak rendelédik ald (mint ahogy az a rezsicsok-
kentés miatt jelentds forrdsoktol elesé és emiatt alapvetd viztakarékossagi beruhazasokra is
képtelen vizikozmU-vallalatok esetében lathato [EI6d 2019]). Az dllami tulajdonba vett
gazdasagi szektoroktdl tehdt csak abban az esetben varhato, hogy hosszd tavon is az
allampolgarok és a kornyezet érdekeit figyelembe véve mukddjenek, ha sikerdl elérni az un.
multi-stakeholder governance rendszerének kialakitasat, melynek keretén belil minden
érintett tarsadalmi csoport érdemi beleszdlassal bir az adott cég stratégiai dontéseibe. Erre
a berlini energiakampany vagy a brit Munkaspéart 2017-es, alternativ tulajdonformakrol
sz6lé munkaanyaga (Alternative Models of Ownership 2017) is konkrét javaslatokat tett: az
elképzelés az, hogy egy-egy allami vallalatban a politikai kinevezettek és szakérték mellett
mind az érintett polgdrok, mind a vallalatnal dolgozok szakszervezeti képviseldi helyet
kapnak a vezetéségben.

HOGY LEHET MINDEZT ELERNI?

A fentiekben arrdl volt sz6, hogy mit tehet az intézményes politika — akdr dnkormanyzati,
akar allami szinten — a tékefelhalmozas helyett a tarsadalmi Ujratermelést kozéppontba
allito, zold és demokratikus gazdasdg megerésitéséért. Nem magatol értetédd azonban,
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hogy miképpen lehet ilyen és ehhez hasonlé politikékat sikerre vinni. Ez a kérdés 6nallo ta-
nulmanyt érdemelne, igy nem véllalkozunk a téma részletes kibontdséra, de az aldbbiakban
megprobalunk réviden felvazolni néhany Iényeges szempontot.

El6szor is a fent taglalt példak tanulsédgaibdl az kdvetkezik, hogy el kell utasitani az
dllamhatalom miel8bbi megszerzésére, valamint az intézményes politikatél elzarkozd
mozgalomépitésre fokuszald politikai stratégidk kozti hamis ellentmondast. A megvizsgalt
esettanulmanyok alapjan egyértelminek tlnik, hogy ez nem vagy-vagy valasztas, hanem
egy kolcsondsen visszahatd, potencidlisan egymast erésité folyamat. Az észak-olaszorszagi
Emilia Romagna régio, az indiai Kerala dllam, valamint Dél-Amerika baloldali mozgalmainak
példdja azt mutatja meg, hogy egy szolidaris gazdasagi dkoszisztéma csak olyan helyeken
képes jelentds sikereket elérni és fenntarthatd médon ndvekedni akar dnkormanyzati, akér
nemzetdllami szinten, ahol idérél-idére segitséget kap a helyi kormanyzattol, cserébe pedig a
szolidaris gazdasagi mozgalmak olyan tarsadalmi erét képesek felépiteni, amely tdmogatni és
kontrolldIni képes a baloldali politikat. Mindharom fent megnevezett régié komoly baloldali
mozgalmi hagyomanyokkal és szovetkezeti infrastrukturaval rendelkezett mar azelétt, hogy
egy-egy helyi baloldali eré korményra kerdlt volna — ezt kdvetéen azonban az adott baloldali
kormany kedvezé ado- és szabdlyozasi rendszer kialakftdsaval, olcso hitelekkel és vissza nem
téritend® tdmogatasokkal, szakértdi tandcsadassal és hasonld intézkedésekkel képes volt
jelentésen hozzdjarulni a helyi szolidaris gazdasagi Okoszisztéma megszildrduldsdhoz.

Fontos hangsulyozni azonban, hogy a mozgalmi erd és a politikai szint kozotti viszony
korantsem nevezhetd harmonikusnak a legtobb esetben. Mivel még a leginkdbb rendszerk-
ritikus kormdnyzatok is bedgyazodnak a kapitalista vildgrendszerbe, nem tudjék fuiggetleni-
teni magukat annak kényszereitdl: ez periférias és félperiférias baloldali rezsimek esetében a
legtdbb esetben abban nyilvanul meg, hogy az orszagba irdnyuld téke- és technoldgiaim-
portot az adott orszag nyersanyagainak kitermelésébdl befolyd tékével fizetik ki, tekintet
nélkul arra, hogy ez a kitermelés milyen kornyezeti és tarsadalmi karokkal jar. Ezek a folyama-
tok, illetve a kdzponti kormanyzat kiilsé makrogazdasagi kényszereibél adodo egyéb
tendencidk sokszor szembedllitjdk a félperiférids baloldali rendszereket sajat hatorszagukkal,
a helyi ©nigazgato kozosségekkel és éslakos mozgalmakkal — erre a kétezres évek dél-ameri-
kai baloldali hullama soran szamtalan példat lathattunk (Azzellini 2016, Gagyi 2018). Eppen
ezért csak azok a szolidaris gazdasdgi mozgalmak képesek hosszu tavon is fenntarthatéan
mUkodni, amelyek pragmatikus médon hasznéljdk ugyan az olykor megnyilé partpoliti-
kai-allami lehetéségeket, am alapvetéen azoktdl figgetlen médon is képesek mikodni. Erre
taldn a legjobb példa az elsé fejezetben mar emlitett dél-indiai Kerala dllam esete, ahol az
1950-es években a helyi baloldali kormany adott komoly I6kést a szdvetkezeti épitkezésnek,
a part hatalombdl valo levaltdsa utdn azonban nem roppant meg a szolidaris gazdasagi
épitkezés, hanem a sajat erejébdl volt képes fennmaradni — hogy évekkel késébb a baloldali
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erék Ujbdli hatalomra jutdsa idején ismét képes legyen ndvekedni az dllami tobblet-eréfor-
rasok segitségével (Kuruvilla 2019).

A szolidéris gazdasagi mozgalmak és az allam kodzotti viszony masodik fontos
aspektusa a mar kormanyra kerUlt rendszerellenes erék stabilitdsanak biztositasa. Ahogy azt
az imént jeleztUk, hatalomra jutdsuk utdn még a legharciasabb, kdvetkezetesen antikapita-
lista baloldali partok is kénytelenek szembenézni a vildggazdasag kényszereivel, és a
multinaciondlis vallalatok, valamint a helyi felsé osztélyok érdekeivel — ez a sok oldalrél
érkezé nyomas pedig kelld tarsadalmi tdmogatas hijan konnyen felpuhithatja az adott
korményok programijat, és letéritheti azokat az eredetileg kijel6lt Utrél. Ennek a mintapél-
ddja volt a gbrog Sziriza esete, amely megszoritasellenes és antikapitalista jelszavakkal kertlt
kormanyra, nem sokkal késébb viszont behodolt az Eurdpai Uniod tovabbi megszoritasokat
slirgetd intézményeinek.

Andreas Karitzis, aki 2004 és 2015 kozott tagja volt a Sziriza Kézponti Bizottsdganak,
elsésorban abban latta a part meghatralasanak okdt, hogy az nem ismerte fel egy ujfajta
politika szikségességét: a baloldali politikusok tobbsége ugy vélte, hogy a valasztasi
gydzelem a partot tdmogato utcai demonstraciokkal kardltve elég lesz az Eurdpai Unid
tékeérdekeinek visszaveréséhez (Karitzis 2017). Karitzis ehelyett amellett érvel, hogy a
kormdnyra kerulés el&tti id6szakot a partszervezet felduzzasztasa helyett azzal kellett volna
tolteni, hogy megszervezik a politikdjuk materidlis alapjait: intézményes kapcsolatot
épitenek ki a 2008-as vélsédg utdn megszaporodott, alapvetd szocialis funkcidkat elldtd
szolidaris gazdasagi mozgalmakkal, és aprélékosan kidolgozzak, hogy hatalomra kerdiléstik
utan pontosan milyen politikakkal erésitik meg ezt a szektort. Karitzis szerint ugyanis
képtelenség hatékony médon rendszerellenes politikét folytatni anélkil, hogy az adott
politikai eré ne érne el legaldbb bizonyos fokd autondmiat az alapvetd tarsadalmi funkciok
(az élelmezés, lakhatds, alapvetd javak addsvétele stb.) megszervezésében — a fennalld
rendszernek ugyanis komoly tulhatalma van az élet Ujratermelése felett is, ezzel pedig
konnyen visszaélhet egy kiélezett politikai helyzet esetén. Ennek lehettiink tanui példaul
akkor, amikor az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Kézponti Bank és az IMF (azaz az Un. trojka)
nyomésara befagyasztottak a gorog bankszamlékat 2015-ben. A Sziriza ekkor csak Ugy lett
volna képes kitartani a tovabbi megszoritasokat elutasité népszavazasi eredmény mellett,
ha a szolidaris gazdaségi strukturakra és az &llami infrastruktirdra tdmaszkodva képes lett
volna elérni a tarsadalom tulélését — azaz biztositani az élelmezést, betegellatast stb. Mivel
azonban a pért Karitzis szerint kevés figyelmet forditott a politika és a kormanyzas ezen
materialis aspektusaira, kénytelen volt behddolni a trojka akaratanak.

A tanulsdg tehat az, hogy ahogy a szolidaris gazdasagi szféranak is sziiksége van a
politikai szféra tdmogatdsara, Ugy a politikai partok is csak egy autoném, a mindennapi élet
Ujratermelésébe bedgyazott mozgalmi erd tdmogatdsaval tudnak érdemben szembeszalini
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a tékeérdekekkel mind &nkorményzati, mind nemzetéllami szinten. Ez a kettds logika
érvényes azokra a kiterjedt infrastrukturdlis dtalakuldsokra is, amelyek az Gveghdzhatésu
gazok kibocsatasdnak csokkentéséhez kellenek. Ahhoz, hogy az 4talakulasok a sziikséges
|éptékben és gyorsasaggal végbe tudjanak menni az energiaiparban, a mezégazdasagban
vagy a bankrendszerben, a helyi szint( kiskézdsségi megolddsok nem elegenddéek:
nagyfoku szervezettségre és koordindciora van szlikség, leginkabb llamok kdzott. A
fenntarthatésagi célok és a tarsadalmi szempontok biztositasat ugyanakkor csak kiterjedt
kozdsségi kontroll tudja garantélni: vagyis a piactdl az allam fennhatdsaga ald vont
intézmények, infrastrukturdk és szolgéltatdsok demokratikus Ujraszervezése mind helyi-6n-
kormanyzati, mind nemzetallami, mind nemzetkdzi szinten.

Ez utobbirdl nem ejtettiink még szot, holott fontossaga egyértelminek tinik: a téke
hatdrokon &tivelé hatalmdval szemben csak egy hatarokon &tivelé mozgalom lehet képes
felvenni a harcot. Barmennyire is magatdl értetédé ez a gondolat, megvaldsitdsa szamtalan
nehézségbe Utkdzik — ez azonban nem jelenti azt, hogy ne latszana legaldbb néhany
igéretes kezdeményezés ezligyben. Az egyik ilyen a mar toébbszor idézett Trade Unions for
Energy Democracy, amely a,zold ndvekedés” paradigmajaval kapcsolatban szkeptikus
szakszervezetek nemzetkdzi egylttmUkodése. A szervezet hatvanhat szakszervezetet
témorit hisz orszaghol's, és egyrészt koordindlja a tagok kdzos cselekvését, masrészt a
globdlis szintre vonatkozé programot és szakértelmet allit eld és tesz kozé azzal kapcsolat-
ban, hogy mi a teendé - rdadasul mindezt a globélis Eszak és Dél szakszervezeteit bevonva
és Osszekapcsolva teszi (bévebben lasd Csurgd Dénes és Fabdk Marton téméba vago cikkét
ugyanebben a szdmban). A felhalmozasi logikaval szembeni nemzetkdzi ellendllds mésik
inspirdlé példaja a Via Campesina: az ipari mezégazdasaggal szembeszalld, és ahelyett
organikus, 6shonos és a helyi kozosségek érdekeit szem el6tt tartd gazdalkodast folytatd
csoportok mozgalma. Az 1993-ban alapitott és nyolcvanegy orszag kdzel kétszaz szerveze-
tét tomoritd Via Campesina az élelmiszer-onrendelkezés biztositasaért, az agrodkologiai
maodszerek elterjesztéséért és a paraszti jogok megerdsitéséért kizd vildgszerte, kiilonos
hangsulyt fektetve a periféridn él6k és a néi gazdalkodok érdekeire (magyarul errdl
b&vebben lasd a Fordulat 25. szamaban Philip McMichael tanulmanyat [McMichael 2019]).
A hasonlé nemzetkdzi ernydszervezetek kdzul még a RIPESS-t érdemes megemliteni, amely
a vildgszerte Iétezé szolidaris gazdasagi haldzatokat dsszefogd és kozos, globdlisan
értelmezhetd politikai agendat kidolgozd kezdeményezés."”

16 Atagszervezetek listajat lasd itt: http://unionsforenergydemocracy.org/about/partners/. Letoltve:
2019. november 29.

17 Bévebben l&sd: http://www.ripess.org/who-are-we/about-ripess/?lang=en. Letoltve: 2019.
november 29.

243



A mozgalmi épitkezés és az allami eszkdzok egymasra visszahatd és egymast erdsitd
jellegére, valamint az igy kidolgozott modellek nemzetkdzi terjesztésére a kordbban mar
részletesen taglalt gazdasagi relokalizécio mutat jo példat. A tobb évtizedes mozgalmi
hagyomanybdl kinétt Democracy Collaborative nev( szervezet egy dnkormanyzati
egylttmUkodés segitségével kezdte el nagyobb léptékben is megvaldsitani dtleteit - a
clevelandi modell pedig néhdny éves mikodés utdn egyrészt nemzetkdzi szinten is terjedni
kezdett (ennek leglatvanyosabb példdja a prestoni kisérlet), masrészt pedig a jelentés
részben kulonféle rendszerkritikus mozgalmak tdmogatdséra épulé demokrata és munkas-
pérti baloldali kampanyprogramokba is bekerdlt.

Ezzel egy id6ben volt megfigyelhetd a baloldali, feminista, szakszervezeti, szolidaris
gazdasagi és zold mozgalmak szervezeti és ideoldgiai kdzeledése vildgszerte: egyre tdbb
kezdeményezés ismerte fel, hogy a 2010-es évekre kikertlhetetlenné valé klimavaltozésnak
és tarsadalmi-gazdasagi vélsagnak kozosek a gyokerei, és hogy a probléma csak a gazdasagi
és tarsadalmi mukodés radikalis, a tékefelhalmozas logikajat kiiktato atalakitdséval oldhatod
meg. Ennek megfeleléen egyre tobb konkrét tigyben sodrédnak egymds mellé a kordbban
egymassal padrhuzamosan mkédé mozgalmak képviseldi: ennek szép szimbolikus
megnyilvanulasai voltak példdul 2016-ban a Dakota Access Pipeline elleni tiltakozé akcidk,
melyek sordn észak-amerikai ¢slakos csoportok, zold aktivistak, baloldali mozgalmak és
szamos mas tarsadalmi csoport igyekezett megakadalyozni a beruhdzést. A klimavélsag és a
tarsadalmi vélsdg hatasait csak akkor lehet minimalizalni, ha a kozeljovében sok ehhez
hasonld, de még ennél is kiterjedtebb mozgdsitasra kerdl sor.

A siker természetesen nem garantalt — de legaldbb a célt és az eszkdzdket kicsit
tisztabban latjuk mar.
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