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A munkas-6nigazgatas 20. szazadi torténelmének legnagyobb hatasu kisérlete az
orosz munkastanacs-mozgalom volt. Mi volt a munkastanacsok szerepe az orosz
forradalomban?

Krausz Tamas: Minden forradalmi mozgalom alapja a munkés-6nigazgatas. 1905-ben
jelentek meg az elsé munkdstandcsok — orosz nevikdn szovjetek —, amikor az akkori valsdgos
szituacidban a munkasok atvették az lzemek feletti ellenérzést. Ez megismétlédott aztan
1917-ben is: munkds-, paraszt- és katonatanacsok jottek létre, sszesen 10 millid ember
szervez6dott szovjetekbe. Ezek a szervezetek spontdn médon alakultak meg: a munkdasok
egyszer(en rajottek arra, hogy a rendszer, amiben élnek, elviselhetetlen és fenntarthatatlan,
ezért keresték az ellendllas formait. A tanacsokat nem fellilrél szervezték, ekkoriban ugyanis
még nem voltak olyan politikai partok, amelyeknek akkora befolydsuk lett volna a munkdasok
korében, hogy maguk szervezzék meg az lizemek elfoglaldsat. Az oroszorszagi szocidldemok-
ratdk — ide értve a bolsevikokat is — tulajdonképpen eltanultdk ezeket a mozgalmi formakat,
miutan rajottek, hogy a forradalomnak nem lehet més felhajtdereje, mint a szovjetek. 1917
abban kilonbozétt 1905-t6l, hogy akkor a forradalmat vezeté politikai erék tudatositottak,
hogy a munkéstanacsokat uralmi pozicidba kell hozni 6ssznemzeti szinten. Ennek a filozofidja
benne van Lenin Allam és forradalom cimd munkajaban ([1917] 1973). A forradalom korai
idészaka utdn azonban megkezdédott ezeknek a forradalmi strukturdknak a hatalmi kézpon-
tosftdsa. A nagy fordulat akkor jatszddott le, amikor kitdrt az orosz polgérhdbord, és a
bolsevikok a munkdstanacsok teljes erejét befogtak a katonai gyézelem érdekében. Késébb a
bolsevikok egyebek mellett azért érveltek még az dllamositas mellett, mert Ugy lattak, hogy az
Onigazgatashoz, az lizemek vezetéséhez magasrend( kultdra és szaktudas kell, az analfabéta
tomegek pedig nem allnak készen a feladatra.

Szalai Erzsébet: Szerintem a munkasok tudatanak viszonylag kevés koze volt a
centralizicidhoz. A spontdn modon létrejott tandcsok kdzpontositasanak kulcspillanata a
polgarhdbord kovetkezményeként Iétrejétt hadikommunizmus volt: az irdnyitads kdzpontosi-
tasaval elkezdédott az Onigazgatodi kezdeményezések letdrése és egy elnyomo rendszer
kiépitése.

Krausz Tamas: Ezt annyiban pontositandm, hogy a centralizaci¢ folyamata valoban
ekkor indult el, dm csak késébb teljesedett ki. Ennek kdvetkeztében — Lenin megfogalmaza-
sdban - egy olyan munkdséllam jott Iétre, amelyet a kezdetektél burokratikus torzuldsok
jellemeztek. A burokratikus parthatalom megszildrduldsaval pdrhuzamosan az 1920-as
években olyan tébbszektort gazdasag alakult ki, amit a piac jellemzett. Részben megmarad-
tak a kozosségi és szovetkezeti csirdk, néhany helyen a munkasoénigazgatas Uzemi formai is
fennmaradtak, dm valdjaban két szektor kiizdott egymassal: a piaci szektor és az allami
szektor. A sztalini fordulatnak az volt a Iényege, hogy mind a megmaradt 6nigazgatdi
struktUrakat eltiporja, mind a magéntulajdonon alapulé kapitalista piaci strukttrakat
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felszamolja — igy jott Iétre az a centralizalt rendszer, amit 4llamszocializmusnak szoktunk
nevezni. Az érdekesség kedvéért egyébként megjegyzem, hogy Sztalin halala utan elvi
szinten senki nem kérdéjelezte meg azt, hogy a kommunizmus az egyenld a tarsadalmi
onigazgatassal. 1961-ben a Szovjetunid Kommunista Partja XXII. kongresszuséan elfogadott
elméleti program — amit egyébként maga Poldnyi Karoly is idvozolt — a kommunizmust a
tdrsadalmi 6nigazgatds rendszerének nevezte. De persze mindez csak elméleti sikon maradt,
az dnigazgatdi forma ténylegesen nem jelent meg a Szovjetuniéban sem ebben az
idészakban, sem késébb, kivéve egy rovid idészakot a rendszervaltas kornyékén.

Magyarorszagon mikor és milyen koriilmények kozott jelentek meg a mun-
kas-dnigazgatas gyakorlatai?

Krausz Tamas: A munkastanacsok éltaldban vélsédgidészakokban jelennek meg, ez
pedig a magyarorszagi munkds-onigazgatasi kisérletek torténetében is igy volt. Kozvetlendl
az elsé és a mésodik vildghdbort utén, az 1956-0s felkelés sordn és a rendszervaltaskor
alakultak ki komolyabb dolgozéi dnigazgatd mozgalmak. 1918-1919-ben a munkds-katona
tanacsok az dnigazgatas klasszikus esetei voltak, nem rendeletre jottek létre, hosszu
hénapokkal elézték meg a Tandcskoztarsasag kikidltasat. Ez a periddus szerte a vildgon a
munkas-Onszervezddés kora, akdrcsak 1945-1948.

Szalai Erzsébet: 1945-ben Uizemi bizottsagok jottek létre Lengyelorszagban,
Magyarorszagon és tobb més kelet-eurdpai orszagban. A dolgozok azért hoztdk Sket Iétre,
hogy megakadalyozzak, hogy a tékés tulajdonosok kimenekitsék a vagyonukat és munka-
helyeket sziintessenek meg. Am amikor 1948-ban a kommunista part atvette a hatalmat,
ezeket elsoporték. Magyarorszagon beolvasztottdk Sket a szakszervezetekbe, amelyek teljes
egészében a Rékosi-féle kommunista part uralma alatt lltak: igy pacifikdltdk a spontan
|étrejott Uzemi bizottsdgokat.

Mi volt a munkastanacsok szerepe 1956-ban?

Szalai Erzsébet: Az elsé munkastanacs 1956. oktéber 22-én — tehdt még a forrada-
lom kitérése elétt — alakult a didsgydri MAVAG-ban, ezt kévetéen pedig nagyon hamar
elterjedt ez az Onigazgatoi forma az orszagban. A szervezetek kdzil tdbben jobboldali
ideologiaval léptek fel, de valdsagos torekvéseiket tekintve baloldaliak voltak. Az elképzelé-
stk az volt, hogy 6k igazgatjak majd a gyérakat, 6k véalasztjak ki a sajat vezetSiket és a
menedzsereket stb. Erdekes mozzanat volt az egyes tandcsok indulé elényeinek mérséklé-
sére tett eréfeszitésuk: altalanosan megfigyelhetd, hogy amikor tobb Gizem dolgozdi
tulajdonba ker(l, akkor értelemszertien a profitabilisabb vallalatok helyzeti elényhoz jutnak
a kevésbé gazdasdgos szervezetekhez képest. Ezek az ellentmondésok és az ebbdl fakadod
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konfliktusok a jugoszlav 6nigazgatdi szocializmusban is kittkdztek. Az 1956-0s munkdastana-
csok ezt Ugy oldottdk meg, hogy a vallalati eredménnyel ardnyos adot fizettek a kdzponti
budzsébe, tehdt gyorsan feltaldltdk magukat a belsé egyenlétlenségek orvoslésaval
kapcsolatban. A termelésben sajnos nem tudtak kiprébalni magukat a szovjet csapatok
bevonuldsa miatt. Igazi szerepUk a forradalom leverése utani ellenallds megszervezése volt:
november 14-én megalakult a Nagy-Budapesti Munkéstanacs, amely megszervezte, hogy a
bejovd szovjet csapatok ellen a munkésok fegyverrel védekezzenek.

Nagyon fontos kiemelni még, hogy a munkastanacsok nem a tébbpértrendszer ellen
jottek létre: a szervezetek vezetdi szerint a tobbpartrendszer és a munkastanacsok egymast
kiegészitve mikodtek volna. Altaldban egyébként megfigyelhetd, hogy a partok nem
nagyon szeretik az 9nigazgatast, az ©nigazgatok pedig nem nagyon szeretik a partokat. Ez
mindig konfliktusforras volt. A partok ugyanis abban érdekeltek, hogy megragadjék az
dllamhatalmat és minél tébb hatalmat dsszpontositsanak a sajat keztikben, ebbd| kdvetke-
z6en pedig 6szténdsen ellene vannak mindenféle alulrdl induld kezdeményezésnek.

Krausz Tamas: Torténészek ramutattak arra, hogy 1956-ban azok a fiatal, tanulatlan
munkésok kezdték el a felkelést, akik elviselhetetlennek érezték a hierarchizalt allami
munkaszervezést és kizsakmanyolast. Kemény Istvan és Bill Lomax az 1970-es években
Osszegyjtotték a forradalom idején létrejott munkastandcsok dsszes dokumentumat
(Kemény és Lomax 1986), ezekbdl pedig vildgosan kiderdl, hogy a munkdasok a kapitalistak-
nak és a régi uralkodd osztélynak semmilyen engedményt nem akartak tenni. Erre vonatko-
zott a ,Gyarat, foldet vissza nem adunk!”jelszé. Emiatt Bill Lomax szocialista forradalomnak
tekintette 1956-ot.

Bartha Eszter: Roviden széInék a forradalom egyszerre antisztalinista és szocialista
jellegérdl. A sztalini modernizacios kisérlet a kelet-eurdpai, agréripari félperiférids tarsadal-
makbdl igyekezett ipari tarsadalmakat csinalni a lehetd legrévidebb idé alatt. A mun-
kés-Onigazgatoi kisérletek beolvasztasa és a kollektivizélds szenvedései nagyrészt ezt a célt
szolgaltak Magyarorszagon és méshol is. Ennek a modernizacios kisérletnek lett sajétos,
felemds terméke az 1956-os forradalom: akkoriban ugyanis a munkdasok azt latték, hogy
egyfeldl az Uj rendszerben a munkdés- és parasztcsalddbol szarmazé fiatalok akar méar
egyetemen is tanulhattak, hogy munkdsokbdl gyarigazgatok lettek, stb,; masfeldl viszont
lattédk a padlassopréseket és a hatalmi tulkapasokat is. Ez a rendszerhez fiz6d6 ellentmon-
dasos viszony nagyon szépen megjelenik Sdnta Ferenc Huisz éra cim mivében (1964), és
ezt a viszonyt fontos l&tni ahhoz, hogy 1956-ot pontosabban megértsuk.

Krausz Tamas: A korabeli dokumentumokbdl az is kidertl egyébként, hogy a munka-
sok érezték, hogy kettés nyomas nehezedik rajuk: egyfeldl a szovjet kozpontositas, masfeldl
pedig a kapitalizmus és a régi uralkodd osztélyok térnyerése fenyegette éket. A szovjet
hadsereg bevonuldsa leszamolt az utdbbival, ekkor pedig révid idére kettds hatalom jott
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|étre Magyarorszagon: a szovjetek éltal tdmogatott Part és a munkéstanacsok alltak szemben
egymassal, utébbiak pedig nem voltak hajlanddak kompromisszumot kétni a Kédar altal
megszervezett Uj hatalmi centrummal. Az, hogy K&dar Jdnos nem beépitette a munkastana-
csokat a rendszerébe — Ugy, ahogy Rakosi az Uizemi bizottsdgokat olvasztotta be 1948-ban -,
az ennek a hatalmi harcnak az eredménye volt. Ez a kettés nyomas, amit kordbban emlitet-
tem, a piaci erék és a baloldali llami centralizacié kettés nyomasa végigvonul a munkas-
Onigazgatds torténetén.

Mik a strukturalis okai ennek a kett6s nyomasnak?

Szalai Erzsébet: £n Ugy l4tom, hogy a félperiférian nem lehet 6nigazgatdi tarsadal-
mat csindlni, ennek oka pedig leginkabb a kapitalista vildagrendszer logikdjaban és eréviszo-
nyaiban keresendd: a fenndlld rendszerben érdekelt globdlis szereplék nem tdrik el azt, hogy
ilyen 6nigazgatdi csirdk jojjenek létre és erésodjenek meg, ezért a forradalmakat kiilonbozd
eszkdzokkel — fegyveres erével, gazdasagi kényszerrel, vagy belsé szovetségeseik megerési-
tésével — elfojtjak.

Krausz Tamas: Pontosan, ez igy van a mai napig, elég csak megnézni, hogy mi lett az
elmult években a dél-amerikai baloldali kormanyok sorsa. Ha pedig valamilyen médon
mégiscsak hatalmon képes maradni egy baloldali mozgalom, az azonnal dllamositani
prébalja a forradalmi, dnigazgatdi strukturakat. Ez a diktatorikus hatalmi koncentrécio
leginkdbb azért jon létre, hogy az allami tulajdont megvédjék a piaci tdmadasokkal
szemben — de ez persze nem menti fel azokat a politikusokat, akik ezt a centralizacids
folyamatot lemenedzselik, altaldban a maguk érdekében.

Szalai Erzsébet: Az dllamhoz fliz&6dé problémas viszony a szervezetszocioldgia felél
is megkozelitheté. A szervezetszocioldgia kimondja, hogy minden szervezet sajat hatalma-
nak kiterjesztésében érdekelt — ez alél az dllam sem kivétel, még akkor sem, ha valamiféle
Jforradalmi dllamrol” beszélink. A szervezeteket ugyanis hidba alapitjdk sokszor idealistak,
bizonyos id6 utan sziikségképpen a realistak kertilnek vezeté poziciokba, akik megintcsak a
kontroll és a hatalom kiterjesztésében lesznek érdekeltek. Az dnigazgatds megteremtését és
fenntartasat tehdt dltaldban az dllamhatalommal szemben kell kiharcolni.

Hogy jelenik meg a munkastanacsok szerepe az 1956-rél sz616
emlékezetpolitikaban?

Krausz Tamas: Sehogy. Minden komoly forradalmi 4talakulds alapja a termelési
folyamatokat megragadd témegmozgalom. Ez az, amitél a fennalld rendszer képviseldi
igazan félnek: ha az emberek tlintetnek, utcékat és tereket foglalnak el, azzal a téke meg tud
birkézni; ha munkahelyeket foglalnak el, az jéval veszélyesebb. 1956 antikapitalista
munkas-Onigazgatdi hagyomdnya éppen emiatt kényelmetlen térténelmi precedens
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napjaink politikai és gazdasdgi elitje szamara, ezért igyekeznek mindezt elhallgatni, és egy
hamis, kiligozott narrativét kredlni az 1956-0s események koré.

Szalai Erzsébet: £z egyébként nem Uj jelenség. 1989. junius 16-an, Nagy Imre és
tarsai Ujratemetésén sok beszéd elhangzott, és egyedul Méray Tibor tett emlitést az 1956-0s
munkéstanacsokrol. Az 6sszes tobbi beszéd arrdl szolt, hogy ez egy polgéri forradalom volt,
amelynek kézéppontjdban a szabadsag és a Szovjetuniotdl vald elszakadas volt. Egyszdval a
munkastanacsok emlékezetének kiradirozdsa nem ma kezd6dott.

A rendszervaltas idején Gjra megjelentek a munkastanacsok és a mun-
kas-onigazgatas mint lehetséges alternativa. Milyen helyzetre reagaltak ezek a
kezdeményezések?

Szalai Erzsébet: Az 1970-es évektél a magyar gazdasag — a vildaggazdasaggal egyditt
- kuldnbdz6 okok miatt lejtmenetbe kerilt, amelynek eredményeként az 1980-as évek
elejétd| az életszinvonal emelkedése is megallt, majd csokkenni kezdett. A valsdgot
enyhitendé Magyarorszag belépett az IMF-be, illetve a Part legalizalta a masodik gazdasé-
got, am egyik intézkedés sem volt képes érdemben kezelni a helyzetet. Ezen a ponton
merUlt fel a tulajdonviszonyok Ujragondolasa; tobb versengd koncepcié sziletett szakértéi
szinten és értelmiségi korokben: Tardos Marton a nagyvallalatok irdnyitasat vagyonkezeld
holdingok irdnyitdsa ald helyezte volna, a reformkézgazdaszok — példaul Sods Kéroly Attila,
Bauer Tamas és Lengyel Laszlo — pedig az Onigazgatdi tulajdon otletét vetették fel. Hogy 6k
tényleg hittek-e az 6nigazgatdi tulajdonban, vagy ezt csak egyfajta taktikai eszkozként
fogtak fel a centralizalt dllami tulajdon elleni harcban, az nem teljesen vildgos — bar én gy
vélem, hogy az utébbirdl lehetett sz6. A politikai vezetés a holdingok otletét hamar
elvetette, mert tulzottan radikalis tulajdoni dtrendezédést okozott volna, az dnrendelkezés-
sel kapcsolatban viszont abban bizott a hatalom, hogy az ténylegesen tgysem valdsul meg,
hanem csak formélisan muikodne. Ennek megfelel¢en 1985-ben kételezd jelleggel
létrehoztak a vallalati tandcsokat. Abban az idében interjukat készitettem a Ganz Villamos-
sagi Mlvekben (Szalai 1986), ahol szamomra az derult ki, hogy a munkasok addigra mar
annyira elcsigdzottak és kidbrandultak voltak, hogy a vallalati tandcsok lehetésége semmi-
féle mozgositd erével nem birt szamukra. A legtdbben azt mondtak, hogy ,Ugysem lesz
ebbdl semmi’, ,a menedzserek Ugyis elveszik télink azokat a jogositvanyokat, amiket
kapunk”és igy tovabb. Szamomra ez azt bizonyitotta, hogy az énrendelkezést nem lehet
feltlrél bevezetni, az csak akkor johet létre ha a dolgozdk maguk vivjék azt ki a politikai és
gazdasagi hatalommal szemben.

Krausz Tamas: Voltak is kisérletek erre akkoriban. Tomegmozgalom nem alakult ki, de
létrejottek spontdn munkastandcsok, csak ezeknek a helyzetét a hatalom modszeresen
ellehetetlenitette. Az MSZMP 1989-ben példaul médositotta az alkotmdanyt és a Baloldali
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Alternativa Egyesulés, valamint a part balszarnya kdzbenjarasara beleirtdk, hogy lehetéség
van 6nigazgatdi tulajdonra és dnigazgatdi gazdalkodasra (Tutd 2019). Az elsé megvalasztott
parlamentnek azonban az els¢ dolga az volt, hogy ezt a kitételt az alkotmanybal kiiktassak

— ezt sok MSZP-s is megszavazta, teszem hozza. Ez hasonléképpen zajlott Oroszorszagban
és mas kelet-europai orszagban is: a lengyel Szolidaritds mozgalomnak az 1980-as évek
elején nagyon erés volt a munkésénigazgatasért kiizdé szarnya, ezt azonban politikai
nyomassal és egyéb eszkdzokkel modszeresen likvidaltak.

Mit lehet tudni a rendszervaltas idején alakult magyarorszagi
munkastanacsokrol?

Szalai Erzsébet: Az els§ tandcsok a Herendi Porceldngydrban és a Péti Nitrogénm-
vekben jottek létre 1989-ben, teljesen spontdn médon, barmiféle értelmiségi, vagy politikai
behatas nélkil. Herenden jél képzett, mlivészi adottsdgokkal rendelkezé munkasok
dolgoztak, tehat alkalmasnak tlint a kézeg, hogy a dolgozdk a keziikbe vegyék a gyar
irdnyftasat. El¢szor azonban nem a tulajdonviszonyokat akarték atszervezni, hanem
megfeleld bérezési viszonyokat akartak kialakitani. A Péti Nitrogénmdveknél kicsit mas volt a
helyzet: ott a véllalatot fel akartak szdmolni, a munkésok pedig ezt megprébaltdk megaka-
dalyozni.

Krausz Tamas: Egy kicsit késébb mér tébb olyan munkdstanacs alakult, amely a
kezdetektd| a vallalataik tulajdonviszonyainak dtalakitdsdban gondolkodott. Ezeket az
Eszmélet kore és a Baloldali Alternativa Egyesilés megprobalta tdmogatni, bar illizidink
azért nem voltak azzal kapcsolatban, hogy mennyi esélytink van a gyézelemre. Ezzel
kapcsolatban elmondok egy térténetet, amely nyoméan Mocséry Jozsef megirta az Eszmé-
letben és a Népszavéban a Hogyan lopjunk gydrat? cim( cikkét (1990): meghivtak minket
Zahonyba, ahol egy textillizem privatizacidja zajlott, a munkasok pedig segitséget kértek
téltink ennek megakadalyozasara. Ketten mentiink Mocsaryval, a menedzsment nagyon
ellenségesen fogadott minket, de azt nem tudtdk megakadalyozni, hogy az tizem dolgozéi-
val taldlkozzunk. Jézsi elmondta nekik, hogy eszlkbe ne jusson dtadni a vezet8ségnek a
tulajdont, mert ugyanugy fognak jérni, mint azok a munkasok, akik a varos masik végében
lévé Uzemben dolgoztak, amit addigra privatizaltak. Biztattuk 6ket, hogy tartsanak ki, egy
hét mulva Ujra jovink és addigra részletesen kideritjiik, hogy milyen jogi lehetéségeik
vannak arra, hogy megszerezzék a gyérat. Egy hét mulva azonban mar el sem kellett
indulnunk Z&honyba, mert addigra a menedzsment meggydzte a dolgozokat arrél, hogy
milyen jé lesz nekik, ha menedzsertulajdon jon létre, inkdbb ne kisérletezzenek és ne
hallgassanak az utépisztikus budapesti értelmiségre. Azt tudni kell azért, hogy ekkoriban a
piacgazdasagot a megvaltas egyetlen Utjaként hirdették mindenhol, a tévébemonddk
elhomalyosult szemmel ejtették ki még a szét is minden alkalommal. Ez az ideoldgiai
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nyomulds pedig megtette hatdsat: a legtobb dolgozé nem volt a politikai tudatossdgnak
azon a szintjén, hogy ellent tudjon tartani ennek, igy viszonylag konnyen leszerelték ket a
nyugathoz vald felzérkdzasrol és a fogyasztoi tarsadalom altal biztositott boldogsagrél szold
kulonféle igéretekkel.

Bartha Eszter: Az 1960-as, 1970-es évek allamszocialista joléti rendszerében a
magyarorszagi munkassag elkezdett kispolgarosodni: hétvégi haz, csalddi autd és hasonld
dolgok véltak elérendd célld. Ebben a fogyasztasorientalt megkozelitésben a nyugati
kapitalizmus fogyasztéi tarsadalma egyre inkdbb kivanatos és utolérendé dologgé valt. Azt
gondolom, hogy ez magyarazza, hogy 1989-ben a dolgozok kozll is olyan sokan bedéltek a
piacparti ideoldgidnak. Ennek a masik oka természetesen az volt, hogy a Kadar-rendszer
kovetkezetesen Uld6zdtt minden olyan baloldali irdnyvonalat — koztlk az énigazgatdi
szocializmus megkdzelitését is —, amely eltért a fenndllé rendszer ideoldgidjatél és gyakorla-
tatol. Ennek kdvetkeztében az ilyen alternativ megkozelitések nem tudtak eljutni a dolgo-
z6khoz: a legtobb ember fejében a szocializmus egyenld volt a fenndlld rendszerrel, a
kapitalizmus pedig egyenld volt az druktdl roskadozé polcokkal.

Szalai Erzsébet: Azért ezzel egyUtt is elég sok munkastandcs jott [étre: 1989
végeére 30 és 50 kdzé teszik a megalakult munkéstanacsok szamat, az elkdvetkezé egy-két
évben pedig 6sszesen 238 munkastanacs Iétezett, melyeknek dsszesen 24 ezer tagja volt.
Az éllami tulajdonnak tehat kordlbelll a 3%-a kerllt a dolgozdk kezébe. Akkori terepkuta-
tdsaim és interjuim szerint két dolognak volt nagy szerepe a munkéstanacsok megalakula-
saban: az egyik a munkanélkiliségtél valo félelem, a mésik pedig az 1956-0s hagyoma-
nyok emlékezete. A munkastandcsok vezetdi leginkdbb 40-50 év kordli elitmunkésok
voltak, akik jol 1attdk, hogy a rendszervaltas tulajdondtalakuldsai komoly veszélyt jelente-
nek a dolgozdkra. A gyarak kdzosségi tulajdonba vétele azonban Iényegében sehol nem
tortént meg ekkoriban — csak az el6késziletek torténtek meg. A munkdstanacsok vezetdi
a legtobb idét az 1990-ben alakult Munkastanacsok Orszadgos Szévetségének targyaldsain
toltotték, ahol kulonbozé Uigyeket vitattak meg, féleg azzal kapcsolatban, hogy milyen
lehet&ségek vannak az tzemek 6nigazgatoi tulajdonba vételére. Leginkabb kétfajta nézet
Utkozott egymassal ezzel kapcsolatban: az egyik szerint a teljes dllami tulajdont 6nigazga-
toi tulajdonba kell venni — ezt képviselte példaul a Baloldali Alternativa Egyesulés, illetve
Récz Sdndor, az 1956-0s Nagy-Budapesti Munkastanacs egykori elndke is. A mdsik
megkdzelités amerikai mintara az egyéni munkavallaldi résztulajdon intézménye mellett
érvelt — ennek az irdnyvonalnak tobbek kozt Lukacs Janos volt a szdszdlodja. A politikai
helyezkedés és harcok kdvetkeztében azonban a teljes dnigazgatoéi tulajdont kdveteld
csoportokat fokozatosan a partvonalra szoritottak, és a dolgozéi tulajdon egyre szelidebb
formai maradtak csak napirendben. Azt persze egyik part sem merte kimondani, hogy
semmilyen formdban nem tdmogatja a dolgozoi tulajdont, de igyekeztek a leheté
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legjobban felpuhitani az ezzel kapcsolatos igéreteket. Ebben a puhitdsi folyamatban
pedig sajnos a Munkdastanacsok Orszdgos Szdvetsége is partner volt: ahogy a szervezeten
belll egyre nagyobb befolyasra tett szert az MDF-hez kéthetd jobboldali iranyvonal, dgy
adta fel a munkéstanacs mozgalom a koveteléseinek jé részét. A Munkastanacsok
Orszagos Szdvetségének 1993-as kongresszusan a Szdvetség elndke — az egyébként
MDF-es parlamenti képvisel6 Palkovics Imre — kijelentette, hogy,mi mar nem Ugy
hatdrozzuk meg magunkat, hogy mi munkastulajdont akarunk, hanem tgy, hogy mi egy
keresztény szakszervezet vagyunk” Itt tehdt annak lehettlink tanui, hogy egy alapvetéen
baloldali civil mozgalom megprobalt betagozddni a politikai tarsadalomba, ekdzben
pedig elvesztette az eredeti identitdsat és egy jobboldali szervezédéssé valt (minderrdl
b&vebben ldsd: Szalai 1994).

Krausz Tamas: Egy mondat erejéig érdemes még kitérni a szakszervezetek
szerepére a korszakban. A rendszervaltds idején a szakszervezetek rendkivil népszerttlen
intézmények voltak, és erre ré is szolgaltak ebben a kérdésben is: [ényegében ugyanazon
az dlldsponton voltak mint az MSZP, miszerint a privatizacié meggatolhatatlan, az énigaz-
gatdi kovetelések utodpisztikusak, és igy inkabb ravették a munkdasokat arra, hogy fogadjak
el a teljes privatizaciot.

Szalai Erzsébet: Egy anekdota ehhez: nekem egyszer valaki azt mondta a Liga
szakszervezet' alapitdi kdzul, hogy “mi azért alapitottuk meg a szakszervezetet, hogy
lebeszéljik a munkésokat arrdl, hogy radikalis koveteléseik legyenek, mert mi nem lattuk
ennek a realitasat a piacgazdasag feltételei kozott Tehét a Liga célja a munkéssag demobili-
zalasa volt, ami mar csak azért is szomord, mert abban az id8szakban a munkdastanacs
mozgalom és a Liga koalicioban voltak egymassal. Ezt a szOvetséget azért tartottak
fontosnak, hogy az egész politikai palettét lefedjék, mivel a munkastandcsok az MDF-fel
voltak jéban, a Liga meg az SZDSZ-szel. Az elgondolés az volt, hogy ha tébb parthoz vannak
bekotve, akkor a koveteléseiket konnyebben ki tudjdk majd harcolni a politikai térben — de
ezzel nagyon elszamitottak magukat.

Mik voltak a strukturalis feltételei annak, hogy az MDF-fel val6 szévetség nyo-
man a mozgalom elébb jobboldali ideolégiai fordulatot vett, majd folyamatosan
demobilizalédott?

Krausz Tamas: E|lsz0r is az MSZP-nek fel kellett adnia a demokratikus szocializmus
programjat és el kellett fogadnia a privatizaciot 1990-ben. Ennek megfelelen ki kellett huzni
az alkotmanybdl a munkésonigazgatas és tarsadalmi dnigazgatés lehetdségét. Méasfeldl

1 Az 1980-as évek végén el6bb lehetett Uj szakszervezetet alapitani, mint partot, igy a legtébb
politikai kezdeményezés, amelybd| késébb part lett, elébb alapitott sajat szakszervezetet. A Liga az
SZDSZ szakszervezete volt — a szerk.
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amikor Magyarorszagon — és egész Kelet-Eurépédban — felmerilt a NATO-ba és az Eurdpai
Unidba vald betagozddas kérdése, onnantdl a régidban soha nem volt kérdés az, hogy a
torténelmi folyamat milyen irdnyba fog menni. De a munkastanacs-mozgalom fontos
tapasztalata a jovére nézve, hogy az 6nigazgatas és a piac nem keverheté 6ssze. Egy forra-
dalmi atalakulds soran a szocializmus irdnydba vezeté dtmenet egy tobbszektord vegyes
gazdasagra épllhet, amely az dllami és maganszektor mellett tartalmaz egy énigazgatdi-on-
korményo szektort, amelynek az Uj, mar nem kapitalista ,félallam” védelmét-tdmogatdsat kell
élveznie. Ez a szektor lehet az Uj kozosségi tarsadalomszervezédés alapja.

Szalai Erzsébet: Az dllamszocializmus egy sikertelen modernizacids kisérlet volt a
félperiféridn, aminek persze sok vivmanya volt a munkasok szempontjabdl, de a vildiggazda-
sag eréviszonyaibol kifolydlag mégis bukasra volt itélve. Az 1970-es és 1980-as évek nyugati
tultermelési valsdga miatt a centrumorszagoknak egyre inkdbb érdekikben allt a szocialista
blokk megbontésa: egyrészt mert sziikséglk volt erre a viszonylag nagy felvevépiacra,
masrészt mert szikséguk volt az olcso, dm jol képzett munkaerére, harmadrészt pedig mert
ide tudtak kitelepiteni a nyugati termelés éltal mar meghaladott technoldgidkat és termelési
kapacitasokat. Azt persze tudjuk, hogy a szocialista rendszer megdontése nem fegyverrel,
vagy katonai beavatkozassal tortént, hanem a rendszer atalakuldsaban érdekelt nagyvallalati
vezetdk és a kés@-kadari technokrécia hathatods belsé tdmogatésaval ment végbe. Ez az
Ujonnan kialakult egypdlust, neoliberdlis vildgrend pedig elsoport minden alternativ
gazdasagi kezdeményezést, ideértve a munkdas-6nigazgatasi mozgalmat is.

Ez belllrdl, politikailag Ugy nézett ki, hogy a rendszervéltas idején a lekdszond
hatalom utat engedett a partcsirdknak és alternativ kezdeményezéseknek felfelé, a politika
szférdja felé, hogy azok ne lefelé, a tarsadalom felé mozogjanak. Ezért volt vértelen és olyan
konny( a rendszervaltas, mert lényegében megnyitottak elétte a kaput. En a Nemzeti
Kerekasztal targyaldsokon? tagja voltam a tulajdonreform bizottsdgnak, ott képviseltem a
dolgozdi tulajdon gondolatét. A bizottsdgban azt vettem észre, hogy az SZDSZ és az akkor
még liberdlis Fidesz lldspontja nagyon kozel volt az akkor mar a késé-kadari technokratak
altal domindlt MSZMP alldspontjdhoz: mindhdrom szerepld szerint magantulajdonra volt
szUkség. A lekdszond dllampart, latens szovetségben az Uj partokkal tehat Iétrehozott egy
hatalmi vakuumot, aminek segitségével felszippantottdk és a maguk képére formalta a
legtobb ellenzéki kezdeményezést, mar ami a gazdasagi kérdéseket illeti. A szervezetek
pedig engedtek ennek a szivé hatdsnak, a Munkdastanacsok Orszagos Szdvetsége is
engedett neki. Palkovics Imrét azért vélasztottak meg a Szovetség elnokévé, mert MDF-es
képviseld volt, és azt remélték téle, hogy ¢ majd sok mindent ki fog tudni jarni. Az egyik

2 Az 1989-es Nemzeti Kerekasztal targyalasain az Ellenzéki Kerekasztal kilenc szervezete, az MSZMP
és az Ugynevezett harmadik oldal (mint példaul a Hazafias Népfront és a Szakszervezetek Orszagos

Tandacsa) vett részt — a szerk.
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munkdstanacs vezetdje, Kantor Csaba Aron azt mondta nekem egy interjuban a munkasta-
nacsok bukaséaval kapcsolatban, hogy ,a magyar munkésok nagy tapasztalattal lettek
gazdagabbak: az, hogy nekik mi a jo, az ebben az orszagban senkit nem érdekel. Ezért a
magyar munkasok rajottek arra, hogy az érdekeiket Ugy tudjdk érvényesiteni, ha alkut
kotnek a vallalati tulajdonossal és menedzsmenttel, és/vagy pedig elmennek a masodik
gazdasdgba, ahogy eddig is tették Errél az attit(idrél Eszter is irt egy kdnyvet (Bartha 2011).
A lényeg mindenesetre az, hogy ezeket az alulrél induld kezdeményezéseket felszippantotta
a politikai tarsadalom, és ezzel megfojtotta a kibontakozdfélben lévé civil mozgalmakat.

Mi a magyarazat a munkas-onszervez6dés gyengeségére a rendszervaltast kovetd
évtizedekben?

Bartha Eszter: A rendszervaltds gazdasagi és tarsadalmi sokkjat — masfélmillié
megsziint munkahely, folyamatosan leépiilé dllami joléti rendszer stb. — a munkdssag gyors
jobbratolddésa kovette (errél bévebben ldsd: Bartha 2013). Ez egybecseng azzal, amit
Polényi Kéroly is irt, miszerint a piac térnyerése és a kommodifikacié hullamai utan mindig
jon valamiféle ellenmozgés, ami lehet baloldali toltetU, de lehet jobboldali, sét szélséjobbol-
dali, etnonacionalista toltet( is. Mi az elmult évtizedekben Kelet-Eurdpéban ez utdbbinak
lehettlink tanui. De ha kitekintlink a régiobdl, akkor sok mas helyen is ezt latjuk, elvégre az
1989-1991-es idészak a globdlis baloldal nagy veresége volt, amibdl azota sem igazén
sikerdlt kildbalni. Taldn napjainkban a klimavaltozas kérdése Uj I6kést adhat a baloldal és az
Onigazgatas Ugyének: a klimavaltozas elemzésénél nyilvanvalonak 1atszik, hogy a probléma
gyokere a piaci tulajdon- és termelési viszonyokban keresendd, ez a belatas pedig sokakat
arra biztathat, hogy Ujra elévegyék az dnigazgatd gazdasdg gondolatait és gyakorlatait.

Az interjut készitette: Sid6 Zoltan
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