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KRITIKAI PSZICHOLOGIA.
LELEK ES KAPITALIZMUS

»A 1élek egy politikai anatémia hatédsa és
eszkoze; alélek a test bortdne.”
Michel Foucault

A gazdasig az eszkoz, de a cél alélek megval-
toztat4sa.”
Margaret Thatcher

,Ahhoz, hogy a pszicholdgia relevins legyen
avalds élet szdmara, a valds élettel kell kez-
dédnie.”

Charles W. Tolman

<9

A , kritikai pszicholdgia” olyan divatszovd, ugynevezett ,buzzworddeé” vdalt,
amit a kritikai elméletek €s a pszichotudomdnyok mindennemd kapcsolatdra
haszndilni szokds. Ebben a tanulmdnyban arra teszlink kisérletet, hogy vdz-
latosan dttekintsiik azokat az elméleti hagyomdnyokat, amelyekre ma kritikai
pszicholdgiaként szoktak hivatkozni, akkor is, ha azokra az elméleti hagyo-
mdnyokra a sajdt korukban nem haszndlték a ,kritikai pszicholdgia” kifejezést.
Majd egy kiilén fejezetben tdrgyaljuk a ,kritikai pszichologia” gybkereit
Magyarorszdgon. Véglil az el6z8ek alapjan megprobdljuk meghatdrozni, hogy
a kortdrs pszichologiai €s tarsadalomelméleti hagyomdnyokkal kapcsolatban
van-e értelme egydiltaldn még kritikai pszichologiarol beszélni, és ha igen, mi
lehet a kritika pszicholdgia definicidja, célja €s feladata ma.

A kritikai pszicholdgia az utébbi években folydiratcikkeken (Maridsi
és Vida 2015; Csanyi 2018) és baloldali online feliileteken megjelent
publicisztikédkon (pl. Erés 2018a; Fehér 2018; Székely 2018), vitédkon,
kerekasztal-beszélgetéseken keresztill keriilt be a hazai akadémiai és
politikai koztudatba. Kettds természetének, pArhuzamos pszicholdgiai
és tarsadalomtudomaényos bedgyazottsdganak koszonhetéen sok ér-
deklodét képes volt megszélitani, pszicholégusokat, tarsadalomtudé-
sokat és aktivistakat egyarant. Ugyan a nemzetkozi akadémiai és
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baloldali nyilvdnossdgban mar tdbb évtizede jelen van a kifejezés (pl.
Tolman 1991), de a nemzetkozi - f8képp angolsz4sz - szintereken is a
kritikai pszicholdgia reneszénszanak lehetiink tanti (Parker 2015,
2020; Arfken 2020, 2021).

A kritikai pszicholdgiat e tanulmany egyik szerzéje munkatér-
sdval gy hatdrozta meg (Mdariési és Vida 2015), hogy a kritikai
pszicholégia a kritikai elméletekbdl meritve felhivja a figyelmet a
mainstream pszicholégia rendszerigazold szerepére, és részt vesz a
tarsadalom formélédsidban. Emellett vallaltan baloldali, tdrsadalom-
tudomdnyi és interdiszciplinaris keretben gondolkodik. Kézponti
témaja a hatalom és annak egyenl6tlen megoszlasa, kidllds az elnyo-
massal szemben, mely akar a diszciplindn beliilrél is érkezhet.
Az emberi tapasztalat tirsadalmi bedgyazottsdgat hangsulyozza, és
nem utolsésorban kiemelten fontosnak tartja a pszicholégus tarsa-
dalmi felel8sségét (Steinitz és Mishler 2009). TAmogat olyan torek-
véseket, tarsadalmi mozgalmakat, melyek a mainstream pszicholégiai
kanonnal szemben kiizdenek elismertségiikért. A kritikai pszicho-
l6gia kettds természetli ernyéfogalomként értelmezhetd, hiszen
tekintetét egyszerre irdnyitja tarsadalmi kérdésekre, valamint a
pszicholdgia belsd konfliktusaira (Fox, Prilleltensky és Austin 2009).
A tagabban vett pszicholdgiai diszciplindhoz hasonléan, mely kiilon-
boz6 teriletekre, dgazatokra és szemléletekre oszthatd, létezik kri-
tikai fejlédéslélektan, munkapszicholégia, egészségpszicholdgia,
szocidlpszicholégia (Gough, McFadden és McDonald 2013).

Ugyanakkor e meghatarozas szamtalan kérdést vet fel a pszicho-
l6gia multja és jelene és a kritikai pszicholégia kapcsolatardl. A kriti-
kai pszicholdgia idszertiségérdl, a kritikai pszicholégia koherencia-
jardl, sét arrdl, hogy a kortérs pszicholégidban van-e egyaltalidn
értelme mainstreamrol és azzal szemben all6 kritikai pszicholdgiarél
beszélni. A kévetkez6 tanulményban vazlatosan bemutatjuk azokat a
megkozelitéseket és hagyomdanyokat, amelyekre a kritikai pszicholé-
gia vagy kritikai pszicholégidk épiilnek, majd ezek alapjan megkisé-
reljik megvélaszolni a kritikai pszichol4giaval kapcsolatos kérdéseket.
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A KRITIKAI PSZICHOLOGIA ELOKEPEI ES ISKOLAI

A kritikai pszicholégia kifejezést valészintileg a német kritikai pszi-
cholégiai iskolaval kapcsolatban hasznéltdk elészor, ugyanakkor
egyrészrol a kritikai pszicholégia mai muvel6i mas elméleti hagyoma-
nyokban is el6képeket latnak, masrészrol a fenti meghatdrozast mas
elméleti hagyomanyok is kielégitik. Ebben a fejezetben négy elméleti
hagyomanyt tekintiink 4t: 1.) a freudomarxizmust, 2.) a kultirtérténeti
vagy targyi tevékenység kdzpontt megkdzelitést, 3.) a német kritikai
pszicholégiai iskolat és 4.) a pszicholégia-, illetve pszichiatriakritikat.

WILHELM REICH ES A FRANKFURTI ISKOLA FREUDOMARXIZMUSA

A 20. sz4zadi ,nyugati marxizmus” mtvel8inek sajat koruk tapasz-
talatait kellett ,6sszeolvasniuk” a marxi életmtvel. A ,nyugati
marxizmusnak” el8szor arra kellett valaszt taldlnia, hogy a kapita-
lizmus valsagtendenciai miért nem vezettek forradalomhoz, majd
hogy a marxi térténetfilozéfidval és ideoldgiakritikaval hogyan ma-
gyarazhaték azok a jobboldali diktatirak, amelyekbe a valsagtenden-
cidk lokalisan torkolltak (az olasz fasizmus és a naci Németorsz4g),
végiil, hogy a méasodik vilaghdborid utdn 1étrejové amerikai hegemo-
nia alatt (elészdr a ,,j6léti” felivel§ korszakban, majd a dupla olajsokk
utén, az ugynevezett ,neoliberdlis” idészakban) elképzelhets-e még
a proletarforradalom. A kiilénb6z6 marxizmusok miivel6i sokszor
nyultak a pszichoanalizis elméleti eszkoztarahoz, hogy azt magya-
razzak, hogyan termel6dik Gjra a nem forradalmi szubjektum, és hogy
az irracionalitds szemszogébdl és a tudattalan szintjén magyarazzak,
hogy a munkésok miért nem ismerik fel a sajat érdekeiket, vagy ha
felismerik, miért nem cselekszenek annak megfeleléen. Mindekozben
a szubjektum- vagy szelfformaléddsnak olyan mélypszicholégiai el-
méleteit is 1étrehoztdk, melyek a tdgabb viszonyrendszerre - a kapi-
talizmusra - koncentralnak, ezzel hidakat képezve a pszichoanaliti-
kus fejlédéslélektan, a személyiség- vagy szocialpszicholégia és a
kritikai elméletek kézott. Ahogy Wilhelm Reich (1970 [1933]: 19, ford.
Erds 2001: 75) megfogalmazza:
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,[-..] a reakciés pszicholdgia a lopast és a sztrajkot feltételezett irra-
cionalis motivumok alapjan szokta magyardzni. Az eredmény
minden esetben reakciés racionalizacié. A [freudomarxista] szocial-
pszicholégia egészen mas megvilagitasban latja a problémat: ami
magyarazatra szorul, az nem az a tény, hogy az éhes ember lop, vagy
akizsakmanyolt ember sztrajkol, hanem az, hogy az éhezdk tobbsége
miért nem lop, és a kizsakmdanyoltak tébbsége miért nem sztrajkol.”

A pszichoanalizis a kezdeteit6l fogva egyszerre volt terdpids médszer
és az emberrdl valé gondolkozds egy médja - mondhatni filozdfiai
antropoldgia. A pszichoanalizis Ggynevezett metapszicholdgiaja Freud
sajat meghatarozdsa szerint a metafizika tudomdnyos helyettesitésére
jott létre (Freud 1992 [1901]: 202). A pszichoanalizis emberképe egy-
szerre volt késdi 6rokose a romantikdnak! mint egy médszer az én
megismerésére, és - legalabbis részleges - szakitds a liberalizmus és
humanizmus emberképével, mely a szubjektumot a sziiletéstél olyan
egységes szubsztancidnak latta, amelyet az oktatdsnak csak ki kell
bontakoztatnia. A pszichoanalizis interpszichés dinamikdkban lét-
rejove és széttoredezett szubjektumot feltételezett, melyben egyrészt
belsé harcok dilnak, masrészt amelynek csak részleges hozzaférése
van sajat magahoz, harmadrészt mely folyamatos érdekellentétben
van a kultaraval (,civilizdciéval”). A pszichoanalizis ezért mint te-
rapids modszer az interpszichés élettorténet feltdrasara, a szubjektum
szdméara hozzaférhetetlen (tudattalan) tudattartalmakhoz valé
hozzaférésre, és az (internalizalt) kulttra és az ego kozdtt 1évé fesziilt-
ség oldasara jott létre. Dahmer gy hatdrozza meg, hogy a pszicho-
analizis ,,a neurotikus zavar élettdrténeti értelmezése” (Dahmer 1975:
991), ebbél kévetkezden ,a pszichoanalizis mint az élettérténetre
épuld pszicholégia magédba foglalja a szocidlis matrix megértését”
(Dahmer 1978: 19). A mélylélektan dialektikus viszonyt feltételezett

1 Masképp megfogalmazva része volt az Ugynevezett romantikus rendnek, tehéat
annak az eszmetorténeti hulldmnak, mely nagyjabdl a reneszénsszal kezdédott és
az én és a személyiség korlli kérdéseket helyezte a kb6zéppontba, Isd. Kévary
2012:17-40.

2 Fontos megjegyezni, hogy a korabeli ,pszichotudoményos” irdnyzatok mindegyi-
kére jellemzé volt, hogy tarsadalmi kérdésekkel (is) foglalkoztak, Isd. példaul a
mentélhigiénés mozgalmat és az eugenikat (Kovai 2016a: 72).
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akultira, az interpszichés szocialis matrix és az egyén kozott. Ezért
a pszichoanalizis az individuum jellemzéit az élettorténetbdl és a
kultarabdl magyarazta, mig a pszichoanalitikus kultiraelmélet a
szocidlis matrixra és az egyénre vonatkozé pszicholégia fogalmi
keretének kit4gitasa volt. Freud A , kulturdlis” szexudlis mordl és a
modern idegesség (2016 [1908]) cim{i munkéjéban irt eldszor az egyén
és a kultura szembenadllasardl a ,kulttra oldalarél”. Késébb a Totem
és tabuban (1990 [1913]) tett kisérletet, hogy az emberi kulttira kezde-
tét meghatdrozza, majd ezt kovették sorra a kultiraval és szociabili-
tassal foglalkoz6 konyvei, az Idészerti gondolatok a hdboriirél és a ha-
lalrél (1995 [1915]), a Témegpszicholdgia és én-analizis (1995 [1921]), az
Egy illizid jovdje (1991 [1927]), a Rossz kézérzet a kultirdban (1982 [1930]),
majd nem sokkal hal4la el6tt a Mézes és az egyistenhit (1987 [1939]). Vele
egy id6ben tobb kovetdje is elkezdte a kultira kiilonboz6 teriiletein
alkalmazni a pszichoanalizist, példaul Karl Abraham (pl. 1909),
Theodor Reik (pl. 1946) és Otto Rank (pl. 1919), illetve Réheim Géza
(pl. 1999 [1934], 2009 [1974]) egész életmiive a mélylélektanra épiild
antropolégiai elmélet kidolgozasat és a terepmunkaban valé alkal-
mazasat fedte le. A metapszicholégiai kultiiraelemzést az emberek
egyuttélésének legabsztraktabb totdlis kereteként értelmezték. Ahogy
a Freud-korabeli pszichoanalizis egyik legjelent6sebb alakja, Ferenczi
Sandor (1982 [1913]: 158) megfogalmazta: , Egy magasabb szempontbdl
nézve tehat Ugy a tdrsadalom-, mint a jogtudomany alkalmazott 1é-
lektan”. Freud (1994 [1933]: 200) pedig munkdsséga vége felé, utolsé
(fiktiv) eldad4s-sorozatdban, amelyben még egyszer megprébélta a
nagykozonség elé tarni a pszichoanalizis eredményeit, igy fogalma-
zott: , A szocioldgia ugyanis, mely az embereknek a tarsadalomban
valé magatartdsat vizsgdlja, nem lehet mas, mint alkalmazott 1élektan,
s szigortan véve csak két tudomany létezik, tiszta és alkalmazott
lélektan, valamint természettudomény.” A totalitdsigény pedig kizarta
a kiillonb6z6 elméleti keretek szintetizdlasdnak lehetdségét. Ahogy
Réheim Géza jegyezte meg kesertien a Kultiira és személyiség antropo-
l6giai iskola képviseldirdl, akik inkabb csak megihletédottek a
pszichoanalizist6l, mintsem egy az egyben atvették volna azt: ,én
prébaltam Gket higitatlan freudi borral kinalni, de nem akartak
meginni” (R6heim 2009 [1974]: 164).
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A pszichoanalizis és a marxizmus kapcsolatdnak részleges tar-
gyalasara itt nincs hely, és konyvtarnyi szakirodalom targyalja a
kérdést (magyarul Isd. pl. Erés 2001, 2018b: 176-192; Etkind 1999
[1994]; Cs4nyi 2018). Viszont fontos itt kiemelni, hogy amig a pszi-
choanalizis a kultura, a szocidlis matrix, tehat a tdrsassdg kérdése
feldl vizsgalta az emberek egyiittélését, addig a marxizmus és polgari
szocioldgia is a tdrsadalom kérdését vizsgalta. Marx és a korabeli
marxizmus termelési pozicidk és viszonyok egyiittesének latta a
tarsadalmat, mig Weber tirsas cselekvések dsszességének. Ugyan
ahogy a 20. szdzad masodik felének strukturalista Freud-olvasatai
hangsilyozzdk, az 6dipalis szitudcié olyan struktira, amely attél
részben fiiggetleniil mikoédik, hogy éppen kik foglaljak el benne a
poziciékat, ez tdrsas (interpszichés) és nem tdrsadalmi struktira, mely
csak a tdgabb torténeti szocialis matrixba (az anya és az apa is atélte
gyermekként az 6dip4lis szituaciét) és a kultirdba (normék, tiltasok,
a tarsas kapcsolatok ,esztétikaja”, a miiveltség ,foka”) van bedgyazva.
A termelés, a politika, az osztalyviszonyok, a tdrsadalmi intézmény-
rendszer mind csak ezeknek a pszicholégiai interperszondlis dina-
mikak kovetkezményének tlintek a korabeli pszichoanalitikusoknak,
a szocioldgiai értelemben vett tdrsadalom nem volt része a pszichoana-
litikus metapszicholégidnak.

A 20. szazad elsé felének freudomarxistai abbdl a feltételezésbél
indultak ki, hogy a polgari hdztartas - amit a pszichoanalitikusok
rendszerint univerzalizdltak mint az 6dipalis szituacié kerete - eleve
kapitalista termék és a kortars kapitalizmus egyik alapvetd strukti-
raja. A kapitalizmus, a polgari csalad, a politikai ideoldgia és a pszi-
chikum kozotti kapcesolatot a karakter fogalmaval prébaltak megra-
gadni. Freudndl a karakter terdpids segédfogalom volt, és az egyénre
jellemz6 pszichoszexudlis fejlédés konfliktusaibdl - a korai élettor-
ténetbél - fennmaradt jellemzdket jelélte (Freud 1995 [1908]; Abraham
1991 [1921]). Wilhelm Reich, aki a 1930-as évek elején egyszerre volt
tagja a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyestiletnek és a Német Kom-
munista Partnak, a térténeti materialista szemlélettel értelmezte Gjra
a karakter fogalmat, lerakva ezzel a tdrsadalmikarakter-koncepcid
eszmetorténetének alapjait. Ertelmezésében ,,a pszichés karakter-
struktira nem egyéb, mint egy meghatdrozott kor szociolégiai
folyamatainak kikristdlyosoddsa” (Reich 1933: 16). Reich karakter-
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koncepcidjdban a tdrsadalmi viszonyok, a termelési mdd és az abban
elfoglalt pozicié mélypszicholégiai (részben tudattalan) szinten for-
maljék (alakitjak) az egyént, ezért az egyének tudattalanul is rend-
szerkonformma valnak a (polgari) csalad szocialpszicholégai méat-
rixan keresztiil. Ezzel kordt megel6zve az ideolégiakritika egy olyan
valtozatanak alapjait dolgozta ki, melyben az ideolégia nem elfedi a
valésagot (v6. Kiss 2018), hanem eleve olyan pszichés strukturik
jonnek létre a kapitalista termelésbe dgyazott polgari csaldd szocia-
lizacidja révén, amik rendszerkonform cselekvésre predesztinaljak
az egyént.

,[A] meghatdrozott tirsadalmi rendszerekhez meghatarozott atlagos
emberi struktirik rendelhetdk, vagy masképp kifejezve, minden
tarsadalmi rendszer megteremti azokat a karaktereket, amelyek a
fennmaradasahoz szitkségesek. Az osztalytarsadalomban mindene-
keldtt az uralkodé osztaly az, amely a nevelés, illetve a csalad intéz-
ményeinek segitségével poziciéit biztositja, és ideolégisjat a tarsada-
lom minden tagjaval szemben érvényesiti. Nem elégszik meg azzal,
hogy atplantalja ideolégiajat az emberekbe. Nem arrél van szd, hogy
kiilonbo6z6 beallitasokkal és véleményekkel elkendézi a valdsagot.
Inkabb egy olyan gyokerekig hatolé folyamatrdl beszéliink, amely
arra irdnyul, hogy a tarsadalom minden rétegében, minden felns-
vekvl generaciéban, az adott tarsadalmi rendnek megfelelen val-
toztassadk meg és alakitsék ki a pszichés struktarakat” (Reich 1983
[1933]: 203).

A frankfurti Tarsadalomkutatdsi Intézethez kothetd szerzdk szintén
amarxista ideolégiakritika keretein beliil értelmezték a pszichoana-
lizist - egyarant tAimaszkodva Reich karakter- és Lukacs hamistu-
dat-koncepcidjara.® Reich karakterkoncepciéja azért volt vonzé a
yFrankfurti Iskola” képviseldinek, mert a marxi ideolégiakritika és
a lukacsi hamis tudat 6nmagaban nem volt igazan revelativ arra
kérdésre, hogy kiilonb6z6 tarsadalmakban hogyan jonnek létre kii-
16nb6z6 ideolégidk, és azoknak hogyan vetédnek alé az egyének.
Alapvet6 feltevésiik volt, hogy a nici dllamnak el6bb néaci tarsada-

3 Noha Erich Fromm munk&assaga szemlatomast sokban tdmaszkodott Reichére, 6
inkdbb a kilonbségeket prébalta hangsulyozni (Fromm 1970 [1932)).
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lomnak kell lennie valahogy, és erre Reich koncepciéja alkalmasnak
bizonyult:

»[M]eg kell vizsgdlnia a kdzvetlen anyagi 1ét (élelem, lakds, ruha,
munkafolyamat), az életméd és a sziitkséglet-kielégités médja, vala-
mint az Ggynevezett tarsadalmi felépitmény, tehét az erkélcs, a jog,
az intézmények hatdsat az 6sztonapparatusra, és a lehetd legtelje-
sebben meg kell hatdroznia azt a végteleniil sok kozbiilsé tényezét,
amelyek segitségével az 'anyagi alapok' az 'ideoldgiai felépitménybe’
beépiilnek” (Reich 1983 [1933]: 204).

Tehat a Frankfurti Iskola szerzéi arra torekedtek, hogy olyan kritikai
elméletet teremtsenek, amelyben az ,ideolégiai felépitmény” és a
~gazdasagi alap” k6zé beékelt mélylélektan magyarazatot ad arra,
miként termel6dik folyamatosan tjra az egyén szintjén a tarsadalmi
elnyomaés (Erés 2001: 191-238; Felkai 2007: 386-400). Erich Fromm
egy olyan analitikus szocialpszicholégia megteremtését tlizte ki célul,
amely a szociolégia targykorébe tartozé jelenségek pszicholdgiai ol-
dalat, illetve a pszicholdgiai jelenségek tarsadalmi héatterét vizsgalja.
Megprébalta igazolni, hogy az osztalyoknak nemcsak sajatos gazda-
sagi struktardjuk, hanem sajatos libidinézus struktirajuk is van
(Fromm 1970 [1932]: 138). Fromm érvelése szerint az ideolégia mint
tudasszociolégiai kategéria a tdrsadalmi karakterben mint mélypszi-
choldgiai kategéridban gyokeredzik. Egy adott osztaly a megvaltozott
gazdasagi (termelési) kérillményekre pszicholégiailag és ideolégiai-
lag egyaradnt reagél, a megvaltozott kiils6 kériilményekre belsé val-
tozassal valaszol, részesévé valva igy a valtozadsnak. Ahogy irja:

,Benniinket azonban nem annyira az egyéneket megkiilénboztetd
sajatossagok érdekelnek, hanem karakterstrukturajuknak ama része,
amely a csoporttagok t6bbségénél azonos. Ezt nevezziik tdrsadalmi
karakternek. A tdrsadalmi karakter szitkségképpen kevésbé konk-
rét, mint az individualis karakter. A tdrsadalmi karakter [...] csak
[a] vondsok némelyikét &leli f6l, azaz azt a leglényegesebb magot,
amely a csoport tagjai tobbségénél karakterstruktirdjiban a cso-
portra jellemz4 kozds, alapvetd tapasztalatok nyomén [...] kialakult”
(Fromm 1993 [1941]: 225).
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Fromm értelmezésében az egyén a térténelmi szitkségszertiséget
internalizdlja tudatalatti szinten:

»A karakter szubjektiv funkci6ja abban 4ll, hogy arra 6sztonzi 6t: a
gyakorlat szempontjabdl szitkséges médon cselekedjék, és egyben
pszicholdgiai szempontbdl is kielégiilést nyujtson szdmdra. [...]
A tarsadalmi karakter a kiils§ sziikségszeruségeket teszi belsévé, s
ily médon az egyén energiait az adott gazdasagi és tarsadalmi rend-
szer szolgalatéba llitja” (Fromm 1993 [1941]: 230).

A frankfurtiak el6szor azt prébaltdk magyardzni, hogy a német
munkéasok miért nem potencialis forradalmarok, késébb a hitleri
Németorszag borzalmait, majd azt, hogy a jéléti dllam hogyan sem-
misitette meg a forradalomnak még a lehet6ségét is, egészen tudata-
latti szintig. A frankfurti Tarsadalomkutatasi Intézet munkatarsai
1929 és 1931 kozott kérdbives kutatast végeztek a német munkdasok és
alkalmazottak kérében, amelyben a tarsadalmi csoportok politikai
folyamatban betoltott szerepét és a pszichés struktirak 6sszefiiggéseit
vizsgaltak. A kérdéiveket is feldolgozé Tanulmdnyok a tekintélyrél és a
csalddrél (Horkheimer 1936) cimti kétet leginkdbb Max Horkheimer,
Herbert Marcuse és Erich Fromm nevéhez fiz6dik. A kotetben kezd-
ték el kidolgozni a tdrsadalmi tekintély és a tekintélyelvii karakter
koncepciéjat. A tekintélyelvi karakter, mely a szexudlpszicholégia-
ilag szadomazochista karakter politikai pszicholégiai megfeleldje, a
freudomarxizmus legnagyobb karriert befutott koncepciéja. E ka-
rakter hajlamos a gyengék kirekesztését és az erdsek hatalmat magaba
foglalf ideoldgidk elfogaddsara - mint példaul a fasizmus. Fromm
(1993 [1941]) ezzel az elméleti megalapozéssal adta pszichohistorikus
magyarazatat a nici Németorszag létrejsttének. Ertelmezésében a
hitleri Németorszaghoz a tekintélyelvii és a konformista karakterek
tulsdlya vezetett.

A Frankfurti Iskola a haborti utdn az Egyesiilt Allamokba szakadt
tagjai szdmara az 1950-es és 1960-as években a két 6 kérdés az volt,
hogy elképzelheté-e fasizmus az Egyesiilt Allamokban, és hogy a II.
vildghabort utdn kiépiilé j6léti kapitalizmusban (az amerikai hege-
ménia A’ fazisdban) van-e remény a forradalomra. Herbert Marcuse
két konyvet irt a témarél, Az Erosz és civilizdciét (1966 [1955]) és
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Az egydimenziés embert (1990 [1964]). Marcuse elmélete szerint a késé
ipari civilizacidk kialakuldsanal tortént egy torés a forradalmak és
uralmak egymast kovetd rendjében. A technikai fejlédés a késé ipari
civilizaciéban érte el a természet feletti uralomnak azt a szintjét, amely
mellett mar a represszié racionalitdsa, amely az eréforrasok és igy az
orom szitkosségén nyugodott, érvényét vesztette. A késd ipari civili-
zacidban a represszié mar nem a technikai fejlettség hidnya és a nem
kielégit6 mennyiségii javak miatt maradt fent, hanem azért, hogy
fenntartsa egy elitcsoportnak a hierarchidban elfoglalt magas pozici-
6jat. Mivel az elitcsoportok mar nem tudtdk kontrollra felhasznélni a
termelés hidnyossdgadbdl adédé racionalizacidt, igy maga a termelés
valt a totalis ellendrzés eszkozévé. A késé ipari civilizacid termékei,
mint példaul a popkultira, ,leigdzzak a tudatot” és a fogyasztés rend-
jébe csatornazzak a szexualitast. Mig a megel6z6 civilizacikat a libidd
munkaerévé szublimalasa tette lehetdvé, a késé ipari tdrsadalmaknak
alapvetd pszicholégiai mechanizmusa lesz a repressziv deszublimacid,
mely az 6sztonkésztetések a fogyasztas rendje szerint val6 szublima-
latlan vagy alig szublimalt kiélése. Mig Reich és Fromm Németorszag-
ban t6bbé-kevésbé egyenesagu kovetkezménynek lattdk a polgari
héztartas tekintélyelvl patriarchdjabdl a karizmatikus és tekintélyelvl
vezet6k elfogaddsara vald hajlanddsagot, addig Marcuse az 1950-es és
1960-as évek Amerikdjira vonatkoztatva azt hangsilyozta, hogy az
én-formalédasban megnd a popkultira és a kortarsak szerepe, és mig
az apa tekintélye ellen lehetséges a lazad4s és igy a forradalom is, addig
a modern allamapparatus, az iskolarendszer és a popkultiira személy-
teleniil absztrakt. Mindez sajatos, transzcendenciara képtelen pszi-
cholégiai karaktert hozott 1étre, ami miatt az egyén mar tudati, illetve
tudattalan szinten képtelen a forradalomra, hiszen nem képes més,
jobb vilagot elképzelni, mint amiben él. Marcuse szerint a késé ipari
civilizacié az egyént tudattalan szinten fosztotta meg a kritika és ezzel
a forradalom lehet8ségétdl: az ember egydimenzidssa valt.
Marcusénal hangstulyosan megjelent a probléma, miszerint
Freudnal az egyén és a civilizacié szembendlldsa filozéfiai antropo-
l6giai jellegti és univerzalis, mig a marxizmus abbdl indul ki, hogy a
kizsakmanyolas és elnyomas torténeti jelenségek. Marcuse ennek az
antagonizmusnak a felolddsara vezeti be a , t6bbletrepresszié” fogal-
mét, mely az a represszi6 (elnyomads és 6sztonszubliméciés kényszer),
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mely az adott torténeti-tarsadalmi koriilmények kozott til van a
civilizdci6 fenntartdsa miatt szitkséges represszién (Freud), és funk-
ciéja csak az uralkodé osztaly hatalmanak fenntartésa (Marx).

FRANTZ FANON

A német-amerikai freudomarxizmussal részben pdrhuzamosan Frantz
Fanon a francia gyarmaton, Martinique szigetén sziiletett fekete bor
pszichiater és politikai filozéfus a gyarmati felszabadit6 és dekoloni-
z4cids kritikai pszicholdgiai irdnyzatok alapjait fektette le az 1950-es
években pszichoanalitikus keretben. Fanon legnagyobb hatast konyve,
a Black Skin, White Masks (2008 [1952]) elején tisztdzza episztemolégiai
alapallasét (4-5). Eszerint megkozelitése alapvetéen pszicholégiai, de
egy olyan jelenség pszicholégiai elemzésére vallalkozik, amely elsé-
sorban nem pszicholdgiai, hanem gazdasagi. Mint irja:

»Miel6tt belekezdenék az eset targyaldsaba, elére kell bocsatanom
néhany dolgot. Az elemzés, amelyre vallalkozom, pszicholégiai jel-
legti. Ennek ellenére nyilvanvalé szamomra, hogy a fekete ember
elidegenedettségének teljes megsziintetése a tarsadalmi és gazdasagi
realitdsok azonnali felismerését koveteli meg. Ha van kisebbrendi-
ségi komplexus,* akkor az egy kettds folyamat eredménye:

- el6szor is gazdasagi;

- mésodszor ennek a gazdasagi kisebbrendiiségnek az internali-

z4l4sa - vagy jobban mondva epidermalizildsa” (4).

Fanon tehat egy materialista politikai pszicholégia vagy pszicholdgiai
politika vazlatat irta meg, markdnsan szembehelyezkedve a pszicho-
logizmussal, ebben az esetben azzal a nézettel, hogy a rasszizmus
alapvetden az egyén egy individuumpszicholégiai sajatossaga. Transz-
nacionélis (koloniélis) kapcsolatokon keresztiil mutatta be az egyéni

4 A kisebbségi komplexus eredetileg a pszichoanalitikus mozgalomban Freud &ltal
eretneknek nyilvanitott, és az individuumpszicholégia megalapitéjaként ismert
Alfred Adler nevéhez f(iz6d6 fogalom. Adler (1994 [1933]) nagy jelentéséget tulaj-
donitott a kompenzaciés motivacioknak az emberi cselekvések megértésében.

5 ,Bdériesitése”, a bérfelszinhez kapcsolasa. Itt pszicholdgiai értelemben hasznélatos,
tehat a bérszinhez tartozé identitdshoz vald asszociativ hozzédkapcsoldsra utal.
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identitds gazdasagi, tarsadalmi és politikai bedgyazottsagat. E projekt
célja kettds volt, el6szor is bemutatni azokat a folyamatokat, ahogy a
1élek, a gazdasag és a hatalom 6sszekapcsolddik, masodszor rdmutatni,
hogy a dekolonizicids stratégianak magaba kell foglalnia a mély-
lélektant is.

Fanon érvelése szerint annak kovetkeztében, hogy a gyarmatosi-
tas soran a fekete bort lakossagot egy szisztematikus kizsdkmanyolas
transznacionalis rendszerébe integraltak és ennek soran a képzeletben
a természethez, a vadsaghoz és a szexudlis tabuhoz kapcsolték, olyan
fekete bért szubjektumot hoztak létre, aki folyamatos disszonancidban
él azaltal, hogy részben a gyarmatositék szemszogébol érzékeli sajat
magat, a kiils6 gytiloletet bels6vé teszi, és egy ,f6bias targgyal” azono-
sul. Fanon példaja, mikor egy fehér béri kisgyerek a vonaton felkialt,
hogy ,Nézd Mama, egy néger! Félek téle!” (84), annak példaja, hogy a
domindns kultura ,f6bids objektivaciéja” hogy valik a fekete bért
identitas részévé. Ennek kovetkeztében a ,néger viselkedése egy
kényszerneurotikushoz teszi 6t hasonléva, vagy ha ugy tetszik, olyan,
mintha folyamatosan egy reaktiv neurotikus allapotba keriilne. A szi-
nesbdri emberben 4llandéan van egy késztetés, hogy elfusson sajat
személyisége el8l, hogy megsziintesse sajit jelenlétét” (43).

Ugyanakkor Fanon szdmdara a mélylélektan nemcsak az elemzés-
nek, hanem a politikai stratégianak is eszkoze. Ahogy a kiilonboz6
mélylélektani irdnyzatok (a pszichoanalizis, az analitikus pszichol4-
gia és az individuumpszichol4gia) az egyéni neurézis megsziinteté-
sének diszciplindiként jottek létre, gy Fanon sajat politikai pszicho-
16giajat a kollektiv neurdzis megsziintetésének eszkozévé kivanta
tenni. A kényv eredeti cime az lett volna, hogy Esszé a fekete ember
elidegenitésének megsziintetésére; ennek szellemében Fanon gy gon-
dolta, hogy a forradalmi cselekvés els6 mozzanata, hogy az elnyomot-
tak képesek legyenek szolidarisnak lenni egymassal, ehhez viszont
az szitkséges, hogy megsziinjenek ,f6bids targyként” megélni magu-
kat és egymast, tehat hogy levessék fehér maszkjukat.

FREUDOMARXIZMUS ARGENTINABAN
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Ezzel szintén majdnem parhuzamosan az 1950-es években Argenti-
naban is freudomarxista megkozelitések bontakoztak ki, féleg En-
rique Pichon-Riviére-hez és tanitvanyahoz, Jose Blegerhez kothetGen
(Losso, de Setton és Scharff 2017; Lisman-Pieczanski és Pieczanski
2015; Rey és Martinez 2013). Pichon-Riviére a fant4zia szerepét hang-
sulyozta a politikai cselekvésben, nagyrészt megel6zve ezzel az egész
yhyugati marxista” és féleg a poszt-marxista hagyomanyt. Pichon-Ri-
viere sok elméleti hagyomanyra tdmaszkodott, de kiemelten fontos
volt szdmara a pszichoanalizis targykapcsolati iskoldja. Egy olyan
szocidlpszicholégia mellett érvelt, mely a tarsadalmi struktira és
szubjektum ,belsé vildganak” dialektikajara koncentral.

»Melanie Klein iskoldjanak hozzajarulasai szerint megfigyelhetjiik,
hogy ezek internalizalt tarsadalmi viszonyok, olyan viszonyok,
amelyeket bels6 kapcsolatoknak neveziink, és amelyek az ego terii-
letén beliil reprodukaljak a csoport- vagy gazdasagi viszonyokat.
Ezek a kapcsolati struktirak, amelyek magukba foglaljak a szubjek-
tumot, a tdrgyat és egymas kozotti kapcsolataikat, rendkiviil korai
tapasztalatok alapjan alakulnak ki (...). Hasonléképpen, az egész
tudattalan lelki életet, vagyis a tudattalan fant4zia birodalmat a belsé
targyak (belsd csoport) és a kiilsd vildg targyai kozotti 4llandé dia-
lektikus kolcsénhatdsnak kell tekinteniink” (Pichon-Riviére 1971,
idézi Lisman-Pieczanski és Pieczanski 2015: 377).

Pichon-Riviere f6leg Henri Lefebvre marxizmusa alapjan tjraértel-
mezve a tdrgykapcsolati iskola belatasait fejtette ki a belsé kapcsolat
(el vinculo) fogalmét, mely a belsé targyak (és a szelf) kézotti belsé
viszonyokra utal, és a tdrsadalmi viszonyok szubjektiv internaliza-
ci6ja ltal jon 1étre. A viszony dialektikus, tehat a kiilsé interakciék
alakithatjak a belsé kapcsolatokat és a bels6 kapcsolatok meghatéroz-
zdk az interakcidkat, a tdrsadalomrél alkotott elképzeléseket és
idedkat. Pichon-Riviere szdmdra a bels6 vilag a kiils6 vilaggal valé
interakcidk strukturalis lenyomata, a terdpia célja pedig a psziché
konzervativizmusanak csokkentése azltal, hogy nagyobb teret nyit
a tdrsadalmi progresszidékroél szdl6 fantdzidknak és a progressziv
tarsadalmi cselekvésnek.

Pichon-Riviére tanitvanya, Jose Bleger az el6bbi dialektikus
megkozelitésére tdAmaszkodva kritizalta a késdi Freudot, és a korai
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Freud politikai-tdrsadalomelméleti jelent6ségét hangsulyozta. Bleger
felfogasaban a viselkedés olyan rendszer, amely magéba foglalja az
emberi cselekvéseket és ahogy az ember azokat, illetve annak kor-
nyezetét szubjektive megéli. Ezaltal a korai Freudra és Pichon-Rivie-
re-re tdimaszkodva a strukttra és d4gencia egy olyan megkozelitését
dolgozta ki, melyben a tarsadalmi kérnyezet meghatarozza a cselek-
vést, de nem mechanikusan, hanem az egyéni szubjektivitason
keresztiil. Bergernél a cselekvés, a struktira és a szubjektivaci6 egy
dialektikus rendszert alkot egyoldaltt meghatarozottsdgok nélkiil.
Bleger amellett érvelt, hogy a korai Freud innovativ belatdsait, misze-
rint az egyén tiinetei, cselekedetei, viselkedései csak sajat tarsadal-
milag bedgyazott élettorténetébdl értheték meg, hattérbe szoritotta
a késoéi Freud metapszicholégidja, mely Freud minden igyekezete
ellenére metafizikaként funkcionalt, igy az egyéni értelmezéseket
hattérbe szoritottdk az elméleti sémdk. Bleger szdmara a kritikai
pszicholdgia kozponti alakja a fiatal Freud volt és az a belatas, hogy a
tarsadalmi cselekvés csak a tarsadalmi viszonyok szubjektivacidja
feldl érthet6 és szervezhetd meg.

Nyugat-Eurépéaban és Eszak-Amerikéban az 1960-as évek utan
Freud strukturalista olvasatai f6leg a politikai filozéfidban és a
poszt-marxizmusban kezdtek el hatast kivaltani. Mindekdzben a
pszichoanalitikus elméletben és terdpias gyakorlatban a targykapcso-
lati, az ego- és szelfpszicholdgiai irdnyzatokban a tarsassag, f6leg a
korai (preédipélis) anya-gyerek kapcsolat még t&bb dimenziéban
hangsulyossa valt. Olyan iranyzatok jottek 1étre, mint az interperszon-
4lis pszichoanalizis (Sullivan 1953) és a tranzakciéanalizis (Berne 2013
[1964]), melyek problémafelvetéseikben és szemléletiikben kapcso-
l6dtak az amerikai szocidlpszicholégia tdgabb hagyomanydhoz.
Emellett f8leg Erik Erikson munkassdga nyoman a kulturalis sokszinii-
ség és az elharité mechanizmusok kultirafiiggésége is figyelmet kapott
a pszichoanalitikus elméletben és a terapids gyakorlatban egyarant.
Ahogy Erikson (2002 [1950]: 107) irja: ,Ha a pszichoanalizis mostanaig
megkiildnbdztette a pszichoszexudlist a pszichoszocialistdl, (...) igye-
keztem hidat verni e ketté kozé.” De a freudomarxista hagyomany a
pszichoanalizis terdpids elméletére és praxisdra nemigen volt hatassal.
S6t a pszichoanalitikus politikai pszicholdégiai olyan miivel6i, mint
péld4ul Vamik Volkan (2020) visszatértek ahhoz a hagyoményhoz,
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hogy individuumpszicholdgiai fogalmakat terjesztenek ki tarsadalmi
jelenségekre (magyarul Isd. pl. Borbdndi 2013). Freud Témegpszicho-
l6gdjahoz és az amerikai szocidlpszicholdégiai hagyomany néhdny
képvisel6jéhez hasonléan abbdl a - szocioldgiailag naiv - feltevésbél
indul ki, hogy az egyes nemzetdllamok tarsadalmai nagy csoportok és
a tarsadalmi-politikai folyamatok csoportszintl pszichés mechaniz-
musok ereddi. A Reicht6l Marcuséig terjedd freudomarxista hagyo-
many megmaradt egy érdekes eszmetorténeti epizédnak a pszichoa-
nalizis és a marxizmus hataran, a lacani pszichoanalizis viszont
alapjaiban irta 4t a kortars (poszt-)marxizmust. A marxizmus és a
kritikai elméletek ugyanakkor nem tudtak penetralni, se a pszichoa-
nalizis elméleti apparatusaba, se a terdpids praxisaba.

A KULTURTORTENETI VAGY TARGYITEVEKENYSEG-KOZPONTU
MEGKOZELITES

A Szovjetuniéban az oktéberi forradalom utan az 1920-as évekre el-
kezdddott a gazdasag, a tarsadalom a jog és a kultura atalakitasa
elészor még abban a reményben, hogy a Szovjetunié mint a leggyen-
gébb lancszem lesz a vildgforradalom szikraja. Ez a forradalmi elmé-
let és praxis 6sszekapcsolasan alapult, tehat a part mint ,,a proletar
osztalytudat szervezeti alakja” (Lukdcs 1971 [1923]: 645) az elmélet és
a gyakorlat, a kultira és a politika osztalyszemléletli 6sszekapcsola-
sdban az egész szovjet proletariatust prébalta osztalyérdekein keresz-
til megragadni. Ezzel prébalta elémozditani az 4j forradalmi mun-
kasszubjektum létrejottét és tudatosan eléremozditani a térténelmet
a viligkommunizmus felé (Lenin 1977 [1902]; Krausz 2007, 2008).
Az ,4j ember kovacsoldsaban” hamar elétérbe keriiltek a kiilon-
b6z8 pszichotudomanyok, mint a , kovacsolds technikdi”. Az 1920-as
évek eleji forrongdsban még jelen voltak Oroszorszagban, illetve a
Szovjetuniéban pszichoanalitikus és freudomarxista kezdeménye-
zések (Etkind 1999 [1994]; Erds 2001: 86-108). Péld4ul 1925-ig Moszk-
vaban mkodott Vera Schmidt gyermekotthona, ahol pszichoanali-
tikus beldtasok szerint elfojtdsok nélkil prébaltak nevelni a
gyermekotthon névendékeit. Az intézet Lenin feleségének, Nagyezsda
Krupszkajanak a tdimogatdsat élvezte, azt meglatogatta Wilchelm
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Reich is, és amikor Schmidt 1923-ban Bécsben és Berlinben jirt, Freud
is élénk érdeklédést mutatott a gyermekotthon irdnt. A ,nyugati”
freudomarxistak kozil Reich tett eréfeszitéseket, hogy a szovjet
kommunistadk szdmara elfogadhat6va tegye a pszichoanalizist, a
szovjet kommunistak koziil pedig Trockij vette a védelmébe a mély-
1élektant, példaul tobb levelet irt az egyre jobban mainstreammé valé
reflexolégia vezetd kutatéjanak, Pavlovnak, melyekben amellett
érvelt, hogy a pszichoanalizis nem ellentétes a reflexolégiaval. A kor-
szak kultarpolitikajira jellemzd, hogy egy darabig akériil ment a vita,
hogy a pszichoanalizisrél lehanthaté-e a polgari idealizmus, tehat
hogy alapjaiban dsszeegyeztethet6-e a dialektikus materializmussal
és a torténeti materializmussal, majd az 1920-as évek mésodik felében
ehhez még hozzdjott, hogy 6sszeegyeztethet6-e a lassan hivatalos
allami pszichotudomannya valé pavlovi reflexolégiaval. Vigotszkij és
Lurija, két kezdetben ,ortodox” freudomarxista az 1920-as évek
masodik felétél Freud Pavlov nyelvére vald leforditdsatdl virta a
Freud-Marx-szintézis lehetdségét. Ugyanakkor a kritikai pszicholé-
gia torténetének szempontjabdl meg kell jegyezni, hogy ez a kezde-
ményezés éppen a pszichoanalizis kritikai potencialjat semlegesitette,
mert az egyén és civilizacié szembenallasanak tézise nem volt
alkalmazhaté egy olyan pszicholégidban, aminek egyik tétele az volt,
hogy az egyén és a civilizidcié szembendlldsa nem sziikségszeri
filozéfiai antropoldgiai, hanem torténeti jelenség, és amely deklarilta,
hogy a jelenlegi szovjet tarsadalom a lehet6 legemancipatorikusabb.
Nem fliggetleniil a Trockij és Sztdlin kézotti hatalmi harctdl, illetve
a reformista vagy radikalis ellenzéki hangok elleni lejaraté kampa-
nyoktdl, az 1920-as évek végére féleg a Gyeborin-csoport altal végzett
propagandamunkanak készonhetéen minden igynevezett ,freudiz-
mus” reakcids ideolégianak kezdett szamitani.

Ugyanakkor az 1930-as évektdl kialakult az igény egy tobbé-ke-
vésbé egységes szovjet pszicholdgiara. A kortars ,nyugati” pszicho-
l6gidkban is megvolt az a dilemma, hogy a pszicholégia vagy lemond
a tudatrdl, ,fekete doboznak” tekinti azt, mint a részben a pavlovi
reflexolégiara épiilé amerikai behaviorizmus, vagy olyan tudomany-
talan mddszerekhez nyul, mint az introspekcié. A marxista pszicho-
l6gia szamara ez gy meriilt fel, hogy a forradalmi tudat pszichotech-
nik4ja nem mondhatott le az (osztaly)tudatrél mint elemzési targyrdl,
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de mint materialista tan nem is eshetett a metafizika és a fenomeno-
l6giai redukcié veszélyével jaré introspekcid csapdéjiba. Masrészrol
a pavlovi reflexolégia nemigen tudott mit kezdeni ,,magasabb pszi-
chikus jelenségekkel”, mely egyrészrél nem tette alkalmassa, hogy
az élet minden teriiletét lefedd pszichotechnika elméleti alapja legyen,
mésrészrél a biolégiai és a kulturalis (,lelki” vagy ,magas pszichikus”)
diszciplindris kettévalasztasa a kartezidnus idealizmus visszatéré-
sével fenyegetett. Ezek a dilemmak hivtdk életre azt a pszicholégiai
iskolat, ami legelsésorban Vigotszkij nevéhez fizédik, és amit legta-
gabban tevékenységcentrikus megkozelitésnek hivhatnank, de szokas
kultartérténeti iskolanak is nevezni. Vigotszkij a kezdeti freudomar-
xista poziciéjat feladva egy olyan pszicholégia kidolgozasaba kezdett,
aminemcsak abban az értelemben materialista, hogy dsszeegyeztet-
het6 a marxizmussal, hanem valéban megvan benne a ,praxis dial-
ektikaja”, tehat egyrészrél a marxi elméletbdl taplalkozik, mésrészrol
a konkrét forradalmi praxis szempontjabél is relevans (Kis 1967;
Vériné Szil4gyi 1974).

Az iskola alapvet6 belatasai, hogy a magasabb rendi pszichés
funkcidk nem érthet6k meg kozvetleniil az agy funkciéjaként, mivel
ezek térténetileg (mdrmint nem evoltciés, hanem tdrsadalomtorté-
neti léptékben) alakulnak ki (Lurija 1974 [1971]). Teh4t a materialista
pszicholdgia lényege nem az, hogy belatja, hogy a magasabb rendii
pszichikus folyamatoknak nincs szerepe a viselkedésben, vagy hogy
ezzel nincs dolga a pszicholégidnak, hanem hogy belatja, hogy a ,tudat
az ember anyagi 6ssztevékenységének nélkiilozhetetlen momentuma
s egyuttal kovetkezménye is: a pszichikumnak ez a sajatosan emberi
szintje csak az emberi gyakorlat szintjén johet létre” (Kis 1967: 974).
Pavlovi vagy behaviorista sz6hasznélattal az iskola azt hangsulyozta,
hogy a viselkedéseket kivaltd ingerl8k (triggerek) az ember esetében
nem természetiek, hanem maguk is sokszor emberi tevékenység
termékei. A targyi kornyezettel vald interakcié mas emberek altal
kozvetitett, azzal, hogy a felnétt bevonja a gyereket a tarsas tevékeny-
ségbe, kapcsolatba keriil az objektival6détt munkaval, az ember
alkotta kultaraval, igy alakulnak ki a magasabb rendd pszichés
képességei, tehat a magasabb rendii pszichés képességek a tarsas
(tehat intragenericiésan kozvetitett) és tdrsadalmi (intergeneraciésan
kozvetitett) tevékenységek 4ltal jonnek létre.
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»Ez a dont6 kiillonbség Vigotszkijnak a marxista torténetfilozéfidn
alapuld torténelmi pszicholégiai elmélete és a legkiilonb6z6bb rendd
és rangu 'szocidlpszicholégidk’ kozott, amelyekkel idénként 6ssze
szoktak keverni. Valamennyi szocidlpszicholégiai elmélet abbdl a
rejtett feltevésbél indul ki, hogy az individuum t6bbé-kevésbé kiala-
kult forméban magaban hordja pszichikus természetét, tdrsadalmi
viszonyai csupadn meghatarozott irdnyban befolyasoljak képességei-
nek alakuldsét. Ugy teszik fel tehat a kérdést: hogyan médosulnak
az egyén pszichikai miikodései a kozosségben, hogyan megy végbe
az eredetileg individudlis képességek szocializacidja, a tdrsadalom
norméihoz torténd adaptacidja. Vigotszkij nem a valaszt, hanem a
kérdést magat forditja meg. Nem azt kérdezi: hogyan szocializaléd-
nak az eredetileg individualis képességek, hanem azt: hogyan valnak
az eredetileg tarsadalmi kozvetitések pszichikus kozvetitésekké.
A tarsadalom ebben a felfogdsban nem a fejlédés végén, hanem a
fejlédés elején van” (Kis 1967: 986).

Ahogy Vigotszkij (1979 [1935]: 57, kiemelések az eredetiben) megjegyzi:

,Az interperszondlis folyamat dtalakul intraperszondlis folyamattd.
A gyermek kulturdlis fejlédésében minden funkcié kétszer jelenik
meg: el6szor tarsadalmi, majd egyéni szinten; el6szor mint az em-
berek kézétt (interpszichikus) funkcié, majd a gyermeken beliil
(intrapszichikus) funkcié. Ez egyardnt vonatkozik az akaratlagos
figyelemre, a logikai emlékezetre és a fogalmak kialakuldséra.
Minden magasabb rendii funkcié individuumok kozotti tényleges
viszonyokbdl ered.”

Ez tobbet jelent, mint hogy a tarsadalmi viszonyokrdl alkotott gon-
dolatok, tuddsok és érzelmek internalizalédnak vagy interiorizaléd-
nak. Nemcsak a psziché ,tartalma”, hanem struktardja is , kiviilrél
jon”, a magasabb rendii pszichikai folyamatok forrasa a szervezeten
kiviil van. Tehat az emlékezés vizsgalatdnal nem az a lényeg, hogy
kiilonbozé térténeti-tdrsadalmi idészakokban mi az emlékezet tar-
talma, hiszen trivialis, hogy az emberi életuit tArsadalmilag bedgya-
zott, hanem magadnak az emlékezésnek a médja, az, ami nem genoti-
pikus, hanem a tdrsadalom torténete altal meghatdrozott
tevékenységi-szervezési formékra tdmaszkodik (Lurija 1974 [1971]:
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444). Tehat a materialista pszicholégia kérdésfelvetése nem az, hogy
az individuum mire emlékszik, hanem, hogy hogyan emlékezik.
Az interiorizacié Vigotszkijnal az, amikor a kiilsé tdrsadalmi struk-
tardk belsé pszicholégiai struktirakka (és nem tartalmakka) valnak.
Ez a megkozelités a tevékenység és a psziché, illetve a tdrsadalom és
az individuum dialektikus egységét volt képes megfogni.

Rubenstein, Vigotszkij kézvetlen munkatdrsa Marxot mint
pszicholdgiai teoretikust vizsgalta az 1930-as években. Rubinstein
Vigotszkijjal rokon megallapitdsa az volt, hogy a tevékenységet és a
pszichét nem lehet kiilén vizsgdlni, hanem a tudat és a tevékenység
egységébdl kell kiindulni. Mint irja: ,az ipar el6ttiink 4116, érzékelhetd
pszicholégia” (Variné Szildgyi 1974: 15). Leontyev (1974 [1960]), Vigotsz-
kij mésik munkatarsa azt hangstlyozza, hogy a szerszam példaul
targyiasult emberi képesség, kozelebbrol a kéz motoros képességének
fejl6désébdl jott létre. De honnan jon a kéz motoros fejlédése? Azokbdl
atarsadalmilag kozvetitett emberi tevékenységekbdl, melyet az egyes
individuumok belsévé tesznek. Ugyanigy a nyelv a magasabb rend
pszichés funkciéknak el6feltétele, kozvetitdje és terméke is egyben,
tekintve, hogy a nyelv nemcsak a tudati tartalmak elraktarozasanak
,kédja”, hanem a gondolkod4s strukturdinak determindnsa is.

A kilonboz6 szovjet tevékenységkozpontti megkozelitések annyi-
ban nem voltak kritikaiak, hogy a szovjet rendszert nem kritizaltak,
s6t valamelyest ,allami pszicholégidk” voltak - noha az 1938-as
parthatdrozat a pedolégia 4ltalanos birdlataval egyiitt Vigotszkijt is
elmarasztaltra, késébb, az SZKP XX. kongresszusa utan rehabilitaltak
-, de a szubjektumképzddésnek olyan valéban torténeti materialista,
illetve dialektikus materialista megkozelitését dolgoztak ki, mely a
késdbbi (német) kritikai pszicholégidnak is az alapja lett.

A NEMET KRITIKAI PSZICHOLOGIAI HAGYOMANY

Az 1968-69-es didkldzadasok jelszavai kozott fontos szerepet kapott
atudattalan felszabaditdsa, a pszichoanalitikus, illetve a freudomar-
xista szempont. Reichet is felkapték a didkok, de még nala is jobban
Marcusét. Nevekkel és cimekkel ruhaztdk fel, nevét pedig jelszéva
tették:
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»Herbert Marcuse professzor vezetésével véget vetiink a fogyasztasi
civilizdciénak” [Nanterre]; ,Marx, Marcuse és Mao z4szlaja alatt -
elére egy nem repressziv civiliz4ciéért” [Besancon]; ,Marcuse a
szabadsag és az egyetemes szeretet préfétéja” [Lyon]. A legnagyobb
sikere azonban a legrévidebb és legrejtélyesebb jelszénak volt: a
Jplusz’-jelekkel 6sszekstott hdrom M-nek, amelyek Marx, Marcuse
és Mao Ce-tung nevét jelolték. Ezek kapcsolatat a kovetkezd, immar
hosszabb és mohamedan szellemben megfogalmazott jelszé volt hi-
vatott megmagyarazni: ,,Marx az isten, Marcuse az 6 préfétaja, Mao
akardjuk” (Borgosz 1974: 10).

Ugyanakkor Németorszigban az 1968-as események egy markansan
anti-pszichoanalitikus, sokkal inkdbb a szovjet kultartorténeti iskola
alapjain nyugvé elméleti hagyomanyt, a német kritikai pszicholégiat
termelték ki. A Berlini Szabad Egyetem 1947-ben jott 1étre Nyugat-Ber-
linben a Ford Alapitvany tdmogatdsaval annak hatdséra, hogy a
baloldali egyetemistdk kovetelték az egyetemi rendszer reformjat.
A Szabad Egyetem megalakuldsa utdn régtén rengeteg, a baloldali
politika irdnt elkotelezett hallgaté jelentkezett at f6leg a Humboldt
Egyetemrdl, de az elkovetkezd évtizedekben is sok baloldali hallgaté
jelentkezett a nyiltan progressziv rendszerben miikodé egyetemre.
Az egyetem pszicholdgia intézetében mar 1968 eltt jelentds volt a
pozitivista pszicholégia kritikaja, de az 1968-as események hatdsara
kezddédott meg az intézetben a német kritikai pszicholégia kereteinek
kidolgozésa (Tolman 2003 [1994]: 4-17), elsésorban a Pszicholégia
Intézet oktatdja, Klaus Holzkamp altal.

Az irdnyzat nem a mainstream pszicholégiaval szemben hatarozta
meg magét, hanem a polgdri pszicholégiaval szemben (Tolman 1991).
Az érvelés szerint a mainstream sz4 haszndlata kitiresiti a kritikat, és
egy meghatdrozhatatlan, igazdn nem is létezd diszciplinat azonosit,
mig a kritikai pszicholégiai hagyomany a polgari pszicholdgia status
quo-fenntartd szerepére 6sszpontosit. A szerzdk arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a hatalom, ami a polgari pszicholégidban mtikodik,
nem egyszerten hatalom, hanem a t6ke hatalma. Ugyanakkor a német
(berlini) kritikai pszicholégiai hagyomany karakteresen a freudo-
marxizmussal (mondhatnank a frankfurti kritikai pszichoanalizis-
sel) is szembehelyezkedett (Holzkamp 1991). Holzkamp és kovetdi
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(Vigotszkijt és a szovjet pszicholégist kovetve) amellett érveltek, hogy
a frendomarxistak ideologikus polgari elméleteket épitettek be a
marxizmusba, mintha annak nem lenne 6nmagéban adekvat vilasza
a pszicholégiai kérdésekre. Ugyanakkor Holzkamp (2013 [1988])
hangstlyozta, hogy a kritikai pszicholégia a pszichoanalizis mintéjara
csak ,szubjektumtudomdnyként” képzelhetd el. A (német) kritikai
pszicholdgiardl az volt az elképzelés, hogy a forradalmi stratégia
részeként miikédik majd, tehat mig a polgari pszicholégia a kontroll
tudomdénya, addig a kritikai pszicholégia az emancipacié tudoménya
lesz (Maiers 1991), a téirsadalomtudoményok, illetve a kritikai elmé-
letek részeként az emberek emancipaciéjanak, illetve a szenvedéstol
val4 megszabaditdsuk eszkézévé tud vélni (Holzkamp 1977).

A német kritikai hagyomany részben a torténeti materializmus
evoliciés értelmezésére épiilt. Eszerint az emberi 1ét alapvetd sajatos-
saga annak tdrsadalmi (gesellschaftlich; societal) jellege, ami kiilonbdzik
az alacsonyabb rendii allatok térsas (sozial; social) viselkedésétél.
A kettd kozott egy evolucids 1épesd, tigynevezett dominanciavaltas
(Dominanzwechsel) van. A trsas 4llatok 4ltal bels6vé tett inform4ciék
a (tdrsadalmi) munka 4ltal kiils6vé valnak (Holzkamp 1983). Péld4ul
a ragadozdkrél sz616 informacidk externalizdlédnak a bunkdsbot
el6készitésében és megtartasiban, amelyet elleniik lehet hasznélni.
Tehét a tdrsadalmi munka és tanulés (az externalizalédott informaciék
internalizaciéja), ami megkiilonbozteti a tarsast a tarsadalmitél.
A torténeti materializmus értelmezésében a munka a természet kol-
lektiv, targyiasité megvaltoztatasa, a természeti erdk irdnyitisa a
reprodukecié elézetes biztositasa céljabdl. Ennek el6feltétele és hoza-
déka az externalizilt tudis, ami a munka termékein keresztiili kom-
munikacién adédik tovabb intra- és intergenerciésan. A ragadozdk-
rél sz616 informdacidk externalizdlédnak a bunkésbot elkészitésében
és megtartasaban, tovabborokitésében, illetve az Gij generaciéknak a
bot hasznalatira valé megtanitasdban. Ez egyben az emberre nehezedd
kognitiv nyomadst is jelent, hogy kifejlessze, hogy fokozottan képes
legyen a térben és id6ben kiterjedt kapcsolatokat reprezentdlni 6nma-
ganak, szemben a kozvetleniil jelenlévd ingerhelyzetekkel. Péld4ul,
hogy magaval kell vinnie a bunkdsbotot, mert lehet, a folyén til
megtamadjak. Ezek a reprezentaciék pedig tanuldssal tovabbadhatdk.
Tehat Holzkamp értelmezésében a tarsadalmi munka és a tanulas
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elsodlegessége, ami megkiilonbozteti a tdrsas evoliicids 1épcsét a tdr-
sadalmitol.

A polgari pszicholdgia viszont a sajat kategéridit ugy alakitotta
ki, mintha egy evolicids lépcséfokkal kordbbi szubjektumokat
kivanna leirni, tarsas, de nem tarsadalmi szubjektumokat. A polgéri
pszicholdgia kizar magabél minden historikus ,nem pszicholégiai”
kategériat. Az amerikai kisérleti szocidlpszicholégia példaul interak-
ciés csoportokat vizsgal, mig a valédi szubjektumok személytelen
munkamegoszt4si csoportokban (osztdlytdrsadalomban) élnek.
Holzkamp megfogalmazdsdban a polgari pszicholégia az ,abszt-
rakt-izolalt egyén antropoldgiaja”. Magat mint értéksemleges, tech-
nikalizalt prognézisokat felallité tudomanyt feltételezi, amivel
neutralizdlja a tirsadalmat. Ez4ltal a pszicholégia és a szociolégia (itt
Holzkamp leginkabb a korabeli amerikai strukturalista-funkciona-
lista szociolégi4rél ir) egy bizonyos rendszerigazolé munkamegosz-
tasban dolgoznak, miszerint a pszicholdgia egy tarsas szubjektum
képével dolgozik, a szociolégia pedig gyakorlatilag vagy figyelmen
kiviil hagyja a szubjektivitast, vagy a pszicholégiabdl vesz 4t kategé-
ridkat, hogy leirja azt, de mindkett6 fenntartja a status quét.

A praxis szintjén a kritikai pszicholégia a cselekvési potencidl
fogalman keresztiil helyezte magat szembe a polgari pszicholégiaval
(Holzkamp 2013 [1985]; Wolfgang 1991; Tolman 1991). A cselekvési
potencidl egyarant magéba foglalja a cselekvé szubjektum objektiv
cselekvési kortiilményeit és azt, ahogy a szubjektum megéli és értel-
mezi az objektiv kortilményeit kognitiv és emotiv értelemben egy-
arant. Az allat szitkséglete egy biolégiai deficit, amelyet a szitkséglet
targyara iranyul6 megfeleld cselekvéssel sziintet meg. Ha éhes, akkor
keresgél, megtaldlja a sziikséges taplalékot, és elfogyasztja azt. Az em-
bereknek azonban nincs ilyen kozvetités nélkiili kapcsolatuk a
szitkségleteik targyaval. Az élelemre szorulé ember és maga az élelem
kozott nagyon 6sszetett tadrsadalmi kapcsolatok, az élelem eléallitasat
és elosztasat magaban foglalé bonyolult munkamegosztas, valamint
szdmtalan m4s kulturilis attitiid és gyakorlat huzédik meg. Igy az
ember cselekvési potencidljanak mind objektiv (tdrsadalmi pozicid),
mind szubjektiv (belsévé tett kulttira) 8sszetevdje tdrsadalmilag
meghatdrozott. Tehat, hogy hogyan tudja sajat sziitkségleteit kielégi-
teni més cselekvékkel munkamegosztasban, tarsadalmi kérdés. Ebb6l
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kovetkezGen adott cselekvd cselekvési potenciaja kétféle lehet korld-
tolt cselekvési potencidl és altaldnos cselekvési potencial, ezzel ssze-
fuggésben pedig a kritikai pszicholégia megkiilonbozteti az értelme-
zést és a megértést. A polgari pszicholdgia ugy allitja helyre a cselekvési
potencialt, hogy segiti az értelmezést. Az ,értelmezés” a szubjektum
objektiv helyzetének pragmatikus és stratégiailag adekvat felfogdsa
és a felfogas érzelmi viszonyuldsanak kialakitasa. Magyarul, a polgari
terdpids praxis arra irdnyul, hogy helyredllitsa vagy javitsa a szub-
jektum képességét arra, hogy kiakndzza a pozicidjabdl fakadé lehe-
téségeket, illetve hogy funkciondljon a tArsadalmi munkamegosztas-
ban a sajat poziciéjabdl. Ezzel szemben a kritikai pszicholdgia célja a
megértés és ezzel egyiitt az dltaldnos cselekvési potencial elésegitése.
A megértés a szubjektum tarsadalmi meghatarozottsaganak felfogasa
és a felfogds érzelmi viszonyuldsanak kialakitasa, az altalanos cse-
lekvési potencidl pedig a rendszer megvaltoztatdsara vald képesség.
A munkas, ha értelmezi a korillményeit és a polgari pszicholégia
értelmében egészségesen viszonyul hozzajuk, képes élvezni az életét
egy bizonyos szinten és képes fejlédni a munkéjaban, mint egyéni
életstratégia - dltaldban a tobbi munkas kdrara. A munkds, aki , értel-
mezi” helyzetét, nem tekinti azt neutralisnak, és megérti, hogy a
termelGeszkozoktdl valé megfosztottsaga torténetileg alakult ki, meg
is valtoztathaté és 6 maga tenni is tud ezért.

Ebben az értelemben érti tehat Holzkamp, hogy a kritikai pszi-
cholégia szubjektumtudomény (Osterkamp és Schraube 2013), olyan
tudomany, mely az egyéni léthelyzet megértésével és cselekvési
motivaciéval foglalkozik. Ez a tudomanyos megértés szempontjabdl
aztjelenti, hogy a behaviorista vagy reflexolégiai inger-valasz modell
figyelmen kiviil hagyja az ingerek és a cselekvések jelentését a szub-
jektum szamadra, ezaltal helytelen ok-okozati modelleket épit fel.
A politikai cselekvés szempontjabdl pedig azt, hogy a kritikai pszi-
cholégia a forradalmi szubjektum pszichotechnikajaként képes
mikodni - hasonléan ahhoz, ahogy teljesen mas alapokrdl a freudo-
marxizmus argentin iskolaja képzelte el sajat szerepét.
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A PSZICHOLOGIA-, ILLETVE PSZICHIATRIAKRITIKA

Az1970-es évekre, mikor az 1960-as évek végi globalis mozgalmi hulldm
és vele a nyugat-eurdpai és észak-amerikai didkldzaddsok kozvetlen
hatasa is elmult, a kiilénb6zé reformmarxista irdnyzatok (a freudo-
marxizmus mellett Althusser vagy Lefevbre) intellektualis domindns
pozicidja is véget ért. Ugyanakkor Franciaorszagban - részben a tomeg-
média segitségével - néhany bolcsész olyan poziciéba keriilt, hogy
nemcsak az akadémiai életben hataroztdk meg az intellektudlis téteket,
de a szélesebb nyilvinossag el6tt is médiasztarnak kezdtek szamitani.
A fent emlitett Lacan mellett taldn a legnagyobb hatast Michel Foucault
volt. Foucault sok tekintetben kritizalta a reichi és a Frankfurti Iskola-
hoz tartozé freudomarxista vilagértelmezéseket és - a ra timaszkodd
szerz8kkel egyiitt - az igynevezett ,pszichotudoményoknak” (Rose
1999 [1989]: XIII) kritikai és torténeti megkozelitését dolgozta ki,
megvaltoztatva, amit a pszichoanalizisrdl, a pszicholdgiardl, a pszi-
chiatriarél, pedagégiardl és az ezekhez kapcsolédé tudasokrdl és pra-
xisokrdl gondolnak a szellemtudomanyokban.

Foucault még az 1960-as évek elején - elsd, iigynevezett archeo-
16giai korszakaban (Jaszberényi 2001: 174-176) - irta meg els6 konyvét
az Oriiltség (bolonds4g) térténetérdl. A bolondsdg torténete a klassziciz-
mus kordban (2004 [1961]) cim{i kényvében Foucault azt mutatja meg,
hogy annak a torténetének megirasa, hogy a kiilonb6z6 korszakokban
hogyan bantak az elmebetegekkel, egy illuzérikus kontinuitdst fel-
tételezne a mult és a jelen kozott. Ezért az Orilltség torténetének - mint
archeolégianak - annak a térténetének kell lennie, hogy hogyan jon
létre az elmebetegség diagnézisa, és azon keresztiil hogyan jon létre
maga az elmebetegség. Foucault érvelése szerint a kozépkorban és a
reneszansz korban az ériilettel szembeni viszonylagos tolerancia, az
érilet viszonylagos tarsadalmi integritasa és vallasos értelmezése
utan az Gjkori racionalizmus idején az Oriiltség az ész ellentéte lett,
és olyan valami, amit ki kell zdrni az ész vezérelte tdrsadalombdl.
A 19. szazadtdl a kizaras hatalomtechnikdjanak finomodasaként jon
létre az elmebetegség diagndzisa, melyben az 6riiltség mar nem az
ész ellentéte, hanem valami, amit az ésszel kell atvildgitani. Foucault
érvelésében a tudoményos és moralis pszichidtria nem az elzards
hatalomtechnikdinak ellentéte, hanem azoknak a tovabbfejlédése,

30



KRITIKAI PSZICHOLOGIA. LELEK ES KAPITALIZMUS

noha célja mar a rehabilitacié és reintegracié. Ugyanakkor a pszichiat-
riai és pszicholégiai diskurzusok megértéséhez meg kell értentink
azok torténeti gyokereit a kozépkori lepratelepektdl a Hépital géné-
ralon keresztiil a modern pszi-diskurzusokig.

Foucault az 1970-es években sajat médszerét mar geneolégianak
hivta, mint olyan médszer, ami arra irdnyul, hogy a jelen toérténeti
viszonyrendszerét a felszinre hozza. E korszakdban Foucault tovabb-
gondolja azt a Bolondsdg torténetében leirt tételét, hogy a 19. szazadig
az Oriiltség nem volt az orvosi gondolkodds targya, és a hangsulytarra
helyezi, ahogy a medikaliz4lt ériiltségdiskurzus (az 6riiltség elmebe-
tegségekké nyilvanitdsa, osztélyozasa, a gydgyithatésag feltételezése),
mely el6szor az elzart intézmények bels6 vilagdnak racionalizalasara
és humanizaldsara szolgélt, hogyan keriil ki az elzart intézményekbdl
és hogyan lesz része az ,6nmagaség technikdinak” (2000 [1982]) és a
yhatalom mikrofizik4janak” (2000 [1976]). Azaltal, hogy a pszichiat-
riai intézményrendszer a megel6zés és a reakcid nevében pszichidtriai
ismeretekkel 14tja el a lakossagot, a pszichiatriai diskurzus az egymas
és onmaguk monitorozasdnak technikajava valik, amin keresztiil
hatalomgyakorlds technikéi ,lecsorognak” a személyi szintre (Fou-
cault 1990 [1975], 2003 [1975], 2006 [1972]). Ahogy irja:

»A kovetkezbrél van sz6: az olyan tdrsadalmakban, mint a miénk - de
végeredményben barmely mas tdrsadalomban is -, a tirsadalom
egészét sokszoros hatalmi viszonyok hal6zzak be, hatdrozzdk meg
és épitik ki. Ezeket a viszonyokat nem lehet sem megbontani, sem
kialakitani, sem pedig mikodtetni anélkiil, hogy igaz diskurzusokat
allitanank eld, gytijtenénk ossze vagy hoznank forgalomba. A hata-
lom gyakorlasa egyiitt jar az igaz diskurzusok valamiféle 6konémia-
javal. Ezek a diskurzusok ebben a hatalomban, bel6le kiindulva és
rajta keresztil fejtik ki a hatdsukat. Radkényszeriiliink arra, hogy az
igazsagot el4allitsuk, a hatalmat pedig, kiilénés médon, csakis az
igazsag el6allitdsaval tudjuk gyakorolni” (Foucault 2000 [1976]: 319).

Az egyes egyének (mentdlisan) egészséges és beteg distinkcié egymdsra
és bnmagara alkalmazdasa, a csalddok tagjainak 6n- és egymasra
irdnyul6 megfigyelése a pszi-diskurzuson keresztiil szabalyozza az
egyének viselkedését, anélkiil, hogy a hatalom mukodtetdinek bar-
miféle fizikai kényszert kellene alkalmaznia. De tobbrdl van sz6, mint
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a puszta viselkedés szabalyozdsardl. Foucault szerint minden korban
megvannak annak a technikai, ahogy az egyének felépitik, 1étrehoz-
zak sajat szelfjitket, oly médon, hogy beleilleszkedjenek az adott kor
politikai-gazdasdgi rendjébe. Ahogy irja:

»Az onmagasag technikai, melyek az egyén szdmara lehet6vé teszik,
hogy egyediil vagy masok segitségével a sajat testén és lelkén, a sajat
gondolatain, viselkedésén és életmddjan kiillonbozé miiveleteket
végezzen el, megvaltoztassa 6nmagat, hogy ezaltal elérje a boldogsag,
a tisztasag, a bolcsesség, a tokéletesség vagy a halhatatlansag vala-
milyen &llapot4t” (Foucault 2000 [1982]: 346).

A 19. szazadtdl, de féleg a 20. szazad masodik felétél annak lehetiink
tanui, hogy a pszichotudomanyokhoz kapcsolédé diskurzusok és
tuddsok az 6nmagunk felépitésének alapvetdi technikdiva valnak.
A pszichotudomdényok adjak annak keretét, székészletét és idedljait,
ahogy az egyének magukkal foglalkoznak és magukat elképzelik,
ebben az értelemben az énmagasag technikdinak egyik alapvet6
elemeivé vilnak a 20. szdzad masodik felét6l. Foucault a pszichotu-
domanyokra vonatkozé munkassaga 6sszefoglalva arra irdnyult, hogy
ramutasson, hogy a kiillénb6z6, a kormanyzashoz kot6dé diskurzu-
sokban megjelend szubjektumkép hogyan kapcsolédik a hatalom-
technikdkhoz; valamint az, hogy a hatalom mtikoédtetéinek milyen
képe van a szubjektumrél, hogyan kapcsolédik a szubjektum sajat
magardl alkotott képéhez. Tehat mig a pszichoanalizis szelfpszicho-
l6giai iskolaja példaul az egyes szubjektumok szelfformalédasanak
torténetére helyezte a hangsulyt, addig Foucault megforditotta a
kérdésfelvetést, és azt kérdezte meg, hogy a pszichotudomanyoknak
(pszicholégidnak, pszichitridnak, pedagégidnak stb.) milyen térté-
neti hatdsuk van a szelfformélédasra, illetve milyen szerepiik van
abban, hogy a hatalom miikédtetéi mikrohatalom-technikakkal
korményozzak a szelfformalédast. Ezaltal a pszichotudoményoknak
egy olyan képét dolgozta ki, melyben a pszichotudomanyok nem le-
irjak a szelfet, hanem - legalabbis részben - 1étrehozzak azt, mégpedig
az adott termelési és hatalmi viszonyoknak megfelel6en. A pszicho-
tudomanyokon keresztiil a hatalom mukoédtetdi gy hozzak 1étre a
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szubjektumokat a neki tetszé médon, hogy azok tulajdonképpen sajat
magukat hozzdk létre.

Foucault elképzelése nem volt sem el6zmények, sem utéhatasok
nélkili. Az 1960-as évektdl egyrészrél nyilvanvald valt, hogy a hagyo-
manyos forradalmi marxista elképzelés, tehat az dllam bevétele mar
nem jarhat6 ut. A szelf kormanyzasa a pszicholégiai diskurzuson
keresztiil a hatalomnak egy olyan mikrofizikaja, amely ellen a mar-
xizmus hagyoményos elképzelésivel - az dllam bevételével - nem lehet
ktizdeni. Masrészrol az 1960-as évektdl az idegenkedés a hatalomgya-
korlds minden intézményes mddjatdl jéval talmutatott a marxizmuson.
Mar a 1960-as évek elejétdl kiterjedt volt az antipszichidtria mozgalom,
mely olyan szerzéket tekintett a sajdtjdnak mint Erwing Goffman és
Thomas Szasz®. Goffman Asylums (1961) cimt esszékétete Foucault
A bolondsdg torténete konyvével egy évben jelent meg, de jéval meg-
elézte Foucault geneolégiai korszakat (Foucault-rél és Goffmanrél Isd.
Berkovits 2003). Goffman azt tematizalta, hogy a pszichiatria képtelen
megkiilonboztetni azokat a tiineteket, amelyeket az elmegyégyinté-
zetbe zart , kiviilrél hozott”, tehat amelyek fliggetlenek az elmegyégy-
intézetben torténd kezeléstdl, azoktdl, amelyeket maga a totalis
intézménybe vald bezartsiga okozott. Igy részben a sajat hatasat
patologizalja, nem kezeli, hanem létrehozza az elmebeteget. Taldin nem
véletlentil szintén 1961-ben jelent meg Thomas Szasz The Myth of
Mental Illness (2010 [1961]) cimii kényve, majd ezt kévette 1970-ben a
Manufacture of Madness: A Comparative Study of the Inquisition and the
Mental Health Movement (1997 [1970]) cim{i. Szasz lényegében amellett
érvelt, hogy az elmebetegség betegségként valé definidlasa tudomany-
talan és arra szolgalé ideoldgia, hogy legitimélja a nem normativan
viselkeddk elzarasat és a rajtuk elvégzett orvosi beavatkozasokat.
Betegség orvosi értelemben csak az, ami fizikailag-fiziolégiailag
detektalhatd, de az ,elmebetegség” széban a betegség kifejezés csak
arra szolgal, hogy a pszichiaterek olyan kezeléseknek vethessék ald a
pacienseiket, mintha azok valéban fizikai értelemben betegek lenné-
nek. Szész a pszichiétriat a vallashoz, a pszichidtriai gyégykezelést
pedig a boszorkanyiildézéshez hasonlitotta.

6 Szlletett Szasz Tamas.
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Foucault mellett és 1984-ben bekévetkezett haldla utdn tobb
kutaté is az 6 geneoldgiai mdédszere alapjan elemezte a pszichotudo-
ményokat (6sszefoglaléan Isd. Rose 1996a, 1999 [1989]; Miller és Rose
2008 [1988]). E kényvtarnyi irodalom ismertetése itt lehetetlen, de
Nikolas Rose, Foucault taldn legismertebb kovetdje tobbek kozott azt
elemezte, hidat képezve a foucault-i és a frankfurti elmélet kozott,
hogy a Marcuse altal leirt egydimenziés ember létrehozasban, aki a
fogyasztason keresztiil hatdrozza meg magat, milyen szerepe volt a
pszichoanalitikus és pszicholdégiai tuddsoknak. Illetve hogy a pszi-
chotudomanyok hogyan hoztak létre azt a tudast, ami megalkotja és
reprodukdlja a fogyasztd-szubjektumot, a fogyasztéi tarsadalmak
alany4t (Miller és Rose 2008 [1988]: 114-141). Tovabb4, hogy a pszicho-
l6giai tudasok hogyan épiiltek be a 20. szazad 1j tipusti munkaszer-
vezési médjaiba (Miller és Rose 1988). Illetve, hogy az ,elérehaladott
liberalizmus” (advanced liberalism) korszakaban a piaci logika kezdi
uralni a tdrsadalomnak azokat a teriileteit is, ahol azeldtt biirokrati-
kus vagy valamilyen szakmai logika vezérelt, és a pszichotudomanyok
a pszichiatriai és ahhoz kapcsoléd¢ intézményrendszereken keresz-
tiil mar nem a veszélyt, hanem a kockazatot kezelik, tehat aszerint
valasztjak szét azokat, akik képesek magukat kezelni és akiket
masoknak kell kezelniiik, hogy mekkora jovébeli kockazatot jelente-
nek (Rose 1996b).

Osszességében a féleg Foucault munkéssagara épiild pszichotu-
domany-kritikdk a tag értelemben vett kritikai pszicholégiai irdny-
zatoknak azt a kérdését, hogy hogy jon létre a szubjektum a kapita-
lizmusban, azzal a kérdésfeltevéssel egészitették ki, hogy mi ebben a
pszichotudoményoknak a szerepe.

A KRITIKAI PSZICHOLOGIA GYOKEREI MAGYARORSZAGON

A pszichoanalizis megsziiletése kétségkiviil erésen kotédott annak
koérnyezetéhez a bels6 fesziiltségektél terhes Osztrak-Magyar Monar-
chidhoz. A Monarchia ,,magyar felének” pszichoanalitikusait jel616
»Budapesti Iskola” legjelentésebb alakja - egyben taldn a pszichoana-
lizistorténet masodik legjelentdsebb alakja - Ferenczi Sdndor volt.
Ferenczi partolé tagja volt a Galilei Kérnek, mely radikalis didkokat
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egyesitett, f6leg polgari radikdlisokat, de a kor egyik alapitéja volt
Lukacs Gyorgy, titkara volt egy idében Rakosi Matyas, és elnoke Po-
lanyi Karoly is. Tovabba Ferenczi lett a vildg els6 pszichoanalizis
professzora, mikor a Tandcskoztarsasag 1919-ben folfiiggesztette az
egyetemi autonémidt, és Ferenczi kinevezését az 0ij Pszichoanalitika
Tanszék rendes tanari cimére Lukacs Gyorgy népbiztoshelyettes irta
ala (Erdés 2001: 49-74).

Mindemellett Ferenczi nem volt se kommunista, se freudomar-
xista, és valdszintleg politoldgiai, illetve politikaifilozéfia-miveltsége
is erésen hidnyos volt. Ahogy e tanulmdany elején is irtuk, Ferenczi
tarsadalomfelfogasat radikalis pszichologizmus jellemezte, de ehhez
kapcsolédva Ferenczi radikalis politikai, illetve tarsadalomkritikai
megfontoldsai bizonyos értelemben megel6zték Reich és a Frankfurti
Iskola belatdsait, még ha Ferenczi irdsai moral- és kultarakritikaiak
voltak is, nem antikapitalistak. A Ferenczinél megjelend ,fol6sleges
kényszer” koncepcidja lényegében megegyezik Marcuse ,tobbletrep-
resszié”-koncepcidjaval, még ha Ferenczi megfogalmazasa el is tér a
freudomarxista széhasznalattdl. Ferenczi mar jéval Reich és Marcuse
el6tt felhivta a figyelmet a polgari haztartas karakterképzd szerepére
és egy nem, vagy legalabbis kevésbé ,repressziv” tdrsadalom lehetd-
ségére. Mint irja:

»A pedagégiai reform ideiglenes célja az lehetne, hogy a gyermeki
lelket a f6losleges elfojtas megterhelésétsl megévijuk. A kés6bbi, je-
lent8sebb feladat a tarsadalmi berendezkedések reformja lenne,
amely lehetévé tenné a vagyrezdilések nem szublimalhaté részének
szabad levezetését. [...] Szdmunkra a kultira nem '6ncél’, hanem egy
lehetéleg célszert eszkoz a sajat és masok érdekei kozotti kompro-
misszum kialakitdsara” (Ferenczi 2000 [1938]: 62).

Ferenczi a pszichoanalizisben latta a tarsadalmi felszabadulas lehe-
téségét, amennyiben az segiti az egyén onismeretét gatlé el6itéletek
felszdmol4sat (Erds 2013). Ervelése szerint - mely a pszichoanalizis
egyoldald pszicholégiai determinizmusahoz igazodott - a korabbi
politikai forradalmakhoz képest, melyek a tdrsadalmi rendszerben
hoztak létre valtozast, a pszichoanalizis belsé atrendezddést, ezaltal

megkonnyebbiilést hozhat az egyes individuumoknak, ezaltal pedig
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egy jobb tarsadalmi rendszer lehetdségét is magaban hordozza.” Fe-
renczi - részben Freud altal is osztott - utépidja a mindenki altal el-
érhetd pszichoanalitikus kezelés intézményrendszere volt, mely Fe-
renczi szerint onmagaban tarsadalmi valtozashoz vezetne azaltal,
hogy az akkoriban csupan a burzsoazia, értelmiségiek és a felsd ko-
zéposztily szamara hozzaférhetd ,szolgdltatas” szocidlis juttatassa
valhatna. Az allamilag tdmogatott ingyenes analizis kérdését az
1918-as nemzetkozi pszichoanalitikus kongresszuson Freud is képvi-
selte, melynek hétterében az els6 pszichoanalitikus dllomas létreho-
zasanak igérete 4llt, ami Budapesten, magantdmogatéasbdl jétt volna
létre és a budapesti fépolgdrmester tdmogatasat is élvezte. Ez az adott
tarsadalmi kornyezetben részben azért is volt redlis elképzelés, mert
az elsé vilaghaborts hadborus neurdzisok kezelése komoly tdrsadalmi
problémait jelentett, és a dontéshozdk nyitottnak mutatkoztak a
pszichoanalitikus gyégyitas irant is, tervbe véve pszichoanalitikus
alapon 4l16 idegallomasok felallitdsat (Borgos 2018). El6ad4sdban
Freud arra is kitért, hogy ,a szegény embereknek ugyanigy van joguk
lelki segitségre, mint ahogy ma életmentd sebészi beavatkozdsra”
(Freud 2018 [1919]: 26), tovdbb4, hogy a szélesebb tarsadalmi rétegek-
nek nyujtott kezelés a kordbbiaktdl eltéréd attitlidot kivan meg a
pszichoanalitikusok részérdl: a szocidlis statuszhoz, iskolazottsaghoz
kell igazitani a pszichoanalitikus eljardsokat. Ferenczivel kapcsolat-

7 Ferenczi nem tdmogatta a marxizmus és pszichoanalizis 6sszekapcsoldsénak le-
hetéségét, mivel tulsdgosan determinisztikusnak, az egyéni szabadsagra veszé-
lyesnek tartotta az elébbit — minden bizonnyal a szovjet rendszerrel azonositva a
L,marxizmust”. Ferenczi szamara a ,liberdlszocializmus” egy jozan egyensuly kiala-
kitdsédnak lehetésége volt, mely az anarchizmus és a kommunizmus koz6tt (vagy
inkdbb akodzo6tt, amit Ferenczi — be kell 1atni igen naivan — gondolt az anarchizmus-
rél és kommunizmusrol) helyezkedik el, és amely a tdrsadalmi j6 mellett az egyén
boldogségéat is 0ssze tudja békiteni. Mint irja: ,Kell, hogy legyen az anarchizmus
és a kommunizmus kozott, melyek kozil az elsé a korldtlan individudlis kiélést, a
masik a tarsadalmi aszkézist hirdeti, egy joézan individudlszocialisztikus irdny, mely
a tadrsadalom érdeke mellett az egyén boldogsagat is részesiti gondjaiban, a kito-
résekhez vezetd tarsadalmi elfojtds helyett a vad 6sztonck energidjanak értékesi-
tését, atszellemitését alkalmazza és ezzel a fejlédésnek paroxizmusoktol, revolu-
cioktol és reakcidktél mentes, nyugodtabb és egészségesebb menetét biztositja.
[...] Ma a legvadabb szocialista vezér is Ujra csak rabszolgat nevel gyermekébdl,
ha csaladja kérében a szabadsagrol fennen hirdetett elvek helyett zsarnoki onké-
nyuralmat gyakorol, és a kérnyezetét tekintélyimadashoz szoktatja” (Ferenczi 1982
[1913]: 175).
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ban meg kell jegyezni, hogy kés6bbi kritikai pszicholégiai megélla-
pitadsokkal szemben nem latta annak veszélyét, hogy az analizis be-
szikitené az intervencid terét az egyéni szintre. S6t, ahogy azt fentebb
irtuk, az 6sztonkésztetések tudatositdsdban, az intrapszichés
konfliktusok felolddsdban latta a személyiség felszabaditdsanak a
lehet6ségét, mely sziikségszerlien maga utdn vonja a tarsadalmi
progresszidt is. Ferenczi optimista 4lldspontjat, mely szerint a min-
denki szdmara hozzaférhet pszichoanalizis egyenes Gton széleskori
tarsadalmi reformot is létrehozna, ma valészintileg a kritikai pszi-
cholégia képviseldi koziil kevesen osztjak. Ugyanakkor Ferenczinek
a Freuddal vald parbeszéde olyan folyamatokat inditott el a pszichoa-
nalitikus praxisban és elméletben melyek nyitottabba tették a
pszichoanalizist a nem domin4ns tdrsadalmi csoportok szdmara (Isd.
e lapszamban: Gaztambide 2022 [2014]).

A Tanacskoztarsasig bukdsa utdn, miutdn Ferenczit kizartak a
Kiralyi Orvosegyesiiletbdl, az 1922-es Nyugatban megjelent Tdrsada-
lompolitika és pszichoanalizis (Ferenczi 1922) cimi szévegében elhat-
rolta a pszichoanalizist a (part)politikatdl. Részben valdsziniileg azért,
mert Ferenczi a Tandcskoztarsasagban betoltott poziciéja okdn a
pszichoanalizis kritikusai azzal prébaltdk meg azt diszkreditdlni,
tudoménytalannak feltiintetni, hogy kovetdit radikalis partokkal
hoztdk 6sszefuiggésbe.

A két vilaghaboru kozott a féleg Székely Béla és Kulesar Istvan
nevéhez kotheté Emberismeret folyéirat amellett, hogy teret adott
kiilonboz6 mélylélektani irdnyzatok képviseldinek, legféképpen a
reichi freudomarxista iranyzatot képviselte, tobbek kozott Jézsef
Attildnak is tobb irdsa jelent meg benne. Ahogy Székely irja:

»A mélypszicholégiai kutatds [...] nem 4llott meg [...] a dogméva
merevedett fazisndl s ha megtagadva és az "iskoldbdl’ kizartan is,
tovabb ment egy sorsdéntd 1épéssel, amikor vildgosan felismerte a
tarsadalomnak azt a hatalmas szerepét, amellyel az ember szerelmi
életébe - a mindenkori uralkodé osztaly érdekének szolgalataban -
beleszdlt és azt olyan végzetesen formalta ki, hogy erkélesi, majd
természeti térvénnyé prébalta emelni azt, ami csak tdrsadalmi fikcié”
(Székely 1935: 78).
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A masodik vildghdbori utan gy tlnt, hogy a két haboru kozott te-
vékenykedd, a tdrsadalmi reformok felé elkotelezett, baloldali, leg-
nagyobbrészt varosi zsidé pszichotudomanyos értelmiség szamara
elérkezett a pillanat, hogy az elképzeléseiket valéra valtsdk. E csoport
tobb tagja - példaul Mérei Ferenc - a habor el6tt és alatt az illegélis
kommunista mozgalom tagjai voltak, és a partegyesités utdn a Kom-
munista Part torekedett arra, hogy a szakmai intézmények, illetve
azok déntéshozé poziciéi az irdnyitdsa ald keriiljenek (Kovai 2015),
igy Mérei 1945 és 1950 kozott valéban fontos szerephez jutott a magyar
neveléstudomany és oktatdspolitika intézményrendszerében: 1947-t61
a Magyar Kommunista Part (MKP), 1948-t6l a Magyar Dolgozdk Partja
(MDP) irdnyitésa alatt dolgozott a kdznevelés progressziv dtalakitdsén
(K. Horvéth 2021). Mérei tébbek kozott a kritikai pszicholégia szem-
pontjabdl legfontosabb pozicidja, hogy annak megsziintetéséig a
Nékosz pedagdgiai vezetdje volt. A Nékosz pedagdgiai gyakorlata,
melyet egy gyerekpszicholdgiai kisérletre hivatkozva az ,egytittes
élmény” (Mérei 1998 [1947]) kifejezéssel szokds 8sszefoglalni, egyarant
tamaszkodott a 20. szdzad elsé felének magyar, népi iranyultsagi
reformpedagdgiajira, a nyugati marxizmusra, illetve demokratikus
szocializmus elveire, a kortérs szovjet és ,nyugati” szocidlpszicholé-
giadra és Makarenké pedagégiai bel4tasaira (Kovai 2017: 58). A Nékosz
deklaralt célja volt, hogy a gramsci értelemben vett ,,organikus értel-
miséget” hozzon létre szegényparaszti poziciébél szarmazé fiatalok-
bél, az egyiittes élmény pedig ennek pszichotechnikéja volt (Kovai
2017). Mérei szdmara a Nékosz legink4bb afféle tdrsadalmi laboraté-
rium volt, melyben a fent emlitett hagyomanyokat a tdrsadalmi
progresszi6 és az organikusértelmiség-képzés szolgalataba tudta
4llitani (K. Horvath 2021: 84). Az alapvetéen pedagégiai és csoport-
1élektani kisérletekbdl szdrmazé egyiittesélmény-koncepcié a Né-
koszban azt jelentette, hogy a pszichotechnika nem arra iranyult,
hogy a paraszti szdrmazasu fiatalok integralédjanak a varosi értel-
miségbe, hanem a kiil6nb6z6 csoportfoglalkozasokon arra inspiraltdk
6ket, hogy sajat onazonos és nem osztilyidegen értelmiségi habitust
alakitsanak ki (Kovai 2017), ezért a Nékosz csoportpszicholégiajanak,
illetve pedagégidjanak szerves része volt a sajat osztalyhelyzetre és
habitusra valé reflexié is. Mérei tigy vélte, hogy a csoportfoglalkoza-
sokon interpszichés dinamikdkban kialakulé demokratikus 6nren-
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delkezés a késébbekben egyrészrdl segit kialakitani egy organikus
parasztértelmiséget, masrészrol létrehozza a demokratikus szocia-
lizmus ,4j tipust emberét”, ezaltal pedig megalapoz a demokratikus
szocializmusnak magénak is.

Az \j tarsadalom létrehozdsanak kidolgozasaban fontos szerep
jutott a kozoktatdsnak:

»A kozoktatdsi reformok legfébb célja, az egyenld kozoktatds meg-
teremtése és a munkds-paraszt szirmazasu gyerekek iskolai mobi-
litdsdnak eldsegitése nem ment végbe egyik naprél a masikra, csupan
az oktatasi rendszer dtalakitdsaval. A nyolcosztalyos 4ltaldnos isko-
lai képzés bevezetése és a tankotelezettség kiterjesztése - atmeneti-
leg - rengeteg munkat adott a frissen kiépiilt pszicholdgiai intéz-
ményhalézatnak. Az 1948. év folyaman - amikor a nyolcosztdlyos
altalanos iskola elsé végzisei a palyavalasztashoz érkeztek - a
pszicholégiai kutatdintézetek nagy apparatussal vizsgaltak, milehet
az oka a munkdsosztalybeli fiatalok iskolai lemorzsol6d4sdnak, miért
nem akarnak tovdbbtanulni, hogyan alakult a reformok utdn az is-
koldk szocidlis 6sszetétele. A pszicholégiai képességmérések az Gn.
Révai-program keretében torténtek, amelynek célja az volt, hogy a
munkads- és parasztszarmazasi gyerekeket minél nagyobb szamban
irdnyitsa kozépiskoldkba” (Kovai 2016a: 2011).

A Révai-programot - mely az addigiakndl radikalisabb reformot ja-
vasolt - lefajtak, a problémat pedig adminisztrativ eszk6zokkel ke-
zelték - elGszor a tankotelezettség 15 évre emelésével, aztdn bevezet-
ték az osztaly alapu felvételi kvétarendszert a kozépiskoldkban és a
fels6oktatdsban. Tovabba 1949-ben a Nékoszt a Part (tartva annak
autonémiajatél [Kovai 2017: 58]) beolvasztotta a didkotthonok rend-
szerébe, ezzel lényegében megsemmisitette. Méreit pedig kinevezték
a kozvetlen partiranyitas alatt 4116, a kozoktatdsi reformok pedagégiai
tartalméanak kidolgozasaért felelés Orszagos Neveléstudomanyi In-
tézet (ONI) élére, ahol fontos gyermeklélektani és pedagdgiai kutaté-
sok, illetve kdnyvkiadasok zajlottak (Kovai 2016a; Borgos 2006;
Knausz 2006) abban a sz{ik két évben, amig 1étezett. Nem sokkal
ezutan a Vigotszkijt is egy idore diszkreditdl6 1936-o0s szovjet pedo-
l6giai rendelet Magyarorszagon 1950-re éreztette a hatasat, mely miatt
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bezartak az ONI-t és felszdmoltak a magyar pszicholégia csaknem
teljes intézményrendszerét. Noha Mérei maga is tobbszor felszdlalt
az Ugynevezett ,pszichologizmus” ellen, végiil 6 maga is kegyvesztetté
valt. A magyar pszicholégiai szintér jelentds része eltiint vagy atme-
netileg megsziint (mint pl. a Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet),
illetve alig par intézmény maradt fenn.

Az enyhiilés a Szovjet Kommunista Part XX. kongresszusahoz
kot6dott 1956-ban, amikor az 4j politikai irdnyvonal mentén a hazai
pszicholdgia elétt kedvezd perspektivak nyiltak (Kovai 2016a).? Ennek
hatésa az egyetemi képzés reformjiban és kiterjesztésében, intézmé-
nyesiilésben, a nemzetkézi kapcsolatok kiépiilésében, grandiézus
viziékban (Pataki 1977), masként megfogalmazva a pszicholdgia
moderniz4ciéjaban (Erés 2016) mutatkozott meg. Az 1960-as évek
kadari konszolidaciéjdban a hazai pszicholégia ugyan partallami
tudomanypolitikai ellendérzés alatt allt, mégis egyre kedvezébb hely-
zetbe kerilt. Az ellendrzésért felel6s akadémiai és minisztériumi
sellenérok” a hozzaértés hidnyaban leginkabb ideoldgiai, elvi szaba-
lyozésokat foganatositottak (Erds 2016). Viszont a kritikai gyakorlatok,
a tarsadalmi érzékenység és tudatossag szempontjai - mint ahogy lent
olvashaté - mar sokkal ambivalensebben érvényesiilhettek. Ahogy
irtuk, az 1960-as évek végére nyugaton a freudomarxista hagyomany
bekeriilt a mainstreambe, illetve olyan, a pszicholégusok felel6sségét
firtat6 kezdeményezések alakultak ki, mint a német kritikai pszicho-
l6giai iskola vagy az antipszichidtriai mozgalom. Kiilénésen érdekes,
hogy a 1970-es években a hazai tudomanyos kozegbe is athatolt ez a
polémia, ami a nyugat-eurdpaitél eliitd szinezetet nyert az allamszo-
cialista kozegen belul. Itthon a tudomdanyos vita kifejezetten szitk
térben zajlott és nem kapcsolédott autoritisellenes tarsadalmi meg-
mozdulasokhoz. A vita kiilonb6z6 folydiratokban jegyzett recenzidk
mentén és egy zart kerekasztal-beszélgetés keretében zajlott, melyet
Pataki Ferenc 1976-ban megjelent Utak és vdlaszutak a mai szocidlpszi-

8 Az SZKP XX. kongresszusanak apropéjan Balatonfiireden tandcskozést tartanak
a rehabilitalt baloldali pszichotudomaényos értelmiségiek, koztiik Mérei és az ONI
volt munkatérsai, ahol tobben birdljdk a szovjet minta kritikatlan kdvetését. A for-
radalom utdn minden bizonnyal ezért, Mérei 1956-0s — egyébként jelentéktelen
— szerepére utalva 1958-ban 10 év bortonre itélik, am 1963-ban az altaldnos am-
nesztidval szabadul (Kovai 2015).
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cholégidban cimu kotete inditott el. Pataki akkor a MTA Pszicholdgiai
Intézetét vezette, és a hozzasz4l6k tébbsége (Erds Ferenc, Hunyady
Gyorgy, Garai Ferenc) az & intézeti munkatérsa volt. Bir 6 maga két-
ségtelentil marxista volt, hitt a pszicholégia autonémidjiban, és
elhatdrolédott mindenféle deklaralt partérdek kiszolgalasatdl (Pataki
1967). Ez az akkori kériilmények kdzstt dltaldnosnak mondhaté attitiid
jogos 6nvédelmi reakciénak tudhaté be, hiszen a politikai hatalom
korabban egyértelmtien kijelélte a legitim tudomanyos irdnyokat (mint
példaul a pedolégiai hatarozat és a pavlovizmus esetében). Erdekes
modon a recenzidk csak joval késébb, a Magyar Pszicholégiai Szemle
1981-es szamaban jelentek meg, mivel a folydirat szerkesztébizottsaga
ugy dontott, hogy Erds Ferenc irasat nem tartja kozolhetdnek, és ezért
a mésik két irast (Buda Béla és Erdési Sandor cikkeit) sem kozli.
Mindekézben az Erds tanulmanyara reflektald szévegek megjelenhet-
tek (Isd. Antal 1980; Hunyady 1980). Erés késébb publikalt recenzié-
jaban elismerte, hogy Pataki ugyan atfogd elméleti igényességgel irt,
de nem tudott tovabblépni a kétpdlusu, banalissa valé érvelésen, mely
szerint a szocidlpszicholégia ,a tudomany ideolégidja vagy az ideold-
gia tudoménya”. Erés ujbaloldalinak szamité érveket is képviselt,
miszerint szdmara a szocialpszicholégia itt-és-most zajlik, kritikaian
és torténetileg. A hazai kozegben kiilonosen izgalmasnak tliné felvetés
amarxizmus tudomanyos alkalmazhatésaga, ami propagandaszinten
ugyan kivanatos volt, de gy tiinik, a hatalomnak sokkal inkabb
kedvezett egy olyan szocidlpszicholégia miivelése, mely nem feszegette
a hatalom kérdését és nem kisérelt meg radikalis lépéseket. A kuta-
téknak pedig egy olyan szocialpszicholégia tiint megfelel6bbnek, ami
lehet6vé teszi az igényes és 6nallé tudomanymiivelést anélkiil, hogy
veszélyeztetnék vele - nem tdl stabil - tudoméanyos poziciéjukat.
Ezeknek az elvardsoknak teljesen megfelelt az amerikai kézegben
viragzé pozitivista szocialpszicholégia (Maridsi 2019). Erds (1996) ugy
talalta, a marxista pszicholdgia csak nevében prébalt megfelelni a
marxizmusnak, valéjdban az amerikai médszertani és technikai
szuperhatalom kegyeit keresi. A kerekasztal-beszélgetés soran az éles
hangu kritikat jegyz6 Erés tobbségében tdmadéssal taldlta szemben
magat. Megszélalt Mérei is, aki egyetértett Patakival a kritikai szem-
pontban, az 6 kiindulépontja elsésorban az volt, hogy , mit kivan a nép
a szocidlpszicholégiatsl” (Vitdnyi 1979). A szociélpszicholdgia szerepe
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Mérei akkori elképzelésében az lett volna, hogy ,,az atalakulds idésza-
kaban” tisztes tavolsagbdl segitse az embert az intézményekkel
egyuttmikodni és megérteni 6ket. Ehhez a csaladokban, munkahe-
lyeken megszervezett terepmunkat latta sziikségesnek. Erés felvetéseit
olvasva taldn érthetének tiinik a tudomanyos kozeg ellenéllasa, ahol
csupan rovid ideje vélt lehetségessé a tarsadalmi kérdések vizsgélata,
és nem telt még el hosszt id6 az 1956-o0s forradalom 6ta, melyben t6bb
pszicholégus is részt vett és szenvedett el kiilonb6z6 szankcié-
kat. Hiszen Erds azzal, hogy csak névleg marxista, valéjaban a Nyugat
kegyét keresi nem csak a pszicholégiat kritizalta hanem azt a tarsa-
dalmat is, ,amely pontosan olyann4 formalja egyéneit, amilyennek a
pszicholégia leirja 8ket!” (Er8s 1996: 67).

Az 1980-as évekbdl az 1979-tdl jelentds anyagi tAmogatassal
elinditott tdrsadalmi beilleszkedési zavarok (TBZ), vagyis deviancia-
kutatdsok emelenddk ki, melynek keretében pszicholégusok mellett
mas tarstudomanyok képviseldi (szociolégus, pszichidter, orvos,
kézgazddsz, jogdsz, pedagdgus, torténész stb.) vizsgaltak olyan égetd
kérdéseket, mint az alkoholizmus, 6ngyilkossag, valas, veszélyeztetett
fiatalok (4llami gondozottak sorsa). A rendkiviil 4tfogé interdiszcip-
linaris kutatasok vezetdje Pataki Ferenc szocidlpszicholégus volt.
Mindezek hétterében az a jelenség htzédott meg, hogy az 1970-es
évektdl novekedtek a ,deviaciés jelenségek” (Andorka et al. 1986), és
lehetetlenné valt a Part szimara a mindenki 4ltal érzékelt tarsadalmi
elégedetlenség, rossz kozérzet leplezése, ami a rendszer fokozatos
leépiilésébél fakadt (Kovai 2016b). Az évtized végétsl 1985-ig a Tudo-
manypolitikai Bizottsdg megbizasabdl kezdddtek az interdiszciplina-
ris kutatdsok, melyekre intézményi tevékenységeket, szakpolitikai
koncepcidkat terveztek kialakitani. A kutatasi eredményeket konk-
rét gyakorlati intézkedések kovették: csaladvédelmi kézpontokat,
krizisintervencids intézeteket hoztak létre, és 6ngyilkos-gondozasi
modellt dolgoztak ki. Tulajdonképpen a pszicholégiai tuddsra inten-
ziven épité szocidlismunkas-képzés és csaladvédelmi kézpontok
ezeknek a robusztus kutatdsoknak koszonhetik életbelépésiiket
(Kovai 2016b). A korszakra jellemzé, hogy az okokat firtatva felmeriilt,
hogy felelés-e a szocializmus a TBZ-ért. Am az a konkluzié6 sziiletett,
hogy el kell keriilni azt, hogy a szocializmus okoldsaban fulladjon ki
ajelenségek értelmezése, igy a kérdést depolitiz4lni kell (Andorka et
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al. 1986). Nem hidba szerepelhetett az évatos depolitiz4lasi szdndék
a kutatési beszamoldban, hiszen a mai szemmel tarsadalomtudomany
aranykordban sziiletett gazdag kutatasok az dllamszocializmus val-
sagara irdnyitottak a tdrsadalom figyelmét (Kovai 2016b). Ugyanakkor
egy kifejezetten idedlis kérnyezet alakult ki ahhoz, hogy rendszer-
kritikus, az egyéni problémék hétterében a tarsadalom diszfunkciéit
l4ttaté (gyakorlatilag kritikai) pszicholégiai magyardzatok és nézé-
pontok érvényesiilhessenek.

Az 1960-as évektdl kezdve a pszicholégiai segitségnyujtas intéz-
ményi hattere is fokozatosan kiépiilt az egészségtigyben. Az 1960-t61
1980-ig tarté idészakban muhelyszeriien, izoldltan miikodtek a
pszichoterdpids kozpontok, és partosszekottetéssel bird vezetdk
biztositottak a ,megtlrt” stituszt. A rendszervaltas utdni id6khoz
képest 6sszehasonlithatatlanul szélesebb kort volt az dllami pszicho-
terdpids ellatas, tovdbba mivel a pszicholégusok kézalkalmazottak
voltak, érdekeltek voltak az ilyen pszichoterdpias szolgaltatasok fej-
lesztésében (Harmatta 2006). A pszichoterdpias kulttra terjedésében
kulcsszerepet jatszottak a szakméban alulrdl, félhivatalosan, a
hatalom engedélyével, de ellendrzésével szervezett Pszichoterdpids
Hétvégek 1974 és 1986 kozott. 12 év alatt 6sszesen 26 Pszichoterapids
Hétvége keriilt megrendezésre, mindig vidéken, és az események
lehet8séget biztositottak 4j (féleg csoport)médszerek kiprébéaldsanak,
illetve teret biztositottak egy rendszeres szakmai platform kialaku-
lasdnak. Az 1980-as évektdl szamos pszichoterdpias osztaly épilt ki
féként a fovarosban, de vidéken is egyarant, ami igéretes, de rovid
ideig tart6 fellendtilésnek bizonyult, hiszen a rendszervaltds utan
tobbségiiket megsziintették.

Bar nem a szakma kulcsintézményeként tartottdk szamon, mégis
érdemes megemliteni a Csanyiki Pszichoterdpids Osztalyt, amely
1990-ben alakult meg a kordbbi KISZ oktatasi épiiletben Vas Jézsef
vezetésével. Az osztaly szemléletében felfedezhet6 a hatalmi viszo-
nyokra (intézményi, tdgabb tdrsadalmi) és a mentalis problémédk
mogott megbtjé stlyos tarsadalmi nehézségekre valé tudatos reflek-
talas. Csanyik a hagyoményos kérhazi keretektdl eltérd kisérletezd,
improvizativ attitidot képviselt, amitdl hol szakmaiatlannak, hol
yvasott kolyoknek” titulaltdk. Az intézmény munkajardl beszamolva
Vas (2017) lefesti, hogy a rendszervaltds mennyire megviselte a tér-
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ségben éléket gazdasagilag, egzisztencidlisan és mentalhigiénésen is,
hiszen a szocialista nagyipar 6sszeomlasa a borsodi munkasokat
érintette orszagosan a legdrasztikusabban. Ennek hatésa egyértel-
muen jelentkezett a pszichoterdpids osztdlyon, hiszen a betegek jé
része kozuluk keriilt ki. Csoportfoglalkozasaik szociodinamikusak
voltak, ami lényegében olyan tevékenységeket takart, amiket az
emberek az elsddleges kozosségeikben mindig is miveltek: torténe-
teket meséltek, jatszottak, sportoltak. Vas gy latta, hogy a gazdasagi
folyamatokkal jaré életmédvaltozas hozzajarult a kiskozosségek
felbomldsdhoz, az egyének izoldcidjahoz, amit a pszichoterdpids
osztaly ellenstlyozott. A hatalomnak val¢ kitettség ugyanakkor nem
csupan a betegek életében volt megragadhaté, hanem Vas beszdmo-
16j4bdl betekintést nyerhettiink a rendszervaltds utani politikai
berendezkedés egészségiigyet érintd dontéseire is. A visszafogott
megfogalmazasban a kapitalizmus kritikajat sejthetjiik: ,,az eredeti
tékefelhalmozas mellékhatdsaként terjedé szocidlis elnyomorodas
termeli a testi-lelki betegek tomegeit, masrészt a javak elosztasabdl
egyre kevesebb jut a kérhazaknak” (Vas 2017: 31).

KRITIKAI PSZICHOLOGIA MA

A kortars kritikai pszicholégiai diskurzust figyelve a kritikai pszi-
cholégiaval foglalkozdk sokszor leegyszerisito allitdsokat fogalmaz-
nak meg, melyek elterelik a figyelmet a kritikai pszicholégia valédi
kritikai potencidljarél, mivel egy ,szalmabab-pszicholégiat” kritiz4l-
nak, mely az igynevezett ,mainstream” pszicholégia szempontjabdl
is leegyszerusitett, illetve meghaladott. A leggyakoribb, hogy a kor-
tars ,mainstream” pszicholégia nem ismeri a tdrsadalmit, csak a
tdrsast. Ez megneheziti a kritikai pszicholégia meghatdrozasat, mert
a kritikat a valéban veliink é16 esszencialista, torténelmietlen egyén-
1élektanokra szukitik, ezaltal implicit vagy explicit olyan belatasokat
neveznek kritikainak, melyek mar a mainstream részei. Ilyen példaul
a tarsadalmi kontextus figyelembevétele, melynek bemutatasira a
szamos alteriilet koziil itt a klinikai szakpszicholégidra szoritkozunk
- f6leg azért, mert a szalmabab-érvelések egyik gyakori jellemzéje,
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hogy pszicholégidt mondanak, de az az elemzés alapjén klinikai (vagy
tandcsadd) szakpszicholégiat értenek alatta.

A BA, aklinikai MA valamint a klinikai fels6fokt szakképzés
térzsanyaga egyebek kézétt Comer (2005 [1992]) alapkényve, A lélek
betegségei, mely igy fogalmaz az ,abnormalisnak” nevezett viselke-
déssel kapcsolatban: ,természetének és kovetkezményeinek megér-
téséhez szitkséglink van azok tdrsadalmi kontextusdnak 4tlatdsara
[...] tisztdban kell lenniink a [...] kériilvevé tarsadalmi kézeg szere-
pével” (613). A gyakorlati klinikai szakemberrel kapcsolatban pedig
hozzéteszi, hogy munkéja ,nem légiires térben térténik” (613), melyet
késobb tovabb részletez: ,a torvényhozas mellett a gyakorlati és
kutatési tevékenységeiket az iizleti és gazdasagi élet is befolyasolja”
(633). Sét, ,,szoros kapcsolatban 4llnak [...] jogi, igazsagszolgaltatdsi
és gazdaségi rendszerekkel” (640). A szakemberhez fordulérél pedig
a kovetkezdéképp gondolkodik: ,,problémdi tarsadalmi keretben
keletkeznek, kezelésének jellege és végeredménye is ezen a nagyobb
rendszeren keresztiil érvényesiil [...] gazdaségi tényezSknek, tarsa-
dalmi attitlidéknek stb. megfeleléen” (640). Osszességében azt
mondhatjuk, hogy a kortars klinikai szakpszicholégiai mainstream
része az a gondolat, hogy a rendellenes pszichés miikodés megitélése
fugg a helyes miikédésre vonatkozé tdrsadalmi elvarasokhoz valé
illeszkedéstdl, ahogy az a gondolat is, hogy ez a megitélés tarsadalom-
rél tarsadalomra véaltozik a normék és a kultira hatdsara. A legtébb
elméletalkotd a ,,4 D”-r6l beszél, azaz, hogy az adott viselkedés devi-
4ns, distresszt keltd, diszfunkcionalis, és jelent-e veszélyt (danger),
valamint osztja, hogy a tarsadalmi értékek és intézmények hataroz-
zdk meg a rendellenes pszichés miikodés tartalmat, mig azt a para-
digmat, hogy az emberi viselkedés kulcsat a fizikai tényez8k jelentik
(pl. az agy biokémiai reakciéi) csupén egy sziik csoport fogadja el. Mi
tobb, a Comer-konyv itthon kiadatlan hetedik kiaddsa mar explicite
kimondja, hogy a mainstream hogyan épitette be a korabbi kritikat:
»mara a legtobb klinikus figyelembe veszi a csaladi, a kulturédlis és a
tarsadalmi kérdéseket, melyek tényez6k f516tt 35 évig elnéztek”
(Comer 2009 [1992]: 83). A kurrens biopszichoszoci4lis megk&zelités
pedig mar azt mondja, hogy a rendellenesség ,genetikai, biolégiai,
fejlédéses, érzelmi, viselkedéses, tarsas, kulturalis és tarsadalmi
hat4sok 6sszjatékabél alakul ki” (Comer 2009 [1992]: 84). A klinikus
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és a kutat6 feladata tehat pont az, hogy a tényez6 egymashoz viszo-
nyitott szerepét szemlélje (példaul genetikai hajlamosité tényezdk,
génvéltozatok, kora gyermekkori veszteségélmények, negativ gon-
dolkod4si stilus és tarsas elszigetel6dés talajan megjelend depresszid),
nem pedig az hogy, hogy neurotranszmitterek felborult aranyaval
magyarazza a komplex emberi viselkedést.

Buda Béla (1986), a rendszervaltas elétti valamint az azt kévetd
intézményesiilé pszichoterapias szcéna egyik reprezentativ szerepldje
mindezt mar 1984-ben térténelmi perspektivaba helyezte:

A kozfelfogas egyik nagyon szilard, 6si eredetti eléfeltevése, hogy
az ember lelki, viselkedésbeli tulajdonsagai voltaképpen biolégiai
eredetiiek, velesziiletettek, drokletes gyokertiek. Ez az el6feltevés
lényegében a rendi tdrsadalmaknak fontos ideolégiai pillére volt.
Ebbél kovetkezik ugyanis, hogy a rendi kivaltsdgok 6rokoélhetdk, a
fit jogosan foglalhatja el atyja vagy az anyai 4g rangjat és hatalmat,
azok a szitkséges lelki adottsagok, melyek ehhez szitkségesen 6rok-
letesen megvannak benne. A 'vérében vannak’” (13).

E gondolatot végiil a szocializaci6 felulértékeléséig viszi végig: ,Az
emberi személyiség bonyolult szocialis és pszicholdgiai hatdsrend-
szerben fejlédik, és nagyrészt ezek nyoman nyeri el szerkezetét és
jellegzetességeit [...] a személyiség az adott kultura és tdrsadalom és
a tdrsadalmon beliil is a kézvetlen térsas kérnyezet képmdsa” (65).
Lathat6, hogy az a kritika, amit Holzkamp és a német kritikai
pszicholégiai hagyomany képviseléi megfogalmaztak leginkabb a
kortars amerikai behaviorizmus kapcsan - hogy a polgari pszichol6-
gia kizar magabdl minden , nem pszicholégiai” kategériat és az egy
evolucids értelemben anakronisztikus ,tarsast” latja az emberi
kapcsolatok szervezddési elvének, 1étrehozva ezzel az ,absztrakt-izo-
141t egyén antropolégidjat” - a kortars klinikai szakpszicholégidra
mar nem igaz. Tovabb4 a kortars mainstream pszicholégia e kapcso-
16d4sa eltér azoktdl a kordbbi, példaul a korai pszichoanalitikusokra
jellemzd kozeledési kisérletektdl, amikor egy naiv tarsadalomkép
keretében az egyénlélektan fogalmi kereteit probaltak tdrsadalmi
jelenségekre kiterjeszteni. Ahogy Vikar Gyorgy pszichoanalitikus
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pszichiater az ortodox freudi-réhemi kultiraképt6l merden eltéréen
megjegyzi: ,,a tarsadalmi formaciéknak 6nallé mozgastérvényeik
vannak, amelyek nem vezethetdk le az egyéneken és kiscsoportokban
szerzett analitikus tapasztalatokbdl” (Vikar 1984: 218). De attél, hogy
a pszicholdgia a polgari szociolégia diskurzusaival parbeszédbe kertiilt,
onmagaban véve még nem lesz kritikai. Azaz, attdl, hogy a pszicholé-
gia ldtja a tdrsadalmat, még nem feltétlen latja kritikusan a tarsadalmat,
és tovabbra is vak maradhat példaul a kapitalizmusra és a sajat abban
betoltott szerepére.

Tullépve a klinikai szakpszicholdgia teriiletén, az elmtlt harom
évtizedben szdmtalan kiilonb6z6 identitdspolitikai mozgalmakkal,
illetve azok eredményeikkel kapcsolatos szakpszicholdgiai
monografia, tanulmanykétet és tanulmény latott napvildgot, amik
arra engednek kovetkeztetni, hogy az identitaspolitikai mozgalmak
kritikdi beépiiltek a mainstream pszicholégiai kanonba. Konyvtarnyi,
valéban atldthatatlan mennyiségii irodalma van a feminista pszicho-
16giadnak (Isd. pl. Unger és Crawford 1992; Stewart és Dottolo 2006),
az LMBTQ-pszicholégidnak (Isd. pl. Moreno et al. 2020; Horne 2020),
a fehértél eltérd szint népesség pszicholégidjanak (Isd. pl. Comas-Diaz
2007), vagy az interszekcionalit4s pszicholégidjanak (Isd. pl. Harper,
Jernewall és Zea 2004; Sarno et al. 2015). Ezek valéban kritikai pszi-
cholégiai kezdeményezéseknek tiinnek, ha abbdl indulunk ki, hogy
Ian Parker (2003) azt teszi a kritikai pszicholégiai mércéjévé, mely
szerint az a pszicholdgia kritikai, amely, az ¢ kifejezésével élve, meg-
haladta az ,4thazott pszicholdgiat”, avagy ,¥-t, és képes tudatosan
kiviil helyezkedni a pszicholégusok tudomanyos vizsgdlédasainak
korabbi valtozatain.

Viszont ha ett6l eltérden a kritikaisdg munkadefiniciéjdhoz
sziréként hasznélhatjuk Némedi Dénes kritériumait (Némedi 1998:
269-270, idézi Eber 2012: 25) akkor m4s kovetkeztetésre jutunk:

1. ,akritika nem 6nmagaban egy intézményre, csoportra, gondolati
képzédményre irdnyul, hanem egy térténelmi értelemben atfogd
képzédményre pl. tirsadalmi alakulat, politikai rendszer

2. a kritika radikélis, nem pl. egy intézményt szeretne megjavitani

3. a kritika normativ szempontjait nem kiviilrél veszi, hanem az
adott 4tfogd képzédmény legfontosabb miksédési mechanizmusai-
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bél indul ki, és mintegy azokbdl kibonthaté normativ elveket
szegezi szembe a képzédmény tényleges mitkodésével”

Ebbél a perspektivabdl attél még nem kritikai az a pszicholégia, amely
pusztdn jobban beemeli a tdrsadalmit a gondolkod4séba (v&. pszicho-
szoci4lis tanulményok [Frosh 2003]). Ennek nyomdn a kritikai
pszicholégidnak olyan totélis, radikalis és immanens kritikat meg-
fogalmazé pszicholégidkat nevezhetiink, melyek igy modernek, an-
tikapitalistak és a tdrsadalmi élet mechanizmusaibdl meritik a kri-
tik4djuk normativ bazisat.

Ennek alapjan megkiilonboztethetiink polgdri-liberdlis kritikai
pszicholdgidt (vé. Parker 2009), mely, ahogy arra Ian Parker (2020)
felhivja a figyelmet, egy lett a jelenlegi diverz és szertedgazé pszicho-
légiatudomany irdnyai koziil, és megkiilonboztethetiink antikapita-
lista vagy rendszerkritikus kritikai pszicholégiat. Ebbdl a nézépontbdl
a polgdri-liberalis kritikai pszicholégia annak a neoliberalis és
identitaspolitikai fordulatnak a részének tekinthetd, melyet gy
szoktak megfogalmazni, hogy a kapitalista munkaszervezésnek,
intézményrendszernek és ideoldgiai apparatusnak részévé valt annak
kritikaja, teh4t status quo-fenntartd ,belsd” (systemic) kritik4ja alakult
ki (Boltanski és Chiapello 2007 [1999]; Csanyi és Kovats 2020; Zizek
1989). Ebben az esetben, bar szdmos polgari-liberalis kritikai pszi-
cholégia all rendelkezéstinkre, de ezek magat a rendszer egészét
nagyrészt nem tematizaljdk. Helyette sokszor apdridban végzddnek,
nem oldjék fel, mit értenek rendszer vagy struktira alatt. Kézelebbrél
megvizsgalva, egyéb 6nallé struktiraképzé tényezdket (rassz, gender,
jovedelmi helyzet) tesznek vizsgalhat6va, hiszen a ,social structure”
fogalmaba tdgan értve barmi tomorithetd: eréforrasokkal valé ella-
tottsag, hatalmi-politikai eréviszonyok, osztdly, gender, rassz vagy
épp az a tarsadalmi tér, melyet a viszonyok kijelolnek. Mintha az
torténne ezekben a polgari-liberalis kritikai pszicholégiai szévegek-
ben, hogy tobb, pontosabb leiré nyelvet hozndnak létre az elnyomas
egyéb formdinak elemzésére, am a tdgabb tarsadalmi viszonyrend-
szerrel (a kapitalizmussal) a legritkabb esetben hozzak kapcsolatba
azokat (v6. Tuffin 1984). Ezaltal megérzik (az 4ltaluk kibdvitett)
részdiszciplina rendszervak kategéridit, s igy semlegesek maradnak
a kapitalizmus kritikajdban. Ahogy az a német kritikai pszicholé-
gidban megjelenik, a pszicholégia kategéridinak dekonstrukcidja
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onmagaban nem elégséges, amennyiben kézben az osztalyérdek és
az altaldnos cselekvési potencidl kategériait kikerili. A politikai
gazdaséagtani hozzajarulé tényezdéket nem mozgésité (kritikai) pszi-
cholégia semlegességével érvényesiti a tdrsadalmi status quét: az
egyén szubjektiv fejlédési lehetbségeinek kiterjesztésérdl (kérnyezet
megvéaltoztatdsa) valé lemondés a mésik 4ltali korldtozast és deter-
mindciét erdsiti. Ez a belatas megtaldlhat6 az angolszasz kritikai
pszicholégia kései irodalméban is, mely kiemeli, hogy a foucault-i,
illetve pszicholdégiakritikai belatas, mely szerint az igazsdg nem a
hatalmon kiviil ,1étezik”, a pszicholdgiara is érvényes: a pszicholégus
nemcsak a sajat és kliensei érdekét szolgalhatja, hanem olyan reflek-
talatlan érdekeket is, melyek fenntartjék a t6kés tarsadalmat (Pril-
leltensky és Nelson 2002). Akik az antikapitalista cselekvés felsl
akarjak olvasni a kritikai pszicholégia szovegeit, azokban a ,mi a
kritikai pszicholégia” kérdése ugy is megfogalmazdédhat, hogy mivel
helyezkedik szembe a kritikai pszicholgia? Ebben az értelemben, féleg
ma, amikor a mainstream pszicholdgia olyannyira diverz, hogy nem
isigazan létezik és sok helytiitt magéba olvasztotta az identitaspoliti-
kai mozgalmak eredményeit, illetve pdrbeszédben van a (polgari)
szociolégiai diskurzussal, fontos kiemelni a német kritikai pszicho-
légiai hagyomany belatasait, hogy a kritikai pszicholégia nem a
mainstream pszicholégidval 41l szemben, hanem a polgéri pszichol6-
giaval, attdl tobbé-kevésbé fuiggetleniil, hogy az bioredukcionalista
vagy éppen durkheimidnus, esetleg LMBTQ-inkluziv.

A kritikai szociolégia fel6l nézve akdr a pszicholégiat miivelkre
is lehet alkalmazni azt a boltanski bel4tast, hogy mint ,egyszer(”
cselekvék, a pszicholégiat miivel6k sem ismerik, avagy félreismerik
a valédi mozgatdkat, bele vannak feledkezve gyakorlataik magatél
értet6ddségébe: nem latjdk azt a tdrsadalmi viszonyrendszert, ami
meghatadrozza bedllitéddsaikat. Mivel a cselekvék a tdrsadalmi
munkamegosztas egy bizonyos poziciéjabdl szerzik a tapasztalataikat,
ra vannak kényszeritve a pragmatizmusra azéltal, hogy folyamatosan
a munkajuk altal kell reprodukalniuk a sajat életitket és masokét.
,Példaul a kavéhazi alkalmazott nem azon bosszankodik, hogy nem
lett belle professzor a Collége de France-on, hanem sokkal inkabb
azon, hogy kollégéja ndla harom nappal tobb szabadsagot kapott”
(Boltanski 2008: 88-89, idézi F4ber 2018: 238-239). Tehat jellemzéen
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a cselekvék a , reproduktiv pragmatizmus” keretében élik meg tapasz-
talataikat, ami gatat szab a rendszerszint(i 6sszefliggések felismeré-
sének. Erre ugyanis jellemzden a szocioldgus képes, aki szakméjabdl
addddan a partikuldris nézépontok koré fel tudja rajzolni az tirsa-
dalmi viszonyrendszert. Hiszen még ha a kiilonb6z6 pszicholégiak
miiveldi gondolkodnak is a tdrsadalom felé, a mindennapi gyakorlat-
ban - f6ként a tandcsaddsban és a klinikumban - nehéz a csaladi
hatdsok szintjén tul gondolkodniuk. Ezéltal egyrészrél ahogy Foucault
és a Foucault-ra hivatkoz6 pszicholdgiakritikai és kritikai pszicholé-
giai szerz8k hangsulyozzdk, a pszichotudomanyok szubjektumtech-
nikaként mikodnek. Ezekkel - ahogy azt fentebb irtuk - a pszicho-
tudoményok alkalmazéi, koztitk a segitd, terdpids és tandcsadd
pszicholégusok nemcsak sajat és pacienseik érdekeit segitik el6,
hanem termelik és Gjratermelik a kapitalizmus szubjektumat, ezaltal
pedig fenntartjak a rendszert - mind kézvetlentil, mind az 1960-as
évek pszicho-boomja, majd a 1980-as évek neoliberalis &tmenete utan
egyre hangsiilyosabban az énmagasdg-technikdinak termelésével is.
A pszicho-tudédsok anélkiil lettek a rendszerkonform szubjektum
termelésének és Gjratermelésének technikai, hogy erre szélesebb kori
reflexié tértént volna a pszicholégidn belil. Marxi megfogalmazéssal
a pszicholégusok ,,nem tudjak, de mégis teszik”.

Ugyanakkor Boltanski - és a rd hivatkoz6 Faber - gondolatait
tovabbflzve azt mondhatjuk, hogy a pszicholégusok olyan egyszerti
- nem szociolégus - cselekvék, akik szubjektumtechnikai tudést
halmoztak fel és miikodtetnek. Ebben az értelemben pedig a pszicho-
l6gia és a (kritikai) szociolégia 6sszekapcsoldsdnak két merdben eltérd
moédja tlinik fel. Az egyik, ami mar széles korben megtortént és tor-
ténik folyamatosan, a szociolégiai megallapitasok, fogalmak, nézg-
pontok integraldsa a tagabb pszicholégiai diskurzusba és az identi-
taspolitikai mozgalmak nézépontjainak integrdldsaval a diverz
pszicholégia rengetegjében a kiillonboz6 polgari-liberalis kritikai
pszicholdgiék (feminista, LMBTQ-inkluziv stb.) létrehozasa. A masik,
az antikapitalista kritikai pszicholégia azon a felismerésen alapszik,
hogy a kritikai pszicholégia olyan szubjektumtechnika, mely képes
lehet kitermelni és Gjratermelni az antikapitalista szubjektumot.
Tehét a kritikai pszicholégia muvelGje képes a felhalmozott szakér-
telmet az ellen a rendszer ellen forditani, aminek keretében létrejott.
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A (kritikai vagy forradalmi) historista-klinikai tekintet péld4ul
Vigotszkij és munkai alapjan térténelemként tudja értelmezni ,az”
emberi psziché ,térvényeit”, hiszen felhalmozott ismeretekkel ren-
delkezik befolyasolhatésdganak, valaszra birhatésaganak megannyi
konstellaci6jardl. A szamos 6nismereti folyamat végigkisérésének
tapasztalata, az elharitasok atdolgozasa és az egyéb klinikai tapasz-
talat felhasznalhatd, hogy a kényszert kényszerként, mégpedig
legyézhetd kényszerként tudjuk azonositani, nem a vilag objektiv
torvényeként. Masképpen: egyéb diszciplindkkal egyutt ugy tinik,
a pszicholégia hozza tud jirulni annak a hitnek a lebontdsdhoz, mely
miatt az egyén a maga tehetetlenségében eltiiri és ahistorikusnak
ismeri el az aktudlis viszonyrendszert. Erre példa Mérei Egyiittes
élmény koncepcidja a Nékoszban. Mérei ugyan arra a kortars amerikai
szocidlpszicholdgidra tdmaszkodott melyet a német kritikai pszicho-
lé6giai hagyomany meggyézden kritizalt, de deklaralt célja volt az
interpszichés folyamatokon keresztiil egy organikus demokratikus
szocialista parasztértelmiség megteremtése. Ez a német kritikai
pszicholdgiai hagyomany fel6l nézve egy kisérlet az altaldnos cselek-
vési potencial fejlesztésére a parasztsag korében.

A német kritikai pszicholdgiai hagyomany korlatozé és altalanos
cselekvési potencidl distinkcidjat Illouz szavaival tigy lehet a kortérs
torténelmi szituacidra értelmezni, hogy a jelenkori terdpids praxis a
neoliberalis 6nmegvaldsitas gatjait patologizalja és probalja elharitani
- ez a korlatozé cselekvési potencial helyreallitasa. A polgari-liberalis
kritikai pszicholégia sajat praxisdba olvasztotta a belatast, hogy a
néknek, melegeknek vagy a fekete bértieknek ugyanigy joguk van a
neoliberalis 6nmegvalésitdshoz, mint a fehér heteroszexudlis férfiak-
nak. Ezzel szemben az antikapitalista kritikai pszicholdgia az dltaldnos
cselekvési potencial novelésével nem patologizélja a neoliberalis
onmegvaldsitas gatjait, hanem segit reflektalni azok tarsadalmi-tor-
téneti kontextusdra és a rendszer megvaltoztatdsdnak lehetdségére.
Tovabba a freudomarxizmus argentin iskoldja azt hatarozta meg a
terdpia - egyik - céljanak, hogy a tarsadalmi viszonyokrdl introjektalt
tudattalan targykapcsolatok terapids reflexiéjaval megkonnyitse a
jelenkori viszonyrendszeren tuli gondolkodast - a posztkapitalista
fantaziak lehetdségét. Ahogy a német kritikai pszicholdgiai hagyoméany
meghatarozta tehat, a kritikai pszicholégia szubjektumtudomany - és
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tegylik hozza, szubjektumtechnika. A pszicholégus részvétele a bal-
oldali mozgalomban tehat lehetdvé teszi, hogy a partikularis nézépon-
tok koré lehessen rajzolni a tudattalan motivumok dinamikus rend-
szerét és a személyiségstruktirat, melyek nemcsak meghatarozzik az
egyén vildgra adott reagaldsait, hanem azt is, miként értelmezi és
konstrualja a sajat élményeit. A személyiségszervezdésrol felhalmo-
zott tudds segithet megérteni, hogy egyes munkasok miért tudnak
jobban reflektalni sajat helyzetiikre, cselekvéként fellépni és rezilien-
sebbnek lenni az osztalypoziciéjukbdl fakadé hatdsokkal szemben,
mig masok hasonlé osztalypozicidbdl ezekre kevéshé képesek. Ahogy
e tanulmany elején Reich szavaival meghataroztuk, a kérdés, hogy
egyes munkdsok hasonlé osztaly- és nemzetkdzi munkamegosztasban
elfoglalt poziciéban miért sztrdjkolnak, masok miért nem?

A kelet-eurépai mozgalom tekintetébdl kiemelten fontosak
lehetnek Fanon beldtasai a szolidaritast gatl gazdasagi-ideolégiai
eredetl kisebbségi komplexusrdl. A kelet-eurdpai félperiférias hely-
zetnek és fiiggd gazdasagi reintegracionak a kelet-eurépai onképre
gyakorolt hatasardl, egy specialis kelet-eurépai szelfrdl gazdag
szakirodalom 4ll rendelkezésre (pl. Bérdcz 2020 [2006]; Gagyi 2014),
és ezek a szovegek Fanon és Mérei fel6l Gjragondolva a forradalmi
kelet-eurdpaisag szubjektumtechnikainak alapjaiva valhatnanak.

Azonban ez a fajta kritikai pszicholégia is adés marad annak
vizsgalataval, hogy mi torténjék az ellenhegeménia épitése alatt az
segyéni szintl megsegitésekkel”. Azt mondhatjuk, a rendszerszint{
valtoztatds igénye nem zdrja ki az itt és mostban szenvedé embereknek
nyujtott tdimogatas szitkségességét. Sedgwich (1982: 42, idézi Thomas
2019: 322) kritikéja alapjn cinikus Ggy kritizalni a pszichi4triat vagy
a klinikai szakpszichol4gidt, hogy nem nyujt alternativat a szenved6k
szamara. Masképp megfogalmazva: attél még, hogy kijavitani kivan-
juk az uthibat, ami miatt sokan ldbukat torték, az itt és mostban be kell
gipszelni azokat a ldbakat, amik mar eltortek. Azaz a kiilé6nb6z6
szervezetekben joléti és radikalis célokért kiizd6 pszicholégus a kri-
tikai pszicholégiailag reflektalt gyakorlataival enyhitheti az emberi
szenvedést. A pszicholégus személyiséglélektani, csoportdinamikai,
szocidlpszicholdgiai, valamint intézménypszicholégiai ismeretei
tovabb4 alkalmazhaték a mozgalomszervezés terén is. Fox (2019) leirja,
hogy tobb rendszerkritikus aktivista szervezetben 6sszeomlott a
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politikai munka a személyes és a csoportfesziiltségek miatt. Megol-
dasként hozza, hogy sok esetben ez elkeriilhetd volna, ha az aktivis-
taknak t6bb ralatdsuk volna a sajat és masok érzelmi reakcidira,
valamint, ha volna eszkdziik, hogy hozzaférhetévé tudjak tenni ezeket
a reakciékat nmaguk szdmdra. Epp ezért igy véli, 5nmagunk és a
tarsadalom megvaltoztatasa kéz a kézben tud forradalmi lenni. Epp
ezért a klinikai tapasztalat alapjdn az ismert Marx-idézetet (1977
[1852]: 105) atfogalmazhatjuk: az emberek maguk csinéljék térténel-
miiket, de nem szabadon, nem maguk valasztotta, hanem kozvetleniil
készen talalt, adott és 6rokolt csaladi, kozosségi, tirsadalmi és gazda-
sagi koriilmények kozott csindljak. Valamennyi holt nemzedék
generacidkon ativeld traumai, viselkedési mintdzatai, sémai, szemé-
lyiségszervezddési struktirai, elharité mechanizmusai, komplexusai,
konvenciéi (is) lidércnyomasként nehezednek az é16k ,,agyara”.

A pszicholégiai gyakorlat persze maga is adott intézményrend-
szeren belill 1étezik, igy a kritikai pszicholdgia lehetéségei nem
értelmezhetdk anélkiil, hogy rakérdeznénk, példdul Magyarorszagon
milyen pszicholégiai szolgaltatasokat nyujt az allam, kinek elérhetéek
ezek a szolgaltatasok, és hogy a piaci logika hogy hatdrozza meg és
alakitja a terdpids praxist (Isd. e lapszdmban: Kiss és Csabai 2022).
Ezeknek fiiggvényében a fenn4llé rendszer milyen stratégidkra (és
habitusokra) predesztinélja a pszicholégusokat? Mik az alternativ
gyakorlatok kialakitdsanak lehetdségei a meglévé intézményrend-
szerben és mik az alternativ intézményrendszerek kialakitasnak
lehet8ségei? Osszességében azt mondhatjuk, hogy az antikapitalista
szubjektumtechnika intézményi feltételei - egyel6re - hidnyoznak.
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