FEJLODES

AZ ALLAMOSITAS KEZDETEI

Kina egymasba fliz6d6 1épések sorozataként valt gazdasagi egységgé,
amely vidéken a kollektivizalasban, a virosokban pedig az dllamosi-
tasban cstcsosodott ki. Miutdn ezek a folyamatok végbementek,
a kollektivizalt mez6gazdasag és az dllamositott ipar voltak hivatottak
a fejlédés magjaiva valni, amelyekbdl kin6het a nemzetgazdasag.
A korszak mitolégidja szerint ezek az intézmények voltak azok az
atomok, amelyek az Gj tipust, egyszerre kozosségi és hatalmas dllamot
alkotjak. Idedlis esetben nagyjabdl egységes, szabvanyositott kozigaz-
gatasi egységekké viltak volna, amelyek fogékonyak a helyi kezdemé-
nyezésekre és a feliilrél lefelé irdnyulé tervezésre is. A valésdgban
azonban ellentmondasos, 6nallé csomépontokkad alakultak at egy
rendkiviil egyenldtlen termelési halézatban.

Az allamositas a varosokban eredetileg 6t szakaszban valésult volna
meg. Az elsé szakasz az ugynevezett ,biirokratikus t6ke” és a kulfsldi
véllalatok lefoglaldsa volt. Ez északkeleten nagyrészt mar lezajlott,
amikor az dllam elsajatitotta a japanok &ltal épitett infrastruktarat
a KMT-t6l. Ezeket a gyarakat ,,dllami monopéliummal rendelkezé
vallalatoknak” tekintették, és késébb ezek valtak Kina 4j nehézipardnak
motorjava. 1949-ben, amikor még nagyon tavoli volt az elsé 6téves terv,

»az Uj rezsim 4llami ipari véllalatai a nagy, modern tizemekben el6-
allitott brutt6 6ssztermék 41,3%-4ért feleltek. A KKP altal irdnyitott
4j dllami szektor tulajdonaban volt az orszag villamosenergia-forra-
sainak 58%-a, a széntermelés 68%-a, a nyersvastermelés 92%-a, az
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acéltermelés 97%-a, a cementgyartas 68%-a és a pamutfonal-el6alli-
tds 53%-a is. Emellett ellendrzés alatt tartotta az dsszes vasutat,
alegmodernebb kommunikaciés és kozlekedési eszkozoket, valamint
abankszektor, illetve a bel- és kiilkereskedelem nagy részét is (Cheng
1963: 60-61).”

Am ezeknek a vallalatoknak a m{ikédését - annak ellenére, hogy allami
monopdlium alatt alltak - még mindig az értékfelhalmozas kapitalista
logikéja hatdrozta meg, ezért inkdbb ,allamkapitalistdnak”, mint
»szocialistanak” voltak tekinthet6ek. Ennek ellenére az ,,ij demokra-
cia” békéltetd stratégiajat, az ellendérzott és végil révidre zart kapita-
lista &tmenetet északkeleten lényegében kihagytdk.

A kikotévarosokban a hasonlé méretii nagyvallalatok koziil jé
néhanyat nem allamositottak azonnal, s6t még azokat is hagytak tovibb
mukodni, amelyek kiilfoldi t6kések tulajdonaban voltak. Idével az
amerikai, brit vagy francia érdekeltségii tulajdonosok cégeit egyre
erdsebben korlatoztdk az adok megemelésével és kiilonbo6z6 eléirasok-
kal, példaul azzal, hogy ,a kinai alkalmazottakat nem lehet elbocsatani”.
Ezlényegében arra kényszeritette a vallalatok kilfoldi befektet6it, hogy
»a cégiik felszinen tartasa érdekében tovabbra is pénzt 6ntsenek Kinaba,
a profit begyUjtése helyett”. E véllalatok részvényei nyugati t6zsdéken
emiatt gyorsan elértéktelenedtek, és a befekteték vagy kérelmezték,
hogy bezarhassak véllalataikat, és visszaszerezzenek minden allét6két,
amit csak megenged a KKP, vagy egyszerten lemondtak tulajdonukrél
a kommunistak javara (uo.).

A ,burokratikus téke” atvétele utdn az dllamositas a kévetkezd
szakaszokkal folytatédott: ,(2) a bankrendszer 4llamositasa; (3)
a maganvallalatok és gyarak 4tvétele; (4) a kézmivesek és hdzalék
szovetkezetesitése; és (5) vdrosi kommunék létrehozasa” (Cheng 1963:
60). A masodik szakaszt gyorsan végrehajtottak. A bankok allamosi-
tasa egybdl elkezd6dott a polgarhabori befejezése utan, és magaban
foglalta ,hat kinai nagyvarosban 446 maganbank” tébbségének fel-
szamolasat, mivel az dllam minden kézpénzt kivont a magan-pénz-
intézetekbdl, és atvitte azokat a Népbankba. Kevesebb mint egy éven
beliil ,,233 bankot zdrtak be, ami az 6sszes bank 52%-4at tette ki”.
A fennmaradé bankokat gyorsan nagyobb , k6z6s” egységekbe olvasz-
tottak Ossze, amelyek a valésdgban a kdzponti bank adminisztrativ
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alegységeit jelentették. A bankrendszer adllamositasa 1952-re befeje-
z8détt (Cheng 1963).

Az 4llamositds harmadik és negyedik szakasza - a maganvallala-
tok és gyarak atvétele - volt a legfontosabb, és ez huizédott legtovabb.
A maganvallalkozasok dllamositasa ,harommillié maganvallalatot és
gyarat foglalt magdban, és kozvetleniil hetvenmillié varosi lakost
érintett” (uo.: 64), alapvet8en atformalva a kinai nagyvarosok ipari
szerkezetét, bar a legnagyobb kart a kereskedelembdl é16 kikotovaro-
sok szenvedték el. Az 4dllamositasnak ez volt az a szakasza, amely az
,Uj demokrécia” idészakdban szabadjara engedett kapitalista 4tmenet
megfékezését, majd végiil megallitasat célozta, mivel az atalakulds
elé6rsének tekintett nagyobb magénvallalkozasokra irdnyult.

A maganvallalatokat el6bb allami megrendelésekkel biztak meg,
majd hivatalosan kézés tulajdont (4llami-magén) véllalatokk alaki-
tottak 6ket, amelyekben a termelést mar nem szerzédések, hanem 4l-
lamilag meghatdrozott célok irdnyitottak, és az dllam birtokolta
a legnagyobb hatalmat a befektetdk és tulajdonosok helyett. Az allami
megrendelések ardnya a maganipar teljes termeléséhez viszonyitva az
1949-es 12%-1611955-re 82%-ra emelkedett. Az llam annak érdekében,
hogy mérsékelje a vllalatok korabbi tulajdonosainak negativ reakciéit,
beleegyezett abba, hogy a jévébeli bevételekbdl eldre rogzitett kamat
mellett kirtalanitja majd éket (uo.).

Akereskedelmi (4ruforgalmazisra szakosodott) magénvéllalatok-
nal az atalakulds lassabban ment végbe. A termelési célokat ugyan
konny volt elérni, de a profitorientalt vallalatok altal 1étrehozott bo-
nyolult piaci struktirakat felviltani egy miikodéképes, allamilag ird-
nyitott elosztasi rendszerrel mar nehezebb feladatot jelentett. Ahogy
azt mdr lattuk, a vidéki teriileteken és északkeleten mar kisérleteztek
4llami kereskedelmi hilézatokkal, de az 4llam csak 1953-ban kezdte el
anagykereskedelmet ,dllami kereskedelemmé” alakitani. Még ekkor
is csak a legnagyobb magankereskedelmi véllalatokat vette dllami tu-
lajdonba, megtartva a kereskedéket és alkalmazottakat, akik nagyrészt
ugyanazt a munkat végezték, mint kordbban.

Mig az allamositds harmadik szakasza a legtobb kozepes és
nagymeéretll varosiipardgban jelentett teljes szerkezetvaltozast, addig
anegyedik szakasz célja a kinai ipar teljes Gjraszervezése volt, vidéki
gyokereinél kezdve. A legtobb kinai nagyvarosban és a vidék legna-
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gyobb részén kisvallalkozasok feleltek a termelés nagy részéért. Ezek
a ,kézmiivesek és hazal6 drusok”, kis mthelyek vagy kiskeresked6k
alkottdk a mindennapi termelés decentralizalt gerincét Kinaban, és
elsddleges szerepet jatszottak az alapvetd javak elosztasaban az orszag
belsé teriiletein. A korményzati statisztikak szerint még 1954-ben is
,koriilbeliil huszmillié ember [...] foglalkozott kézmiivességgel egyéni
szinten, és termelési értékiik kériilbeliil 9,3 milli4drd jiian volt [...],
ami az orszag brutt6 ossztermékének koruilbelil 17,4%-4t tette ki”
(uo.: 74). A kézmiives 4gazatban az egyes termeldk birtokoltk a szer-
szamokat és egyéb termeléeszkozoket.

Akézmulveseket arra 0szténozték, hogy csatlakozzanak , kis ell-
tasi és értékesitési csoportokhoz”, majd ,ellatési és értékesitési sz-
vetkezetekhez”, végiil pedig ,termeldi sz6vetkezetekhez”, amelyek
mindegyike dllami kereskedelmi létesitmények megrendeléseit telje-
sitette. Ezekben a szovetkezetekben a kézmivesek eleinte még meg-
tartottak szerszdmaik és termékeik felett a tulajdonjogot, majd k6z6-
sen kezdtek el dolgozni, hogy olcsébb nyersanyagokat szerezzenek be.
Termékeiket kozosen értékesitették, végil pedig 6sszeadtak a profit-
jukat és kozosen kezelték a megtakaritdsokat és a joléti alapokat. Ez
az atalakulds az ,,uj demokracia” korszakatdl az elsé 6téves terv kez-
detéig huzddott. A kézmuves szovetkezetek tagsaga az 1949-es nyolc-
vankilencezer f6r6l 1952-re kétszazstvenezerre nétt, 1955 végére pedig
mintegy 2,2 milliéra nétt, de még mindig csak ,az orszag dsszes kéz-
miivesének 29%-at fedte le”. Végiil 1956-ban orszagos kampany indult,
hogy szisztematikusan nagyobb szovetkezetekbe szervezédjenek
a kézmivesek, ami miatt és az év végére az dsszes kézmiives 29%-4rdl
92 %-ra ugrott a tagsag létszama (uo.).

AZ ELSO OTEVES TERV EREDETE

Az allamositas harmadik és negyedik szakasza aldasta az aruk elosz-
tasanak kordbbi mddszereit: egyszerre semmisitette meg a modern
kapitalista piacokat és a régié (jérészt vidéki) kézmiiveseinek és
hézal6 kereskeddinek kereskedelmi héldézatait. A javak elosztdsat,
a befektetések helyszinét és az emberek mozgasat irdnyité értéktor-
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vény* nélkiil a Partot és az 4j dllamot tekintették az egyetlen alter-
nativ erének, amely képes lehet széleskorti koordinaciéra. Mivel
a kapitalista &tmenetet szdndékosan lassitottak le, a Part arra utasitotta
a kdzponti dllam maradvanyat, hogy vegye at a termelés alapvetd
funkcidit, és inditsa el a nemzeti fejlédés \j szakaszat az északkeleten
kiprébalt tervezési rendszert kovetve. Igy kezd6dstt a Part és az allam
Osszeolvadasa, és innen eredeztethetd a szocialista korszak osztaly-
szerkezete.

Eszakkeleten kezdetben évatossaggal fogadtak az 4tfogé gazdasagi
tervezés felé valé elmozdulast. Noha kordbban is volt lehetéség a ter-
vezésre, a teriileti vezetés 1951-ig ,lazan 6sszehangolt szerzédéses vi-
szonyokra tdmaszkodott a gazdasag irdnyitdsaban” (Lee 1987: 22). Kao
Kang, a Part helyi vezetdinek egyike aggodalmat fejezte ki a rendelke-
zésre all6 szakértelem és statisztikai adatok hidnya irdnt, valamint
anemzeti terv gondolatidban eleve megjelend abszolut korlatok miatt.
Ragaszkodott allaspontjdhoz, miszerint ,nem vagyunk istenek, nem
tudunk tokéletes tervet kidolgozni” (idézi Lee 1987: 22).

Ennek ellenére Kang erdsen bizott az orosz rendszerben, és az
atfogébb gazdasagi tervezési infrastruktira kialakitasat célzé torekvés
élére allt. Arra utasitotta a Part helyi egységét, hogy gytjtsenek ipari
statisztikdkat, és uigy alakitsak at a feliilrél lefelé iranyuld kézigazgatasi
rendszert, hogy az magaba foglalja ,a gyakori konzulticidkat és infor-
mdcidcserét a hierarchia kiillénbéz6 szintjein” (uo.). Ez az eréfeszités
olyan terveket eredményezett, amelyeket kozpontilag dolgoztak ki,
ugyanakkor a véllalkozdsok tényleges kapacitdsaihoz tudtak igazodni.
A tervezési munkat racionalizaltdk egy szabvanyositott szdmviteli
rendszerrel, amelyet az ,Uj Nyilvantartasi Mozgalom” idején fejlesz-
tettek ki, az adminisztraciét pedig a ,felel6sségi rendszer” és az ,egy-
személyes menedzsment” bevezetésével egységesitették, ami egymasba
fon6do hierarchidkat eredményezett, élén a gyarigazgatdval.

A kozigazgatds kiillonb6zd szintjei kozotti egyeztetések ellenére az
4j rendszerek bevezetése nem bizonyult elegendének ahhoz, hogy
megakadalyozza az irracionalitist, amely abbdl fakadt, hogy a gyarakat
hamis termelési eredmények kozzétételére 6sztonodzték annak érde-

2 Marx szerint az értéktorvény meghatdrozza, hogy az druk csereértéke (piaci eladdsi
ara) az el6allitdsukhoz sziikséges tdrsadalmi munkamennyiséggel lesz egyenlé
(Marx 1961[1894]) — a szerk.
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kében, hogy megfeleljenek a tavolrdl elrendelt terveknek. A pazarlds
és a hatékonysag hidnya mindennapossa valt. Az északkeleti teriileti
vezetés mar 1951-ben ,,a dolgozdk mozgdsitasaval kisérletezett, amely
lehet6vé tette a munkdsoknak, hogy részt vegyenek az éves tervek
kidolgozaséban és végrehajtasuk ellendrzésében” (uo.: 24). 1951 és 1953
koézott azonban még a munkdasok széleskort részvétele mellett is magas
volt a talérak szdma, ami miatt a munkésok szenvedtek és a mitkodés-
képtelenségig hajtottik a gépeket. Az alapvetd problémdékra, mint
a felszerelések rossz minésége és a képzett személyzet hidnya, semmi-
képp nem jelentett megoldast a racionalisabb tervezési infrastruktira,
még az a fajta sem, amelyben megvaldsult a nagyfoku, kozvetlen
munkdasellenérzés.

Ugyanebben az idészakban orosz technikusok segitségével Gj
bérrendszert és muszaki oktatast dolgoztak ki, valamint a gépeket is
modernizaltak. Az iparszervezési mdédszerek, amelyeket északkeleten
vezettek be kisérleti jelleggel, késébb ,szovjet modell” néven valtak
ismertté, versenyre kelve a kikétévarosokban elterjedt ,sanghaji” vagy
skelet-kinai modellel”. De az, amit a kutaték gyakran szovjet modellként
irnak le, valéjaban két kiilonboz6 irdnyvonalat takart az iparszervezés
és vallalatiranyitas terén. Az els6re a hdbord utani sztalinizmus
modszerei voltak nagy hatassal, koztiik a tomeges mozgésitasi kam-
panyok, a ,munkaversenyek és a szoros partbizottsagi feliigyelet”.
A masodik irdnyvonal inkabb a Szovjetuni6 1930-as évekbeli 6téves
terveire jellemz6 szervezési médszer volt, amelyet az ,,egyszemélyes
menedzsment” rendszere jelképezett, és amely ,,szigord, hierarchikus
és biirokratikus rendet vezetett be a vallalatokban, ami ellentétes volt
a habort uténi sztélinizmus mozgésitasi hullimaival” (Frazier 2002:
17). Az északkeleten felépitett ,szovjet modell” teh4t maga is ellent-
monddasokkal volt 4tszdve, az egymastdl eltérd irdnyzatokat pedig az
orosz iparosités kiillonb6z6 korszakaira valé hivatkozasokkal prébal-
tak igazolni.

Akisérlet nemcsak a nem kapitalista ipari fejlddés Szovjetuniébél
szarmazé uralkodé elméletein alapult, hanem orosz technikusok ez-
reinek kozvetlen részvételével is épitették fel. Csak az északkeleti
,Liaoning tartomany maga az 9sszes szovjet segélyprojekt tobb mint
felének helyszine volt [és] legalabb tizezer, de aké4r huszezer szovjet
szakértd és ipari tandcsadd is dolgozhatott Kindban az 1950-es években”.
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Ekozben ,legaldbb nyolcvanezer kinai mérnokot, miiszaki szakembert
és kutatdsi asszisztenst képeztek ki a Szovjetuniéban” (Andors 1977
53). Ez a képzésben részt vevd technikusokat gyakorlatilag hatalmi
poziciéba helyezte, és felvetette a kérdést, hogy a KKP-nak milyen
szerep jut a munkahelyeken.

Kezdetben az egyes véllalatok partbizottsiga formalisan elkiiléniilt
a muszaki vezetéstdl, és f6ként ,,a munka feliigyelete és mindségének
biztositasa” tartozott a hatdskérébe. Ez magdban foglalta a mozgésitasi
kampényok vezetését, az irdnyelvek végrehajtasanak feliigyeletét, az
irdnyitas akkoriban elterjedt, viszonylag demokratikus formainak
elémozdit4sat (4ltaldban ,munkésgylilések vagy gyarigazgatésagi
bizottsag” form4jéban), valamint a képzések és el8léptetések ellendr-
zését is. A gyarigazgatdk gyakran nem voltak a Part tagjai, emiatt az
segyszemélyes menedzsment” soha nem valésult meg tiszta formaja-
ban, az igazgatdk vezetdi dontéseibe szdmtalan ponton belenyult a Part.

Ez azt jelentette, hogy a Part korabeli kézikonyveiben leirt ,egy-
személyes menedzsment” helyett a legtobb vallalat kettés hatalmi
struktairaval rendelkezett. A hatalom megoszlott a Part és a miiszaki
vezetés kozott, mindkettd szorosan kapcsolédott a munkds-6nigazga-
tas széles korben elterjedt gyakorlatdhoz, és mindkettd a felfelé iranyuld
mobilitas sajat, ij formdjaval kecsegtetett. Amikor 1953-ban az észak-
keleti kisérletet kiterjesztették az egész orszagra, hamarosan maga az
egyszemélyes menedzsment elmélete is vita targyava vélt (Lee 1987).
Az igy kialakult ipari struktira, bar kiillonb6z6 szovjet vonasokat is
mutatott, gyorsan sajatos jelleget 61tott.

A SZOVJET MODELL KITERJESZTESE

Sokan ugy lattak, hogy a kozpontositott gazdasagi tervezés, a taylorista
racionalizdlas és a nehézipar timogatasanak oroszok altal szorgalma-
zott formaja az egyetlen redlis lehet6ség arra, hogy az orszag ne térjen
vissza a kapitalista atalakulds uitjara. Ugyan a kikotévarosok iparanak
ykelet-kinai modellje” az egyes vallalatok szintjén miikédéképes volt,
de nem fejlesztett ki nagyobb 1éptéky, a piacokhoz hasonlé - 4m az
értékfelhalmozds kapitalista logikajatél mentes - koordinaciés maéd-
szert. Az egyetlen, latszélag nem a kapitalizmus felé vezetd kisérlet
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északkeleten zajlott, annak ellenére, hogy altalanos gyanakvas 6vezte,
mivel tdlzottan ki volt szolgaltatva a szovjet elméleteknek, segélyeknek
és technikai szakértelemnek.

1952-ben Kao Kangot, aki akkor mér az Allamtan4cs hatfds elnok-
ségének tagja volt, az északkeleti regionélis partvezetésbél az Allami
Tervbizottsag vezetGjévé 1éptették eld, ahol az els6 6téves terv végle-
gesitésével biztak meg. A cél az 6téves terv soran az északkeleti ipar
vivméanyainak egész orszagra valo kiterjesztése volt, egyrészt a kiko-
tévarosokon és Mandzsuridn kiviili 4j ipari kézpontok alapitasaval,
masrészt pedig a széttagolt, soknemzetiségli orszag egységes és stan-
dardizalt gazdasagi egységgé vald dsszekotésével.

Az 4j éllam tervezési infrastruktiraja egymasba dgyazott minisz-
tériumok és hivatalok bonyolult rétegeibél 4llt, amelyet az Allamtanacs
vagy az allami tervbizottsdgok Gjra meg Gjra atalakuld valtozatai fel-
tigyeltek. Az idedlis tervezési hierarchia a legjobb esetben is optimista
volt - a valésdgban a ranglétra felsé fokain szinte 4llandéak voltak az
adminisztrativ valtozasok az elsé 6téves terv soran. Mindekézben az
alacsonyabb rangt minisztériumok és hivatalok feladata az volt, hogy
osszefogjak a szdmtalan kiillonb6z6é méretl és szerkezet(i termelési
egységet, amelyek mindegyike a munkaszervezés killonb6z6 médsze-
reit alkalmazta. Ugyanakkor ezektdl a hivataloktdl vartak el, hogy
valamilyen médon szamszerGsitsék és racionalizaljak ennek a bonyo-
lult ipari szovevénynek a termelési teljesitményét. Az idészak tevé-
kenységében két csticspont figyelheté meg, melyek soran kiilénésen
gyorsak voltak az ilyen szervezeti valtozasok: az egyik 1953-ban, a masik
1956-ban (Naughton 2007).

Minden nehézség ellenére vitathatatlan, hogy ezekben az években
bizonyos régiékban a KKP-nak sikerilt olyan szintre fejlesztenie
a ,szovjet modellt”, amire sem Mandzsuridban, sem a Szovjetunidéban
nem volt példa. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az eredeti szovjet
modell vagy az annak kiilonb6z6 valtozatai alapjaul szolgald elméletek
pontosan leirtdk volna a kinai ipar mikodését. Ez igazabdl a témaéval
foglalkozé szakirodalom legnagyobb hib4ja, akar dicsérd (Corrigan,
Ramsay és Sawyer 1978; Bettelheim 1974a)*, akar kritikus hangot {it

2% Arendszer tdmogatdinak efféle hibdi nem korldtozédnak az 1970-es évekre, egyes
kommunistdkndl napjainkban is eléfordulnak. Ez megjelenik egy Alan Badiou-val
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meg.?* Az igazsag az, hogy még a szovjet modell felemelkedésének
idején is nagyon egyenldtlen és ellentmondésos volt a kiilénb6z6 mo-
dellek gyakorlati alkalmazasa.

Van valamennyi igazsag abban a megéllapitdsban, hogy az észak-
keleti bazist szovjet modell 4lland6 versenyben allt a kikdtévarosokban
mukodo kelet-kinai modellel. Ezek id6vel kdlesondsen atalakitottak
egymast, és mindkettot érték kihivasok, ezen feliil pedig Gjra meg Gjra
forradalmasitottdk ket az alulrdl jové munkaslazadasok, melyek az
1950-es évek kozepén és az 1960-as évek végén értek a csiicsra. De még
ez a kétpd6lust modell is talsdgosan leegyszeriisits, mert nem veszi fi-
gyelembe azokat az 0j kategéridkat, amelyek e két rendszer iitk6zésébol
keletkeztek. Még a ,modell” kifejezés is tal sok szdndékossagot feltéte-
lez e rendszerek kialakitdsdban, amelyek val6jaban a rendelkezésre 4116
alapbdl megalkotott, véletlenszer( alkalmazkodasi kisérletek voltak.

Mindazonaltal ez a felosztas haszndlhaté értelmezési keretet ad,
ha a két ,modellt” két kiilonb6z6 ipari rendszer anyagi magjaként ér-
telmezziik, melyeknek a gravitacids ereje kiillonbozik, és amelyeket
sajat tehetetlenségiik kiilon palyan mozgat, noha a testvérrendszer
vonzasa is befolyasolja itjukat. A rendszerek gravitaciés kozéppontja
sajat varosaikban és régidikban volt, de ezek csak azért tudtak barmi-
lyen ,vonzberét” kifejteni, mert Kina mez4gazdasagi ,,6cednjanak”
tertiletén mikodtek, ahonnan el tudtdk vonni a gabonatdbbletet.
E rendszerek gravitaciés vonzereje tehat nem pusztan metaforikus
volt, hanem az ipari kézpontok 4ltal vidékrél importalt gabona ardnya-
ban a valésagban is megnyilvanult.

Eszakkeleten, a szovjet modell kézpontjiban a megérokslt japan
épitésii, nagy méretii nehézipari infrastruktira azt igényelte, hogy
magas szintll irdnyitast, szigori munkamegosztast, kiterjedt adatgyj-
tést és egységesitett adminisztraciés formdakat alkalmazzanak a szab-

nemrég készitett interjuban (2014), vagy Hongsheng Jiang ,.kulturdlis forradalomrdl”
sz6l6 munkajaban is (2010).

25 Két tipikus példa a kozelmdltbdl Goldner (2012) és Chino (2013) irdsa. Goldner ta-
nulmanya lényegében a maoista szovegek negativja. Egyetért a kinai gazdasdg
alapmUikodésével kapcsolatos megallapitdsokkal, és allitdsai bizonyitasahoz sokszor
Mao-idézetekkel hozakodik el, &m végill amellett érvel, hogy ez a fiktiv rendszer
nem volt kommunista. Chino irdsa alaposabb ennél, de végsé soron ugyanazt
a hibat koveti el: 6sszekeveri a ,sanghaji tankonyv” tartalmat a kinai ipar tényleges
mukddésével és a maoista politikai filozéfidt a tényleges kinai politikdval.

95



GABONA ES ACEL FORDUAT 32

vanyositott gyarakban éslogisztikai halézatokban. Az orosz techniku-
sok bedramlasa és a gydrak modernizaldsanak szovjet timogatdsa csak
rderdsitett ezekre a jellemzdkre, valamint a Part is ide 6sszpontositotta
figyelmét az 1950-es években.

Ezt megel6z6en a nemzeti politikdban inkabb a kelet-kinai modell
domindlt, mivel a Prt nagy hangsulyt fektetett arra, hogy nemzetkozi
befektetések segitségével Gjjaépitse a kikotévarosokat. Ez a modell az
ipari véallalatok sokszinii halézatat 6rokolte meg, amelyben szamos
nagyvallalat volt fellelhetd a kézepes és kisméret(i miithelyek mellett
egy olyan rendszerben, amelyet a piacok mellett a szdrmazas, a part-
fogoltsag és a testvériség egyéb, amorfabb formai kitottek 6ssze és
irdnyitottak. A csdszarkor és az azt kovet6 haduri korszak is erds le-
nyomatot hagyott ezen a modellen, ideértve az erds helyi elitek, az
erdszakos utcai bandék, a titkos munkéscéhek, valamint a hizalé
arusok, a kézmuvesek, illetve mas termelési és elosztasi mikroegységek
milliéinak meglétét. Ez megkovetelte az drnyaltabb, a helyi sajatossa-
gokra érzékenyebb irdnyitasi formékat, a munkaerd-kereslet ingado-
zasanak kezelésére valé képességet, a régi hagyomanyok dpolasat,
a kiilonb6z6 méretii és stilust egységek kozotti koordinaciéra alkalmas
szervek 1étrehozasat, valamint azt az egyszeri készséget, hogy sza-
montartsak, mit termeltek meg és mit nem.

Az elsé téves terv (1953-1957) idején a szovjet modell valt befo-
ly4dsosabbd az ,,ij demokracia” korszakdban uralkodé kelet-kinai
modellel szemben. Tisztdn gazdasagi szempontbdl az eredmény az
iparositas valaha latott legmélyrehatébb és legkiterjedtebb szakasza
volt. A nemzeti jévedelem 1949 és 1954 kozott megduplazddott, 1958-ra
pedig tdbb mint hdromszorosara nétt (Cheng 1963).% Az ipari terme-
1és 1952 és 1957 kdzott bAmulatos médon évente 17%-kal novekedett,
mikoézben ,a gazdasig lényegében minden dgazatat rehabilitaltdk,
valamint az oktatasba és képzésekbe iranyulé hatalmas beruhazasok-
kal lefektették a fenntarthatd jovébeli novekedés alapjait”. Ez lehet6vé
tette ,,a gyors tarsadalmi mobilitast: a foldmuvesek bekoltoztek a va-
rosokba, a fiatalok pedig f6iskolara mentek”. Sokan évtizedekkel késGbb

26 Megjegyzendd, hogy a bevételek meghatdrozdsdnal tapasztalt eltérések az allami
statisztikak és a fiiggetlen becslések kdzétti kiilonbségekbd! fakadnak. Eppen
ezért ebben a szévegben igyeksziink intervallumokat megadni, vagyis a legala-
csonyabb és a legmagasabb becsléseket is feltlintetni, ahol ez lehetséges.
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is nosztalgidval emlékeztek vissza erre az id6szakra mint a varoslakék
egyfajta aranykorara, amelyet a béke, a fejlédés és a j6lét jellemzett
(Naughton 2007).

Az 5téves tervben nem az drak 9sztondzték a befektetéseket, hanem
a ,mennyiségi” elvarasok, melyeket maguk a terv készitéi hatdroztak
meg egy ,anyagmérleg-tervezésnek” (material balance planning) ne-
vezett folyamat sordn. Bar az arak, a nyereség, a bérek, a bankok és
a pénz névlegesen még mindig léteztek, ,a pénziigyi rendszer passziv’
volt”, azaz ,a pénziigyi dramlésokat a tervhez igazitottak (amelyet fi-
zikai mennyiségek alapjan allitottak 8ssze), ahelyett, hogy ezek fiig-
getleniil befolyasoltak volna az eréforrasok elosztasat”. A régi pénziigyi
rendszer Osszetevdit, mint példdul az drakat és a nyereséget, most ,,a
teljesitmény ellenérzésére és nyomon kévetésére hasznaltak, nem pedig
a befektetési dontések irdnyitdsara”. Idedlis form4jaban az anyagmér-
leg-tervezés lehet6vé tenné a tervezd szamara, hogy ,.egy input-output
tablazat segitségével kiszamolja az egész gazdasag egymassal osszefiiggd
szitkségleteit” (uo.: 59-61).

Avalésagban azonban a rendszer sszetettsége és egyenlGtlenségei
megakadalyoztak, hogy a tervezdk valaha is megkozelitsék ezt az
idealt. A tervezok ,felosztottak a kiillonb6z6 érdekesoportok kozott az
eréforrasokat, sszedllitottak sajat kivansaglistajukat az elényt élvezd
projektekrél és az azokhoz sziitkséges eréforrasokrél, majd a maradékot
a szamos kielégitetlen igényhez rendelték. A kiilféldi szektort végsé
megoldasként lehetett felhasznalni a hidnyossdgok pétlasara és a meg-
termelt felesleg értékesitésére” (uo.: 61).

A terv teljesen szdndékosan 6sszpontositott az iparra - a mez6-
gazdasag rovasara. 1952 és 1958 kozott ,a teljes befektetett téke 51,1%-
at koltotték az iparra és csak 8,6%-4t a mezdgazdasigra” (Cheng 1963:
115), mikézben a , t8keépitési befektetések ™ teljes sszege az 1950-es

27 Ezt a kifejezést itt lazdn értelmezziik, hogy 6sszhangban maradjunk a forrdsokkal.
A téke liberdlis kozgazddszok altal hasznalt definicidja egy torténelmietlen kate-
gdria, amely egyszerre jeldl bizonyos pénzmennyiségeket, valamint kiilonb6zé
dolgokba, példaul épliletekbe, gépekbe, vagy akar terméfoldbe fektetett pénzt.
A fogalmat itt elsésorban az elsédleges forrdsok pontos kdvetése miatt hasznaljuk,
am hangsulyoznunk kell, hogy a marxi értelemben vett ,t6ke” nem Iétezett a szo-
cialista Kindban sem 6sszefliggd tdrsadalmi osztdlyként, sem az dllami befektetési
alapok és a fizikai infrastruktira 6ssztomegeként. A téke csak akkor jelent meg
Ujra, amikor Kina kilépett a szocializmusbdl és betagozddott a vildggazdasdgba.
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1,13 millidrd jiianrél 1958-ra 26,7 millidrdra nétt. Ugyanebben az
idészakban a fogyasztasi cikkek netté termelési értéke az iparhoz
viszonyitva hasonlé mértékben zsugorodott (Cheng 1963).

Ez az ardnytalansag foldrajzi jellegti is volt, mivel a terv céljai kozott
szerepelt az is, hogy ,az ipar stlypontjat elmozditsa a tengerparti te-
rilletekrdl”. Ezt gy kivantdk elérni, hogy a terv eléirdsa szerint a 156
tervezett nagy ipari projekt majdnem mindegyikét ,a szarazfoldi régi-
6kban vagy északkeleten kellett megépiteni” (Naughton 2007: 66) és
a 694 ipari véllalkozasbdl 472-nek - kicsinek és nagynak egyarant -
»a belsd teriileteken kellett elhelyezkednie” (Meisner 1977:112). A vi-
lagpiactél valé elszakitottsag és a maroknyi szocialista kereskedelmi
partnerre - leginkabb a Kina teljes nemzetkozi kereskedelmének felét
kitev6 Szovjetunidra - vald rautaltsdg drnyékaban a belsé tertiletek
fejlesztése részben azt a célt szolgalta, hogy a ,nyersanyagforrasokhoz,
illetve a fogyasztas és az elosztas teriileteihez kozel épitsenek 4j ipari
kapacitasokat” (Meisner 1977: 112).

Ezzel egyidoben a kézmiives iparagak és a varos-vidék kozotti
kapcsolatokat megalapozé piaci halézatok felszdmolasa tobb dolgot is
biztositott. Egyrészt azt, hogy Kina ipari tevékenységének nagy része
mostanra a varosokban zajlott, masrészt pedig azt, hogy a lakossagot
vagy szorosabban a varosi ipardgakban koncentraljak, vagy szétszérjak
az ekkortajt 1étrehozott mezbégazdasagi kollektivakban. De a legfonto-
sabb, hogy a varos és a vidék megosztottsdga most mar egyértelmi
foldrajzi kiilonbséggé valt a gabonatermeld és a gabonafogyaszté régick
kozott, mikozben a gabonafogyasztd teriiletek voltak az iparositas el-
sédleges célpontjai.

Az ipari fejlesztések nagy része latszélag mezdgazdasagi termékek
el6allitasara irdnyult. Az dllam ,,0lcsén vasarolt mezdgazdasagi termé-
keket [...] vidékrél [...] és magasan drazott ipari termékeket adott
cserébe” (Selden 1993: 77). A mezdgazdasag modernizaldsa pont olyan
fontos cél volt, mint az erds ipari bazis kiépitése. De miutan a vidéket
megfosztottik fliggetlen iparanak nagy részétdl és az ezzel jaré keres-
kedelmi halézatoktdl (Selden 1993), az elsé dtéves terv nem tudott
a vidéki szektornak olyan mlikodéképes infrastruktirat biztositani,
ami pétolhatta volna azt, ami elveszett.

Utak, vasuti halézat, villamosenergia és kdolajtermékekhez valé
hozzaférés hijan a kinai vidék nagy része ériasi allami befektetéseket
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igényelt volna, hogy a modern technoldgidk, mint péld4ul a traktorok
és a villamositott élelmiszer-feldolgozé tizemek vagy miitragyagyarak
egyaltalan mikodéképessé valjanak. Ez azonban csapdahelyzet elé
allitotta a kdzponti tervezdket: ahhoz, hogy beruhazhassanak az efféle
infrastruktdraba, ki kellett épiteni a varosi ipart - viszont ahhoz, hogy
a varosi ipart ki lehessen épiteni, a mezdégazdasagot kellett volna mo-
dernizalni, hogy élelmezni tudjak a nagyrészt vidéki bevandorlékbél
all, egyre n6vekvo ipari munkaerét.

Akézponti tervezk nem a folyamat lassitasaval és a modernizacié
aprankénti véghezvitelével akartdk feloldani ezt az ellentmondast - ez
alehetdség politikailag kivitelezhetetlen lett volna, hiszen még mindig
nagyon féltek a vilaghdbori kitjuldsanak lehetdségétol. Ehelyett inkabb
fokoztak a parasztsag altal megtermelt tobblet elsajatitasat, tobb kéz-
miivest kényszeritettek a mezGgazdaségba, és olyan ,kéztes” techno-
l6gidkat vezettek be a mezégazdasagi termelésben, amelyek kevesebb
infrastrukturalis tdimogatast és technikai tudast igényeltek. Ez végs6
soron a vidékrdl varosba irdnyulé migracié korlatozasat is maga utan
vonta a népességmozgasok szigort adminisztrativ ellendrzésével.

SZINTEK

Ebben az id6szakban az dllami és ipari biirokracia mérete tovabb nétt.
Elszaporodtak a kiillénb6z6 munkakérok és megsokasodtak a szintek
a bértabldkban, mikézben a tényleges hierarchidk ritkan feleltek meg
a hivatalos tervnek. A Part és az 4j 4llam (kis mértékben még mindig
elkiiléniil8) biirokréaciaja volt a leggyorsabban névekvd dgazat 1949
és 1957 kozott, lehagyva még az ipar novekedését is. A nagy allami
btirokracia jellemz6 volt mind a japan ipari struktirara, mind a KMT
sajat allamilag iranyitott termelésére, de az 4j allam kiterjedése
messze meghaladta mindkét el6djét. Mig a KMT biirokraciaja 1948-ban
érte el a csticsot 2 milli6 4llami hivatalnokkal, addig az 6j dllamban
a kdderek szdma az 1949-es hétszdzhiszezerrdl 1952-re 3,31 milliéra
ugrott. Es ez még csak a kezdet volt: , kevesebb mint egy évtized alatt,
1949 és 1957 kozott a kdderallomény mind abszolut 1étszamban, mind
alakossdg szazalékos ardnyaban megtizszerezédétt - 8,09 milliéra és
a lakossag 0,13%-4r61 1,2%-4ra” (Wu 2014: 24).
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Az allamnak egyre koltségesebbé valt Gjratermelni magat: ,1955-re
a kormdnyzati kdderek a nemzeti koltségvetés kozel 10%-at emésztet-
ték fel, ami majdnem kétszerese a nemzeti vezetés ltal eredetileg
tervezett 5%-os plafonnak” (uo.). Ez a kézvetlen kdltség nagyrészt
a kaderek bérét jelentette. Ezek a bérek a ranglétra fokainak megfele-
16en egyrészt novekedtek, masrészt egyre inkabb el is tdvolodtak
egyméstdl (uo.). Az 4llami biirokracidhoz hasonléan az ipari 4gazatok
is egyre koltségesebbé és Gsszetettebbé valtak, mivel a munkasok bé-
rezése egy sor reformon ment keresztiil. A vidéki és varosi jovedelmek
kozott eleve meglévé kiilonbség az dllami befektetések nehéziparba
aramlasaval lényegében dllami irdnyelvként rogzilt. Ezzel egyidejlleg
a varosi béreket is kiilonb6z6 csoportokba soroltak, bar a ténylegesen
kiutalt fizetések csak ritkdn egyeztek meg a tervben el6irt szintekkel.
Mig a magas rangu kdderek kaptak egyértelmiien a legmagasabb jove-
delmeket, addig a technikusok és az értelmiségiek is jelentds kivaltsa-
gokat élveztek a t6bbi varoslakéhoz képest.?

A varosi munkésok kérében olyan bérhierarchiat prébaltak beve-
zetni, amely hangstlyozta a kézponti dllam befektetési stratégidjanak
prioritdsait. A terv szerint a fizikai munkasok koziil a nehézipari dol-
gozbk kaptak volna a legmagasabb béreket. A legmagasabb poziciéja
munkasok ebben a csoportban ugyanannyit kerestek volna, mint az
egyetemi oktaték és a mérnokasszisztensek, és a béritk nem sokkal
maradt volna el az olyan kozépkaderekétdl, mint az irodai részlegve-
zetOk. Ugyanakkor a legalacsonyabb beosztast nehézipari munkasok
az altalanos iskolai tandrok atlagfizetésénél is kevesebbet kerestek
volna. Ez azt jelzi, hogy a Part dltal megtervezett bérszintkiilonbsége-
ket nemcsak a varosokon beliil, a kiilonb6z6 ipardgak kozott kivantak
érvényesiteni, hanem a gyarakon beliil is.

A vérosi munkasok tényleges jévedelme 1952 és 1957 kozott koriil -
beliil 42,8%-kal nott, de ez a névekedés nem egyenletesen oszlott meg
a kiilonboz6 foglalkozast munkdsok kozott. A gyartésoron dolgozdk
korében ,a fizetésen feliil fizetett egyéni bénuszok és jutalmak bonyo-
lult sorat” vezették be. A ,kdzds tulajdont” véllalatoknél (avagy az
Gjonnan allamositott vallalatoknal, f6ként a kikétévarosokban) a bérek

28 A munkdsok, technikusok és értelmiségiek bérezésérdl részletesebben Idsd Cheng
(1963: 123-124). A kdderek bérezésével kapcsolatban lasd (Wu 2014: 26-27, 1.
tablazat).
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csokkentek, mint példaul Sanghajban, ahol ,az jonnan allamositott
textilgyarak dolgozéinak redljovedelme 50-60%-kal csokkent”, és ezt
a veszteséget csak részben kompenzalta a j6léti juttatdsok névekedése
(Frazier 2002: 142).

Szédmos iparagban, amelyek rossz termelési statisztikdkkal és
kaotikus munkahelyi gyakorlatokkal kiizdottek, teljesitménybért is
bevezettek: ,1952-re az dsszes ipari munkas tobb mint egyharmada
teljesitménybér-rendszerben dolgozott, 1956-ra pedig ez az arany
42%-ra emelkedett.” A gyarak kddereinek bértablaja mellett tovabbi
fizetési szintek léteztek a , kiszolgal személyzet” szdmadra, nyolc szint
a ,miiszaki személyzetnek”, 6t a ,technikusoknak”, négy a ,,muiszaki
asszisztenseknek” és rengeteg ,bénusz a vezet6ségnek és a muszaki
személyzetnek az ipar minden részén, ha elérték vagy tulteljesitették
a termelési célokat” (Andors 1993: 55-56).

Ezek abérszintek, prémiumok és teljesitménybér-hierarchidk a kinai
iparracionalizaldsara tett kisérlet részei voltak, amelynek keretén beliil
Uj mintaitizemeket épitettek a szovjet modellt kovetve, és a kik6tovaro-
sokban mar létezé gyakorlatokat eréltették rd olyan ipari egységekre,
amelyeknek az északkeleti ipart kellett volna utdnoznia. De a szovjet
modell ezuttal sem valésult meg idealis formajdban. Nem elég, hogy
a gyarakban fesziiltség volt a kettds hierarchidban azok kozott, akik
technikai, és azok kozott, akik politikai kivaltsdgokkal rendelkeztek:
emellett adott volt az az abszurd helyzet is, hogy a kikotévarosok ipa-
ranak szovevényes rendszerét egy olyan racionalizalt modellbe akartdk
kényszeriteni, amelyet eredetileg a nehézipar igényeire terveztek.

Az 1950-es évek vége felé a kinai tervezdk arra a felismerésre
jutottak, hogy ,a rendszer technikailag, gazdasagilag és politikailag
sem illik a kinai viszonyokhoz”. A tobb tiz-, ha nem szézezer kis kéz-
miives, miihely és gyar nagy ipari vallalatokba olvasztdsa sok varosban
rémalomszert logisztikai problémakat, messzire vezetd , értékbecslési
és kompenzacids vitdkat”, valamint ,a személyzeti és vezet6i hatés-
korrel kapcsolatos konfliktusokat” okozott. Ez ut6bbi keretén beliil
arégi izemek ,vezet6i, tulajdonosai és miiszaki személyzete” azon
versengtek, hogy ki ,milyen feleldsségi és hataskorrel rendelkezik
majd az 1j feléllasban” (uo.: 56).

Ennél is fontosabb, hogy a képzettségen, ipardgon és az dllamhoz
f1z6d6 viszonyon alapulé szovevényes bérhierarchia soha nem valé-
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sult meg. Bar a bérkategoridk tokéletes részletességgel voltak kidol-
gozva, soha nem illettek a bérek és juttatdsok tényleges, az adott
idszakban tapasztalt trendjeihez. A kozponti dllam altal tudatosan
el6allitott kiilonbségek némelyike valéban elmélyiilt: ilyen volt péld4ul
az allami tulajdonban 1év6 nehéziparban dolgozé munkasok elényben
részesitése az alulfinanszirozott kollektiv vallalatokkal szemben,
amelyek tobb alkalmi és megbizasi szerz6déses munkast foglalkoz-
tattak. Mas hierarchidk azonban, mint péld4ul a bérek muszaki
képzettség szerinti megszabdasa, soha nem valésultak meg a tervezett
formaban, annak ellenére, hogy a propaganda ennek ellenkezjét
hirdette. Testet 61tottek viszont kaotikus, 4j hierarchidk, az dllamhoz
ftz6d6 Gj viszonyok és a megélhetés Gj formadi is, amelyek gyokereit
egyszerre kell keresniink a forradalom eldtti kinai intézményekben
és a szovjet mintdkban.

Ezekben az Gj hierarchidkban bizonyos régidk elényt élveztek
masokkal szemben. A kikotévarosok egyszerre szenvedtek a forras-
hidnytdl és egy olyan ipari struktiratél, amely alig hasonlitott a kézponti
tervezési iranyelvek elképzeléseihez. Emiatt szamos révid tdvinak
szant megoldds valt sziikségessé, amelyek koziil j6 néhany akaratlanul
is 4j, hosszu tdvon fennmaradd hatalmi berendezkedések és termelési
moédszerek alapjava valt. Az egyik legsiirget6bb probléma az inflacids
kockazat volt. A bérek névekedésével a KKP egy 1j inflacids ciklus ki-
alakuldsatdl tartott, hasonléan ahhoz, amely a japan és a KMT-rezsimet
is megbénitotta. A gyors befektetések 1953-as elsé ,,csticspontja”
ténylegesen elkezdte Gjrainditani az infl4ciét (Naughton 2007) - véla-
szul a helyi 6nkorményzatokat arra 6sztonozték, hogy pénz helyett
alternativ médokon ellentételezzék a munkésokat. Ez azt eredményezte,
hogy a vallalatvezetdk felelevenitették azokat a gyakorlatokat, ame-
lyekkel a korabbi iparositék - a hadurak, a nacionalistak és a japanok
- az inflaciés kdosz helyi megoldésait keresték a hdborus idékben:
a munkaerd reprodukciéjat az izemen beliil biztositotték, és kozvet-
lentil, a piacot megkeriilve gondoskodtak a dolgozék élelmezésérdl,
lakhatasardl és egészségiigyi ellatasrol.
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ERTEK NELKULI MUNKA

A KKP 4j joléti intézményei tehat elsésorban nem a kézponti allam
eléirdsainak koszonhetben sziilettek meg, gyokereit sokkal inkabb
a korabban kikisérletezett, révid tavy, helyi jellegti, sokszor fiiggetlen
megoldasokban kell keresniink: ,,a munkahelyi szint j6léti intézmé-
nyek egymdstdl fiiggetleniil alakultak ki a kinai vdrosokban az 1940-es
évek hiperinflaciéja idején. Az inflacié megfékezésére tett eréfeszité-
seket megkonnyitette, hogy a gyarak folytattdk a munkasok élelme-
zését és mas alapvetd sziikségleteik kielégitését” (Frazier 2002: 129).
Ez volt a tanvej, vagyis a ,munkaegységek” rendszerének kezdete,
amely hamarosan a kinai ipar egészére kiterjedt. Ebben a rendszerben
»az Uj llamszervezet gy gyakorolta a hatalmat, hogy behatolt a tar-
sadalom alapvetd egységeibe, kéztiik a gyarakba és vallalatokba” (uo.:
128). Ezzel egyszerre csékkentette a munkaerd fluktudciéjat és szori-
totta vissza az inflaciét, a munkdasokat pedig kozvetleniil a kdzponti
allam vallalati szintli forraselosztasatdl tette fligg6vé a bérek helyett.

A szocialista fejlesztd rendszer egyre inkabb tigy kezelte a munka-
er6t, mintha az a gyar része lenne, ez a kapcsolat pedig - munkasok
és allam - kozott a rendszer egyik legmeghatarozébb jellemzgjévé
valt. A munkaerd reprodukciéjdhoz szitkséges forrasokat nem épi-
tették be a bérekbe, ehelyett az igynevezett ,t6keépitési befektetések”
(Capital Construction Investment, CCI) alapjaibél vontak le, amelyeket
eredetileg 0ij gépek vasarlasara és gyarkomplexumok épitésére szan-
tak. A CCI-alapok 6sszes tékéje ,,az 1952-es 2,9 millidrd jianrdl 1957-
re 10,5 millidrd jiianra emelkedett”, 6sszhangban az 6téves tervvel,
amely nagy hangsulyt fektetett az ipari létesitmények bovitésére.
Az 1950-es évek folyaman azonban ezeknek a befektetési alapoknak
egyre nagyobb részét kezdték ,,nem termeld tipusi CCI-re” forditani,
ami ,olyan projekteket jelentett, mint példaul lakéegységek, korhazak
és més olyan létesitmények épitése, amelyek nem jarultak hozza
kozvetlentl a gazdaségi termeléshez”. 1951 és 1954 koz6tt az ilyen nem
termeld (pontosabban reproduktiv) projektek a teljes CCI tébb mint
50%-at emésztették fel.

Az elsé 6téves terv tehat megtévesztd volt - valdsdgban az 4j
reproduktiv intézmények kialakitasa ugyanolyan szerves részét képezte,
mint a nehézipar fellenditése. Ezek az intézmények 6j kapcsolédasi
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pontokat teremtettek a munkasok és az allam kozott, és a tdrsadalom
ellendrzésének 4j médszereit tették lehet6vé. A munkasok reproduk-
ci6jat és ellendrzését egy csomagban kezelték a gyarakba val6 befek-
tetésekkel. Azaz a szocidlis juttatdsokrol valé gondoskodas és ezek el-
osztdsa nem orszagos, megyei vagy helyi onkormanyzati szinten tortént
- hanem az ipari véllalatok szintjén, akdrcsak a gépekbe és berendezé-
sekbe torténd befektetések.

Ez a felallas arra kényszeritette az dllamot, hogy abszolut tébble-
tet vonjon ki az iparbdl, mar csak azért is, hogy fenn tudja tartani ezen
jOléti intézmények finanszirozdsat. De ez a rendszer azt is biztositotta,
hogy a tobblet soha nem tudott értéktébbletté* valni, mivel egyre
kevésbhé fiiggott a bértdl, és mivel gyakorlatilag nem létezett munka-
erépiac - mindez meggatolta, hogy a munkaer6 aruva valjon, hidba
kezelték a tervezd hatésdgok a munkat ugyantigy, mint bairmelyik mas
arucikket.®® Ekozben az abszolut tébblet az iparban valéjdban egy
masik tobbletbdl elvont tébblet volt: az ipari munkasok terméke
mindig csak méasodlagos szarmazékat jelentette a mezdgazdasagi
munkasoktdl elszivott tobbletnek. A szocialista felhalmozasi rendszer
elsédleges motorjanak mindig is a gabona szdmitott, s annak acélla
torténd alkimiai atalakulasa a rendszer netté gabonafogyasztdi - az
ipari munkdasok - dltal termelt tobblet volt.

Az ipari munkaerdn és az egyes tanvejken beliil més, Gjszerii hie-
rarchidk is kialakultak. A kézponti dllamhoz és az el6nyben részesitett
nehézipari dgazathoz vald kozelség volt az egyik ilyen rangsoroldsi
szempont. Az ipari foglalkoztatas periféridjan, a hatalmas varosi kéz-
miuves szektorban dolgozéknak jutott ,a legalacsonyabb fizetés,
ezenfelill pedig csekély joléti juttatisokat kaptak, ha kaptak egyaltalan”
(Frazier 2002: 141). Végsé soron mindezek a hierarchidk azt hatdroztak
meg, hogy ki miként részesiil abbél a gabonatobbletbdl, amit a paraszt-
s4gtél és a nem emberi kérnyezettdl (példaul az erd8irtdsok sordn és
az j telepesek 4ltal) sajatitottak el.

29 Az értéktobblet az az értékmennyiség, melyet a bérmunkds sajat munkaerejének

értékén fellil termel, tehat az altala megtermelt aru piaci értéke és az ezért kapott
munkabér kozti kiilonbozet. Az értéktobblet tehdt kizsdkmanyolds Utjan jon létre,
és a tokeés sajatitja ki profit formdjdban (Marx 1961[1867]) — a szerk.

30 Az sem elhanyagolhatd tény, hogy sem a befektetések, sem az ipar modszerei
vagy termékei nem épiiltek be a tékefelhalmozds globadlis korforgdsdba.
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Ezzel szemben a kozponti tervezdk 4ltal megalmodott rangsor,
amely a miiszaki képzettségen alapult volna, valéjdban soha nem alakult
ki. Az 1950-es években a Sanghajhoz hasonlé ipari kézpontokban ,alig
volt kiilonbség a szakképzett és a képzetlen munkésok bérezése kozott”
(uo.: 144). Az 4llam nem tudta megszabni a munk4sok bérét, még az
allami tulajdonu véllalatoknal sem, pusztan a feladat nagysaga miatt.
Az allamositas soran ,,a KKP tisztviseldi orszagszerte tobb mint hétmil-
1i6 ipari munkés bérezése felett vették 4t az iranyitast” (uo.: 145), arra
kényszeritve az dllamot, hogy megengedje az egyes minisztériumoknak
a sajat bérszintjeik meghatirozasat, a vallalatoknak pedig ezeknek
a bevezetését.

De a bevezetett bérek ritkan feleltek meg a minisztériumok altal
meghatdrozott szinteknek. A tervez6 hatésagok meghataroztak a val-
lalatok bérekre forditandé dsszkeretét, a véllalatok dolgozéi pedig
gyakran jelentdsen befolyasolhattak ennek az 6sszegnek az elosztasat.
Ez a szovjet modell hdbord uténi jellegzetességeit titkkrozte, hiszen
abéreket nem az tizemek igazgatdi hataroztdk meg az , egyszemélyes
menedzsment” rendszerének megfelelen. Ehelyett a béreket tomeges
mozgdsitasra épiilé bérkiigazitasi , kampanyokkal” dllapitottdk meg,
amelyek sordn ,a munkasok nyiltan megvitattdk egymas kozott, hogy
ki érdemel béremelést és ki nem”. Az esetek tilnyomo tobbségében
a gyllések eredményeképp ,,a béremelést inkabb a viszonylag id6s,
nagyobb csalddot eltarté munkasoknak szavaztak meg”, ezzel 1étrehozva
egy ,informalis szenioritdson alapulé bérrendszert”, ami az egész
szocialista korszakban fennmaradt. S6t, minderre raerdsitett az
a kulturalis elismerés, amely a forradalom eldtti munkaszervezési
rezsimekben szenvedd idésebb munkésokat 6vezte, akik ugy tekin-
tettek a fiatalabb munkdasokra, mint akiket elkényeztetett a szocializ-
mus viszonylagos jéléte (uo.).

Az idésebb és a fiatal munkdsok névekvé gyaron beliili megosz-
tottsdga mellett Gjra felbukkant a csaladi halézat mint a munka és
a tobblet elosztasanak kitiintetett médja. A munkaerdpiac 6sszeomla-
saval és a munkdsok tanvej, majd késébb a hukou rendszeren keresztiil
torténd lekotésével a véllalatoknak a kézponti ipari minisztériumokhoz
kellett fordulniuk, ha béviteni akartdk a munkaeré-allomanyt. A mun-
kasok fluktuéciéjanak problémajat hatékonyan megoldotta, hogy
korlatoztdk a dolgozék lehetdségét a kiilonb6z6 varosok kozotti van-
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dorlésra, valamint hogy a nyugdijjogosultsagot az egy adott véllalatnal
ledolgozott évekhez kototték - ez utdbbi megint csak a szenioritas hi-
erarchidjat erdsitette meg. A tény, hogy nehéz volt ij munkasokat
felvenni, arra 6sztondzte a vallalkozdsokat, hogy még a gazdasagi
visszaesések idején is tilhalmozzdk a munkaerdt. Ugyanakkor lehe-
tetlen volt szabadon embereket alkalmazni a , tdrsadalombdl” - vagyis
a munkanélkiili varoslakék és vidéki vendégmunkasok koziil -, ami
foldrajzilag erésen korlatozta az elérheté dolgozdk halmazat.*

Erre a probléméra a legegyszeriibb megoldas a ,,csere” (tingti)
gyakorlata volt, amelyet a véllalatok orszagszerte alkalmaztak helyi
megoldasként, és amely sordn a véllalat az alkalmazottak rokonait és
gyermekeit vette fel ugyanabba a munkaegységbe. A munkaerd-fel-
vételre vonatkozé korlatozasokkal ,,a kinai korméany akaratlanul is
elGsegitette az tizemi egységeken beliili dllasok 6roklédésének erésen
helyi jellegti gyakorlatat” (uo.: 157). Ezéltal a KKP a csalddi egységet
ismét a tarsadalmi kivaltsdgok kiemelten fontos forrasava tette, hozza-
kapcsolva a tanvejhez és ezéltal magahoz az allamhoz is. Azok a csaladok,
amelyek a vallalatnal rossz poziciéban voltak vagy kevés befolyassal
birtak, nem rendelkeztek j6 alkupoziciéval, ezért tagjaikat a munka-
erd-elosztas orszagos kovetelményei miatt tdvoli (gyakran északnyugati)
varosokba deportaltak. Ez olyan pénziigyi és érzelmi fesziiltséget
okozott ezekben a csalddokban, amely tovabb akadalyozta, hogy feljebb
1épjenek az Gjraelosztasi hierarchidban.

Még az 1950-es években kialakitott vallalatkézi koordinécié sem
az Gtéves tervben meghatarozott médon alakult ki. Az ipari miniszté-
riumoknak az északkeleti teriileteken kiviil mindenhol nagy hatalmat
kellett dtruhdzniuk a helyi tisztvisel6kre. Sanghajban és Kuangcsouban
ez azt eredményezte, hogy az Ipari Munkaosztalyok (Kungje Kungco Pu)
jelentésége az eredetileg rajuk bizott feladatokhoz képest jécskan fel-
értékel6dott. Noha elsére a varosi partbizottsag irdnyitasa alatt 4ll6,
jelentéktelen intézménynek tintek, ezek az osztalyok , kulcsfontossaga
kozvetitd szerepet jatszottak a kézponti politikai és kozigazgatasi
iranyelvek tényleges gyakorlatba valé atiiltetésében az ipari tizemekben
[...], végiil pedig a varosokon beliil 4t is vették egyes gyarak feliigyele-

3" Sok mads hivatalos el6irdshoz hasonldan ez is hamarosan ésszeomlott a ,nagy
ugras” idején, ami utan ezt is csak a migracios €s a regisztracios statusz szigoru
adminisztrativ ellenérzésén keresztil érvényesitették.
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tének nagy részét” - annak ellenére, hogy a tervezd hatésagok altal
elképzelt zokkenémentes hierarchidban nem kaptak ilyen szerepet
(uo.: 164-165). Az 1950-es évek végén ez a decentraliz4cié szélséséges
formaban folytatédott.

A VIDEKI MUNKA KOLLEKTIVIZALASA

A varosokban végbemend valtozasokat a vidék monumentalis atala-
kit4sa alapozta meg. A korai dllamositdssal és az elsé 6téves tervvel
egy id6ben a vidéki termelést négy 1épésben kollektivizaltdk az 1950-
es évek folyaman. Az els6 két szakaszban a ,szévetkezetek”, mig az
utolsé két fazisban a kollektivak kialakitdsa zajlott. A foldreform
idején hat vagy tobb haztartast 6sszefogva kélcsonds segitségnytjtasi
csoportokat alakitottak, melyek célja az volt, hogy az egyes csaladi
gazdasagokban segitsék a termelést. Annak ellenére, hogy ezt a folya-
matot a Part irdnyitotta, valéjaban ez jorészt helyi és 6nkéntes vilasz
volt arra a kihivasra, hogy hogyan osszdk el a haztartadsok kozott
a foldesuraktdl elvett mezogazdasagi eszkozoket és igavond allatokat.
Ezek a kolcsonos segitségnyujtasi csoportok idészakosan mukaodtek,
altaldban a vetés és a betakaritas idején alltak fel, ,,gazdasagilag fenn-
tarthat6va” téve a kisbirtokos gazdasdgokat a szlikds eréforrasok
megosztasan keresztiil (Unger 2002: 8). Emellett ell4t4si és értékesitési
szovetkezetek is alapitasra kertiltek, ezuttal a Part kzremtikodésével,
amely igy versenyre kelhetett a helyi keresked6kkel a tobblettermelés
feletti ellendrzésért. A kolesonos segitségnyujtasi csoportok gabonaért
cserébe példaul olyan eszkdzoket és nyersanyagokat kaphattak ezek-
tél a szovetkezetektdl, mint a mltragya. Az ellatdsi és értékesitési
szovetkezetek viszont nyomast gyakoroltak a parasztcsalddokra és
dszténdzték ket, hogy kollektivizélédjanak (Barnett 1953). 1953 8szén,
ahogy a magankereskeddket kiszoritottdk a mezdgazdasagi piacrdl,
az ellatasi és értékesitési szovetkezeteket beépitették az egyesitett
felvasarlasi és értékesitési rendszerbe.

A kollektivizalds masodik szakaszdban, 1954-ben és 1955-ben
a legtobb kolcsonos segitségnyujtasi csoportot atalakitottak ,alacso-
nyabb szintli mezdgazdasagi termeldszovetkezetté”, amelyek koriil-
beliil husz haztartasbél all6 egységek voltak. A Parton belil kialakult
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egy nézépont, amely szerint magasabb szinten szervezett egyiittmi-
kodésre van szitkség a kihasznalatlan vidéki munkaerd megszervezé-
séhez, kiilonosen a mezdgazdasagi holtszezonban. Azon a véleményen
voltak, hogy ha a folyamat tdl lasst, 4j egyenldtlenségek keriilnek majd
felszinre, hiszen néhany haztartas és kolcsonds segitségnyijtasi
csoport masok karara szerzett er6forrasokat, és az 1950-es évek koze-
pére mar megjelentek az egyenlétlenségekrél sz616 beszdmolék is (uo.:
196-197). Ezek a vélemények a tovabbi kollektiviz4l4s f8 hajtéerejévé
valtak a Parton beliil, a kozpontban és vidéken is a ,nagy ugras” idején.

Noha a Part irdnyitotta a szovetkezeteket, azokat nem egyszertien
csak rderéltették a parasztsigra. Hiteleket és miiszaki tAmogatast
ajénlottak, igy 6szténdzve a csatlakozast (uo.), és valéjdban nem taldl-
juk erdsebb ellendllas nyomat ebben a szakaszban. A foldek és a termel6-
eszkozok tovabbra is a parasztok tulajdondban maradtak, mindezeket
kozosen hasznéltdk, de technikailag még mindig a hdztartdsok birto-
koltak 6ket. A terményt a befektetett munkaval és a term6f6lddel
aranyosan osztottdk el. A visszaosztott termés mennyiségét bonyolult,
helyenként eltéré médszerekkel szdmoltdk ki, noha a Part azokat
a médszereket részesitette elényben, amelyek nagyobb hangsulyt
fektettek a munkdra a féldtulajdonnal szemben (uo.: 197).

Az egyéni munkavégzést ,munkapontokban” tartottdk szdmon.
A munkapontrendszert egészen az 1970-es évek végén zajl6 dekollek-
tivizalasig hasznaltdk. A kiil6nb6z6 munkékhoz eltérd szamu pontokat
rendeltek: dltaldban koriilbell tiz pont jart egy férfi, nyolc pont pedig
egy nd egész napos munkdjaért. A szovetkezetekben az év végén a pa-
rasztok 6sszes munkapontjat becserélték gabonara, mas termékekre
és készpénzre. A munkapontok ,értékét” ugy ,kaptdk meg, hogy
a kollektiva teljes netté termését (a kozos alap és a tobblet levonésa
utén) elosztottak az dsszes tag dsszes munkapontjaval” (Huang 1990:
200). Sejthetd, hogy a visszaosztds bonyolultsdgdnak problémaéja
hozzajarult a szévetkezetek megsziinéséhez.

Mig 1954-ben még csak a vidéki haztartasok 2%-a volt szévetkezeti
tag, 1956 végére mar 98%-uk csatlakozott ezekhez a termelési egysé-
gekhez - ebben az évben hirtelen felgyorsult a vidéki élet Gjraszerve-
zése (Naughton 2007). A mezdgazdasagi tobblet termelése azonban
a vartnal lassabban névekedett, emiatt pedig nézeteltérések jelentek
meg a Partban a vidéki atalakulds sebességét illetéen. Mao és masok
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is gyorsabb valtozast akartak, annak ellenére, hogy hidnyzott az ipari
bézis, amely lehetdvé tette volna a mezGgazdasig gépesitését. A me-
zb6gazdasagi termelés lasst novekedésére a gyors iparositas akadalya-
ként tekintettek. A KKP K6zponti Bizottsaganak nagy része aggddott,
hogy a szovetkezetek til gyors terjeszkedése zlirzavaros lenne és
avidéki tomegek timogatdsanak elvesztésével jarna. Ez az aggodalom
atmenetileg lelassitotta a folyamatot 1955 elsé felében, miel6tt ugyan-
ezen év nyaran Madnak sikeriilt elérnie, hogy mégis gyorsabban ha-
ladjanak. Noha mindkét oldal a novekvé osztdlyegyenldtlenségek
problémajat hozta fel sajat llaspontja aldtdmasztisira, mindkét fél
fokozottan aggddott a vidéki termelékenység és a tébblet dllami kont-
rollja miatt. A kérdés az volt, hogyan lehet leginkdbb biztositani
a mezdgazdasag termelékenységének novekedését.

1956 és 1957 kozott, a kollektivizalds harmadik szakaszdban ezeket
az ,alacsonyabb szint(i termelSket” tomoritd szovetkezeteket kollekti-
vakka alakitottdk at, amelyeket ,magasabb szintli mezdégazdasigi
termeldszovetkezeteknek” neveztek. Ezekben az egységekben az egyes
haztartasok a foldjiik, az allatdllomanyuk és a mezdgazdasagi eszkozeik
tulajdonjogat 40-200 haztartast 6sszefogd kollektivaknak adtak at
(Unger 2002).* Ebben a szakaszban nagyobb volt az ellenallas - bar
mértéke maig vitatott -, és a Part is jobban eréltette a folyamatot.
Az allatokat, az eszkozoket és a foldet kollektivizaltak, a hozamot pedig
kizarélag az egyéni munkavégzés alapjan osztottdk el. Valaszul - az
ellenallas raciondlis formajaként - sok paraszt inkdbb elfogyasztotta
allatait. Mivel a kollektivdk mérete megnétt, az dllamnak kevesebb
mezdgazdasagi egységbdl kellett tobbletet kivonnia a varosok élelme-
zése érdekében, ami nagyban megkdnnyitette a dolgat.

A ,nagy ugrds” 1958-ban a minden eddiginél nagyobb, kommu-
naknak nevezett kollektivik megjelenésével indult - ez volt a kollek-
tivizalas negyedik, utolsé szakasza. A vidéki kommunak egy kereske-
dévarosbdl és a kornyezo falvakbdl alltak, tagjaik szdma tobb tizezer
volt. Akommundk nem szerepeltek a kezdeti tervekben, egyes régidk-
ban a helyi kértilmények hivtak életre ezt a format, mivel a hatalmas
infrastrukturalis beruhdzdsokhoz - mint az 6ntézérendszerek és

32 Peter Nolan (1988) szerint dtlagban 160 haztartds tartozott egy-egy ilyen kollekti-
véhoz.
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viztarozok kiépitése - rengeteg munkaerdre volt szitkség. A folyamat
mozgatérugdi az alacsonyabb rangi kaderek voltak. A parasztokat
gyakran nagyon messzire koltoztették sziil6falujuktdl, hogy aztan
hénapokig tavol maradjanak. Ezt a jelenséget csak helyi szintli meg-
jelenése utan ismerte el az dllam a ,nagy ugras” elemeként, a hivatalos
elismerés viszont a kommunék elterjedéséhez vezetett orszagszerte
a vidéki teriileteken. A kommundkat a ,,szocializmusbdl kommuniz-
musba valé gyors dtmenet” részeként kezdték leirni mind belfoldén,
mind nemzetk&zi szinten (az oroszokkal folytatott egyre szorosabb
verseny részeként). 1958 augusztuséban - miutdn a kommunék meg-
jelentek vidéken - a Kézponti Bizottsag elfogadott egy hatarozatot
a népi kommunakrdl, amelyben kijelentették: ,A kommunizmus
megvalésitdsa nincs messze orszagunkban. Aktivan ki kell hasznalnunk
a népikommuna-modellt és fel kell fedezniink azokat a konkrét esz-
kézoket, amelyekkel megvalésithaté a kommunista 4talakulas” (Xin
2011:132).

Az 1950-es években - killondsképp a ,,nagy ugras” idején - a kom-
munizmus vidéki megvaldsitdsa a vidék iparositasat is jelentette.
Az id6szak egyik 6 jelmondata a ,két labon jaras” volt, ami arra utalt,
hogy a nagy 1éptékd, t6keigényes varosi ipart a nagy munka- és kis t6-
keigény, elsésorban vidéken, a mezdgazdasagi szektorban termeld
iparagakkal pArhuzamosan kell fejleszteni (Riskin 1987: 116). Mig a vidéki
kézmuvesipar hagyomanyos rendszere ,szerves kapcsolatot hozott 1étre
amez@gazdasagi druk termelése és feldolgozasa kozott” - amelyek nagy
részét a varosi piacon értékesitették. Ezt a ,szerves kapcsolatot” szaki-
totta meg az 4llami felvas4rl4si rendszer (Naughton 2007: 272). Amint
elkezd3dott a kollektivizalds, a kézmives dgazatokra szakosodott haz-
tartasok bevételei megcsappantak (uo.). De a kollektivék és kiiléndsen
a kommunak mégis fenntartottak, sét tovabb is terjesztették a vidéki
iparositasta ,nagy ugras” idején. A mezigazdasag technolégiai moder-
nizalasat nem a varosi ipar termékeinek importjaval kivintadk véghez
vinni, hanem az alacsony technoldgiai szinvonald helyi termeléssel, igy
biztositva az 6nellatast. A vidéknek sajat munkaerejét kellett mozgdsi-
tania 6nmaga fejlédésének érdekében, mikozben megtermelt tobbleté-
nek nagy részét elszivta az dllam a varosi ipar fejlesztéséhez.

Ez azt is jelentette, hogy a vidéki (f8leg férfi) munkaerdt atirdnyi-
tottdk a nem mezdgazdasagi termelésbe, kiszoritva szamos, a vidéki
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haztartasokban még miikodé hagyoméanyos kézmuves iparagat. A ,nagy
ugras” elején kevesebb mint egy év leforgésa alatt 7,5 milli6 4j gyarat
hoztak létre (Riskin 1987), 1957-1958 telén pedig legaldbb 100 millié
paraszt dolgozott az 6ntdzési és viztarozasi projektekben (uo.). Ahogy
az kozismert, haztéji vas- és acélgyarak lepték el a vidéki Kinat, valaszul
a felhivasra, hogy az ipari termelésnek meg kell haladnia a mezdgaz-
dasagi termelést. Ezt a felhivast nemcsak orszagos, hanem helyi szin-
teken is célul tlizték ki. A munkaerd dtcsoportositdsa raaddsul nem
korlatozédott a mezégazdasagi holtidészakra. A ,nagy ugras” alatt
amezGgazdasagi munka ardnya visszaszorult a teljes vidéki foglalkoz-
tatottsadgon belill, és ez a valtozds hamarosan visszakdszont a terme-
1ésben is. Bar az els6 becslések szerint a mezdgazdasagi terméshozam
1958-ban kétszer annyi volt, mint az azt megel6z6 évben, ezek a becs-
lések hamisnak bizonyultak, és 1959 nyardra mar felillvizsgaltak és
egyharmaddal csokkentették az eredményeket. A munkasok atcsopor-
tositisa a mezGgazdasighd6l maga utdn vonta a betakaritas elhanyago-
lasat, aminek kovetkeztében a termény tonkrement.

Az elosztési rendszert (fenpej csetu) Gjfent megvaltoztattdk, eztittal
oly médon, hogy a magingazdasidg maradvanyait is ellehetetlenitették.
A paraszti hdztartdsok egészen a ,nagy ugrasig” (és még a kollektivi-
z4l4s elsé harom szakasz4ban is) megtartottdk magantelkeiket, amelyek
az osszes megmuvelhetd foldteriilet 10%-4t tették ki. Ezeket a ,nagy
ugras” alatt felszamolték, bar az 1960-as évek megszoritasai soran
hamar Gijra megjelentek. Annak ellenére, hogy csak néhany évre tiintek
el, megsziintetésitk dont6 jelentéséggel birt, mivel a magéantelkek je-
lentették az utolsé biztonsagi tartalékot az éhinség ellen. Hasonléképp
eltintek a gabona és méds mezdgazdasagi druk utolsé maganpiacai.
A munkéért jaré juttatisokat (kungcecse) felvaltotta az ,ingyenes ellatas”
rendszere, amelyben az alapvet? szitkségleteket minden tagnak bizto-
sitottdk jénéhdny kommunaban, igaz, nem mindegyikben (Xin 2011:
130). Annak ellenére, hogy ez szembement a Kézponti Bizottsag elé-
irasaival, szdmos kommunaban alulrél szervez6d6 kozosségi étkezdék
jelentek meg (Xin 2011). A Part igazodott a helyzethez, igy Mao 1958
augusztusaban kijelentette, hogy ,,amikor az emberek nyilvanos ko-
zétkezdékben ingyen ehetnek, az maga a kommunizmus” (idézi Xin
2011: 132). Mao tdmogatasat élvezve az ingyenes étkeztetés gyakorlata
kommunarél kommunadra terjedt. De a kialakul6 rendszer egyenlétlen
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eloszlasti volt, és instabilld valt. A kommundk figyelmen kiviil hagytak
a kozponti eléirdsokat, és alegkiilonfélébb dolgok ingyenes elosztasat
szervezték meg a gabonatdl kezdve az étkezésen 4t, egészen az alapvetd
sziikségletekig (Xin 2011). A szegényebb kommunak kevert elosztasi
rendszert vezettek be, amelyben bizonyos javakhoz csak munkaért
cserébe lehetett hozzaférni, masokhoz viszont anélkiil is. A legtobb
helyen valamilyen mértékben tovabbra is lehetett munkapontokat
haszndlni a fizetéshez.

A nemek szerinti munkamegosztas a patriarchalis csaladi gazda-
sdgokhoz hasonléan a kommundkban is kézponti szerepet jatszott
a vidéki munka irdnyitasa soran. Ahogy a férfiakat mellékallasokba
irdnyitottak, a nék egyre inkabb atvették a foldmiivelést, amelyért
altalaban kevesebb munkapontot kaptak, mint a mez6gazdasagi
munk4t végz4 férfiak (Hershatter 2011: 153). Ezzel egy id6ben a nék
reproduktiv munkajat soha nem fizették meg teljesen. A magasabb
szint(i mez8gazdasagi termeldszovetkezetekben a nék nappal a folde-
ken dolgoztak munkapontokért, éjszakanként pedig otthon ruhakat
készitettek a csalddnak, amiért cserébe nem kaptak tovabbi munka-
pontokat. A ndk altal végzett kézmuves munka, amely kordbban pénzt
hozott a h4zhoz, 14thatatlanabb volt, mint valaha (uo.). A ,nagy ugras”
idején a ndk altal végzett reproduktiv munkat bizonyos mértékig
tarsadalmiasitottak, f6ként a kollektiv kozétkezdék formajiban, de az
allam nem kiildnitett el forrasokat ezekre a valtozasokra, és a kom-
mundékat sem kotelezte erre, igy a nék tovabbra is tobbet dolgoztak,
jérészt fizetetleniil (uo.; ldsd még Riskin 1987). Ez a fizetetlen munka
alapvetd fontossagti volt az 4llami felhalmozasi stratégidban (Hershat-
ter 2011: 265).

A termelési verseny gyakorlata a kozosségi étkezdékhez hasonléan
kommundarél kommundra terjedt. Amikor a , parancsuralmi politikat”
és a tervgazdalkodast fokozatosan decentralizalt célkitlizésekre cse-
rélték, akkor a valésdgosnal magasabb termelési eredmények bejelen-
tése vélt a politikai elk6telezettség fokmérdjévé, ami tovabb 9sztonozte
a termelési eredmények meghamisitidsat. De amint a kommunak fel-
fjtak a termelési adatokat, az dllam is novelte az elszivott tobbletet,
és tovabb fokozta a vidéki munkaerd varosokba telepitésének az
iitemét. 1957-hez képest az allami gabonabeszerzések 1958-ban 22%-kal,
1959-ben 40%-kal, 1960-ban pedig tovdbbi 6%-kal névekedtek (Riskin
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1987). Mivel a vidéki munkaerdt 4tirdnyitottik az acélgyartasba és mas
nem mezdgazdasagi projektekbe, a mezégazdasidg nem tudta kielégi-
teni a fokozddé keresletet.

A kozosségi étkezdék és a kommundak nagysiga szinte teljesen
ellehetetlenitette, hogy a parasztok atlassak a munkajuk és megélhe-
tésiik kozotti viszonyt. Az elszdmoldsi és munkapontrendszerek lénye-
gében megszlintek. Ahogy a terméshozam csokkent 1959-ben, az étel
kezdett elfogyni a kozétkezdékben, és a parasztok inkabb otthon ma-
radtak, hogy energiat takaritsanak meg (Unger 2002). A munka kézds-
ségi ellendrzése széthullott. A legtobb ingyenes kozétkezde csupan
harom hénapig miikodétt, és 1958 6szén mar a kommunak kddereinek
sem folyésitotték a fizetést (Xin 2011). 1959-ben a fennmaradé kozét-
kezdékben mar csak a munkaért jaré ebédjegyekkel lehetett ételhez
jutni (uo.). 1959 tavaszdra a Kézponti Bizottsig megprébalta visszaterelni
a kommundkat az elvégzett munkaért jard juttatasok rendszerébe:
»A munka szerinti Gjraelosztés elve azt jelenti, hogy a fizetést az elvég-
zett munka alapjan szdmoljak ki. Minél tébbet dolgozik valaki, annal
tobbet keres.” A nyaron betakaritott termést 60-70%-ban az elvégzett
munka alapjén kellett kiosztani (idézi Xin 2011: 137).

Mar elkezdték visszavonni a rendelkezéseket, amikor 1959 tavaszan
kitort az éhinség. Az ingyenes ellatasi rendszert 1960-ban sziintették
meg Ujra, ezuttal véglegesen. Juniusban a kommunak Gjraelosztdsi
rendszerének szabdlyozasa kimondta, hogy a ,termelési egységekben
lelkiismeretesen be kell vezetni a munka szerinti tijraelosztas rendsze-
rét, amelyben tobb munkaért tobb fizetés jar, hogy elkeriilhetd legyen
a kommunatagoknak jaré jraelosztés jelenlegi egalitarizmusa” (idézi
Xin 2011: 140). A gabonatermelés visszaesett: 1962-ben a termés mind-
Ossze 79%-at tette ki az 1957. évinek, a tobbi mezdgazdasigi termék
termelése pedig még drdmaibb mértékben csdkkent (Nolan 1988).
Avidéki teriileteken tizmilliék haltak meg ezekben az években.** Ahogy
azta Chuang kollektiva [e lapszdmba le nem forditott - a szerk.] Gleaning
the Welfare Fields cim{ tanulmanya targyalja, a talélés és az ellendllas
kéz a kézben jartak a ,nagy ugras” és a vidéki intézményrendszer
széthullasa idején (Thaxton 2011). A kéderek elvesztették hatalmukat

33 A haldlesetek pontos szama ismeretlen és Iényegtelen is ezen tanulmdny dltaldnos
érvelése szempontjabdl. Megjegyzendd, hogy a természeti katasztréfak is szerepet
jatszottak ebben az idészakban.
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avidékilakossag felett, amely sajat kezébe vette az iranyitast, éslopott
akozosségi tizletekbdl, ételt guberalt, megette a névények z6ld hajtasait,
még miel6tt beértek a gabonaszemek, valamint elmenekiilt a vidéki
teriiletekrdl. Az ellenallast erészakkal és az élelmiszer-fejadagok
megvonasaval biintették, amely valészintileg haldlos itéletet jelentett
ebben az idészakban. Az allami intézmények és a Part hatalmanak

e L L7

Ujjaépitése nagyon nehéz feladatnak bizonyult vidéken az éhinség utan.

A VIDEK-VAROS KAPCSOLAT

A vidéki tarsadalom és termelés 1950-es évekbeli atalakitasaval az volt
a Part célja, hogy gazdasagilag megalapozza Kina ipari fejlédését. Ehhez
4j vidék-varos kapcsolat kialakitasara volt szitkség. Az Gj kapcsolat
intézményrendszerét az 1950-es évek kozepe-vége felé a vidéki tobb-
lettermelés kinyerésére hoztak létre, amit elsédlegesen a gabonapiac
felugyeletével értek el. Ahogy a varosok népessége gyarapodott - mind
a természetes népességnovekedés, mind az 1950-es évek elején enge-
délyezett szabad migracié miatt -, az alapvetd élelmiszerek dra megnott.
Ebben az idészakban ezek a termékek még foként a magankereskeddk
hataskorébe tartoztak. A kereslet névekedése a parasztok bevételeinek
megugrasihoz vezetett - amely névekedés 1954-ig tartott (Nolan 1988).
Ez a viszonylagos j6létet jelezte, viszont korlatokat is okozott a nemzeti
fejlédésben. Noha 1952-ben az 4llam rendelkezett a piacképes gabona-
tobblet 72%-4val, a kévetkezd évben csak 52%-ot sikeriilt felvasarolnia,
mert a kereskeddk ellepték a piacot (Selden 1988). Mivel a vdrosok
tobbet fizettek a gabondért, az dllam lehetdségei az ipari termelés
kiterjesztésére korlatozottak voltak.

A vidéki tébbletre a gabonakereskeddk is igényt tartottak profit
formajaban - régton sorban kévetkezve a vidéki nemesség mogott -,
amely igényt az dllam értelemszertien meg akarta sziintetni. A kon-
kurens kereslet felszamolasara 1953 6szén bevezették az ,,egységes
felvasarlasi és értékesitési rendszert” (tungkou tunghsziao), amely az
Uj tarsadalmi rendszer 1étfontossagu épitéeleme volt, és forrasteremtd
mechanizmusként lehet6vé tette az elsé (valamint az 8sszes kovetkezd)
otéves terv megvaldsitasat. Ebben az 1980-as évekig fennmaradé
rendszerben csak az allam volt jogosult a gabonakereskedésre, még-
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pedig rogzitett drakon és kvétak alapjan. Ez azt jelentette, hogy az
allam tetszés szerint hatdrozhatta meg az ,4rakat”, ezzel kontroll alatt
tartva a vidéki fogyasztast, és elvonva a vidéken termelt tobbletet
(Sicular 1988; Tiejun 1999; Unger 2002). Nyilvédnvalé, hogy az ,drak”
itt elvesztették a piacgazdasagban betdltétt funkcidjukat, pusztan
mennyiségeket jeloltek. 1952 és 1983 kozott a mezdgazdasidgban az
értékesitések 92-95%-4at az allami felvasarlasok és a kivetett adék
tették ki (Nolan 1988). Noha a vidékrél adék formdjaban elszivott
gabona mennyisége nem valtozott az 1950-es években, a mezdgazda-
sagi termékek dranak csdkkentése a varosok termékeihez viszonyitva
egyre fontosabb rejtett adéva vélt (Selden 1988). A vidéki termékek
varosi magankereskedelme id6vel jorészt megszint.

Az Gj nemzetgazdasag masik kulcsfontossagu intézménye az 1950-
es években kifejlesztett hukou-, avagy haztartas-regisztraciés rendszer
volt. Az dllam aggodalma az élelmiszerekkel kapcsolatban - mind az
export, mind a vrosi lakossag élelmezése miatt - a fent emlitett ga-
bonaértékesitési rendszer mellett a hukout is atalakitotta. Ez a rendszer
egy viszonylag kicsi, a lehetséges ellenségek szamon tartasara hasznalt
eszkozbdl széleskorli intézménnyé valt, amely a kinaiakat gabonater-
mel8kre (a mez8gazdasdgi hukou birtokosaira) és gabonafogyasztékra
(a nem mez8gazdaséagi hukou birtokosaira) osztotta. Az 1950-es évek-
ben bevandorlék kezelhetetlen dradata 6ntotte el a varosokat: el6szér
az Uj ipari létesitményekben kerestek munkat, majd a vidéki éhinség
el6l menekiiltek. Ez adta meg a kezd6 16kést ahhoz, hogy a hukou-nyil-
vantartast felhaszndlva roghoz kossék az embereket sziilofalvaikban.
Ezt Ggy érték el, hogy a jéléti juttatasokat a regisztracids statusztél
tették fliggévé, ezzel hatékonyan megakadalyozva a vidékrdl elvan-
dorldk varosi munkavallaldsat. A varosi tanvej-rendszeren keresztiil
a varosi hukou-birtokosoknak allamilag tdimogatott aron biztositottak
gabonat. Ezzel szemben a vidéki hukou-tulajdonosoktdl a gabona
termelését vartak el és dllami fejadagok helyett egy darab f6ldre, vagy
kozvetleniil a szovetkezeti, majd a kollektiv mezdgazdasagi termelés
egy részére voltak jogosultak (Brown 2012). A ,nagy ugrast” kiséré
migracids valsig soran elsddlegesen a hukou-rendszerrel lassitottdk
amigracid és az urbanizacié iitemét azaltal, hogy lehetové tették az Gj
bevandorlék tomeges deportalasat, igy széles szakadékot hoztak 1étre
a vidéki és varosi ovezetek kozott. A KKP felhalmozasi stratégidjat
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a szocialista idészakban az egységesitett felvasarlasi és értékesitési
rendszer, a hukou és a vidéki kollektivizalds alkotta alapvetd intéz-
ményrendszer tette lehet6vé. A létrejové toredezett és instabil rendszert
csak az 4llam folyamatos terjeszkedése fogta 6ssze.

AZ ELSO SZTRAJKHULLAM

Mig vidéken csak a ,nagy ugras” alatt kezd6dtek az els6 nagyobb
zavargasok, a virosokban mar 1956-ban felerdsodtek a konfliktusok,
amelyek 1957-ben a kinai torténelem egyik legnagyobb sztrajkhul-
lamaban cstcsosodtak ki. A felkelések foldrajzilag a tengerparti és
folyami kikétévarosokban dsszpontosultak, ahol a termelési haléza-
tok mar hosszu ideje kialakultak, az dllam iparositasi és dllamosit4si
kampdanyait megelézve. Ezeken a helyeken volt a legerésebb a kinai
munkasmozgalom.

Az 4j hatalmi rendszerben sok kikétévaros lejjebb cstszott a po-
litikai és gazdasdgi hierarchidban. A Sanghajhoz és Kuangcsouhoz
hasonlé varosok ugyan meghatarozdak voltak a népesség és a termelés
tekintetében, de az elsé Gtéves terv soran viszonylag kevés forrashoz
jutottak. Ezekben a varosokban az allamositas kevesebb befektetést
igényelt, mint az 4j ipari 6vezetekben, ehelyett a hatésagokat arra
utasitottak, hogy a kisvallalatokat nagyobb, ,k6zos tulajdont” allami
iparkomplexumokba tomoritsék. A partmenti varosok meglévé ipari
osszetétele, amely a textiliparhoz és a tartés fogyasztasi cikkek el6al-
litdsdhoz hasonlé konnytiparon alapult, tovabb rontotta pozicidjukat
az otéves tervben, amely alapvetSen a nehézipart helyezte el6térbe.

Az ilyen k6z6s tulajdont véallalatoknal dolgozé munkasok nem
elég, hogy nem részesiiltek az allami tulajdont nehéziparban dolgozé
tarsaik kivaltsdgaibdl, hanem azt is megtapasztaltik, hogy az elmult
évtizedben a gyartulajdonosoktdl kiharcolt juttatdsoktél is fokozatosan
megfosztjak Gket. A ,kozos tulajdon” id6szakaban egyre kevesebb le-
hetéségiik nyilt részt venni a vallalatirdnyitasban, és végignézték
a véallalatokon beliil a magantulajdonosok ellensilyaként kiépitett
demokratikus intézmények felszdmoldsat. A munkasok sajat intéz-
ményeinek megsziintetését még felhaboritébba tette, hogy sok tulaj-
donost a vezetdség tobbi tagjaval egytitt hatalmi pozicidkba helyeztek
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at az 0j ipari rendszerben. Taldn még fontosabb, hogy egekbe szokott
a menedzserek, feligyel6k és mas adminisztrativ dolgozék szdma,
akik ,Sanghaj k6z6s tulajdont vallalatainal az 6sszes dolgozé tobb
mint egyharmadét” tették ki (Sheehan 1998: 54). Az adminisztrativ
személyzet 1étszamanak megnovelését a konszolidacié 1éptéke és
a kikotévarosok meglévo ipari infrastruktardjanak kaotikussaga tette
sziikségessé. Ennek ellenére a gyakorlat a legtobb egyszeri munkas
szemsz0gébdl teljesen haszontalannak tint, ami tovabbi nyugtalan-
sagot sziilt.

Amikor 1956 elején befejez6d6tt a megmaradt maganvallalatok
allamositasa, az 0j k6z6s tulajdont vallalatoknal sok munkés tapasz-
talt bércsokkenést, amelyet csak részben karpétoltak az 4j joléti
juttatasok és a teljesitménybér-rendszer. Ezzel egyidejiileg hirtelen
noévelni akartdk a termelést, mivel kozeledett az elsé 6téves terv
hatarideje. Ez ,végtelen talérdkat és extra miiszakokat” hozott,
amelyek nagy részét nem fizették ki, mivel ,a felsébb szervek ugyan
jovahagytak az igényelt tilérakat és extra muszakokat, de aztdn nem
voltak hajlanddk tébb pénzt adni a bérekre, igy a vallalatoknak meg
kellett nyirbalniuk a dolgozdk juttatasait és mas kifizetéseit, hogy
pétoljék az 6sszeget” (uo.: 56).

Raadasul a tervben szerepld célok teljesitésének siirgetése az utolsé
pillanatban arra kényszeritette az dllamot, hogy enyhitsen a munka-
erd-felvételi korlatozdsokon. Ez vezetett el3szor a ,,munkaerd-toborzas
feletti ellendrzés elvesztéséhez” (csaokung szekung) 1956-t6l kezdédden,
amikor ,,a Munkatigyi Minisztérium decentralizilta a munkaerd-fel-
vételt, lehetévé téve a vallalatok szamara, hogy az ipari minisztériumok
helyett a helyi munkaiigyi hivatalokon keresztiil keressenek uj alkal-
mazottakat”. Ez ahhoz vezetett, hogy a véllalatoknak megint lehet8sé-
guk nyilt arra, hogy az Gj munkasokat egyenesen ,a tarsadalombdl”
vegyék fel, igy ,a munkasok létszama majdnem megduplazédott az
orsz4gos tervben eléirtakhoz képest” (Frazier 2002: 156). Az urbani-
z4cié 4j hullama Gjabb vidéki migransokat vonzott a varosokba, elin-
ditotta a nék nagyobb mértéki integracidjat az ipari munkaerdbe és
tovabb terhelte a koltséges varosi infrastruktarat.

Mindezt kontextusba helyezve: az1956-ban az dllami szektorban
alkalmazasba vett 6tmilli6 munkas ,fele varosokba telepiilt vidéki
lakos volt” (Naughton 2007: 67). Ez az urbanizaciés hulldm 1957-ben,
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a sztrajkok elfojtdsaval parhuzamosan roévid idére lelassult, hogy
aztdna ,nagy ugras” alatt ismét robbandsszertien felgyorsuljon. Bar
az orszag varosilakossaga az 1950-es évek elején fokozatosan nétt,
1955 és 1958 kozott a varoslakdk ardnya a teljes népesség 13,5%-ardl
16,2%-ra ugrott, mivel a parasztokat vonzotta a varosok jéléte és
kivaltsagai. Aranyuk 1960-ra 20%-ra emelkedett, ahogy a parasztok
menekiiltek a vidéki éhinség el6l. A népességmozgas tjkelett korla-
tozdsai miatt ez a novekedés a szocialista iddszak hatralévé részében
lényegében stagnalt, majd a reformkorszakban ismét névekedésnek
indult (Chan 2010).
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Forrds: Chan 2013. The Chinese Hukou System at 50.
Eurasian Geography and Economics, 50 (2), 197-221.

1956 végén és 1957 elején, érzékelve a tarsadalmi elégedetlenséget és
megrettenve a szovjetek altal tdimogatott kelet-eurépai rendszerek
elleni ldzad4soktél, a KKP egy széleskodril ,(mérsékelt) liberalizcids
és demokratizaldsi politika elinditdsa mellett dontétt, amely t6bb teret
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engedett a P4rt kritikdjanak” (Sheehan 1988: 48). Ez a ,,sz4z virdg”
kampany néven lett ismert. A korszak jellemzg illusztraciéin Mao
a Part kritikdjara sz6lit fel, a didkok és az értelmiségiek pedig eleget
tesznek a felhivdsnak. Amikor a kampany irdnyithatatlanna valt és
elkezdtek zaporozni a kemény kritikdk, valamint az 1956-o0s magyar
helyzettel pArhuzamot voné 6sszehasonlitdsok a Part felé, akkor 1957
végén a mozgalom megfékezésére és a tul székimondé kritikusok
megbiintetésére elinditottak egy jobboldalellenes kampanyt. Az elem-
zésekben gyakran felmeriil a kérdés, hogy a ,sz4z virdg” mozgalom
vajon csak egy triikk volt-e, hogy a partvezetés napvildgra csalja
potencialis ellenségeit.** De akar tritkk, akdr valédi reformkisérlet
volt, a legtobb beszdmolé egységesen feliilrdl iranyitott kezdeménye-
zésnek tartja a mozgalmat, amelyben elsésorban didkok és értelmi-
ségiek vettek részt.

Val6jdban a ,szdz virdg” kampany az els6 6téves terv soran kialakult
szélséséges tarsadalmi konfliktusokra adott valasz volt. Csupan reagalt
a kinai tarsadalom pattandasig fesziilt dinamikaira, melyeket a didkok
és értelmiségiek - a régi tarsadalom maradvanyaiként konnyen eluta-
sithat6 alakok - panaszaiként tiintetett fel. A virosi munkasok kérében
tapasztalhat6 elégedetlenség kozvetlen elismerése valéjaban azt
akérdést vetette volna fel, hogy a Part elvesztette-e a munkdsosztalytol
kapott felhatalmazasat. Ez azzal is jart, hogy utdlag a tiinteté munka-
sokat ,kiirtdk a ‘szdz virdg’ torténetébdl és csak a Part védelmezdiként
jelentek meg a jobboldal-ellenes kampany sordn” (Sheehan 1988: 49).
A valésagban azonban egészen mas tortént.

A ,szaz virdg” évének sztrijkjai 1956-ban indultak el kisebb szdm-
ban, majd 1957-ben robbandasszertien terjedtek el az egész orszagban.
Nagysaguk a korabbi felkelésekkel 6sszehasonlitva valik megfoghatéva.
Mivel ennek a sztrajkhullimnak és a kordbbiaknak is Sanghaj volt az
epicentruma, igy ez a varos lesz az dsszehasonlités alapja:

»Sanghajban 1919-ben minddssze 56 sztrajk zajlott, ebbél 33 kapcso-
16dott a majus 4-ei didktiintetésekhez. 1925-ben 175 volt, ebbdl szaz

3% Ez a narrativa a KKP hatalomgyakorldsanak meglehetésen gyakori, bar kissé
konspirativ dbrdzoldsa, melyet mas térténelmi idészakokra — példaul a jenani
korrekcids mozgalomra — is gyakran kiterjesztenek. Lasd Hua (2000) — a szbveg
angol nyelvl recenzidjdért pedig lasd Chang (2008).
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amajus 30-ai megmozduldsokhoz volt kéthetd. A koztarsasagi idészak
sordn 1946-ban tort ki a legtobb sztrajk, 6sszesen 280 alkalommal”
(Perry 1994).

Azonban csak 1957 tavaszéan

»587 sanghaji vallalatnal kezdédtek nagyobb munkabesziintetések
(naosi) [...], kézel harmincezer munkés részvételével. Ezek koziil tobb
mint 200 esetben tizemi szint(i munkabesziintetés tértént, mig mint-
egy 100 tovabbi esetben a termelés szervezett lelassitdsa zajlott.
Ezenkiviil t6bb mint 700 vallalatnal az elégedetlenség kevésbé silyos
kifejezéseit (maojen) tapasztaltak” (uo.).

A munkasok a magyar forradalomhoz hasonlitottak a felkelést, azt
skandaltdk, hogy ,Teremtsiink Gjabb magyar incidenst!”, és azzal fe-
nyegetdztek, hogy a problémadikat ,a kertilett6l a varoson 4t a partkoz-
pontig és a Kommunista Internacion4léig” viszik (uo.). Amikor a kd-
veteléseiket nem teljesitették elég gyorsan, a munkasok a szervezdodés
Uj infrastruktarajat hoztak létre, amely kezdett tilmutatni az egyes
munkaegységek hatdrain, és amely kifejezetten azokat a szervezddési
formékat utdnozta, amelyeket maguk a kommunistak hasznaltak az
elhtiz6d6 forradalmi haboru elején:

»,a munkdasok roplapokat terjesztettek, hogy nyilvanossagra hozzak
koveteléseiket, emellett pedig autondm szakszervezeteket alakitottak
(ezeket gyakran pingnan hujnak, azaz a sérelmek orvoslaséra létreho-
zott tdrsasdgoknak nevezték). A Tilancsiao keriiletben t&bb mint
tizezer munkds csatlakozott a hdrom helyi munkads 4ltal szervezett
"demokratikus parthoz’ (mincsu tangpaj). Néhény tiintets titkos jel-
szavakat hasznalt és sajat hivatali jelvényt dolgozott ki. Szamos
esetben "egyesitett parancsnokségokat’ hoztak 1étre a harc katonai
irdnyitasara” (uo.).

Mindezek ellenére a sztrajkoldk dsszetételében soha nem irddott feliil
a megosztottsag, amelyet éppen a sztrajkhullimhoz hozzajaruld ipari
szerkezetatalakitas okozott: ,,a munkasok egyes csoportjai, igy példaul
a korabbi magénvallalatok alkalmazottai, a tanoncok és a fiatalabb
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munkésok sokkal nagyobb ardnyban vettek részt a zavargdsokban”.
Mindez annak ellenére tortént, hogy ,a tiltakozasokra okot add sérel-
mek nagy része 1956-57-re minden vallalatra jellemzé lett” (Sheehan
1998: 48-49). A véallalatokon beliil ,4ltaldban a munkésok kevesebb
mint fele csatlakozott, és a fiatalabb munkésok ardnytalanul aktiv
szerepet jatszottak” (Perry 1994: 13). Itt a ,,mélyebb térésvonalak”
a tarsadalmi-gazdasagi és teriileti kategéridk - dllandé alkalmazottak
és alkalmi munkasok, idds és fiatal munkdsok, helyiek és idegenek,
varosiak és vidékiek - kozott htizédtak” (uo.: 14).

Egyes esetekben a véllalaton beluli megosztottsig szélséséges
format 6ltott, és a sztrajkokat maguk az elénydsebb poziciéji munka-
sok verték le, anélkiil, hogy a kézponti korméanyzat utasitast adott
volna erre. A Sanghaji Mutragyavallalatnal 1957 méjusdban egy vita
soran negyvenegy alkalmi munkas - akiknek tartds statuszt igértek,
de aztan hirtelen elbocsatottdk 6ket - megtamadta a szakszervezeti
tisztviselGket, kovetelve, hogy vegyék fel 6ket allandé pozicidéba. Mi-
utan a szakszervezeti igazgatét és az igazgatéhelyettest majdnem
agyonverték, a szakszervezet, az ifjisagi liga tagjai és az allandé dol-
gozék megfogadtik, hogy maguk oldjak meg a konfliktust. Az dllandé
munkdsok ,még fegyvereket is gytjtottek, hogy felkésziiljenek az
alkalmi munkésok megolésére”. Miel6tt azonban erre sor keriilhetett
volna, a varosi hatésagok kozbeléptek és letartéztattak az alkalmi
munkasok vezetdit (uo.: 13).

A munkaslazadés veszélyeire tekintettel a Part egyfeldl az ipari
munkaerd kivaltsagosabb tagjai - a nehéziparban dolgozé, varosi
hatter(, idésebb, dllandé munkasok - mogé allt be, masfeldl pedig
megkezdte az ipari és politikai irdnyitdsi rendszerek reformjat. A Part
felsébb szintjein mar 1956 6szén felismerték a még gyerekcipében jard
sztrajkhulldm mo6gotti mélyebb problémakat, amelyeket a nemzeti
iparpolitika idézett eld. Az 1956-0s kelet-eurdpai események tovabb
erdsitették ezeket a félelmeket. A VIII. partkongresszuson [1958-ban
- aszerk.] az 1930-as évek dtéves tervei sordn alkalmazott, az ,.egysze-
mélyes menedzsment” 4ltal jellemzett szovjet modellt elvetették egy
alternativ szovjet modell javara, amely a tomeges mozgdsitason és
a munkdasok részvételén alapult. Ez a mddszer a partbizottsagok
kozvetlen feluigyeletét és iranyitasat részesitette elényben a gyarigaz-
gaték és mérnokok technokrata vezetése helyett.
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Az igy elinditott mozgésitasi kampanyok egyrészt élvezték a felsé
vezetés tAmogatasat, masrészt a Szovjetunidval valé torténelmi par-
huzamoknak készonhetéen a szocialista mitolégiaba is beépiltek.
Ennek ellenére ezek a kampanyok valéjaban gyakorlatias megolddsava
véltak az Gizemi és vérosi szintl konfliktusoknak, melyek helyi saja-
tossagait is figyelembe vették. Ezaltal sok esetben végiil tobb enged-
ményt adtak a munkasoknak, mint amennyi a kézponti hatésagok
szerint elfogadhatd lett volna. Sok gyarban munkdsgytiléseket alapi-
tottak, ,amelyek tagjai olyan kozvetlentl megvalasztott képvisel6k
voltak, akiket barmikor visszahivhattak a munkdsok”. Ezt a szervezeti
format a Szakszervezetek Osszkinai Szévetségének (ACFTU)® akkori
elndke, Laj Zso-ji1 javasolta, aki szerint ,,a szocialista vallalatokat
a vezetés demokratikussaga kiillonbozteti meg a kapitalista véallalatok-
tél” (Sheehan 1998: 71).

A reformok helyi jellege miatt a végrehajtasuk nem volt egységes.
Azok a munkdsok, akik részt vettek a valtozadsok megalkotdsaban,
készségesen elfogadtak a hivatalos elismerést, mig a kevésbé aktiv
vallalatokndl dolgozdk bizalmatlanul reagéltak a fejleményekre. Egyes
munkasok megtagadtik, hogy képvisel6ket valasszanak a gyakran
csak nagy vonalakban meghatarozott hatdskért gytilésekre (uo.). Mivel
az allam felsébb szintjein kidolgozott termelési tervek érinthetetlenek
maradtak, nem volt egyértelmd, hogy ez az adminisztrativ talakitas
- még ha 4t is ruhdzta volna az tizemi szinti dontéseket a munkasokra
- hogyan oldana meg a vallalatokra nehezedé alapvet6 problémakat.
Ugy tlinik, hogy a Part akkori tisztvisel6i koziil sokan - kiilénésen az
ACFTU vezetGsége - tényleg a munkasok oldalara alltak a vitas kérdé-
sekben, de az is egyértelmii volt, hogy a , biirokratizmus” és a kdderek
kivaltsagai elleni kiizdelem a legjobb esetben is csak minimalisan ja-
vitott a rosszabb helyzetli munkasok életmindségén. Nem sokat tettek
tehat az olyan kézzelfoghaté nehézségek megsziintetése ellen, mint
a kozos tulajdonu vallalatok alulfinanszirozottsaga, az alkalmi foglal-
koztatds vagy a termelés noveléséhez sziikséges tulérak elburjanzasa.

A reformok nemcsak a munkdsok alapvetd kéveteléseinek nem
tudtak eleget tenni, de nem voltak képesek megakadélyozni a sztrajk-
tevékenység gyors terjedését sem, amelynek mértéke jocskan feliilmulta

35 All-China Federation of Trade Unions (ACFTU) — a szerk.
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a Part varakozasait. Ez azt eredményezte, hogy a Part a sztrajkok veze-
téivel szemben erészakosabban 1épett fel, lecserélte az ACFTU vezetd-
ségét, és lizemi szinten bevezetett engedmények egész hullamat inditotta
el, amelyek megalapozték az ipari dtszervezés kovetkezd, a ,nagy ugras”
idején zajlé szakaszat.

A megtorlas sordn a munkasok sokkal tobbet szenvedtek, mint
a didkok vagy az értelmiségiek. Bar a sztrajkok leverése egybeesett
ajobboldalellenes kampannyal, a munkasok nem kaptak meg a ,jobb-
oldaliak” politikai statuszat. Ehelyett , kartékony elemeknek” allitottak
be éket, ami inkdbb egyszerd blindzésre utalt, mint elvhi politikai
ellenzékiségre. Ez nem csupan szemantikai kiillonbség volt: ,,a mun-
késokat és néhdny szakszervezeti tisztségvisel6t ténylegesen bebor-
tonozték és munkatdborokba kiildték a ,sz4z virdg” mozgalom leza-
rultéval, néhanyukat pedig kivégezték” (uo.: 78). Amikor az ACFTU
magas rangu tisztségvisel6i, mint Laj Zso-jii, Li Hsziu-zsen és Kao Jilan
amunkasok mogé alltak, s6t odaig mentek, hogy a fiiggetlen szakszer-
vezetek mellett is kidlltak, becsmérlés, elbocsatds és az ACFTU &ltala-
nos belso tisztogatdsa lett a végeredmény.

A munkdésok kozott a jobboldalellenes kampény befejezése utan
sem szliint meg a nyugtalansig, ami a ,nagy ugras” sordn tovabbi en-
gedményekhez és jelentds biirokraciaellenes reformokhoz vezetett.
Az 1956-57-es sztrajkhulldm azonban kiterjedése ellenére sem 4llt
Ossze valddi dltalanos sztrajkka. Az 1950-es évek kozepén zajlé mun-
kasfelkelések egyik sajatos jellemzéje, hogy ,,nem volt egyetlen kézponti
politikai sérelem [...], amely kériil mozgésithattédk volna a kézvéle-
ményt” (Perry 1994: 24). Ennek eredményeként megmaradt a 1azadés
megosztottsaga, mivel a megmozduldsok nagyrészt helyi szinti
munkahelyi problémékra korlatozédtak. A sztrajkolé munkasok kozott
nem alakult ki érdemi 4j szervezddés, és nem voltak képesek a KKP
meglévo szerveinek alapos reformjara sem.

Nem helytall6 tehat a sztrajkhulldm kudarcat egyszerten csak az
allam elnyomo intézkedéseinek tulajdonitani. A legtobb esetben az
allamnak egyszertien nem is kellett beavatkoznia. A munkéasok meg-
osztottsaga - kiillondsen a rangidsség, valamint a rendes és az alkalmi
statusz kozotti kiillonbségek mentén - gyakran elegend6 volt ahhoz,
hogy a sztrajkolék kovetelései ne kapjanak szélesebb korti timogatast.
A sztrajkolé munkasok gyakran kisebbségben voltak a sajat vallalatuk-
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nal, és koveteléseik ellen nem egyszer a tobbi munkas is erészakosan
1épett fel, mint példaul a Sanghaji Mitragyavallalat esetében.

A Part hamarosan kihasznalta ezt, és a sztrajkoldkat , kartékony
elemekként” allitotta be, mint akik nem proletdrcsalddbdl szarmaznak,
és akik at akarjak verni a tobbi munkast, antikommunista 6sszeeskii-
vésbe rangatva bele Gket. A tilzé propaganda helyett egyszertien az
volt az igazsag, hogy az orszag ipari munkassiganak jelentds része
kell6képp elégedett volt a poziciéjaval ahhoz, hogy 6vakodjon annak
elvesztésétdl. Ez kiilonésen az idésebb munkasokra volt jellemzd, akik
nemcsak magasabb béreket és tobb béren kiviili juttatast kaptak, hanem
emlékeztek a forradalom elétti siralmas munkakdérillményekre is.

A megosztottsidg, amely megakaddlyozta a sztrajk dltalanossa va-
lasat, a foldrajzi killonbségekbdl is kovetkezett. Az olyan varosokban,
mint Sanghaj, egyediildlléan magas volt az elénytelen helyzetii , kozos
tulajdont” vallalatok ardnya, mig az ijonnan iparosodd teriileteken és
az északkeleti varosokban az 4llami tulajdont nehézipari véllalatokbdl
volt tébb, emiatt ezek az 1950-es évek folyaman nagyobb ardnyban
részesiiltek a nettd tobbletbdl. Annak ellenére tehat, hogy a sanghaji
munkdasok bérei és béren kiviili juttatdsai érezhetéen csokkentek, az
orszagos tendencidk vagy vegyesek, vagy ezzel ellentétesek voltak.
Ugyan orszagos szinten ,az egy fére juté gabonatermelés és élelmi-
szer-ellatottsag 1955 és 1956 kozott érte el a csticspontjat”, az ebben az
idészakban el6allitott élelmiszer ardnytalanul nagy részét a varosi ipari
kozpontok kaptak, nem pedig a parasztok, akik megtermelték azt. Ez az
arany 1957-ben némileg csokkent, de alegtobb varosi kdzpontban csak
a ,nagy ugras” katasztrofélis politikdja utdn esett vissza ténylegesen
az életszinvonal (Selden 1988).

A ,NAGY UGRAS” VAROSI GYOKEREI

A ,nagy ugras” iparpolitikdja a kialakul6ban 1év6 gazdasagi valsagra
adott esetleges valaszként értelmezhetd. Annak ellenére, hogy sike-
rilt megallitani a kapitalista 4tmenetet, a szocialista fejleszté
rendszer els6 szakaszaiban végiil kénytelenek voltak mechanikusan
lem3asolni a lecserélni kivant dinamikakat. A kdzel fél évszdzada tartd,
Ujra meg Gjra kitjulé habora véget ért, és javult az dtlagemberek
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életmindsége, de a varosi munkasoknak tett engedmények korlatoz-
tdk a gabonafogyaszté ipari munkasok altal kitermelt tobblet meny-
nyiségét, ezzel pedig akadalyoztdk az ipar bévitését és moderniza-
ciéjat. Ezzel pairhuzamosan az 1950-es években az allamigazgatasi
és muszaki alkalmazottak 1étszdma megugrott, jécskan atlépve
a tervezett koltségvetési keretet, ami tovabb korlatozta a befekteté-
sekre fordithaté tobbletet.

Mindez olyan helyzetet teremtett, amelyben ugyan viszonylagos
jolét uralkodott, de fenndllt annak a veszélye, hogy a kvazi-tributarius
termelési méd feltaldldsa vagy egyszertien csak a hadiri rendszerbe
valé visszasiillyedés a szélsdséges egyenlotlenségek 6j, nem kapitalista
formait fogjak 1étrehozni. Ezzel egy id6ben megjelent annak a kockazata
is, hogy a névekedés és a demografiai &tmenet 1950-es években megfi-
gyelhetd, kapitalista dinamikdkat utdnzé mintazatai végsé soron ahhoz
vezetnek majd, hogy a kapitalista atalakulas az dllam fennhatésaga alatt
teljesedik ki. Az 1950-es évek végére ez a masodik kockdzat valt hang-
stlyossa. 1956 6szén, az 6téves terv masodik ,csicspontjaval” parhu-
zamosan, nem sokkal azutdn, hogy a Szovjetunié bels6 hatalmi atren-
dez6dése eldidézte a kinai-szovjet kapcsolatok megromlasat, a VIII.
partkongresszus (az elsé teljes kongresszus 1949 éta) elsé iilésén
»amértékletes gazdalkodas programjat rajzoltak fel”. ,Olyan gazdasagi
rendszert képzeltek el, amelyben a piaci mechanizmusoknak jelentds,
bar méasodlagos szerepiik van, és amely fontoléra vette még a magan-
tulajdon kiil6nb6z6 formainak felélesztését és az ezekkel valf egyiittélést
is.” Akongresszus szellemisége , kés6bb visszakdszont szamos 1978-ban
megjelent programban” (Naughton 2007: 68), amelyek végiil Gijraindi-
tottak a kapitalista 4tmenet folyamatat Kindban.

1957-re a talzott mértékii befektetések miatt az ipar fejlddése le-
lassult. Az allandé druhidny mar 1953 6ta szitkségessé tette a ,,szigora
jegyrendszer bevezetését az alapvetd fogyasztasi cikkek esetében”,
abefektetések masodik csticspontjanak inflaciés nyomdsa (a munkasok
elégedetlensége mellett) pedig 1957-ben a tervezési célok mérséklésé-
hez vezetett. Az év ,a varosi kertiletekben és vidéken is a munkanél-
kiliség novekedését hozta”, amely kiilondsen stilyos volt az ijonnan
varosokba telepiilt munkasok korében, akiket nem vettek fel dllandé
statuszba a gyarakban. Emellett példa nélkili sziiletésszabalyozasi
politikat vezettek be, valamint ismét szigoritottak a migracidra vonat-
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koz6 tilalmakat (Cheng 1963: 137-138). Mind a VIII. partkongresszus
els6 tilésén javasolt liberalis, piacorientalt gazdasagi reformok, mind
pedig az ezt kvetd ,nagy ugras” programjai a gazdasagi fejlédés lelas-
suldsara adott eltérd vilaszokként értelmezhetSk tehat.

Eleinte Gigy tlint, hogy a ,,nagy ugras” nem mds, mint az elsé 6téves
terv két csticspontja sordn mar megkisérelt ,nagy iparositasi hullam”
egy ujabb, felgyorsitott valtozata. Bar az el6z6 évek valsagai soran
szamos alapelemét megfogalmaztdk mar, és orszagszerte végre is
hajtotték ezeket, a ,nagy ugrdst” a VIII. partkongresszus masodik
iilésén (1958 majuséban) tették hivatalossa, ahol az elsd iilésszakon
meghatdrozott - nagyrészt megvalésitatlan - liberalis irdnyelvek koziil
jénéhanyat azonnali hatéllyal visszavontak.

Az1950-es évek elejének sikerei miatt a Part magabiztos volt a be-
ruhdzasok nyereségességével kapcsolatban, még az ipari fejlédés
megtorpandsa ellenére is. A masodik 6téves terv a nehézipari fejlesz-
tések Gjabb hulldmara 6sszpontositott, kozéppontban az acélgyartassal.
Vagyis az iparositas mérséklése és a piacositas helyett még magasabb
sebességre kapcsolva akartak attérni a fejlédést hatraltaté problémakon.
Az elsf Gtéves terv iparprogramjahoz hasonléan a ,,nagy ugras” ,jelen-
tésen felgyorsitotta az er6forrasok atcsoportositisat a mezdgazdasag-
bél az iparba” (Naughton 2007: 69), valamint gondoskodott az dllami
foglalkoztatas példatlan mértéki béviilésérdl: 1958 folyaman kozel 30
millié 4j munkést vontak be az 4llami szektorba” (uo.: 70). Az 1j, 4lla-
milag foglalkoztatott munkasok koziil sokan a varosokba telepiil6 vidéki
migransok voltak, mivel a nemrégiben szigoritott migraciés szabélyo-
zasok nagy részét figyelmen kiviil hagyték.

AVIIL partkongresszus els6 és masodik tilése kozott bekovetkezett
politikai fordulatot a szakirodalom vagy egyszert szeszélyként, vagy
az egymassal verseng6 partvezetés koérében felillkereked6 ideoldgiai
fanatizmus eredményeként irja le (tipikus példdkért 14sd Naughton
2007; Meisner 1977). A valésagban ezek a politikai valtoz4sok szervesen
kovetkeztek a szocialista fejlesztd rendszer képlékeny természetébdl.
Mivel a kapitalista 4tmenet gyakorlatilag leéllt, illetve mivel Kina ki-
keriilt a globélis druforgalom korforgasabél, nem alltak rendelkezésre
olyan kiszdmithaté és vildgos 6szténzok vagy tarsadalmi szokasok,
amelyek a felhalmozast, az ipari szervezddést vagy a fejlédés és a be-
fektetések 1j ciklusait irdnyitottdk volna. Ez azt eredményezte, hogy
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a gazdasagiranyitds ide-oda kapkodott az orszdg 6rokolt ipari és me-
zb6gazdasagi struktiraiban rejld eltérd lehetéségek kozott, mindezt
pedig tovabb bonyolitottak az orszag foldrajzi és népsiiriiségi adottsa-
gai. Ebben az idészakban egyetlen orszagos politikai intézkedést sem
valdsitottak meg az elvart formdban, és egyet sem fejeztek be a tervek
szerint. Minden egyes politikai intézkedés az oda-vissza hatas lanco-
latat hozta létre: a termelés foldrajzanak megvéltoztatasaval, Gj valsa-
gok generéldsaval és a valsagokra adhaté valaszok el6készitésével atirta
arendszerben rejlé lehetGségeket.

Ennek eredményeként a szocialista fejleszté rendszerben egyet-
len termelési méd sem valt teljesen koherenssé - és éppen emiatt az
4llam, amely egyre ink4bb 8sszeolvadt a Parttal (és végiil a hadsereg-
gel), mechanikus szerepet jdtszott a termelés, az elosztés és a néve-
kedés rendszerezésében. Ez egyes esetekben a kapitalista 4&tmenet
soran tapasztalt mintdk utdnzasat jelentette, mas esetekben bevett
gyakorlatok, technikusok és egész gyarak importédldsat a Szovjet-
uniébdl, megint mas esetekben pedig a munkaszervezés, az infra-
strukturafejlesztés és a kulturalis mozgdsitas olyan formdinak ma-
solasat vagy ujrafeltalalasat, amelyek nagyon hasonlitottak a régié
torténelmi gyakorlataira.

Ugyanakkor amiatt, hogy a felhalmozas ezen médjait gépiesen
alkalmaztak, az dllam hajlamos volt rugalmatlan biirokracidva mere-
vedni, amint barmely irdnyelv vagy médszer til sokaig maradt érvény-
ben. Az Gj gyakorlatokat nem ideolégiai elkételez6désbél vagy a frak-
ciéharcok sordn haszndlt semleges eszkozként vezették be, hanem
inkabb a milliényi feltorlédott, helyi szintl valsdgra adott rogtonzott
valaszok keverékeként értelmezhetjitk ezeket. A szocialista korszakban
minden egyes politikai viltozds egyben a megmerevedett allami me-
chanizmusok Gjraolajozasat is jelentette - megvaltoztatasukon és
ujrafeltalalasukon keresztiil. Széls6séges esetekben ezeket a valtasokat
nagyszabasu tisztogatasok és a személyzet lecserélése kisérte.

Bér a ,nagy ugras” az 1950-es évek elejéhez hasonlé egyszert
iparositasi torekvés latszatat keltette, valéjaban jelent6s és maradandé
véltozasokat okozott Kina alapvetd ipari szerkezetében. Az 1956-57-es
zavargasokra reagdlva a Part Gj politikat fogadott el, melynek értelmé-
ben , keményen bantak azokkal, akiket a leginkdbb felel6snek tartottak,
akiknek a szavai és tettei messze tilmentek a megengedett hatdrokon
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- a tébbieknek pedig bizonyos engedményeket adtak” (Sheehan 1998:
80). Ezek az engedmények elsdsorban a ,biirokratizmus” elleni tdma-
dasok formajaban valésultak meg, olyan nyilvanos panaszkezelési
gytiléseken, ahol a munkésok hangot adhattak a technikusokkal, a Part
tisztségviseldivel és a menedzserekkel szembeni kritikdjuknak. Ezek
tovabbi eldnye volt, hogy elterelte a figyelmet az 4j rendszer novekvo
strukturalis egyenlétlenségeirdl, mivel szinte kizarélag ,,a hozzaallas
és a munkastilus kérdéseire” 6sszpontositott, mikézben a munkasok
nagyobb foku részvételét biztositotta a véllalatirdnyitdsban (uo.: 81).
Ezzel egyidejlileg a reformok 6j életet leheltek az dllami és parthierar-
chidba, mivel lebontottak és Gjraszervezték az elsé 6téves terv soran
létrehozott, megkovesedett struktirakat.

Bér az 4llam leghangosabb kritikusait elhallgattattédk a jobboldal-
ellenes kampdanyban, 1957-ben a didkok és a munkasok egyre erételje-
sebb intézményfoglaldsai, sztrajkjai és a kdderek ellen irdnyuld koz-
vetlen tdmaddsai szamos vezet6t meggy6ztek arrdl, hogy mind helyi,
mind orszagos szinten mélyrehaté reformokra van szitkség a Parton
beliil. A jobboldalellenes mozgalom ezért egy reformkampanyt is ma-
gaban foglalt, amely els6sorban a véllalati szint(i kadereket és techni-
kusokat célozta meg, és amely kifejezetten széles korben elterjedt
a kikétévarosokban, ahol a legnagyobb munkasfelkelések zajlottak.
A tomeggytilések a gyarakon beliil lehetévé tették a munkasok szamara,
hogy hangot adjanak sérelmeiknek, és hogy a feletteseik ellen fordul-
janak, akik koziil sokakat késobb lefokoztak vagy vidékre deportaltak.
A sanghaji gépiparban a kampany soran ,6sszesen nyolcszaztiz fot
kildtek vidékre”, ,,akiknek tilnyomo tobbsége kader és technikus volt”
(Frazier 2002: 200). Sokakat egy-két év mulva visszavettek a munka-
koérikbe, mivel a ,,nagy ugrds” termelési igényeinek kielégitéséhez
szitkség volt a tuddsukra. Am e szereplSk a visszatérésiik utdn gyakran
tapasztaltdk, hogy ténylegesen lefokoztak éket, mivel a , kettds részvé-
tel” politikaja megkovetelte, hogy a munkdasok a vezetésben, a kiderek
pedig a fizikai munkaban egyarant vegyenek részt.

Az allami szektor terjeszkedése a feladatok tjraszervezése ellenére
is megkovetelte a partkdderek szdméanak tovabbi novelését, amely az
1956-0s 7,5 milliérél 1959-re 9,7 milliéra ugrott (Wu 2014). Jelentds
valtozas volt, hogy a ,,nagy ugras” alatt a Part a munkahelyeken intéz-
ményesitette a hatalom atruhdzasat a partbizottsagokra, amelyek

88



FEJLODES

gyakran tomeges mozgésitasi kampanyok dtjan mikodtek - ezek
a kampéanyok meghaladtak a korabbi korszak kampanyainak 1éptékét.
Egyszerti munkahelyi megbeszélések vagy a gyarigazgaté feliilrdl
lefelé irdnyuld irdnyitasa helyett a ,nagy ugras” soran a munkaszer-
vezés médszerei teljes mozgdsitast jelentettek. A kdderek és a techni-
kusok részt vettek a fizikai munkaban, mig valamilyen szinten
a vallalat 6sszes tagja részt vett az irdnyitasban. A bénuszokat, a tel-
jesitménybér-rendszert és a tobbi anyagi 6sztonz6t megsziintették,
noha a ,munkasokat folyamatos tulérdkra kényszeritették a hét
minden napjan, egy 6rilt kisérletként arra, hogy mindent egyszerre
csindljanak” (Naughton 2007: 70).

Alegfontosabb valtozas, amit a ,nagy ugras” hozottel, az a terve-
zés decentralizldsa volt: a hatdskore atkeriilt a tartoményi, helyi és
véllalati szinti hatésagokhoz. Ez egytitt jart azzal, hogy kizardlag
nagyszabast nehézipari projektek helyett rekordszdmban alapitottak
valtozatos méretii és elhelyezkedésu Gj vallalkozasokat. A VIII. part-
kongresszus mésodik ilésén a ,szocialista épitkezés dltaldnos irdny-
vonala” néven olyan politikai irdnyelveket fogadtak el, amelyek kife-
jezetten tdmogattdk ,a helyi, kis méreti és tradiciondlis termelési
médszereket alkalmazé véllalatok fejlesztését” (Cheng 1963: 138-139).
Ezjelentds irdnyvaltast jelentett a kdzpontilag irdnyitott, tékeigényes
tervekt6l a decentralizilt tervezés és a munkaigényes termelés modellje
felé. Emellett ismét elmozditotta az ipar stlypontjat: egyrészt az ipari
beruhézdsok visszakeriiltek a vidéki tertiletekre, masrészt a kik6to-
varosok kissé kedvez6bb helyzetben talaltdk magukat, mivel hozz4-
fértek a nagy 1étszama, alulfoglalkoztatott varosi munkaer6hoz, va-
lamint tudtak épiteni a decentralizdlt termelési hdlézatok gazdag
hagyomanyaira.

A NAGY DECENTRALIZACIOS HULLAM

Bizonyos értelemben ezek az Gj politikak a valdsagban mar egy ideje
1étez6 gyakorlatok intézményesitését jelentették. A kdzponti tervezési
minisztériumok rendezett struktirdja mindig is inkdbb mitosz volt,
mint val6sag, a ,nagy ugras” pedig ebbdl a gyengeségbdl igyekezett
elényt kovacsolni. Az olyan intézmények, mint példaul a Sanghaji
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Varosi Partbizottsag Ipari Munka Osztélya, amelyek a fejlesztési
rendszer elére nem latott bonyodalmaival foglalkozé ideiglenes helyi
szervezetként jottek 1étre, hivatalosan is felhatalmazast kaptak olyan
feladatok végrehajtasara, amelyeket mar kordbban is végeztek. Ezzel
egy idében a kozponti tervezési célok mar nem voltak érinthetetlenek,
mivel a helyi hatésdgoknak megengedték, hogy sajat termelési célokat
hatarozzanak meg - s6t, valéjaban tdmogatték, hogy versenyszertien
spekuléljanak ezekkel. A véllalatokat ,tovabbra is arra kotelezték,
hogy a k6zponti korményzatnak utaljdk nyereségiik nagy részét”, de
a tartomdnyi szintl hatésigok ,megtarthattdk a vallalati nyereség
20%-4t” (Frazier 2002: 201), ami helyi szinten versenykényszert te-
remtett a lehetd legmagasabb termelési eredmények elérésére és
a valédi eredményeknél magasabb szdmok bejelentésére.

Az atszervezés mértéke megdobbentd volt. ,A kdzponti irdnyitas
alatt 4116 véllalatok szama 1957-ben orszagszerte még kilencezer-ha-
romsz4z volt, azonban ez a szadm 1958 végére ezerkétszazra csokkent”
(uo.). A kézponti irdnyit4s alatt maradt véllalatok tébbségét kulcsfon-
tossagunak tekintették a nemzetbiztonsig szempontjabdl, ilyenek
voltak példaul ,,a nehézipar és a gépgyartas, valamint a nagy méretti
banyak, vegyi tizemek, erémuvek, olajfinomitdk és hadiipari véllalatok”.
Akordbban a ,Kénnytipari és Elelmiszeripari Minisztériumok hatas-
korébe tartozé termelés nagy részét at kellett adni a helyi 6nkormany-
zatoknak”, igy a kikotévarosok a konnytiipar magas koncentracidjaval
sokkal nagyobb felhatalmazast kaptak helyi szinten a termelés irdnyi-
taséra, mint az északkeleti [Mandzstria - a szerk.] teriiletek, amelyek
nagyrészt kdzponti fennhatésdg alatt maradtak (uo.: 203).

Ez a decentralizicié azonban a versengésbél fakadé kaosz 4j
formadit is el6idézte, mivel a helyi hierarchiadk kiil6nb6z6 szintjei
versenyre keltek egymassal a varosokra és tartoméanyokra dtruhdzott
Uj hatalom megszerzéséért. Néhany varosban, példaul Kuangcsouban
és Sanghajban a varosi partbizottsagok gyakorlatilag atvették a koz-
vetlen irdnyitast a virosok nehéziparanak nagy része felett, annak
ellenére, hogy a Part utasitisai szerint ezeket az ipardgakat a kdzponti
tervezési hatésdgoknak kellett volna irdnyitania. Ekdzben a decent-
raliz4lt véllalatok (amelyek Sanghajban a foglalkoztatds 85%-4ért fe-
leltek) ténylegesen ,a varosi partbizottsigok kdzvetlen ellendrzése”
ald kertltek, ami azt jelentette, hogy ,a helyi parttisztvisel6kkel valé
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kapcsolataikat kihasznalva a véllalati partbizottsagok ellenérzésiik
ald vontak a termelési feladatokat”. A politika célja az volt, hogy a va-
rosi élet legalapvet6bb elemeinek szintjén is ,garantaljdk a Part ab-
szolut vezetd szerepét az ipari termelésben” (uo.: 203-204). A decent-
ralizacié tehét valéjdban a Part és az allam er6sebb 6sszeolvadédsat
jelentette, mivel a mindennapi termelés feladatai, valamint a termelési
célok meghatarozasa és a végsé termelési mutatdk jelentése a techni-
kusok és a vezetSk helyett a partbizottsdgokra harult.

A tervezés decentralizicidja egyiitt jart a munkaeré-elosztas
feladatanak decentralizacidjaval is, amely az ipari munkésok létsza-
manak soha nem latott emelkedését vonta maga utdn. A vallalatoknak
nemcsak megengedték, de egyenesen javasoltak, hogy munkdsokat
toborozzanak ,,a tirsadalombdl”, mivel Gjraszervezték a munkaigényes
termelési halézatokat. Erre azért volt sziikség, hogy megkiséreljék az
yutdpisztikus termelési célok elérését, amelyeket olyan helyi tisztvisel6k
hatdroztak meg, akik alig ismerték az ipart, és még kevesebb tudéssal
rendelkeztek a makrodkonémiai adminisztracié teriiletén” (uo.: 205).
1957 és 1959 kozott a varosi népesség 19%-kal noétt, amely névekedés
1960-ban érte el a csticspontjat, amikor a teljes népesség 20%-4t alkot-
tdk a varosban él6k. Késébb ez a tendencia a ,nagy ugrast” kovet
megszoritdsok idején megfordult, és a varoslakék ardnya csak az
1980-as években ért el Gjra ilyen magas szintet (Chan 2009).

1958 végétdl 1959 elejéig, néhany hénap leforgasa alatt nagyjabél
harommillié paraszt telepiilt a varosokba, ez tette ki a virosi népesség-
novekedés nagy részét ebben az idészakban. Ezzel egytitt ,az ipari
munkaerd-allomany novekedését csak 1958-ban hiiszmillié ¢j munkasra
becsiilték”. Kik alkottdk ezt a killonbdzetet? Ennek a tizenhétmilli6 j,
nem paraszti hitter( ipari munkéasnak a jelentds része kordbban vidé-
ken tartézkodott, kiszolgalva a vidéki ipar boviilését. De a mar meglévé
varosi népesség korében is jelentésen nétt a foglalkoztatds ardnya,
mivel a véllalatok a ,,sikdtorok munkésaibél” (lilung kung) is toboroztak:
ezek a munkdsok részfoglalkoztatottak olyan csoportjat alkottdk,
amelyhez elsdsorban a varos sikatoraiban és mellékutcaiban é16, alkalmi
jelleggel munkat véllalé nék tartoztak (Frazier 2002: 206).

A ,nagy ugras” teljes korti mozgdsitasanak részét képezte a ,varosi
kommunék” megalakuldsa (az 4llamosités l4tszélag végsé szakasza),
amelyben magat a hdzimunkat is tArsadalmiasitottak annak érdekében,
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hogy még tobb néi munkaerdt szabaditsanak fel a termelés szamara.
A kordbban a haztartdsokon belill végzett tevékenységekbdl 1j ipar-
agakat hoztak 1étre, a varosi lakossagot pedig a haztartdsok méretét
meghaladé sejtekbe, kommundakba szervezték - ahogy azt a vidéki
kollektivizalas soran is tették. A varosi kommunak kézmives termé-
keit és szolgaltatasait kozvetleniil az egyre 6néallébb vallalati jéléti
struktirakba csatornaztak, anélkiil, hogy elszdmoltak volna velitk
atervezésiirdnyelvekben, és gyakran anélkiil, hogy ar vagy munkabér
forméjaban jelent6sebb pénzforgalom kapcsolédott volna hozzajuk.
Ahogyan az a korabbi expanziv befektetési ciklusokban is tortént, az
inflaciét ezuttal is az 4r nélkiili fogyasztasi cikkekhez val6 hozzaférés
kiszélesitésével fékezték meg, amelyeket a kommunak biztositottak
a munkasok szamara.

A kampény 1éptékét jol érzékelteti, hogy a ,varosi kommundk”
jelentésen kiterjesztették a tanvejre jellemzd joléti ellatast, illetve az
1960 elején késziilt (feltehetéen tulzé) statisztikdk szerint a ,,nagy
ugrds” alatt kiillénbdzd vérosokban ,6tvenhiromezer kézétkezdét [...]
hoztak létre, ahol mintegy 5,2 millié ember jutott ételhez”. Ez a szdm
1960-ban a varosi lakossag majdnem 40%-at jelentette. Az idézett adat
szinte biztosan tilzd, de még ennek a fele vagy harmada is szamottevé
lett volna. Ekdzben ,koriilbelil 6tvenezer évoda mintegy 1,46 millié
gyermeknek nytjtott ellatast”, ezenfelill pedig ,1960 mércius elején
otvendtezer szolgaltatokdzpont mikodott, amelyek koriilbelil négy-
szazotvenezer embernek nyujtottak segitséget”. Ezek a szolgaltato-
kozpontok ,mosodai, szabé-, javitd, fodrasz-, firdetd, takaritasi és
egészségmeglrz szolgaltatdsokat nyujtottak”. Csungkingban péld4ul
»minden utcaban és mellékutcaban szolgaltatéallomasokat alakitottak
ki”. Ennek eredményeként ,1960 marciusdra a varosi kommundkbdl
tobb mint 3,4 millié munkas dolgozott az dllami vallalatoknak, ezek
80%-a nd volt” (Cheng 1963: 80).

Mivel a hatésagok nem akartdk, hogy tjra kiélezédjenek a konflik-
tusok az alkalmi és az dllandé statuszi, a fiatal és az idGs, illetve az
ujonnan betelepiild és a mar régdta a varosban é16 munkésok kozott,
eltorolték a bénuszokat és a teljesitménybér-rendszert. Gondoskodtak
réla, hogy a magasabb rangt feliigyelSk és kaderek is részt vegyenek
a fizikai munkaban, valamint hogy a munkasok részt vegyenek a ve-
zetésben. Ekozben a vidékrol betelepiiléknek és a tobbi 6 varosi
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munkdsnak (kiilénésen a n8knek) rendszeres foglalkoztatast biztosi-
tottak, teljes (vagy kozel teljes) hozzaféréssel a tanvej juttatésaihoz.
Ez a fent emlitett szolgaltatasok biztositdsan tdl azt is jelentette, hogy
rengeteg id6t és erdéforrast forditottak az Gj lakdsok, egészségligyi és
oktatasi létesitmények épitésére. Az eréforrasok ilyen nagymértékii
igénybevétele tovabb 6szténdzte a vallalkozasokat a teljes mozgésitasra,
mivel a munkdasok atlattak a kozvetlen kapcsolatot a kiillonb6z6 béren
kiviili juttatdsok elérhet6sége és a vallalatuk més gyarakhoz viszonyi-
tott teljesitménye kozott.

A spekulaciés valsag, amely a ,nagy ugras” decentralizalt tervezési
apparatusinak irdnyithatatlanna valasat eredményezte, nem csak a naiv
helyi hivatalnokok miatt alakult ki. A mas vallalatokkal szembeni
verseny maximalizaldsa azt a célt szolgalta, hogy a tobblet nagyobb
szazalékat tartsdk meg az 6nallé vallalati egységek szamara. A munka-
sok megértették, hogy a megmaradt tobblet jelentds része j6léti kiada-
sok formajiban visszatér hozzajuk, ez pedig alulrél felfelé iranyuld
nyomast alakitott ki. A tervezési spekulacié altal keletkezett valsag sok
tekintetben organikusan, az ipari strukttra legalsé egységeibdl indult,
és az elsé otéves terv idején kialakitott alapvetd varosi kivaltsagok
hierarchiajanak megalapozasa sordn fejlédott ki.

Ennek szélséséges példéjat lathatjuk Kuangcsou tobb gyaranak
gyakorlatidban, amelyek ,a 'nem menedzsment’ (vuzsen kuanli) anar-
chista irdnyelvét” alkalmaztak. Ez azzal jart, hogy a véllalatok ,.a nyolc
én’ (pa ce) elv szerint mtikddtek, amelynek értelmében a munkdsok
maguk alakitottak ki a terveket, a termelési kvétdkat, a technolégiat,
a tervrajzokat, a miiveleteket, a félig feldolgozott termékek bevitelét,
amindéségellendrzést és a konyvelést”. A gyakorlat olyan szélséségessé
valt, hogy a bankok ,készpénzt adtak minden munkasnak, aki vasar-
lasi megbizassal érkezett. Azok a dolgozdk, akik ismerték a vallalat
bankszamlaszamat, pénzt vehettek ki, hogy barmit megvegyenek,
amire sziitkség volt a gyarban” (Frazier 2002: 207). Mégis, még a val-
lalati szint{ irdnyitas majdnem teljes eltorlése és a termelési kvétak
kollektiv megéllapitasa ellenére is minden adat arra utal, hogy ezek
a kvazi-szindikalista gyarak ugyantgy megszenvedték a termelési
spekuldciét, mint azok a gyarak, amelyekben megmaradtak a hagyo-
manyosabb irdnyitasi struktirak. A termelési valsdg végsé hatdsa nem
mérséklédott Kuangesouban sem.
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A ,nagy ugras” nagyrészt sikeres kisérlet volt az 1957-et kovetd
években a munkastiintetések visszaszoritidsira. A program uj, erés
0sztonzdket kinalt a munkdasoknak a juttatasok kiterjesztése és
arészvételi vallalatirdnyitis révén, mikdzben a teljes mozgdsitasnak
egy olyan formajat szorgalmazta, amely végeredményben fegyelmez
jellegti volt. Ek6zben a korszak politikai irdnyelvei sikeresen meguji-
tottak a megkovesedett dllami és parthierarchidkat a decentralizacié
és a hatalom 4trendez8dése révén. A ,nagy ugras” évei alatt kialakult
legszembetinébb politikai iranyzatok a sztalinizmus jellegzetesen
kinai evoliciéjanak tekintheték. Ez volt az az id6szak, amikor a szov-
jet modell és a kelet-kinai modell ugyanakkora lendiilettel taldlkozott
Ossze, és a két kozéppont iitk6zésekor mindketts felaprézéddott.

De mindez nem jelentette azt, hogy ezek a révid életti kisérletek
kozelebb vitték volna az orszagot a kommunizmushoz, ahogyan azt
a korszak propagandéja allitotta. Inkabb a szocialista fejleszt6 rend-
szer alapvetben instabil természetét titkrozték, amelynek része volt
a hagyomanyos termelési gyakorlatok jbéli feltaldldsa is. A ,nagy
ugras” kisérletet tett a vidéki termelési halézatok Gjjaélesztésére,
amelyek mar nem a vidéki piac, hanem az 6j dllam fennhatdsaga alatt
alltak, és az allami fejlesztési céloknak voltak aldrendelve. A varosok-
ban az 4llam ismét a muiltban megszokott format 6ltétte: a hierarchia
kozépen felduzzadt, mivel a tobblet elszivasanak feladata a kézponti
tigynokségek helyett a tartomanyi hatésdgokra harult, mig a helyi
hatésagokra egyre nagyobb részt biztak a sajat megélhetésiik bizto-
sitdsabodl, mindaddig, amig a termelt tobblet eléirt hdnyadat dtadtak
a koézponti dllamnak.

Hasonléképpen a varosi iparban és a vidéki infrastruktira-fejlesz-
tési projektekben megfigyelhet6 teljes mozgdsitas jé néhany vonasa
hasonlitott a csdszarkor tributdrius termelési rendszerének kdzmun-
kaprojektjeiben és a japan iparositasi rendszerben alkalmazott nap-
szamos munkara. Ez a hasonlésag azt mutatja, hogy a szocialista fejlesztd
rendszer ugyanugy tdmaszkodott a kinai térténelem tapasztalataira,
mint a klfoldi - akar szovjet, akar kapitalista - gyakorlatokra.

A korszak alapveté dinamikait nem lehet megérteni e dimenziék
barmelyikére redukalva. Az 1950-es és 1970-es évek kozotti Kina nem
volt sem az orosz szocializmus utdnzata, sem ,dllamkapitalista’. Nem
volt jelen a régié fejleszt6 allamaihoz hasonld, a kormany altal eldsegi-
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tett protokapitalista eredeti felhalmozasi folyamat, sem pedig valami-
lyen 6si , keleti despotizmus” folytatdsa. Nem volt ez olyan id8szak sem,
amelyben a kapitalizmus felé vezetd, lappangé tendencidk birkéztak
volna a kommunizmus felé irdnyuld, formal6dé tendencidkkal a , két
irdnyvonal harca” sordn, amelynek lezdrdsdhoz ,,permanens forrada-
lomra” lett volna szitkség, mint ahogy azt a Part egyes frakcidi allitottak.
A fejlédés egyenetlen, dllandé valtozasban 1év6 rendszere volt ez,
amelyet egymassal ellentmondé elemekbél takoltak 6ssze. Maga a fej-
lesztési kényszer volt az egyetlen igazi kapocs, amely a gabonafelesleg
vidékrél varosba szivasan alapult.
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