MEGSZILARDULAS

OSSZEOMLAS ES MILITARIZACIO

Bér a,nagy ugras” intézkedései a szocialista fejleszt6 rendszer meg-
mentésére sziilettek, végil épp aldastidk az alapjait azzal, hogy
megzavartik a gabonatermelést és a tobblet vidékrél a varosokba
torténd exportjat. Azaltal, hogy sok munkast vontak ki a mezégazda-
sagbdl, mikozben tébb gabonét igényeltek a névekvo szamban 1évé
ipari munkdsok fogyasztdsanak fedezésére, a teljes gabonatermelés
messze elmaradt a sziitkségletektdl. A kollektivizalt mez6gazdasag
ugyan képes volt tobbletet termelni, de nem hozott magaval olyan
termelékenységi forradalmat, amely a demografiai &tmenetet lehetvé
tette volna. Az egy mezdgazdasagi munkésra juté gabonatermelés
mértéke nem emelkedett jelentésen, kiillondsen az eurdpai nemzetek
kapitalista &tmenetét elindité mezdgazdasagi forradalmakhoz viszo-
nyitva. Mindez éhinséget és pusztit6 gazdasagi 6sszeomlast eredmé-
nyezett. A gabonatermelés zuhandsaval egy id6ben az allam a meg-
termelt gabona egyre nagyobb hanyadat hajtotta be, hogy azt a varosi
kozpontokba (és egy kisebb részét a koreai habort alatt adott segélyek
térlesztésére a Szovjetuniéba) exportalja, ennek kévetkeztében
a parasztok egyre nagyobb szdmban menekiiltek el vidékrol. A ,nagy
ugras” késobbi szakaszdban az urbanizacié ugrasszer(i névekedését
elsésorban ezek a folyamatok 16kték be, mintsem az ipari munka
vonzereje. A befektetések 1960 és 1962 kozott nagyjabdl ugyanolyan
iitemben zuhantak, mint ahogy 1958-ban és 1959-ben névekedtek
(Naughton 2007). A kisebb gydrakat ismét bezarték és az 0j vidéki
kézmuves dgazat teljesen dsszeomlott.
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Ez jelentette a fejlesztdé rendszer elsd, valéban rendszerszint(
valsagat, és az 1957-es sztrajkhullimban megjelend fesziltségek ekkor
szélesedtek a kommunista projekt orszagos dsszeomlésava. Az éhin-
ség miatt a KKP és politikaja kezdte elvesziteni tAmogatottsagit,
amelyet kordbban nagyrészt a parasztsag korében szerzett. Mivel
azonban a Part magéba olvasztotta a kommunista mozgalom sokszint
aramlatainak nagy részét, a KKP meg tudta Grizni stratégiai hegemo-
niajat, valamint fiiggetlen ellenzék nem tudott kialakulni. A tobbségi
tdmogatas elvesztésével a kommunista projektet gyokerestiil tépték
fel, hogy életben tartsdk a fejleszt6 rendszert. Ellenzéki potenciél
a Parton belill jelent meg, mely a kiilonb6z6 frakcidk kozotti konflik-
tusokban formalédott meg, majd tisztogatadsokhoz vezetett. Mivel
a kommunista projekt felbomlasdnak elsé mozzanata az volt, hogy
a mozgalom beolvadt a KKP testébe, a fejlddés nevében ezt a parton
beliili tisztogatasoknak kellett kovetnie. A vilag egykoron legnagyobb
és legélénkebb kommunista mozgalménak kiszdradt maradvanya az
1970-es évekre annyira sszezsugorodott, hogy alig jelentett tobbet
egy folytonos iparositasi kampanynal.

1961-ben szitkségintézkedések léptek életbe, és a termelést
,kisebb szdm, viszonylag hatékony tizemekben” 6sszpontositottak,
mikozben ,a gazdasig irdnyitasat ujbol centralizaltdk, hogy megpré-
baljak helyredllitani a rendet”. Az alapvetd sziikségleti cikkekhez
szamos helyen csak jegyrendszerben lehetett hozz4ajutni, mivel
a meglévo mezdgazdasagi termékeket visszacsatornaztik a mezo-
gazdasagba. Az éhinség sulyosbodasdnak megakaddlyozasahoz -
a szocialista korszakban el6szor - a nemzetkdzi gabonapiacokon
vasaroltak élelmiszert. Ekdzben korlatozott piacokat nyitottak djra
abban a reményben, hogy azok majd névelik a vidéki jévedelmet és
javitjdk a varosok élelmiszerell4tasat. Osszességében ,a fogyasztési
cikkek behozatala és a piaci liberalizacié fokozatosan egy 1ij, magasabb
szinten stabilizélta az 4rakat” (uo.: 73).

Mikozben a fogyasztasi cikkek dra emelkedett, a megszorité po-
litikak ,,az 4llami vallalatoknak nyujtott koltségvetési forrasok drasz-
tikus csokkentésével” jartak: ,az Allamtanacs arra utasitotta a valla-
latvezetSket, hogy csokkentsék a joléti intézkedéseket” és ,tartsdk
kordaban a béreket”. Ugyanakkor az 1961-ben elfogadott ,hetven
torvénycikk” nyolc 6rara korlatozta a munkanapot, hangsulyozta
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»a betegséggel, sziiléssel és iinnepnapokkal kapcsolatos szabadsagolasi
szabalyok” fontossagat, és ,visszadllitotta a teljesitménybér-rendszert
és a norman feliili teljesitésért jaré bénuszokat” (Frazier 2002: 215).
Bar a teljesitménybér- és a prémiumrendszerek nem voltak mindig
népszertek, eltorlésiik a ,,nagy ugras” idején azt is jelentette, hogy ,az
ilyen rendszerekben fizetett dolgozdk jovedelme 10-30%-kal csckkent”,
abéren kiviili juttatdsok névekedése ellenére (uo.: 214). E jévedelmek
visszadllitdsa, valamint a fizetetlen tilérak megsziintetése jelentds
engedményeket jelentett a munkasok szamara a valsag kells kozepén.
Az éhinség veszélye mellett az ilyen engedmények fontosak voltak
abban, hogy az 1960-as évek elejének nagy részében sikeresen elnyom-
jak a tomeges zavargasokat.

Ebben az idészakban azonban a tarsadalom feliigyeletének egy
masik, szélesebb korben alkalmazott eszkoze is kialakult. Mivel nem
tudtak megbirkézni a vidékrél elmenekiilé parasztok sokasigaval - 6k
azokon a tdmegeken feliil érkeztek, akik mar korabban a virosokba
teleptiltek az iparositasi hullim soran -, a ,hetven térvénycikk” szigortan
korlatozta a munkaeré-felvételt. ,,Megtiltottak a munkasok - beleértve
a technikusok - engedély nélkiili athelyezését és a vidéki toborzas
gyakorlatat”, helyredllitva a sejtekbdl 4116 tanvej véllalati struktara
stabilitdsat (uo.: 215). Ezzel egyidejlileg az ipari munkaerd létszdmat
jelentésen csokkentették. Minddssze két és fél év alatt, ,, 1961 és 1963
kozepe kozott, az dllami tisztvisel6knek sikeriilt 19,4 millidval csdkken-
tenitik az ipari munkasok 50,4 millidra becsiilt szadmat”, ami nagyjabdl
40%-os visszaesést jelentett (uo.: 217-218). Ez a leépités nagyrészt abbdl
4llt, hogy ,,mintegy htiszmillié munkast visszakiildtek vidékre” (Naugh-
ton 2007: 72).

A varosi népesség ilyen mértéki csokkenése soha nem lett volna
lehetséges a haztartasok nyilvantartdsidnak kiterjedt rendszere - a hu-
kou-rendszer - nélkiil, amelyet az 1950-es évek soran apranként épi-
tettek ki.*® A nyilvantartasi rendszert ,,el6szor 1951-ben allitotték fel
a varosi lakossag lakdéhelyének nyilvantartasara és a megmaradt kor-
manyellenes elemek felkutatdsara” a ,demokratikus reformmozgalom”
alatt. 1955-ben az addig kizardlag varosi rendszert ,a vidéki és a varosi

36 Noha latszdlag az orosz propiska (belsé utlevél) rendszer mintdjdra késziilt, a hu-
kounak kinai el6zményei is voltak az 1949 elétti regisztracios rendszerek kiilonb6zé
véltozataiban, amelyeket adébehajtdsra és katondk behivdsara hasznaltak.
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lakossagra egyarant kiterjedd rendszerré” bévitették. Az ugyanebben
az évben kezd6d6 migraciés hullamban - annak ellenére, hogy egy
olyan idészakban zajlott, amikor a kinai dllampolgarok jogilag teljes
migracids szabadsagot élveztek - az dllam megprébalta nyomon kovetni
és ellendrizni a népességaramldst 1955 és 1957 kdzott [...] uti okmanyok
ellenérzésével és mas adminisztrativ intézkedések bevezetésével a {6bb
kézlekedési csomépontokon” (Chan 2009: 200). 1958-ra a mozgés-
szabadsag jogi kereteit gyakorlatilag felszamoltdk azzal, hogy, egy
szélesebb koért hukou-szabalyozast fogadtak el. A hukou-rendszernek
ez a valtozata a munkdsok feliigyeletének szerves részévé valt a kapi-
talizmusra valé attérés soran, és a mai napig az osztalyviszonyok
kozponti jellemzdje maradt Kindban.>

A hukou eleinte csupan formalizalta az dllami beruhdzasi stratégidk
altal mar megszilarditott varos-vidék megosztottsagot. 1958 utan
azonban az emberek varosi vagy vidéki besoroldsa nemcsak azt hatarozta
meg, hogy 6k maguk hol lakhatnak, hanem azt is, hogy a leszarmazot-
taik hol telepedhetnek le - az Gjsziilottek ugyanis a statuszt anyai 4gon
orokolték meg. Ezt a besoroldst csak ritkdn lehetett jobbra valtoztatni,
azaz vidékrél varosba kéltdzni (ezt a folyamatot nungcsuanfejnek ne-
vezik): ,,a nungcsuanfej éves kvétéjat a kézponti kormény a lakossag 0,15
és 0,2%-aban hatdrozta meg”, bar a gyakorlatban a helyi korrupcié
miatt ,a tényleges ardny ennél magasabb volt” (Chan 2009: 201).

A hukou azontil, hogy roghoz kétotte a népességet, valsdgos id6-
szakokban a varosi népesség széles rétegeinek lefelé iranyulé mobili-
tasdhoz jarult hozza. Bar az 1950-es években munkaeré-elosztas vagy
politikai dtnevelés cimén szérvanyosan el6fordultak attelepitések,
nagyszabasu deportalasra csak a korabbi KMT-katonak kitelepitése
hasonlitott. Oket a hat4r menti teriiletekre, példdul Hszincsiangba
kiildték, hogy 6j épitkezéseken dolgozzanak - ez 1ényegében a hagyo-
manyos tuntien rendszer folytatdsaként katonai telepek létrehozasat
jelentette a hatarvidéken.* A valsag idején azonban a hukou-rendszert
arra hasznaltdk, hogy htszmillié embert toloncoljanak vissza a varo-
sokbdl a hivatalosan regisztralt lakéhelyiikre, vidékre. Hamarosan

7 Ehhez ldsd még a No Way Forward, No Way Back cimU tanulmdnyt a Chuang fo-
lydirat elsé szamabdl. Interneten: https://chuangcn.org/journal/one/no-way-forward-
no-way-back/

38 A Hszincsiangi pingtuan attekintéséért Iasd Wind (2014).
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a,nagy ugras” csicspontjan toborzott ,sikdtori munkasok” nagy részét
is deportéltak és tobb tizezer, a termeléssel épést tartani képtelen dreg
munkadst kényszeritettek , korengedményes nyugdijba”.

Csak egy példat emlitve: a ,,nagy ugrast” kovets megszoritdsok
soran mintegy 83 540 idés sanghaji dolgozét - tobbségiikben néket -
nyugdijaztak a szolgalati idével jaré eléjogaik ellenére. Ok ezzel elvesz-
tették juttatasaikat és varosi besoroldsukat is. A tobbség némi jovede-
lemhez jutott azéltal, hogy athelyezték Gket a ,kiskereskedelmi
szektorba”, de ez aligha jelentett kiilondsebb vigaszt. Jelentések szerint
a deportédlt munkdsok 1962-ben tomegesen tértek vissza sanghaji
textilgyaraikba, hogy megtamadjak a kddereket és a menedzsereket,
kiraboljak az otthonaikat élelemért, és kifosszdk a rizskereskedéseket
(Frazier 2002). Alig egy évtized mulva a visszatérd és zavargdsokban
részt vevl parasztok jelentds tdmogatdi bazist biztositottak a , kultu-
ralis forradalom” ,ultrabaloldali” frakci6i szdmara.

A tanvej vagy a vidéki kollektivatagsag és a tangan (a felszaba-
dulés el6tti osztalyhelyzetet - amely immar 6rokolhetd tulajdonsagga
valt -, valamint a kill6nb6z6 teljesitményre és a ,hozzaallasra” vo-
natkozé feljegyzéseket tartalmazé politikai nyilvantartéds) mellett
a hukou a tarsadalmi feliigyelet kasztszer(i rendszerének egyik
kozponti elemévé valt, és alapvetd szerepet jatszott Kina osztaly-
szerkezetének kialakitdsidban a kapitalizmusra valé attérés soran.
A munkamegosztasnak ez a kasztszer( rendszere az 1960-as évek
folyaman valt hivatalossa, mivel innent6l a hukout nem csak politikai
vagy gazdasagi valsagok idején hasznaltdk deportalashoz. Ehelyett
inkabb azt szolgélta, hogy még jobban szétvalassza a varosi ipari
munkaerd kivaltsdgainak rendszerét. A megosztds mddja pedig egyre
jobban hasonlitott a faji alapt apartheid méshol alkalmazott rend-
szereire, de az etnikai hovatartozas helyét a vidéki és a varosi beso-
rolds vette at.

Mivel a j6léti kiadasok tul sokba kertiltek, és az alapvetd nyers-
anyagok el6allitasi koltségei magasabb szinten stabilizalédtak, a gyarak,
amelyek arra kényszeriiltek, hogy nyugdijazzdk vagy deportaljak
a nemrégiben bévitett munkaerd nagy részét, most a termelékenység
stagnaldsdnak kockazatéval szembesiiltek. A munkanapot leréviditet-
ték, és csokkentették a béren kivili juttatadsokat. Az eredmény ,az
6déma és mas betegségek elterjedése volt a varosi munkasok korében”,
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amit az alultdplalts4g és a ttlhajszolts4g okozott (uo.). A vallalkozdsokat
most arra §szténozték, hogy onalléan oldjak meg problémaikat, ahelyett,
hogy a kozponti dllamhoz fordulnanak. A part menti varosokban egyes
gyarak kereskedelmi haldszatba kezdtek, hogy a kifogott halakat az
tizemi étkezdéikben szolgaljék fel, a felesleget pedig az Gijranyitott helyi
piacokon értékesitsék (uo.:).

Mindez egy olyan tipusii munkaeréforrasra névelte az igényt,
amely kevésbé terheli a varosi infrastruktarat. Liu Sao-csi - akire
akkoriban még Mao utédjaként tekintettek - iranyitasa alatt a gyarak
vezetGit és a helyi tisztviselGket arra 6sztonodzték, hogy a valsagot olyan
alkalmi munkasok toborzasaval oldjak meg, akiket ,a mezdégazdasagi
idényben vissza lehet kiildeni vidékre”. , Az utasitdsnak megfeleléen
felvett, ,dolgozé és gazdalkodé” (jikung jinung) néven ismert munk4sok
nem voltak jogosultak a teljes munkaidében dolgozé tarsaiknak jaréd
bérekre és juttatasokra” (uo.: 217). Ezek a munk4sok teh4t , olcsébbak”
voltak abban az értelemben, hogy nem kellett ket beépiteni a tanvejbe
és mivel vidéki hukou-besoroldssal rendelkeztek, bArmikor vissza-
kuildhették 6ket vidékre.

A ,munkés-paraszt” munkaerét leginkdbb a nagyvéllalatoknak
bedolgozé kis- és kozépvallalatok hasznaltak, a vidéki toborzast pedig
gyakran kombindltdk a munkaszervezés mas ideiglenes megoldasaival,
példaul a tanoncok, didkmunkésok és ,sikdtori” munkésok alkalma-
zésaval. Bar ezek a munkdsok nagyjabdl ugyanazt a munkat végezték,
mint a nagy allami véllalatoknal foglalkoztatottak, mégsem részestil-
tek az 1962 és 1965 kozott Gjra bovitett joléti juttatdsokbdl. Ennél is
lényegesebb, hogy ,,az alkalmi szerzédéssel rendelkez6é munkasok nem
voltak jogosultak arra, hogy magukkal vigyék a varosokba a hozz4-
tartozdikat, ezaltal csokkentve a lakdsokra, 6voddkra stb. nehezedd
nyomadst” - ez persze elriasztotta ket a hosszu tavi varosi letelepe-
dést8l (Sheehan 1998: 98). Az 1960-as évek folyamén tehdt a munka-
erének éppen az a szegmense bévillt dramai mértékben, amely az
1956-1957-es zavargasok nagy részét szitotta.

A ,nagy ugrast” gyakran Ggy dbrazoljak, mint a fanatikus buzgé-
sagbdl fakadé kaosz rovid iddszakat, majd az azt kovetd szakaszt az
1950-es évek politikdjadhoz hasonld, raciondlisabb irdnyvonalként
jellemzik. A teljes mozgdsitas véget ért, helyreélltak a termelés anyagi
0sztonzdi, a technikusok és a kdderek szdma ismét novekedésnek
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indult, a kézponti allam pedig Gjra kézbe vette a tervezési hataskors-
ket - hogy aztdn a ,.kulturélis forradalom” [1966 és 1976 kézdtt - a szerk. ]
fanatizmusa hatélyon kiviil helyezze, az azt kovetd konszolidacié pedig
ujra bevezesse ezeket az intézkedéseket. Ez a ciklikussag ugyanakkor
onmagaban hajlamos eltakarni a ,,nagy ugras” alatt elinditott mélyebb
véltozasokat, amelyek alapvetden meghatdrozték a szocialista korszak
jellegét a kovetkezd két évtizedben. Az egyik véaltozas a hukou beveze-
tése és ezen keresztiil a munkas-paraszt rendszer meghonositasa volt,
a masik pedig a tervezési hataskorok és a varosi termelési halézatok
tart6s decentralizacidja volt.

A centralizacié 4j hulldmardl sz616 propaganda ellenére a terve-
zési hatdskorok soha nem kertiltek vissza az ipari minisztériumokhoz,
ahova az elsé 6téves terv sordn tartoztak - elméletileg legaldbbis.
Ehelyett csupan 4tcsoportositas tortént a decentralizacién beliil, mivel
»a hetven térvénycikk’ és a Kézponti Bizottsig egyéb, az 1960-as évek
elején hozott intézkedései Gjbél atszervezték a tartomanyi bizottsagok
hataskoreit, amelyeket a ,,nagy ugras” alatt a varosokra, megyékre,
kertiletekre stb. ruhaztak 4t”. Ahelyett tehat, hogy ujra létrehoztdk
volna a korai szovjet modellben megalmodott, feliilrél lefelé miikodé
kozponti dllamot, az 1960-as években inkabb egy olyan allamszerke-
zet szildrdult meg, amely a k6zépsé szinteken volt a legszélesebb, és
amelyben ,a tartomanyi partbizottsigok nagyobb hatalommal ren-
delkeztek, mint a kézponti kormény minisztériumai” (Frazier 2002:
216). Ez megint a régié hagyomanyos kormdanyzati form4inak Gjrate-
remtését jelentette, azzal a kiilonbséggel, hogy most mindez a tarsa-
dalmi ellendrzés példatlanul kiterjedt rendszerével parosult, amely
egészen a tarsadalom legalsé rétegeiig hatolt.

Nem tortént jabb kisérlet arra sem, hogy a ,,nagy ugras” évei alatt
ujbdl felbukkant kis- és kozépvallalkozasokat nagy allami tulajdont
tanvej-konglomeratumokba tomoritve ,,modernizaljik”. A rugalmasabb
termelési hal6zatok lettek az olcsé ,munkdés-paraszt” munkaerd {6
foglalkoztatéi, mikozben beszallitékként olcs6 nyersanyaggal latték el
anagy allami véllalatokat. Ily médon szdmos varos tjra feltalalhatta
a hagyomanyos termelési rendszereket mas koriilmények kozott.
Ajolétijuttatasoktdl nagyrészt elzart, decentralizalt mithelyek halézata
anagytizemek magjai koré csoportosult, ahol a kivaltsdgosabb, allandé
tartézkodasi engedéllyel rendelkezé munkasok dolgoztak. Ezeket
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anagylzemeket soha nem épitették be a feliilrdl irdnyitott j6léti struk-
tardkba, ehelyett megtartottdk és kiterjesztették az 1950-es években
kialakitott fiiggetlenségiiket.

Nemzeti szinten egy Gj, egyenlétlen helyzet alakult ki, mivel
a befektetéseket ismét csak bizonyos térségekbe irdnyitottdk, mas
teriiletek rovasara, 1964-re a kortilmények annyiban javultak, hogy
elinditottak egy 4ij beruhdzasi hullamot. A nemzetkd6zi viszonyok
azonban jelentésen megvaltoztak az 1950-es évek elsé iparositasi
kampdnya 6ta. Az Egyesiilt Allamok, amely még mindig t&bb tizezer
katonat 4dllomdsoztatott Koredban, egyre erészakosabban folytatta
a szocialista orszagok elleni proxyhaboruit®, sikertelen invaziét indi-
tott Kuba ellen és fokozta katonai tevékenységét Vietndmban. Ekdzben
a kinai-szovjet kapcsolatok teljesen megszakadtak. Kina nemcsak
elsédleges kereskedelmi partnerét és nemzetkozi segélyforrasat ve-
szitette el, de 1969-re a hatar menti 6sszetlizések még a habort kiiszo-
bére is sodortdk a két orszagot. Az 1960-as évek folyaman Kina egyre
inkabb elszigetel6dott. Legfontosabb kereskedelmi partnere elvesz-
tésével a kinai import és export dsszértéke 1970-re a GDP mindossze
5%-4ra csdkkent (Naughton 2007: 379).

Az iparositas ebben az id6szakban a katonai logikat kovette. 1964-
ben egy 1j, ,harmadik frontnak” nevezett iparositdsi hulldm indult e,
amelyben Kina szarazfoldi teriileteire irdnyitottak a befektetéseket.
A ,harmadik front” egy f6ldrajzi-katonai koncepcié volt, amely a po-
tenciélis ellenségek szamara - az Egyesiilt Allamok szdmdara, amely
a tenger feldl és a Szovjetunid szamdara, amely pedig az északi hatar
mentén tdmadhatott - a legkevésbhé megkozelithetd harci frontot jelolte
ki. A cél az volt, hogy ,egy olyan ipari bazist hozzanak létre, amely
stratégiai fiiggetlenséget biztositana Kindnak” azéltal, hogy a gyarakat
~tavol es6 és hegyvidéki” belsé régidkba telepiti Jiinnan, Kuicsou,
Szecsuan (a terv ,elsé fizisa” sordn), valamint Hunan, Hupej, Senhszi,
(,mésodik fazis”) és Csinghaj, Kanszu és Ninghszia (,északnyugati”
fazis) tartomanyokban (uo.: 73-74).

1963 és 1966 kozott a ,,harmadik front” befektetési hullamanak
mértéke tullépte az elsd &téves tervét [1953-1957 - a szerk.], bar az

3 A proxyhdboru olyan fegyveres konfliktus, amelyben a résztvevé (helyi) dllamok
gyakran a konfliktusban kdzvetleniil részt nem vevé felek (nagyhatalmak) 6szton-
zésére vagy nevében cselekszenek. Tovabbi leirdsért 1dsd Geraint (2014) — a szerk.
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1958-ban zajlé befektetési robbanast nem haladta meg. A ,harmadik
front” akkor tetézott, amikor 1966-ban a befektetések elérték a GDP
30%-4t, mielStt bezuhantak a ,kulturélis forradalom” idején (uo.). Ezek
a szamok még jelentéségteljesebbek, ha figyelembe vessziik, hogy az
iparositds ezen hulldmat az 1950-es évek szovjet segélyei és miiszaki
tdmogatasa nélkiil kellett végrehajtani - ez egy olyan iddszak kezdetét
jelezte, amelyben az 6nellatds valt a kinai szocializmus egyik legfon-
tosabb jelszavava.

Az1960-as és1970-es években az 6nellatas és a militarizacié logi-
kéja atitatta a kinai tdrsadalom legalapvet8bb egységeit is. Annak el-
lenére, hogy a ,hetven térvénycikk” latszélag a régi ,szovjet modell”
politikdjahoz valé visszatérést szorgalmazta, valéjdban ebben az
idészakban valtak hivatalossa mérsékelt formédban az els , 6téves terv”
végén elbtérbe keriild és a ,,nagy ugras” alatt szélsGségessé valo part-
kézpontd iparszervezési elvek. A ,hetven térvénycikkben”  kifejezet-
ten tAmogattdk a VIII. partkongresszus azon alapelvét, miszerint
"a gyarigazgaté a partbizottsag vezetése alatt 411", és bar ,,megkisérel-
ték a vallalati munkasgytlések és a vallalati szakszervezetek bizonyos
feladatainak és hatdskoreinek Gjbéli létrehozasat és Gjradefinidlasat,
[...] a véllalati partbizottsédgok tovabbra is szorosan feliigyelték mind-
két intézményt” (Frazier 2002: 216).

Annak ellenére, hogy ebben az iddszakban nétt a miiszaki és admi-
nisztrativ személyzet 1étszama, a hatalmat nem adték vissza a mérno-
koknek vagy a menedzsereknek, és a miiszaki képességeken alapuléd
hierarchia sem a terveknek megfeleléen alakult ki. Ehelyett alapszinten
a kivaltsagok tovabbra is a szolgalati id6, a foglalkoztatasi statusz és
a kiemelt ipardgakhoz val6 kozelség szerint oszlottak meg, mig a poli-
tikai hatalom és a napi szinti vezet6i funkcidk egyre inkabb a partta-
gozatokban dsszpontosultak. A rendszer katonai logik4jabél fakadt,
hogy csak a megfeleld politikai meggy6zddéssel rendelkez6 embereket
tartottak alkalmasnak a jelentds iparagak irdnyitasara. Ez arra 6sztonozte
a politikai hatalmi struktiraban lévéket, hogy miiszaki ismereteket
szerezzenek, a miszaki ismeretekkel rendelkezéket pedig arra, hogy
bizonyitsak politikai elkotelez6désiiket - igy olyan tisztvisel Sk sziilettek,
akik egyszerre voltak ,vorosek és szakértok”.

A ,szocialista oktat4si mozgalom” (1963-1966) alatt el8szor nyil-
vanossagra hozott, majd az 1970-es évek elején kiterjesztett politika
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a termelés kozvetlen militarizdldsat eredményezte. 1969 utan a Nép-
felszabadité hadsereg adminisztrativ pozicidkat foglalt el, valamint
amiiszaki és a politikai hatalom dsszeolvadasa is végbement, mikdzben
a Part gyakorlatilag az allam szinonima4java valt. A kdderek szdma
1965-ben 11,6 millidra ugrott, 1969-ben, a , révid kulturalis forradalom™°
csucspontjan kissé csokkent, majd 1973-ban meredeken tizenhétmil-
liéra emelkedett. Bar az 1970-es évek hatralévo részére vonatkozdan
nem allnak rendelkezésre megbizhat6 adatok, 1980-ra a szdmuk elérte
a tizennyolcmilliés csticsot (Wu 2014).

A korrupcié rohamosan nétt, ahogy a kdderek élelmiszerjegyeket
halmoztak fel, valamint elsikkasztottak a vallalati pénzeket, hogy , pazar
banketteket” tartsanak, mellékallasban pedig nyereséges vallalkoza-
sokat vezettek. A maganvallalkozis még a munkasok korében is 4jja-
éledt, akik gyakran kisvallalkozasokat vezettek a munkahelyi koteles-
ségeik mellett (Frazier 2002: 255). Ez a helyzet - Part és dllam
osszeolvaddsa, a buirokracia megkovesedése és a feketepiacok noveke-
dése - vezetett végil a voros kapitalista osztaly* kialakulasahoz, vala-
mint a szocialista fejleszté rendszer bukdsahoz, amely a hazai piaci
reformok és a globalis kapitalizmus termelési halézataiba valé mind
szorosabb integracié javara valt.

MEGSZORITASOK VIDEKEN

A ,nagy ugras” vidéki intézkedéseit az 1960-as évek elején vontdk
vissza. Vilagossa valt, hogy a hidny problémaéja nem oldédott meg, és
hogy a mezdgazdasagi termelést el6térbe kell helyezni: a vidéki ipart
felszamoltdk, a javadalmazasi és elosztasi rendszereket pedig rend-
szeresen megujitottdk a termelés névelésének érdekében. Ez a ter-
meléssel és a munkaerd-gazdalkoddssal kapcsolatos dontések jogko-
reinek atszervezését jelentette: a hatalmas kommunék helyett kisebb
intézmények valtak az elszdmolas alapegységeivé. A legnagyobb

40 A kulturdlis forradalom” vizsgdlatdban kétféle megkozelités terjedt el. Az egyik
a ,rovid kulturdlis forradalomra” 6sszpontosit, amely a tomeges mozgdsitds
1966-1969 kozotti idészakat oleli fel, mig a masik a ,hosszu kulturdlis forradalomra”,
amely lefedi az 1966—-1976 kozAotti teljes évtizedet.

4 Afolyamat részletes leirdsaért lasd Andreas (2009).
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kommunak koziil néhanyat 6sszezsugoritottak, a legfontosabb valto-
z4s mégis magukon a kommundkon beliil tértént, amelyekben az
1962-ben bevezetett ,hdromszintd tulajdonosi rendszer” néven ismert
struktarat alakitottak ki (Xin 2011: 143; Riskin 1987: 129).

A kommundén beliili falvakat 10-50 haztartasbdl 4116 termelési
csoportokra (sengcsan tuj) osztottdk, és ezek hatdskérébe kertilt a f51d-
del és a termeléssel kapcsolatos dontéshozatal, és a tagok maguk va-
laszthattdk meg a vezetdiket. Ez lett az alapvetd elszdmolasi egység
vidéken, az a szint, ahol a termelés netté eredményét elosztottak a tagok
munkapontjaival, hogy meghatarozzék a fizetéseket (Unger 2002).
A misik két szint, a kommuna és a k6zépszintl termelési brigdd
(sengcsan tatuj) kiilonbdzd intézményi funkcidkat ltott el, mint példaul
a helyi kozigazgatas, az iskolaztatés, a kérhdzak fenntartasa, a nagy-
szabasu infrastrukturélis projektek kivitelezése és hasonlék. A ter-
melés és a jovedelemelosztés ellendrzése és konyvelése azonban
sokkal kisebb termelési csoportok szintjén valdsult meg. A termelési
csoportoknak engedélyezték, hogy visszautasitsak a munkat a kom-
munék és a brigddok szintjén (Riskin 1987). Bar gyakran a hatalom
yatruhdzasaként” tekintenek ré, ez a megkozelités nem igazan ragadja
meg a bekovetkezett valtozasok lényegét. A valésdgban a munka és
a termelés feletti kommunalis ellenérzés széthullott a ,,nagy ugras”
alatt, és a vidéki kollektivik rendszerét szinte teljesen az alapoktdl
kellett tjjaépiteni. Ez valt az 1963-as ,szocialista oktatdsi mozgalom”
egyik f6 céljava (Nolan 1988: 50).

A ,nagy ugras” katasztr6fdjabol valé kildbalas érdekében a vidéki
kollektivak kénytelenek voltak a mezdégazdasagra dsszpontositani
és felhagyni a legtobb mellék- és kézmiives tevékenységgel. A hely-
reallitds dontd eleme volt egy 1960-as iranyelv, amely eléirta, hogy
avidéki munkaero legalabb 90%-4anak a mezdgazdasagi termelésben
kell dolgoznia (Riskin 1987). 1960 kézepére a kommunak és brigddok
altal az iparban foglalkoztatott munkasok ardnya a teljes vidéki
munkaerd 7%-4ra csdkkent (uo.). A partkézpont ezt az ardnyt még
mindig til magasnak tartotta ,és arra torekedett, hogy a vidéki ipar
egészét szamoljak fel és kiildjék vissza a munkasokat a mezdgazda-
sagba”. A vidék ilyen mértéki agrarositdsa megsziintette a vidéki
gazdasdg évezredes multd kett8sségét [kézmiivesipar és mezdgaz-
dasdgi termelés egyszerre - a szerk.], és tovdbb mélyitette a vidék-
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véros szakadékot (Eyferth 2009; Naughton 2007). Fontos kiemelni,
hogy a vidéki termelés 4talakitdsdnak ez az esetleges és szakaszos
kisérlete egy autoném vidéki struktirat hozott létre, amely helyi
szinten nagyrészt 6nallé és onellats volt, nemzeti szintre bekapcso-
lédott, mivel az dllam szamdra a gabonatermelés egyetlen motorja-
ként miikodott.

Az Gjjaépités egyik kulcsmozzanata az volt, hogy visszatértek
a javak elvégzett munka szerinti elosztdsdhoz. A ,nagy ugrast”
kovetSen azonban a bérezési rendszer folyamatos kiigazitdsokon
esett at, egészen az 1980-as évek eleji dekollektivizaldsig. Annak
ellenére, hogy részben az elosztési és bérezési rendszereket okoltak
a mezbgazdasig termelékenységének gyengiiléséért a ,nagy ugras”
alatt, nehéz volt masik, miikéd8képes megoldast talalni (Xin 20111).
Akifizetések tovabbra is elsésorban természetben torténtek. A sze-
gényebb vidéki teriileteken ,a készpénz gyakorlatilag eltlint, ami
az embereket arra kényszeritette, hogy szinte teljes egészében
a kollektiv termelésbdl szarmazo természetbeni bevételekbdl élje-
nek” (Selden 1988: 161; Nolan 1988: 57). 1978-ban a készpénzben
fizetett bérek a haztartasok bevételeinek kevesebb mint egyharma-
dat tették ki - abban az évben dtlagosan mintegy 15 amerikai dollart
(Naughton 2007: 236).

A 6 kihivés az volt, hogyan lehet megtaldlni a médjat annak,
hogy egyszerre 6sztonézzék a mezégazdasagi munkat, fokozzak
a gazdasagi teljesitményt és javitsdk a mindséget, és mindemellett
elkertiljék az egyenldtlenségek novekedését, ami a kollektiva-rend-
szer 0sszeomlasahoz vezetne. ,Lehetetlennek bizonyult kidolgozni
olyan fizetési rendszereket, amelyek ugyanolyan szorgalmas és te-
vékeny munkdra 6szténozték az embereket a kozosség érdekében,
mint amilyen a sajat csalddjukért dolgozé parasztokat jellemezte”
(Nolan 1988: 52). A kollektivizal4s eldtt a h4zimunka fegyelmezése
természetesen egy patriarchalis rendszerben tértént az 6ssztermés
novelése érdekében, még ha ez egy egyre kevésbé hatékony munka-
erd bevonasaval is jart - més szdval a kollektivizalas el6tti rendszer
sem volt természetesebb, mint a kollektiva-rendszer. A kollektivik
javadalmazasi rendszerei id6vel fejlédtek és gyakran igen sszetettek
voltak. Egy 1970-es évekbeli brigddban példaul a munkapont-nor-
mativak listaja tobb mint 200 kiillonbo6zé feladatot tartalmazott,
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amelyek mas-més elszamoldst igényeltek. Kiilondsen a mindségi
kévetelményeket volt nehéz meghatérozni és érvényesiteni (uo.).
Emellett rengeteg regiondlis kiillonbség volt megfigyelhet6 a kom-
munak kozott.*?

1961-ben az dllam meghirdette a haztartdsi szerzodések rendszerét,
amely szerint minden évben kiilénb6z6 kozosségi foldteriileteket adtak
ata haztartdsoknak, meghatarozott kvétakat kotve hozzajuk. A kvéta-
ban meghatdrozott terménymennyiséget az dllamnak adtak 4t munka-
pontokért, amelyeket aztan a kollektivaval természetbeni fizetésekre
és némi készpénzre lehetett cserélni. Kezdetben a hdztartasok meg-
tarthattak mindent, amit a kvétan feliil termeltek. Ez valésziniileg
sziikséges kompromisszum volt az dllam részérél, amely nyilvanvaléan
nehezen tudta Gjjaépiteni a vidéki tobblet kinyerésének rendszerét.
A tobblet feletti nagyobb ellenérzés megszerzése érdekében az allam
az elsd év utan elkezdte el6irni a kvétan feliili gabona leadasat is, de azt
akvéta szerinti gabondn4l tsbb munkapontra cserélték (Unger 2002).

A héztartasi szerz6dések rendszere névekvo egyenlétlenségeket
teremtett, ami alddsta annak népszertségét, ezért 1963-ban 1j, feladat-
alapt dijazasi rendszerrel prébélkoztak. A kiilonb6z6 feladatokhoz
kil6nb6z6 szdmd munkapontot rendeltek a feladat becsiilt nehézsé-
gétdl fiiggben. A rendszer adminisztracidja és feltigyelete bonyolult volt
és tovabbra is egyenlétlenségeket teremtett - kiillondsen férfiak és nék
kozott, valamint gyakoriak voltak a vitak a dolgozdk és a nyilvantartast
vezetOk kozott. A rendszer az embereket a munkajuk mennyiségéért,
nem pedig a minéségéért fizette és ez alacsonyabb hozamokat eredmé-
nyezett, kiiléndsen a haztartési szerzédések rendszeréhez képest (uo.).

Egy kozismert esetben 1966 kériil (és kiilénbszé idépontokban
méshol is) bevezették az 4j ,Tacsaj-rendszert”. Ez egy olyan kélcsénds
értékelési rendszert jelentett, amelyben a dolgozék kdzosen értékelték
az egyes csapattagok munkéjat és munkahoz valé hozzaallasat, és ezek
alapjdn osztottdk ki a munkapontokat. Kezdetben a rendszer jél mu-
kodott, és a termelés ennek megfeleléen emelkedett is. A munkahoz
valé hozzaallas szubjektiv megitélése azonban idével konfliktusokat

42 Jonathan Unger a Kuangtung tartomanybeli Csen falubdl szarmazd adatok alapjan
felvazolt egy altalanos fejlédési pdlyat az 1960-as évek elejétél az 1970-es évek
végeéig, amelyre ezt a bekezdést alapozzuk (Unger 2002). Ldsd még Riskin (1987:
129-130).
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okozott a falusi dolgozék kozott, és a rendszerben inkabb csak az el-
végzett munkat értékelték. Sokan azonban tovabbra is szubjektiv ér-
tékitéletnek vették a rendszert. A sérelmek sokasodédsaval egyre keve-
sebb értékeld gyilést tartottak. Végiil a vezetSk teljesen lemondtak az
értékelésekrdl és ugyanazokat a pontokat osztottdk ki, amelyeket a tagok
az el6z6 alkalommal is kaptak, igy dlland6 rendszert alakitottak ki,
amely ismét visszafogta a munkdsok motivaciéjat (Unger 2002; Naugh-
ton 2007).

Ahogy a Tacsaj-rendszer az 1970-es évek elején (amikor a mez6-
gazdasag egész Kindban valsigban volt) szétesett, sok csapat visszatért
a feladatalapt dijazasi rendszerhez, és végiil a feladatok egyre kisebb
és kisebb csoportok kézott oszlottak meg. Az 1970-es évek végére
a termelést kis, haztartasokbdl all6 csoportokra, st végiil onallé haz-
tartasokra biztak. A kifizetéseket a kvéta és a kvéta feletti ardnyok
szerint munkapontokban &llapitottdk meg (Unger 2002). Ez a térténet
éles ellentétben 4ll azzal az 4ltalanos vélekedéssel, hogy az 1970-es évek
végén hirtelen valtas kovetkezett be a vidéki termelés és a bérrendszer
megszervezésében. Valéjdban a rendszer labilis volt és folyamatosan
valtozott 1949-t4] egészen az 1980-as évek elejéig, amikor végre egy
stabilabb rendszer alakult ki.

Az 1960-as évek elején Gjra megjelené maganpiacokon keresztiil
a parasztok bevételhez jutottak. Az ilyen piacok és az ezeket ellatd
magantelkek azonban kicsik maradtak, az 6sszes muvelheté foldterii-
let 5-7%-4t tették ki. A parasztok mégis tobb energiat fektettek a ma-
gantelkek miivelésébe, mint a kollektiv féldekbe, ami folyamatos
problémat jelentett a kddereknek (Nolan 1988; Riskin 1987). Ezt a fo-
lyamatot tovabb stlyosbitotta, hogy a parasztok elvesztették a kollek-
tivarendszerbe és a vidéki partvezetésbe vetett hitiiket. A kollektivak
bérrendszerének folyamatos véltozdsa a vidéki termelési és elosztési
rendszer Osszeomlasanak tiinete volt, amely mindig is a mezdgazdasagi
tobblet kitermelésére és a nemzeti felhalmozasra 6sszpontositott a helyi
sziikségletek helyett. A kollektivak id6szakaban a paraszti jovedelmek
csak elenyészé mértékben névekedtek (Nolan 1988).

A kollektivarendszerben rdaddsul a hatalom sejtes szerkezetet
vett fel, és egyre inkdbb szegmentalttd és behataroltta valt a biirokra-
cia kiilonb6z6 szintjein. A vidéki tarsadalmi és gazdasagi élet 6nalld-
sodott (Shue 1988: 132-147). Ezen a sejtes rendszeren beliil a munka-

110



MEGSZILARDULAS

pontok csak a munka természetbeni értékét mutattdk az elszamol4si
egységen (idészaktél fliggben a kommundn vagy a termelési csoporton)
belul. Az dllamnak eladott terméktobbletet az dllami kifizetésekkel
egyiitt elosztottdk az év 6sszes munkapontjaval, az egyéneket pedig
a munkapontjaik szerint fizették ki. A munkapontok azonban nem
adtak médot arra, hogy a kiilonb6z6 egységekben végzett munkat
osszehasonlitsak, vagy egymashoz viszonyitva értékeljék - csak az
egységeken belilli killonbségek elszamolasat tették lehetévé. A munka-
pont-rendszerben nem lehetett 6sszehasonlitani a munka termékeinek
»értékét”, mivel a munkapontok nem birnak 4ltaldnos informdcié-
értékkel a rendszerben, igy a munka soha nem 61tétt absztrakt jelleget
a piaci cserén keresztiil. A munkapontok tehat nem fejezték ki a tar-
sadalmilag szitkséges munkaidét olyan viszonyként, amely uralhatta
volna a tdrsadalmi termelést. Tehat a kinai vidéken nem létezett az
értéktorvény.

A szocialista korszakban a vidék és a varos viszonya egyre inkdbb
széttagolddott, az egyes vidéki egységek is egyre inkabb eltavolodtak
egymastdl. Az 1950-es évek el6tt a vidék-varos kontinuumot alkoté
kereskedelmi kapcsolatok halézata szétesett, amikor az dllam az Gsszes
kereskedelmi tevékenységet az ellenérzése ald vonta. Annak ellenére,
hogy a Part a vidék-varos szférdk kiilonbségének eltorlését hirdette,
a vidék-varos kozotti és a vidéken beliili egyenlétlenségek megnéttek
1955-t6] kezdddden kollektivak idészaka alatt (Selden 1988).

VIDEKI TERMELES ES KOLLEKTIVIZALAS

Ellentétben a ,,nagy ugras” kommundinak merevebb szerkezetével,
az 1962 utani haromszinti kommunak jéval rugalmasabb rendszerben
szervezték meg a vidéki termelést és a tdrsadalmi reprodukciét,
ezenfelill el6segitették a gabonatébblet kinyerését. A mezdgazdasagi
termelés lassan ismét névekedni kezdett és az 1970-es években vala-
mennyire jraindult a vidéki iparositas is. A kollektiva-rendszer k6zos
feleldsségvallalashoz vezetett a kollektivakon beliil, csokkentve az
egyes gazdalkoddkat fenyegetd, mezbégazdasagra jellemz6 kockaza-
tokat. Ekozben a vidéki életszinvonal az egészség és az oktatds tekin-
tetében is emelkedett (Nolan 1988). Az alapvetd orvosi ell4tas eljutott
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vidékre, és bar nem volt megfelelden finanszirozva, hozzajarult
a gyermekhalandésag latvanyos csokkenéséhez és a varhaté élettartam
emelkedéséhez (Hershatter 2011; Nolan 1988). A vidéki iskolék beis-
koldzasi ardnya az 1960-as évektdl az 1970-es évekig megduplazddott
(uo.). Emellett a vidéki kommundk hatékonyan halmoztak fel kozds
joléti alapokat, amelyek a hatranyos helyzett csalddok szamara ttlélési
alapot biztositottak a hétkéznapokban (Naughton 2007).

Annak ellenére, hogy gyakran Kina szocialista jellegének bizonyi-
tékaként tekintenek ra, a vidéki kollektivizalast elsésorban olyan allami
intézkedésként kell értelmezni, amelynek célja a szocialista fejlesztd
rendszer alapjat képezo6 vidék-varos megosztottsag biztositasa volt.
Elsédleges szerepe az volt, hogy el6segitse a gabonatébblet kinyerését,
majd hogy az dllam ezt konnyen elsajatithassa. A vidéki munka kol-
lektiv szervezése a csaszari id6szak ,,involuciés novekedésétsl”* vald
elszakadds helyett inkabb ,a régi csaladi gazdasag egyszert kibdvitése
volt bizonyos szempontbél” (Huang 1990: 199). A patriarchélis csaladi
gazdasidghoz hasonldéan a kollektivakbdl nem lehetett elbocsatani
a munkaerdt. Hasonléképpen, a vezet8knek (akdr csalddférél, akar
tervezdrdl beszéliink) csak ,,a termény abszolit mennyisége szdmitott,
mivel ehhez kototték az dllami add- és kotelezd felvasarlasi kvéotdkat.
Minél tébbet termeltek, annél nagyobb volt az dllam részesedése”
(Huang 1990: 200).

A mezo6gazdasigi munkaerd gyarapoddsa és a mezdégazdasagi
teriiletek enyhe csokkenése mellett az egy mezdgazdasagi munkasra
jutd term6fold a szocialista korszak soran csokkent, az 1957-es 0,58
hektarrél 1975-re 0,34 hektarra (Nolan 1988). A terméshozam néve-
kedése nagyrészt a munkaerd-raforditas jelent6s novekedésének volt
koszonhetd, nem pedig arrdl van szé, hogy a termelékenység noveke-
dett volna. A munkaban val6 részvétel ardnya nott vidéken és a véro-
sokban egyarant: tébb ember dolgozott és tébbet dolgoztak (Selden
1988). Az 1920-as években a parasztok 4tlagosan 160 napot dolgoztak

4 Az ,involicié” fogalmat Clifford Geertz amerikai antropoldgus vezette be 1963-ban
publikalt Agricultural Involution: The processes of Ecological change in Indonesia
cim( kényvében. Geertz munkdssdgaban az invollicié (a forradalom vagy revoltcié
ellentéteként) egy olyan folyamatra utal, amelyben az adott téarsadalmi rendszer
jelentds technoldgiai vagy politikai innovacio nélkil igyekszik fokozni a mezdgaz-
dasdagi terméshozamot, példdul a munkaintenzitds novelésével — a ford.
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egy évben, mig az 1970-es évek végére ez az atlag évi 200-275 napra
emelkedett (Naughton 2007).

A vidéki ,munkaerd-felesleg” mozgdsitdsdnak nagy részét olcséd
mezbgazdasagi infrastruktira kiépitésére hasznaltik fel, ami valédi
sikereket eredményezett: példdul az 6ntozott foldteriilet az 1952-es
htiszmillié hektarrél 1957-ben huszonhétmilliéra, 1975-ben pedig
negyvenhdrom milliéra (Nolan 1988: 56) névekedett. E projektek
megtériilése gyakran nem volt jelentds, de az allam elsésorban a ter-
melés abszolit mennyiségének novelésével foglalkozott, és kevésbé
a munkadsok termelékenységével. A mezdgazdasigi munkaerd az
1957-es 193 milliérél 1975-re 295 milliéra nétt (Nolan 1988), de mivel
anépesség - és igy a munkaerd-kinalat is - nétt, tovabbra is arra to-
rekedtek, hogy a vidéki munkaerd-felesleg lehetd legnagyobb részét
mozgdsitsdk, fiiggetleniil annak termelékenységétol.

Az 4j termesztési médok szintén hozzajarultak az intenzivebb
gazdélkod4shoz a féldeken (Naughton 2007). A gabonatermelés né-
vekedése a sokféleség rovasara tértént mas novényekkel szemben.
Az olajos magvak egy fére jutd termelése példaul az 1950-es évektdl
az 1970-es évekig csokkent, ami szigoru fejadagokhoz, illetve ,egy-
hangt és szegényes étrendhez” vezetett (uo.: 254). Az allam egy olyan
megkozelitést timogatott, amely a ,,gabonat kulcsfontossagt elemnek
tekintette” - ez azt jelentette, hogy a gabonatermesztést helyezték
elétérbe mas novényekkel szemben. Ezt gabonatermesztési kvotakkal
kényszeritették ki, igy a kommunak és kés6bb a termelési csoportok
alig vagy egyéltalan nem rendelkeztek 6nallésaggal a termelés sok-
szinlisitése terén. A foldtertlet és a munkaerd tilnyomé tobbségét
a gabonatermesztésre kellett forditani, hogy teljesiteni tudjdk a kvé-
takat. A gabondra helyezett hangsulyt tovabb erdsitette a nagyobb
mértékl regiondlis onellatas politikdja, még azokon a teriileteken is,
amelyek nem voltak alkalmasak a gabonatermesztésre, ami egyen-
18tlenségek novekedéséhez vezetett (uo.).

A szocialista id6szak alatt a KKP stratégidjanak nem az volt az
elsédleges célja, hogy szakitson a csdszari korszak involiciés gaz-
déalkodasi rendszerével. Ehelyett a f6 célkitiizés az volt, hogy minél
nagyobb abszolut tobbletet termeljenek ki az ipar fejlesztése érde-
kében. Ez idével a mezdgazdasagi modernizaciéba torténd Gjboli
befektetésekhez és a varosi foglalkoztatds noveléséhez vezethetett
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volna, transzformativ fejlédést eredményezve. Ez is része volt a hosszu
tavua tervnek, bar a vidéki munkaerd termelékenysége valészintileg
csak az 1970-es évek kozepén-végén kezdett emelkedni. Az egy fore
jutd gabonatermelés csak az 1970-es évek végén érte el Gjra a ,nagy
ugras” el6tti csticsot és az 1980-as években emelkedett tovdbb me-
redeken (uo.; Nolan 1988).

Az 1970-es ,Uj ugras” soran ismét megjelent a vidéki iparositas,
most ,.kommunalis és brigddvallalatok” néven, amelyeknek ,a mez6-
gazdaségot kellett volna szolgélniuk” (Naughton 2007: 273). Az 1970-
es években ezeknek az ipardgaknak elsésorban az lett volna a feladata,
hogy termelGeszkozokkel lassak el a mezdgazdasagot, ahelyett, hogy
feldolgozzak a varosi piacra szdnt mezdgazdasdgi terményeket (uo.).
Tékeigényes ipardgként ezek a kollektiv vallalatok nem foglalkoztat-
tak jelentds szamu vidéki munkaerdt - a vidéki népesség 90%-a
a mezdégazdasdgban maradt (uo.) -, de az 1980-as és 1990-es években
fontos alapjat képezték a szélesebb kort vidéki iparositasi folyamatnak,
amely szerves alkotéeleme volt a kapitalista 4tmenetnek. A folyamat
soradn megndtt a munkapontok ,értéke” a kollektivak szintjén, tehat
nagyobb mennyiségti drut lehetett kapni értiik (uo.).

A nemzetgazdasigot, amely az allam 4ltal csak a legfelsé szinten
volt integralt, els6sorban a vidéki eréforrasok elszivasa és a varosi
iparfejlesztés hatdrozta meg. A vidéki lakosok nagyrészt vesztesei
voltak ennek a viszonyrendszernek. A kollektividk id6szakdban az
allam a fogyasztas korlatozasara és az abszolut tobblet kinyerésének
fokozasara 6sszpontositott, aminek koszonhetben a felhalmozasi rata
az egekbe szokott. A nettd vidéki felhalmozas az 1950-es évek koze-
pén kétszeresére nétt. A teljes felhalmozasi rata az 1955-6s 22,9%-r6l
1956-ra 26,1%-ra emelkedett, 1959-re (a ,nagy ugras” idején) pedig
elérte a 44% koriili cstcsot (Selden 1988; Riskin 1987). Mig az ezt
kovet6 megszoritdsok sordn a rata visszaesett a 15%-os mélypontra,
az 1960-as és 1970-es években ismét emelkedett és 35% koriil mozgott
(Naughton 2007).

114



MEGSZILARDULAS

AZ IDEOLOGIA SZEREPE

A ,nagy ugras” vége és a reformkorszak bekdszonte kozotti két évti-
zedet [1960-1978 - a szerk.] gyakran igy 4brazoljdk, mint a P4rt kii-
16nb62z6 frakeidi 4ltal képviselt , két irdnyvonal” kozotti 6ssztidrsadalmi
kiizdelmet.** Ezzel szemben a valésag az, hogy ezek a frakciéharcok
maguk is nagyrészt a szocialista korszak soran kialakult kiilonb6z6
gazdasagi és tarsadalmi valsagok kiséréjelenségei voltak. Az elkép-
zelés, miszerint a korszak politikdja és szakpolitikai a , két irdnyvonal
harcédnak” eredményeként jottek 1étre, nagyrészt olyan illizi6, amelyre
raerdsitettek az ekkoriban és a késébbiekben elinditott 4llami pro-
pagandakampényok. Ezt a hamis elképzelést tovabba az is taplalta,
hogy az 1960-as és 1970-es években a korszak erdsen elfogult irasait
exportaltak killonb6z6 nyugati politikai és akadémiai csoportoknak,
amelyek emiatt ekkoriban a ,maoizmusra” kiilonallé politikai dram-
latként hivatkoztak.

Ennek a problémaénak a prototipusa a ,sanghaji tankényv” esete.
A konyv eredetileg A politikai gazdasdgtan alapjai cimmel jelent meg
Sanghajban 1974-ben, a , hosszt kulturalis forradalom” alatt, az allami
befolyés csticspontjan: az irast az akkori partideolégia osszefoglaléja-
nak szantdk. Alatszélag a ,szocialista politikai gazdasagtan” Kindban
kidolgozott és alkalmazott valfajat leir tankényvet amerikai maoistak
forditottak le és adtak ki kiséré szovegekkel egyiitt, Maoist Economics
and the Revolutionary Road to Socialism: The Shanghai Textbook cimmel
(1994). A tankényvet - més 4llami propagandagyijteményekkel és
a kulfoldiek mintagyarakban tett latogatasairdl sz616 beszamoldkkal
egyutt® - arendszer tAmogatdi és ellenzdi egyarant hivatkozasi pont-
nak tekintették.*

4 Lasd Sheehan (1998), ahol 6sszefoglalja a ,két irdnyvonal” elméletét, amely elté-
résekkel ugyan, de Meisnernél, Andorsndl, Naughtonndl, Andreasnal és Lee-nél is
megjelenik.

4 A mintagydrak bejdrdsdnak tipikus példdjéért Idsd Bettelheim (1974b).

4 A rendszer tdmogatdinak egy példdjaért lasd Raymond Lotta utészavét a ,,sanghaiji
tankonyv” eredeti angol nyelvl kiadasdban. Az ellentdbor illusztracidjaként ldsd
Chino (2013).
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A probléma mindezzel politikai meggy6z6déstdl fliggetlenil az,
hogy a konyvben szereplé adatok teljesen valétlanok. Attdl eltekintve,
hogy a szoveg elméleti kerete is szegényes, a f6 probléma nem mas,
minthogy a kényvben leirthoz hasonl6 rendszer soha nem létezett
Kindban. Ehhez hasonléan a mintagyarak bejarasa soran megfigyelt
gyakorlatok is gyakran csak ezekre a gyarakra korlatozédtak. Bar
néhany vonas kozos volt a valésag és e Patyomkin-falvak kozott,
alapvet6 tulajdonsagaikat tekintve nagyban kiilonboztek egymastél.
A Tankényv inkabb egyfajta vallasi szovegként értelmezhetd, mintsem
a szocialista korszak gazdasaganak leirdsaként. A mintaitizemek be-
jarasa zarandoklatta véalt, ami megerdsitette az ilyen szévegek szent-
ségét a nyugati radikalisok szemében. Azok a kutatdk, akik tanulma-
nyaikat politikai nyilatkozatok vizsgalatira alapoztak, egyfajta
joslassal foglalkoztak: apré részletekre bontottak a magas rangu ve-
zetOk beszédeit és gy rendezték Gjra azokat, hogy az sajat narrati-
véajukat tdmassza al4.

A ,két iranyvonal harca” tehdt nem volt meghatarozé jellemzdje
aszocialista korszak egyik szakaszanak sem. Ehelyett az 4llam a mun-
kaszervezés, az ipari koordinacié és a tdrsadalmi ellenérzés legkiilon-
félébb formdit hazasitotta dssze, melyek koziil némelyiket Oroszor-
szagtél, masokat kapitalista nemzetektdl tanult el és alakitott 4t.
Ekozben pedig felelevenitett olyan régebbi gyakorlatokat is, melyeket
ajapanoktdl, a nacionalistaktdl, valamint a Csing- és a Ming-dinaszti-
aktdl 6rokolt meg. Ezzel egy idében egészen 1j gyakorlatokat is felta-
laltak, amelyek teljesen egyediek voltak, bar néhdnyat késébb méshol
is hasznalatba vettek. A végeredmény egy foldrajzilag egyenl6tlen
rendszer lett, amelyet egyszerre t6bb irdnyba huztak, és amelyet csak
a KKP 4ltal ellenérzott és végiil a KKP-val 6sszeolvadd, fejlesztd rend-
szerként funkcionald 4llam tevékenysége kényszerithetett barmiféle
egységbe. Az dllam nem volt egyenld a Part élén 4116 vezetokkel. Maga
is egyfajta strukturalt kdosz volt, amely az Gjraelosztas és a feliigyelet
bonyolult hdlézataira épiilt, valamint azokra a hiiséges tdmogatéira
tamaszkodott, akiknek az életét a forradalom és az azt kévetd politikai
intézkedések jobba tették.

A fentiek miatt a kinai kisérletrdl barmikor joggal lehetett al-
litani, hogy éppen tton van a kapitalista 4talakulas felé, hogy az
orosz rendszert masolja, hogy koveti a japanokat a terjeszkedd,
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nacionalista militarizmus Gtjan, hogy feleleveniti a csdszarkori Kina
hidraulikus rendszereire jellemz6 6srégi kormdanyzati formakat,
vagy hogy valamiféle 4j, kiterjedt totalitarius rendszert talal fel,
amely soha nem latott mértékben hatol be az emberek mindennapi
életébe. Am ezen megéllapitésok egyike sem ad teljes képet a korszak
hosszu tavi tendencidirdl, st végsd soron az dsszes ilyen megélla-
pitas elfedi ezeket.

A fejlesztd rendszer alapjdban egyre gyakoribb4 valé valsagok miatt
a szakpolitikdk érvényesitésének képessége is gyengiilt, igy a part-
allamnak id6rél idére tomeges mozgdsitassal kellett ijraélesztenie sajat
hatalmat. A viszonylag onellaté termelési egységeket csak a kdzponti
allam egyre 4dthatébb jelenléte tudta Osszetartani. Az allami befolyas
kiterjedése végsé soron a katonasag szerepének novekedésével jart:
a Népi Felszabadité Hadsereg tobb minisztérium kozvetlen irdnyitasat
is dtvette a megerdsodében 1év6 ellenzéki mozgalmak 1969-es leverése
utdn. A partallam egyre athatébbd valdsival egyetemben felgyorsult
sajat megkovesedése is: ennek jele volt a névekvo korrupcid, a biirok-
ratizdlodas és a k6zépso szintek hatalmédnak felduzzadédsa a kézponti
irdnyitas rovasara.

A fejleszté rendszer alapvetden instabil volt. Bar képes volt a ga-
bonatébblet abszolut kinyerésére, a mezdgazdasagi termelés forra-
dalma, amelyet a korai kommunista vezet6k dlmodtak meg, soha nem
valdsult meg. Az allam végiil alig volt képes tébbre, mint szelektiv
Gjraelosztésra, az eréforrasok elvont ,mennyiségeinek” (egyre korl-
tozottabb és decentralizaltabb) elosztisara, valamint a biintetés kii-
16nbo6z06, kvazi katonai jellegli és csak mértékében eltérd formainak
kiosztasara. A termelés és a tarsadalmi élet mindennapi irdnyitdsanak
tobbi részét egyre inkabb az 6nellaté gazdasagi egységekre biztik,
amelyek latszélag a hatalmas kézponti dllamapparatus részei voltak,
de avalésdgban jelents mértékl autonémiat biztositottak szamukra.

47 Egyes tarsadalmi berendezkedésekben a kozponti kormdnyzat hatalmdnak egyik
forrdsa a viz és a vizszabdlyozds felett gyakorolt monopdlium — ezeket hivjdk
hidraulikus birodalmaknak. A Kindban is hasznalt arasztdsos mezégazdasdaghoz
bonyolult 6ntdzési rendszerekre volt sziikség, amelyek kialakitdsdra és fenntarta-
sdra csak a kdzponti kormanyzat volt képes. — a szerk.
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Mindez azt jelentette, hogy a fejleszt6 rendszer projektje mindig
attdl fuggott, hogy képes-e sikeresen megtartani a lakossag jelentds
rétegeinek tAmogatdsat. Ezt a tdmogatast egyrészt azaltal nyerték el,
hogy teljesitették az emberek megélhetésének javitdsra tett igéreteket,
és az Ujj elonycket tudatosan egyenldtleniil osztottak el a lakossag kozott.
Masrészt ugyanilyen fontos volt egy széleskort mitoszrendszer létre-
hozésa, amely az allamhoz hasonlé funkciét toltott be - killonbozé
kényszeritd és elosztd intézkedésekkel segitett 6sszefogni a fejlesztd
rendszer projektjét. Mindezt azzal a killonbséggel, hogy ez a mitosz
a szocialis és érzelmi kitelékek 6sszetett halézatan keresztiil mikodott.
A szocialista korszak kultiraja vagy mitosza visszatitkr6z6dott min-
denben, kezdve a tanvej vagy a vidéki kollektivak szintjén zajlé alapvetd
tarsadalmi interakcidktél, az allam mellett vagy annak ellenében
szervezddd tiintetések kulturalis standardjain 4t (mint a tacepadk®®
hasznalata), egészen a feliilrél irdnyitott tomegkampényokig, mint Liu
Sao-csi®, majd késébb Mao Ce-tung személyi kultusza.

Bér a KKP dontései nagymértékben befolyasoltak, ez a mitoszrend-
szer nem kizardlag a konspiral6 vezet6k terméke volt: gyakran maga
a Part is a népi hagyomanyokat formalta Gj célokra. A legfontosabb
szerepld tovabbra is az esetlegesség volt, és csak ezutdn az emberek.
A hatalmi struktura kiillonb6z6 szintjein elhelyezked6 hétkéznapi
emberek tovabbra is alakitottdk, mdédositottdk, timogattik és ellenez-
ték a kiillonb6z6 kulturalis d&ramlatokat. Még a szocialista korszak
mitoszanak latszélag szélséséges megnyilvanulasai, mint példaul
a személyi kultusz, sem értelmezheték egyszertien a tomeghisztéria
kitoréseiként. Az uralkodé ideoldgia, bar végs6 soron hozzajarult
a szocialista fejlesztd rendszer fennmaradasahoz, ezt csak azaltal tudta
elérni, hogy megszerezte a lakossig nagy tomegeinek egyiittmtikodé-
sét oly médon, hogy bizonyos szellemi, érzelmi és szocialis sziikségle-
teket szolgalt ki - kiilonosen akkor, amikor az dllam eloszté mechaniz-
musa az anyagi sziikségleteket nem volt képes kiszolgalni.

“  Nagy méretl irdsjelekkel teleirt politikai plakdtok — a szerk.

4 A KKP ltal a helyi népi hagyomanyok felhasznéldséardl és a forradalom torténel-
meével kapcsolatos késdbbi kulturdlis csatdrozasokrol — beleértve Liu Sao-Csi
személyi kultuszdnak felépitését — részletesen Idsd Perry (2012).
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Az allamhoz hasonléan ez az uralkod¢ ideolégia is egyre inkabb
megkovesedett az id6 muldsaval, és egyre kevésbé volt képes reagalni
az emberek igényeire és hozzajarulasaira. Ez a korszak kultarajat is
korlatozébba tette, mivel lezartak a szocialista élet kifejezésének le-
hetdségeit, valamint a szocialista jovorol alkotott elképzelések hatarait
is. Az dllam egyre 4thatobb4 és militarizaltabb4 valt, ezt pedig lekovette
az uralkodé mitolégia is. Ennek leglatvanyosabb szimbdéluma Mao
személyi kultuszédnak erésodése volt. Az ortodox, heterodox és egye-
nesen eretnek irdnyzatokat magaba foglalé szocialista mitosz egyre
feszitettebbé és kaotikusabbd valt, ami egyes esetekben a dominans
ortodoxia megkérddjelezéséhez vezetett. Ezeket a tdimadasokat
azonban végiil maga az ortodoxia korlatozta, minthogy minden
eretnekség végs6 soron annak a valldsnak a szabalyrendszerétdl fiigg,
amelytdl el akar szakadni.

Bar a korszak mitoszai és propagandaja nem tekinthet6k a szocia-
lista mindennapok pontos leirdsanak, egyaltalan nem jelentéktelenek.
De csak akkor érzékelhetjiik valédi jelentSségiiket, ha valéban mito-
szokként tekintiink rajuk. A rendszerszintli valsagok idején éppen
a kulturalis szerepldk jatszanak felfokozott szerepet azaltal, hogy
meghatarozzak, mi tinik lehetségesnek az adott helyzetbe agyazott
szerepl6k szamdara. Bar végs6 soron mindig az anyagi korlatok a leg-
fontosabbak, a kultira és a tudat hatirozza meg, hogy milyen hatarokat
és lehet6ségeket érzékeliink valéjdban. A nem érzékelt hatar kataszt-
réfat, a fel nem ismert lehet6ség tragédiat von maga utan.

OSZTALYOK A SZOCIALIZMUSBAN

A tomeghisztéria vagy a frakciéharcok idészakaként vald értelmezés
helyett a , kulturélis forradalomra” érdemes a szocialista fejleszté
rendszer bels6 konfliktusainak termékeként tekinteni. A konfliktusok
kifejezésére tett kisérletek gyakran maguk is tdrsadalomformalé fo-
lyamatok voltak. Erre j6 példa a korszak egyik legjelentésebb vitaja,
amelynek témdja az volt, hogy vajon mit jelent a ,,a szocializmusban”
az osztaly. Amikor a kinai szocializmusban felnétt fiatalokat arra
kérték, hogy jatsszék Gjra sziileik forradalmi kiizdelmeit, akkor egy-
massal versengo és éles ellentétben all6 értelmezésekkel alltak el6 az

119



GABONA ES ACEL FORDUAT 32

osztaly fogalmaval, valamint azzal kapcsolatban, hogy valéjdban hova
nyulnak vissza a szocializmus belsé ellentéteinek gyokerei.

A folyamat a didkok kérében a kézponti dllam &sztonzésére
kezdédott. A ,szdz virdg” idészakdhoz hasonléan a , kulturalis for-
radalom” alatt hivatalossa tett konfliktusok mar kordbban is jelen
voltak. A ,nagy ugras” és az azt koveté megszoritasok csillapitottdk
a fesziiltségeket, ugyanakkor stillyosbitottdk a megosztottsagot, amely
az 1957-es sztrajkhullamot kivaltotta, mivel a varosi lakossag nagyobb
hdnyadat ,munkds-parasztként” vagy més alkalmi munkdasként
foglalkoztattdk. Ez azt jelentette, hogy a ,,didkmozgalom” eztttal még
gyorsabban gylrizott be a munkahelyekre: a munkasok tjabb sztrajk-
hulldmokat inditottak, kddereket és tizemi tisztvisel8ket buktattak
meg, 6sszecsaptak a velitk szemben 116 1dzad6 csoportokkal, valamint
tobb varosban fegyvert ragadtak és kozvetlen 6sszetiizésbe kevered-
tek a Népi Felszabadit6 Hadsereggel.

Az osztély fogalma azonban nem ragadhaté meg egyszert szavak-
kal. A szocialista korszak a szakaszos osztalyformalédas idészaka volt,
amely egy egységes uralkodé osztaly kialakuldsaval tet6zott be, amikor
a technokracia és a politikai elit 6sszefogott, hogy megfékezze a , kul-
turdlis forradalom” soran felszabadult irdnyithatatlan energidkat.
Az uralkodé osztalynak volt a feladata az is, hogy a népfelkelés leverése
és elterelése utin biztositsa, hogy a szocialista projekt szétbomlasa ne
vezessen a kinai dllam és gazdasag katasztrofalis 6sszeomldsdhoz és
széttoredezéséhez - amely szamos korabbi dinasztia hanyatldsdnak
kovetkezménye volt. A kapitalista felhalmozasi kényszerek hianyanak
és az orszag vidéki talstlyt demografidjanak koszonhetden a szocialista
id6szakban nem alakult ki valdi munkasosztaly. A kinai proletariatus
kialakulésa ehelyett a reformévek egyik legjelent6sebb fejleménye volt.
Az Gjonnan kialakult proletari4tus és a ,vérds” burzsodzia (2008-ban
a kinai milliomosok 91%-4t a vezet6 tisztvisel6k gyermekei tették ki
[BCG 2008]) kozotti osztalykonfliktus napjaink kinai politikai valsa-
gainak egyik meghatarozé eleme.

Az osztaly egy rendkiviil kaotikus és eredendden egyenlétlen
osztalyozasi mdd volt, kiiléndsen a korai szocialista idészakban. Ezek-
ben az években még nem léteztek egységes osztalyviszonyok a tarsa-
dalmon beliil. A gazdasagi struktirahoz hasonléan az osztaly is dtesett
egy atalakuldson, a korabbi hatalmi és termelési struktardk széthulla-
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saval egy id6ben. A forradalom harcai soran és az 1950-es évek elejéig
bezarélag a kinai lakossdg tilnyomé tobbségének osztalyhelyzete
romlott a kordbbi tdrsadalmi rendben elfoglalt helyéhez képest. Ezt
leginkabb a lakossag fizikai mobilitdsa szimbolizalja, mivel milliék
hagytak el korabbi tdrsadalmi szerepiiket, hogy csatlakozzanak a for-
radalmi folyamathoz. A forradalom gy6zelme utdn nem lehetett egy-
szerlien visszatérni a megszokott kerékvagasba. A foldeket Gjraosztot-
tdk, ami megbontotta a vidéki osztalyszerkezetet, a gyarakat pedig
végiil dllamositottak, és a menedzseri funkcidkat kiilonb6z6 intézmé-
nyekre ruhaztdk at. Voltak tizemek, ahol a forradalom el6tti id8szakban
kinevezett technikusok megtartottak pozicidjukat, &m a hatalmuk
gyakorlasanak kontextusa alapvetéen megvaltozott.

A korabbi osztilyszerkezet lerombolasa a forradalom elére el-
tervezett eredménye volt, amely meg akarta akadalyozni a 20. szazad
eleji osztalystruktirdk visszatérését. A szocialista idészak elsd évti-
zedében redlis esélye volt a régi hatalmi struktirdk vjjaéledésének,
mivel ezek dtalakuldsa nem ment végbe teljesen, és a régi rendszer
szamos haszonélvezdje id6kozben elény6s pozicidkba keriilt. A fej-
leszt6 projekt f6 akadalyaként tekintettek a régi rendszerre és annak
elitjére, mivel tagjai archaikus (és nem produktiv) hagyoményokat
apoltak, és aktivan ellenezték a fejlddés alapjat jelentd Gjraelosztasi
torekvéseket. Ez a helyzet egy orszagos osztilyozasi rendszer feldl-
litdsdhoz vezetett, amelyet egyrészt a korabbi hatalom birtokosainak
megfigyelésére, masrészt pedig arra hasznaltak, hogy a meglévé
forrasokat tijraosszék azok kozott, akik a régi rendszer alsé szintjein
helyezkedtek el. Az osztilyozas a vidéki teriileteken volt a legapré-
1ékosabb, ahol a KKP hosszui évekig tanulmanyozta a korabbi hatalmi
struktirat és annak részleteit, hogy hogyan osztottak el a kivaltsa-
gokat és ki kit hogyan zsdkmanyolt ki. A varosi besoroldsok valami-
vel korlatozottabbak voltak. A KKP csak nem sokkal az osztalyozasi
rendszer bevezetése el6tt kezdte Gijra tevékenységét a varosokban és
magukat a varosokat is gazdasagi és demografiai kdosz jellemezte:
a munkdasok jelentds része volt munkanélkiili, hajléktalan és sokan
éppen kivandorléfélben voltak. A varosi besorolasok tehat viszonylag
egyszerl osztalyozast jelentettek, példdul elkiilonitették a kézmiive-
seket a vallalatok dolgoz6itdl, de a vallalatok mérete alapjdn nem
tettek kovetkezetesen kiilonbséget. Mas gytjtékategériakat, mint
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példaul a ,semmittevd”, azért taldltak ki, hogy lefedjék a nehezen
besorolhaté sokaséagot.

Egyértelmi hidnyossagai ellenére ez a rendszer nem irhaté le
totalitarius intézkedésként, amely a tdrsadalom akarata ellenére lett
rakényszeritve: ,bar a rendszert az dllamhatalom segitségével kénysze-
ritették ki, a Kinai Népkoztarsasag els6 éveiben jelentds tdmogatast
élvezett alakossag [...] szdmottevd részében” (Wu 2014: 41). A rendszer
- amelyet akkoriban ideiglenesnek szantak - megkiilonboztette
a ,szérmazasi osztalyt” (csiating csusen) - vagyis a csalad forradalom
elétti osztalyhelyzetét - a ,jelenlegi osztalyhelyzettdl” (kozsen csengfen).
A hivatalos politika ebben a korai idészakban elismerte, hogy még
a foldbirtokosok is ,megvaltoztathatjak osztalybesorolasukat 6t év
alatt, ha részt vesznek a fizikai munkéaban és betartjik a térvényt,
a gazdag parasztokat pedig hirom év utdn atsorolhatjak” (uo.: 42).

Az osztalyozasi rendszer azonban olyan maradandénak bizonyult,
hogy jécskdn tulélte népi felhatalmazasat. Valéjaban a tangan (a po-
litikai ,portf6li6”) részeként a tdrsadalmi ellendrzés egyik elsédleges
adminisztrativ eszkozévé valt, ahogy a valsdgok egyre szélesebb
korben jelentkeztek. Az osztilyozasi rendszer beépiilése allandé
elemként a fejleszt6 rendszerbe ,,egy idében tortént a mindent atitatd
kinai hukou-rendszer [...] kialakitas4val”. A kijelslt osztaly, akarcsak
a hukou [h4ztartdsok nyilvantartdsdnak rendszerek - a szerk.], hama-
rosan 6rékolhetd tulajdonsaggd valt, mivel a ,szdrmazasi osztaly”
nagyobb hangsulyt kapott az ,,0sztalyhelyzetnél” - mig végiil 6ssze-
olvadt a kettd (uo.: 43).

A régi osztalykategéridk hamar 1j jelentést kaptak, mivel meg-
hataroztak a kivaltsagok hierarchidjan beliili pozicidkat. A régi
rendszer alsé szintjén 4116k az 4j rendszerben elényds poziciékban
talaltdk magukat. A nem gazdasagi jellegli csoportok szdmdra teljesen
4j osztalyokat jeloltek ki. Ezek kozott voltak kivanatos és nem kiva-
natos kategéridk is - el6bbihez tartoztak példdul a ,forradalmi katona”,
a ,forradalmi kdder” vagy a ,forradalmi martir hozzétartozéja” kate-
géridk. A nem kivanatos kategdridkat eleinte a korabbi elnyomé
rendszerek - vagyis a KMT, a japan és a hadurrendszerek - aktiv
szerepl6inek megjel6lésére hasznaltdk - ideértve példdul olyan kate-
géridkat, mint a ,térvénytelen hatalom katonatisztje”, vagy a ,KMT
killonleges tigynoke”. De ahogy az osztalyozasi rendszert elkezdték
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hasznalni a belf6ldi zavargasok elfojtdsara is, a negativ kategéridkat
kibévitették ,jobboldaliakkal”, , kdros elemekkel” és , kapitalista
utonallékkal” is.>°

A szocialista id6szak osztalyszerkezete csak azutdn kezdett igazan
kialakulni, hogy a régi osztilyok megsemmisitésének forradalmi
hullamai kezdtek eliilni. Az 1950-es években a fejlesztd rendszer kiter-
melte a maga tobbé-kevésbé allandé torésvonalait annak mentén, hogy
az egyes tarsadalmi csoportok mennyiben fértek hozza a szocialista
idészakban megtermelt abszolut tobblethez. Az ehhez a tobblethez valé
hozzéaférés volt az alapviszony, amely meghatdrozta az osztalyokat és
azok egymashoz fiz6d6 viszonyat.

Avégiil kialakult osztalyrendszert kettés megosztottsag jellemezte.
Elsdsorban az elit és az elitbe nem tartozoék kozott allt fenn kiilonbség.
Az elit korantsem volt egységes: komoly belsé konfliktus htizédott a Part
és a hadsereg kotelékében szolgild politikai elit, valamint a mérno-
kokbél, tudésokbdl, adminisztratorokbdl és értelmiségiekbdl allé
technokracia kozott. Ezen id6szak nagy részében volt még egy jelentds,
am folyamatosan cs6kkend méretii elitcsoport is: a nehézipar jé osz-
talyhattérbdl érkezd, szenior munkdsainak csoportja, akik az eliten
beliili hierarchia alsé szintjein foglaltak helyet, és hozzavet6legesen
ugyanannyit, vagy kicsivel tobbet kerestek mint az alsébb szint{ ka-
derek, technikusok és értelmiségiek. Az élmunkdsok ezen csoportjat
a reformkorszak soran turtdk ki az elit osztalyabdl.

Maésodsorban szakadék htizédott a gabonatermelék és a gabona-
fogyaszték kozott is. Ez a varos-vidék megosztottsag jelolte ki azt
a vidéki osztdlyt (a parasztsagot), amelybdl az abszolut tébbletet
eredeti forméajdban (gabonaként) kinyerték, valamint azt varosi
munkasosztalyt, amelyhez ezt a tobbletet becsatornaztak, hogy aztan
arucikkeket allitsanak el6. A szocialista korszakban Kina lakossaga-
nak tilnyomé tébbsége a gabonatermel6k osztalyahoz tartozott.
A kulonboz6 atszervezések és katasztréfak ellenére ez az osztély
viszonylag homogén maradt, és a megélhetésbeli kiilonbségeket
nagyrészt olyan véletlenszer® tényez6k hataroztak meg, mint az
éghajlat és a f6ldrajzi elhelyezkedés. Nagyon kevesen valtak gabona-
termel6bdl gabonafogyasztéva, és a ,nagy ugras” utdn a vidék-varos

50 Ateljesebb listdért 1asd Kraus (1981: 185-187).
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mobilitds megfordult a témeges parasztositdssal. A varosiasodas
1960-ra teljesen lelassult, és a varosok népességnovekedése a kovetkezd
két évtizedben évi nagyjabdl 1,4 %-os novekedésnél megtorpant. Ennek
nagy része a természetes népességnovekedés eredménye volt, mivel
az éhinség utdn stabilizalédott a sziiletésszdm (Chan 2010).

Ekozben a gabonafogyaszték osztalyaban egyre tobb réteg alakult
ki, ahogy a fejlesztd rendszer egyre instabilabba valt és az egyenldtlen-
ségek az egekbe szoktek az elitek és az elithez nem tartozék kozott.
A gabonafogyaszték osztalyanak alsé szintjén egyre tobb ember he-
lyezkedett el, akik egy protoproletaridtust alkottak, amelyet alkalmi
munkdasok, tanoncok, ,munkés-parasztok” és a varosba visszatelepilt
parasztok alkottak. Ezt a réteget a gabonafogyasztas kivaltsagahoz
képest nagy és egyre névekvé bizonytalansag jellemezte. Ide kezdetben
bevandorldk, ,sikatori munkasok” és tanoncok tartoztak ardnylag kis
szamban, de a folyamatos valsdgok miatt a gabonafogyaszt6 osztaly
egyre nagyobb része keriilt ilyen helyzetbe. A szocialista korszak fo-
lyaman a lakossag egyre nagyobb hanyada keriilt a gabonatébblet
termelése és fogyasztasa kozotti sziirke zénaba.

Marxi értelemben ez az osztaly nem volt igazi munkasosztaly,
mivel munkdja nem volt integralva a globalis kapitalista korforgasba,
és Kinaban a kapitalista felhalmozas folyamata sem létezett. Megél-
hetésiik er6sebben két6dott a munkabérhez, mint mas munkasoké,
de végsé soron mégis fiiggetlen volt a bértl, mivel bizonyos mértékig
gondoskodtak réluk a vidéki kollektivak vagy a kisebb varosi tanvejek.
Ami még fontosabb: bar bérmunkasok voltak, a szocialista idészakban
nem létezett munkaerdpiac. Ehelyett a munkéjukat a tartomdanyi (és
néha a véllalati vagy kézponti 4llami) tervezd hatésagok szervezték
ki a vallalatoknak, ugyanigy, mint a gépeket vagy az Gj létesitmények
épitéséhez szitkséges eréforrasokat. Ahogyan a megtermelt drukat
vagy az er6forrasokat, gy ezt a bérmunkat is ,mennyiségként” osz-
tottdk el, a pénzben kifejezett munkabér pedig masodlagos szempont
volt csupén.

Ez az osztaly mégis egyfajta protoproletariatust alkotott. Létezése
a gabonatermel6k és -fogyasztok kozotti szakadék felszamolodasat
jelképezte, melynek helyébe a varosi munkasok olyan sokasaga lépett,
amely a béren kiviil a megélhetés minden més forméjatdl el volt
szakitva. Ennek az osztdlynak az alapszerkezete (amelyet alkalmi
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szerz8déses, migrans munkaerd alkotott) magban foglalta a térekvést
a munkaerdpiacok létrehozasara, a bérekre valé tAimaszkodasra és
a magantulajdont termelSeszkozok intézményeinek létrehozasara.
Ez utébbiakat mar meg lehetett kiillonboztetni a munkaer6tdl, mivel
a vallalkozasok elkezdték megszakitani a kapcsolatot a nem piaci
reproduktiv elosztés és a foglalkoztatas kozott. Ez a protoproletaria-
tus késobb a reformkorszak sordn az 4j munkasosztaly alapjaként
mikodott, és szamos jellemzdje beépiilt a posztszocialista kinai
osztalyviszonyokba.
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