Szabo Tibor:
Gramscirol — otven év multan

Kiilonos jelentdsége van, hogy az 1937-ben elhunyt
Gramscira ebben az intézményben emlékeziink meg,
amelyben hosszu éveken 4t tanulmanyoztuk kozosen
gondolkodasat. Hosszan elemeztiik a partrol, az allamrol
sz0lo fejtegetéseit, hegemodnia-koncepciojat,
értelmiségfelfogosat, az amerikai gazdasagi és politikai
rendszerrdl irott megjegyzéseit. Mindennek alapjan bizton
lehet szamitani r4, hogy e magyarorszagi megemlékezés
nem csupan formai, formadlis lesz, hanem olyan igazi
mithely beszélgetés alakul ki ennek kapcsan, amely
esetleg tovabb inspiralhatja a hazai Gramsci-kutatasokat.

Gramscirol itthon és kiillfoldon

Ezek a kutatdsok nalunk mar igen koran — az 1940-es
évek végén — megindultak, az italianistdk /Szauder Jozsef/
jovoltabol, majd 1956 utdn 10j lendiilettel folytatodtak.
Ekkor Sallay Géza, Rozsa Zoltan, majd késobb Sarkozy
Péter foglalkozott vele behatobban. Az 1970-es évek
elején Huszar Tibor volt, aki felkarolta a Gramsci-
szovegek kiadasat és gondozasat. Jelentds allomdsa a
hazai kutatasoknak a Betlen Janos-féle "Uj
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fejedelem" kiadasa, majd pedig Gramsci fiatalkori
politikai irdsainak kozzététele a Kossuth kiadonal 1985-
ben. Az ebbdl a kotetb6l kimaradt Gramsci-
tanulmanyokat, irdsokat pedig ¢éppen ebben a
kollégiumban adtak ki.

A hazai Gramsci-kutatdsok kisebb-nagyobb késéssel
kovetik a nemzetkozi, elsdsorban olasz eredményeket.
Jelen pillanatban ott egy megtorpanasa figyelhetd meg
altalaban véve i1s a marxista kutatdsoknak, ami érezteti
hatasat e teriileten is. Ennek ellenére Olaszorszagban tobb
rendezvényt tartanak majd ez évben. A kozponti iilésre
junius honapban Romaban kertiil sor, amelynek témaja: A
politika ¢és erkodlcs Gramsci gondolkodéasaban. Ezen tal a
szeptemberben Bolognéban rendezendd Unita-fesztivalt is
az Otven éve meghalt Gramsci politikai és szellemi
hagyatéka gondozasanak, ujraértelmezésének szentelik.
Az olasz baloldali sajto ez évben kiilonds figyelmet
szentel e téméanak. Az OKP hetilapja, a nalunk is ismert
Rinascita Gramsci a vilagban cimmel kozolt — tobbek
kozott Gramsci magyarorszagi  fogadtatasarol i1s —
tanulmanyokat, a Critica Marxista pedig 2-3. szamat teljes
egészében Gramscinak szenteli ezzel a jellegzetes cimmel:
Gramscin tul, Gramscival.

Gramsci jelentdsége tehat 0jbol teret kap itthon és
kiilf6ldon egyarant. Nézziik, milyen szempontbdl érdekes
szamunkra az olasz politikus-filozofus gondolkodasa és
tevékenysége.
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Filozofia és politika 0sszefiiggése Gramscinal

Egy gondolkod6 megismerésének tobb fazisa van.
Els6 megkozelitésben nyilvanvaloan elegendd, ha
gondolkodasat, tevékenységét csupan a jellegzetességek, a
f6 vonalak mentén feltdrjuk: mi kozeliti az illetd
gondolkodét egy masik, kortars gondolkodohoz, mi
kiilonbozteti meg 6t a tobbiektdl. Ha viszont felfogasat —
mint ez Gramsci esete is — kozelebbrdl is szeretnénk
szemiigyre venni, akkor mas metodologiai megfon-
tolasokra van sziikség.

Bar Gramsci csak negyvenhat éves volt, amikor
meghalt, munkassagaban mégis tobb iddszakot tudunk,
elkiiloniteni. A f6 megkiilonboztetési pont 1926, amikor —
képvisel6i mentelmi jogéat figyelmen kiviil hagyva —
Mussolini letartoztatja, szamiizi, majd bebortonzi. E
megkiilonboztetés alapjan munkdssagat két részre lehet
osztani: aktiv idOszakra és bortonéletre. E1 kell keriilni
viszont azt az értelmezést, amibe sok hazai és kiilfoldi
interpretator is beleesik, hogy ez automatikusan Gramsci
koncepcidjanak az alapvetd valtozasdval hozhatd Ossze-
fliggésbe.

Mi mar tobb irasunkban is kimutattuk, hogy Gramsci
munkdassaganak tartalmi, elméleti periodizécidja nem
azonos ¢letének a periodizaciojaval. Hiszen Iényeges
kiilonbségek van-
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nak 1926 eldtti aktiv iddszakdban sziiletett irdsainak
gondolati tartalma kozott is. Igen jelentds kiillonbségek
figyelhetok meg példaul egy 1919-ben, 1921-ben, vagy
1924-ben keletkezett irasa kozott. Az olasz és a
nemzetkozi politikai viszonyok kovetkeztében Gramsci
felfogasa is jelentds valtozdsokon ment keresztiil. Az
1919-20-as gyari tanacs-mozgalmon kiviil, annak bukasa
utan, felfogasara elsésorban moszkvai €és bécsi tartdz-
kodasa volt dontd hatassal. Koncepcioja eredetiségét 1924
utan figyelhetjik meg nala erdteljesebben, amely
koncepcion 1ényegileg mar a bortonben sem fog
valtoztatni.

Ami viszont végig, mind 1926 eldtti, mind 1926 utani
irasaiban megfigyelhetd nala, az a politikai tevékenység €s
az elméleti munka egyfajta egysége. Aktiv politikusi
1ddszakaban irt — sokszor propagandacélokat szolgald —
cikkei tartalman is érezhetd szerzdjik igen komoly
elméleti-filozofiai-szociologiai-esztétikai felkésziiltsége, a
Bortonflizeteket pedig nagy tévedés lenne pusztan elméleti
irasnak tekinteni, hiszen sorai kozott mindig észlelhetd az
aktualis /olasz és nemzetkdzi/ eseményekre valo reagalas
igénye. Példaul az, hogy Croce kapcsan targyalja, majd
részletesen  kifejti az 4llam  ¢és a  tarsadalom
problematikajat, nyilvan nem fiiggetlen az akkori kor
totalitaridanus megoldasaitol. A bortonben mindvégig
koveti az eseményeket: a gazdasagi vilagvalsagot, Hitler
hatalomra jutasat, Sztalin 1épéseit. S amikor birdlja az
allam-part felfo-
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gast, a diktatorikus megoldasokat, mindig csak altaldban,
elméleti  sikon  beszél, de  birdlata  konnyen
behelyettesithetd. Tehat a legelméletibb keérdéstolvetései
mogott politikai inditékok, politikai mozgasok huzddnak
meg.

A marxista filozofia megujitasaért

A politikanak és a filozofianak ez a Gramscindl megfi-
gyelhetd 6sszekapcsolodasa igen érdekes kombinaciot hoz
létre a marxista filozofian beliil.

Gramsci az 1910-es évek tajan akkor kezdi el
tevékenységet, amikor egyrészt a marxista filozofia
egyfajta 6konomista eltorzitason keresztiil érvényesiil sok
képviseldjénél, masrészt pedig a munkdsmozgalom
gyakorlati tevékenységében kezd tulsulyba keriilni a
reformizmus elképzelése. Gramsci, aki mindig 1is
polemikus alkatd volt, vitdba szall egyrészt az
okonomizmussal. Ebben a vitdban Labriola és Croce
mivei vannak segitségére: mindketten — bar igen eltérd
poziciobdl —elutasitottdk, hogy a tarsadalom fejlédében
mindent a gazdasidgi momentumra vezessenek vissza.
Croce az dkonomizmust azonositva a marxi filozofiaval
azt mondja, hogy benne a gazdasag, mint "rejtézkodod
isten" szerepel, amit csak legfeljebb "végsé fokon"
/Labriola, Engels/ lehet elfogadni. A fiatal Gramsci
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Labriola és Croce hatasa alatt egyértelmiien szembeszallt
a gazdasagra lesziikitett marxizmus koncepcidjaval, és
kezdettdl fogva az ember, az emberi tényezd szerepét
hangsulyozta. Masrészt ugyanakkor nem a reformista
megoldasok mellett volt, hiszen azok nem-forradalmi
megvaltoztatasat kivantdk a fennallo tarsadalomnak. A
torinoi ifjuszocialistak koréhez tartozo Gramsci viszont, —
elsésorban Georges Sorel hatasira — a gyokeres
valtozasok mellett volt, ezért kapcsolodott késébb, az
1919-20-as "voros kétév" idején, a gyarfoglald €s tanacs-
mozgalmakhoz, s ezzel parhuzamosan a Komintern
iranyzatadhoz.

Az okonomizmus és a reformizmus elleni harcban
fogalmazza meg sajat eredeti felfogasat, amit "filosofia
Bella praxis"-nak, a gyakorlat filoz6fiajdnak nevez. Ez —
megitélésiink szerint — filozéfiatorténeti  horderejii
szintézist eredményezett, amelyhez foghatdt csak Lukacs
késoi1 filozofiai fomuve, A tarsadalmi 1ét ontoldgiaja
képvisel. Ennek az 0j szintézisnek az volt a 1ényege, hogy
Gramsci elismerte az anyagi mozzanatok /az anyag, a
gazdasagi viszonyok stb./ elsObbségét, ahogyan azt a
klasszikus marxizmus nemegyszer hangsulyozta. Emellett
azonban — els6sorban Marx 1. Feuerbach-tézisére
hivatkozva — az eszmeli, a szellemi mozzanatot legalabb
ugyanolyan fontosnak tartotta. Szerintlink ezzel jelentds
mértékben jarult hozza ahhoz, hogy a marxizmuson beliil
— Buharin 1921-es Kézikonyvének kisérlete utan — hely-
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reallitsa a dialektikus szemléletmodot. Sajnos, mar a
Buharint megel6z6 iddszakban is megfigyelheté a
marxista filozofian belill az az iranyzat, amely Engels
szintetikus jellegli munkaibol kiindulva, elsésorban egy
naturalisztikus és mechanikus, metafizikus koncepciot
nevezett marxizmusnak. Ehhez a vonalhoz sorolhato
elsdsorban Plehanov, egyesek szerint részben Lenin is, de
mindenképpen Sztdlin, aki véglegesitette a "marxizmus-
leninizmus" sémdjat. Ezen naturalisztikus koncepcid
szerint minden feloldodik az anyag, az anyagisag, a
determinacié fogalmaiban, mikdzben hattérbe szorul az
ember, az emberi szellemiség; a  szubjektum
torténelemformald aktivitasa, a gyakorlat ontoldgiai
statusa. Gramsci tisztdban van vele, hogy az eszmei
mozzanatot mindig egy anyagi mozzanat determinalja, de
azt 1s fontosnak tartja, hogy ezzel parhuzamosan vegyék
figyelembe a szubjektiv tényezot is.

Lukdcs az Ontologia masodik kotetében hosszan
targyalja azt a Gramsciéval parhuzamos gondolatot, hogy
az eszmel tényezonek a torténelem bizonyos iddszakaiban
dontd jelentdsége lehet. Ez — sok eltérés mellett —
nyilvdnvaléan rokonitja Gramsci ¢és Lukéacs Gyorgy
felfogasat.

Az okonomizmus ¢és a szcientista naturalizmus a
marxizmuson beliill még ma is megtalalhatd. Sokan vélik
ugy, hogy a gazdasagi kérdések oly mértékben dontéek a
tarsadalomban, hogy
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hattérbe szoritjdk az Osszes tobbi tarsadalmi viszonyt és
eszmét. A tarsadalmat ma is nemegyszer természeti
torveényszeriiségek altal meghatarozottként fogjak fel.
Nem utols6 sorban ¢épp az ilyen koncepcioknak
koszonhetéen keriil hattérbe a tdrsadalom politikai
dimenzidja, a demokracia kérdése, az intézményrendszer
tovabbfejlesztése, stb. Gramsci fejtegetéseinek ilyen
vonatkozdsban manapsdg mindenképpen igen nagy az
idGszerlisége, hiszen helyesen 4llapitja meg, hogy a
tarsadalmi folyamatokbol semmiképpen sem lehet kizarni
az ember tevékeny hozzajarulasat, szellemiségét,
aktivitasat.

A tarsadalom ugyanis éppen olyan iranyban halad,
amelybe az emberek tevékenységének az ereddje vezeti.
Az emberek tevékenysége — ha spontdn, ha tudatos —
mindig valamilyen megfontolds alapjan torténik. Az
anyagi vildgot mindig megfeleld elképzelés, gondolat
/vagy  gondolatisag/, vagy  €pp ellenkezdleg
gondolattalansdg befolydsolja. Ezért nem mindegy a
tarsadalom szamara, hogy egyaltalan van-e ilyen eszmei
meggondolas, vagy hagyjak az anyagi folyamatokat
okozodni: vagy pedig van egyfajta tarsadalmi-politikai-
kulturalis meggondolés, eszme, amely alapjan végzi az
ember a tevékenységét /nem csupan a munka-
tevékenységét!/. A mai vitdkban sem  szoktdk
hangsulyozni a dolognak ezt az oldalat.

Jellemz6 az a megoldas, amit Gramsci e
koncepcidjanak az érdekében az alap és felépitmény
viszonyarol mond. Szerinte
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ahogyan a marxizmus klasszikusai is hangstlyoztdk, az
alap nagyon fontos szerepet jatszik a tdrsadalom életében.
Ez a  meghatarozo, determinans  jelentdsegli
viszonyrendszer. De elemzéseiben mindig a felépitmény,
sOt: tobbesszamban felépitmények dontd jelentOségét
htzza ald. Nem csupan azért, de azért is, mert a
felépitményben talalhatdéak meg az

ideoldgidk, amelyek révén az emberek — Marx szavaival —
"végigharcoljak" a torténelmet, meg az allam is, meg a
civil tarsadalom is. Gramsci a tarsadalmi valosagot mindig
a felépitmények oldalarol kozeliti meg, az alapban
miikodod objektiv, anyagi erdket a felépitmény eszmeisége,
gondolatisaga befolyasolja.

A politikaelmélet terén Gramsci hasonldé gondolatokat
fejt ki. Késébb még bdven sz lesz az allam és a civil
tarsadalom viszonyarol mas 6sszefliggésben. Itt csupan azt
emeljiik ki, hogy Gramsci — a marxista filozofian beliil
eredeti modon — nem az allam erdszakszervezet jellegét
hangstlyozza, mint példaul Lenin, hanem tovabbmenve a
nevel6-allam koncepcidjat veti fel, s a civil tdrsadalom
fontossagat emeli ki.

Itt is szintézisre torekszik, hiszen nem elégszik meg a
mechanikus tarsadalmi er6k mukodésének leirasaval,
hanem sziikségesnek tartja a civil tdrsadalomban, a civil
tarsadalom 4altal megszervezett emberek szubjektiv
erdinek a figyelembe vételét is. Ez tehat olyan dialektikus
koncepcio, amelyben
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Gramsci nem szakitja el egymastol az 0Osszetartozo,
egymast kolcsondsen foltételezd kategoria-parokat, hanem
egyszerre hangstlyozza fontossagukat.

Az objektum-szubjektum kolcsonhatasanak
hangsulyozésa olyan jelentds volt munkéssagaban, hogy
tulajdonképpen annak f0 jellegzetességét adja. Gramsci
tehat a XX. szazadi marxizmus azon vonulataba sorolhato,
amely szdmara donté a dialektika, az emberi gyakorlat
kérdése. Ebbdl az alapallasbol — és talan éppen ezért —
birdlta oly erdteljesen N. I. Buharin koncepcidjat, aki
szamara a tarsadalom €s az ember is gép, a tarsadalomban
csak sziikségszegyliség uralkodik, nincs benne véletlen, a
technika a mindent eldontdé mozzanat a tarsadalom,
fejlodésében, stb. Gramsci a Kézikdonyv koncepcidjaban
meglatta azt a — késébb, Sztalin miiveiben valoban be is
kovetkezd — wvesz€lyt, hogy ez a marxizmus olyan
"gyerekes elferditéséhez" vezet, amely szerint minél
inkabb hivatkozunk anyagi dolgokra, annal inkéabb
materialistdk vagyunk.

Gramsci elismeri, hogy az anyagi oldal alapvetd, de
rogton hozzateszi, hogy ez nem jelentheti azt, hogy
elhanyagoljuk az eszmei mozzanatot, azt, hogy az ember
képes a gyakorlati tevékenységében valtozasokat
létrehozni ebben a
valosagban.
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Sajnos, ma az oktatasban is talalkozhatunk azzal a
szemléletmdddal, amely az alapot készen talalt, orok és
megvaltoztathatatlan viszonyok rendszereként értelmezi.
Az ilyen — nyilvanvaléan Buharint6l, de leginkdbb
Sztalintol eredd — felfogassal szemben joggal teszi fel a
kérdést Gramsci: hogyan jott 1étre ez az alap? Az alap
persze okozodik, de ez nem fatalis menete a
torténelemnek, hanem kozrejatszik benne az emberi
szubjektum 1is. Nem pusztan a gazdasagi szférdban
kifejtett munkatevékenység, hanem az ember politikai,
erkdlesi, kulturalis, miivészeti és egyéb tevékenysége is,
amelyek megadjdk az adott torténelmi szubjektum
természetének jellegzetes vondsait, szocialitasat.

A Gramsci-féle gyakorlat-filozofia annyival tobb egy
szliken értelmezett torténelmi materializmusnal, hogy
benne az ember e széles értelemben vett tevékenységi
kore, egész praxisa benne van, nem csupan a
munkatevékenysége. Ezért is tartjuk Gramsci felfogasat a
marxizmuson belill egy eredeti koncepcionak. Ez alapjan
nem tartjuk véletlennek, hogy Gramsci eljut egy teljes
ember-felfogashoz.
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Allam és civil tarsadalom

A szamos eredeti megoldas kozil most egyet
szeretnénk behatobban megvizsgalni, az allam ¢és a civil
tarsadalom kérdéskorét, mert ennek — véleményiink
szerint — igen komoly aktualitdsa is van hazdnkban.

A civil tarsadalom /biirgerliche Gesellschaft, civil
society, société civile, societa civile stb./ fogalma — bar-
milyen furcsan hangzik is — ujkeletli a magyar filozofiai €s
politologiai szakirodalomban. A kérdés megitélése ¢s
értelmezése kortil jelentds eltérések és
véleménykiilonbségek vannak az egyes szerzok kozott. Az
elmalt iddszakban irtak nalunk olyan allamrol szo6lo
monografiat, amelyben szinte meg sem emlitik a civil
tarsadalom fogalmat. Van eset, amikor a civil tarsadalom
fogalmat tarsadalmi formacioként értelmezve azonositjak
a kapitalista tarsadalom fogalmaval. A magyar "polgari
tarsadalom" fogalma helyett mi azért hasznaljuk
kovetkezetesen a civil tdrsadalom fogalmat, hogy ezt a
felreértést mindenképpen elkertiljiik. A civil tarsadalom és
az allam viszonyanak problematikdja viszont olyan
jelentds, hogy sziikség van eldtorténetének a
bemutatasara.
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A civil tarsadalom fogalméanak elemzésekor Hegelhez
kell visszanyulni. Hegel A jogfilozofia alapvonalai-ban
arrdl besze€l, hogy a civil tarsadalom nem mas, mint
differencia a csaladd és az allam kozott. Gyakorlatilag ez
jelenti a kiilonds szférdjat az egyes és az altalanos kozott.
Hegel azt mondja, hogy a civil tirsadalom az allam
kialakulasakor kovetkezik be, mert a differencia feltételezi
az allamot, persze el is kiiloniil téle. Mindebbdl latszik,
hogy Hegel dialektikus Osszefiiggést lat civil tarsadalom
¢s allam kozott. A kettd Osszefligg egymassal, mégis
megkiilonboztethetok és megkiilonboztetenddk egymastol,
egyik feltételezi a masikat. A civil tarsadalom modern
értelmli fogalma azonban csak tulajdonképpen a francia
forradalom utantol datalhat6. Ezt Hegellel egybehangzdan
Marx 1is ekképpen allitja. Hegel szerint az eszme
szétvalasa okozza a civil tarsadalom ¢és az 4llam
kiilonvalasat.

Véleményiink szerint Hegel itt az Eszme fejlédésében
az allam ¢és a tarsadalom elvalasat, elidegenedését irja le.
A francia forradalom utani fejlédésben indul ugyanis be
egy olyan tarsadalmi mozgds, amely soran az allam egyre
inkabb elkiiloniil a tarsadalomtol, a civil szfératol és az
allam kezdi egyre jobban megerdsiteni, kifejleszteni a
tarsadalomtol fiiggetlen, néha kifejezetten azzal szemben
allo 6nalld funkcioit.
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Marx és Engels, fiatalkori irasaikban tobb alkalommal
is foglalkoznak a civil tarsadalom kérdésével.
Hangsulyozzak, hogy a civil tarsadalom anyagi ¢&s
gazdasagi jellegli, és alapja az allamnak. A Német
ideologiaban azt allitjak, hogy "minden torténelem igazi
kohdja és szintere". KésObb Engels is foglalkozott a
kérdéssel. Azt mondja; hogy a civil tarsadalom a gaz-
dasagi viszonyok birodalma és a tarsadalom fejléddésében
egy dontd elem. Engels hasonléan Hegelhez; leirja,
hogyan kovetkezik be az allam ¢és a civil tarsadalom
szétvalasa, hogyan kezdi magat Onallositani az allam a
civil tarsadalommal szemben.

Nagyon ¢érdekes eredményre vezet, ha a civil
tarsadalom kérdéskorét tovabb vizsgaljuk a marxizmus
torténetében. Probaltuk tiizetesen megnézni, hogy is all ez
a civil tarsadalom ¢és az allam viszonydnak kérdése
Leninnél. Oszintén szolva a nyomat sem leltik a civil
tarsadalom fogalmanak Leninnél. Ez lehet, hogy a
kutatdsaink hidnyossaga, de az allamrol irott legfontosabb
munkdiban semmi nyomot nem taldltunk. Mindnyajan
tudjuk, hogy Lenin szerint az allam kényszeritd szerv,
er0szakszervezet. "Az allam gépezet, amely arra szolgél,
hogy az egyik osztily uralmat fenntarthassa." Mi ezt a
lenini koncepcidt Ugy értelmezziik, hogy Lenin, az adott
konkrét helyzetben /s ezt nyomatékosan aldhtiznam!/ nem
tartja fontosnak, hogy a civil' tarsadalomrdl beszéljen.
Ebben a kezdeti idészakban elegenddnek tartja, ha az
allam elnyom¢ funkciojat,
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erdszakos jellegét emeli ki. Az 0j civil tarsadalom
megteremtése torténelmileg még nincs napirenden. Ami
aztan a tovabbiakban elgondolkodtatd, hogy ezzel a lenini
allamfelfogassal mi tortént a kovetkezOkben. Most nem
csupan arr6l van szo, hogy Sztdlin ezt a maga céljaira
haszndlta fel, hanem arrdl is, hogy ez — mint a marxizmus
allam-felfogéasa — kertilt be a tankonyvekbe. Ha ma akarkit
megkérdeziink, mit értlink 4llamon, habozas nélkiil
nyomban vélaszolja is: er@szakszervezetet.

Nyilvanvalo, hogy az dallam a vilagtorténelemben
mindig is rendelkezett és rendelkeznie is kell a kényszer
apparatusaval. Ezt mi sem vonhatjuk kétségbe. Az
azonban felettébb elgondolkodtatd, hogy a koztudatban —
¢s sok filozofiai és politikaclméleti kézikdnyvben is — az
allamot az erdszak gyakorlasaval azonositjdk. Ez az
allamnak csak az egyik funkcigja és felettébb
lesziikitenénk az 4allam fogalmat, ha csupan vele
azonositanank. Ezt a reduktiv allamkoncepcidt sajnos
manapsag is igen gyakran meg lehet talalni a marxista
szerzOknél. Ezzel parhuzamos viszont az, hogy ezen
szerzOk lebecsiilik a civil tarsadalom fontossagat is.
Sajnos, a hasonldo felfogdsok gyakran vezetnek
totalitarianus allam-felfogasokhoz.

A civil tarsadalom fogalmat Gjbol az 1920-as években
lehet megtaldlni a marxizmuson beliil. Elsdsorban olyan
szerzok



16 —

révén, akik maguk 1s vagy szimpatizaltak az
idealizmussal, Hegel filozofidjaval, vagy valamikor
atmentek egy hegelianus gondolkodasi szakaszon. Mi itt
elsésorban Lukécs, Korsch és Gramsci nevét emlitjiik.
Lukécs Gyorgy példaul Lenin cimii irasaban azt irja — s
ezt a gondolatot az Ontolégidban szamtalanszor
megismétli —, hogy minden osztalyuralom az erdszakon
alapul. Tehat elismeri az allam kényszerfunkciojat. Mégis,
teszi hozza, "hosszutdvon lehetetlen kizarolag a nyers
erO0szakra alapozni az wuralmat." "Mar Talleyrand
megmondta, hogy sok mindent Iehet csindlni a
szuronyokkal, csak rajuk tlni nem lehet". Ez Lukacs
kedvenc példaja volt. Ez a felfogds egyiitt jart a
demokracia kovetelményével Lukacs e korszakbeli
munkdssadgaban, amelynek terrénuma a proletartudaton
szervezOdott tarsadalom lenne.

Most nézziik, mit mond Gramsci az allam és a civil
tarsadalom viszonyarol. A Bortonfiizetek egyik —
magyarul még nem olvashaté — jegyzetében, amelyben
sajat felfogasat elkiiloniti Hegelétdl, meghatarozza a civil
tarsadalom fogalmat. Ezek szerint a civil tdrsadalom "egy
tarsadalmi csoportnak az egész tarsadalom feletti politikai
¢s kulturdlis hegemoénidja, az allam etikai tartalma." A
civil tarsadalom tehat a hegemoOnia megvalositasdnak a
terlilete, amely etikai-erkolesi kérdésekkel kapcsolodik
Ossze. Az allam fogalmat is ennek megfeleléen — tobb
szempontbol megkozelitve — fogalmaz-
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za meg. "A politikdban a hiba az allam pontatlan
megértésébdl szarmazik" - mondja -, s ez az eddigiek
alapjan nyilvanvaldan kritikai ¢€llel van megfogalmazva.
Majd ehhez zardjelben hozzateszi: "teljes értelmében:
diktatira + hegemoénia". Az allam tehat nala egyértelmiien
nem csupan kényszerapparatus, nem diktattra.

Ebben a megallapitaisban nem nehéz felismerni a
korabeli tarsadalmi-politikai viszonyok aktudlis kritikdjat.
Es itt nem csupan a sztalini megfogalmazasokra kell
gondolni, mert bizonyds, hogy Gramsci ezt sem nézte
joszemmel, hanem példaul a fasiszta éallam kényszer-
ideologiajara is, annak példaul gentilei
megfogalmazasaira. Ezekkel szemben Gramsci az allam uj
dimenzidjat, a hegemodnia sziikségességét hangsulyozta. A
civil tarsadalmat egy masik jegyzetében "magan-jellegii
hegemonia-gépezetnek" nevezi.

Gramsci sem volt mindig kovetkezetes a fogalom-
haszndlatban, néha 6 is a "polgéri tarsadalom" fogalmat
haszndlja a civil tarsadalom helyett, de fogalomzavar néla
sohasem jon létre. JoOl tiikkr6zodik ez a kovetkezd
megjegyz€sébdl: "Az allam 4ltaldnos fogalma olyan
tényezOket 1s magaban foglal, amelyeket a polgari
tarsadalomhoz kell sorolni /ugy fogalmazhatnank, abban
az értelemben, hogy allam = politikai tarsadalom + polgari
tarsadalom, vagyis kényszerrel pancélozott hegemoénia".
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Egyértelmii tehat: a civil tarsadalom ¢€s a hegemonia
fogalmak elvalaszthatatlanok egymastol, s ha a civil szféra
deformalt, akkor nem alakulhat ki igazi hegemonia sem.
Az is vilagosan latszik, hogy Gramsci — amikor a
hegemoénia fontossdgat hangsulyozza — nem zarja ki a
politikai tarsadalom, s ezzel egyiitt a kényszer mozzanatat
sem. Tudjuk, 6 maga is részt vett a torinoi
gyarfoglalasokban, s kozelrdl latta és gyakorolta is a
kényszerités funkciodjat. Persze, s ezt fontos hozzatenni, a
kényszert nem tartotta mindenhat6 eszkoznek a harcban.
A meggy6zést, a konszenzus kialakitasat legalabb annyira
fontosnak tartja. Amikor arrdl beszél, hogy milyen
eszkozokre és  intézményekre van  sziikkség a
tarsadalomban, azt mondja: erére ¢és konszenzusra,
kényszerre €s meggydzésre, politikai tarsadalomra €s civil
tarsadalomra, politikara és erkolcsre, jogra és szabadsagra,
rendre ¢és fegyelemre. Csak igy képes az uralkodo
tarsadalmi csoport vezetni az egész tarsadalmat.

Gramsci, mint a nyugat-europai tipust tarsadalmak
teoretikusa, a parlamenti rendszer klasszikussa valt talajan
a hegemonia normalis gyakorlasat az erd és a konszenzus
kombinalasara alapozza. E kettd egyenstlya valtozik, de
ugy, hogy az erd lehetdleg a tobbség konszenzusan
latsszék nyugodni, e konszenzust pedig a kézvélemény
ugynevezett organumai fejezik ki — Gjsagok és egyesiiletek
— s ezért az utobbiakat bizonyos helyzetekben
mesterségesen szaporitjak." Ez természetesen csak a
polgari tarsadalmi formdécié normadlis miikodésekor van

igy.
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Gramsci ugyanakkor tisztan latja, hogy a valdsagban
allam és civil tarsadalom kozott mély szakadék huazodik.
Egyik magyarra le nem forditott irdsaban azt mondja,
hogy szakadéas van az allam, mint formalis legalitas €s a
civil tarsadalom, mint tényleges realitas kozott. Ez nagyon
elgondolkodtatd kijelentés. Minden, ami dallami, az
hivatalos, formalis, torvénnyel szentesitett is. A civil
szféra viszont ezzel ellenkezlleg a tényleges realitds, azaz
ahogyan a dolgok valdjdban vannak. Ha viszont az
uralkodo csoport azt képzeli, hogy a legalitas a realités, ez
oriasi problémakat okoz. Ezért kell kiilonbséget tenni az
allami és a maganszféra kozott a tarsadalomban. Ezzel
magyardzhatd az az idegenkedés az emberekben, amivel
az allami, formalis és legalis dolgokat fogadjak és a
szimpatia a nem-formalis realitds irant, amit a civil
tarsadalom magan-emberei és szervezetei adnak Ossze.

Ugyancsak nagy veszély, hogy a realitast a legalitassal
felcserélik, amire az utobbi idékben volt is példa. Az
allami legalitas ¢€s a civil realitds kozott olykor igen nagy
szakadék tatong €s ha ezt nem észlelik a tarsadalomban
mikoédd csoportok, az igen sulyos kovetkezményekhez
vezethet.

Az éllam ¢és a civil tarsadalom viszonyarol egyik
bortonlevelében a kovetkezdket irja: "Ez a kutatas elvezet
az allam-fogalom pontosabb meghatdrozasahoz, amit
altalaban Ugy
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fognak fel mint politikai tarsadalmat /vagy diktatirat,
vagy olyan kényszerit apparatust, amely a néptomegeket
egy adott kor gazdasiga ¢€s termelési tipusa szerint
formalja/, nem pedig mint politikai €és polgari tarsadalom
/vagyis mint olyan hegemoénia, amit egy tarsadalmi
csoport az egész nemzeti tarsadalomra az Ugynevezett
maganszervezeteken mint az egyhaz, a szakszervezetek,
az iskolak stb. keresztiil gyakorol/ kozti egyensulyt." Ez a
megjegyzés igen érdekes, mert ramutat arra, hogy
megfeleld aranynak kell mindig fonnéllnia, ha a
tarsadalmi stabilitasra toreksziink. Ha ez az arany
megbomlik, a tarsadalom rogton instabilla valik és
nehezen védhetd a belsd és kiilsé veszéllyel szemben.
Egyuttal a megfelel6 egyenstly mindsiti is az allamot:
mert ha megbomlik az erd és a konszenzus, a politikai és a
civil tarsadalom kozti egyensuly, akkor szélsdséges
allamformak johetnek létre. A stabil tarsadalom csupéan
akkor johet létre, ha megvan benne a civil tarsadalom
szférdjan szervezddott hegemonia. Gramscinak — haléla
utan 6tven évvel is — igen aktudlisak ezek a gondolatai.

Stratégiai szempontbdl a civil tarsadalomnak még az
eddig érzékeltetettnél is jelentdsebb szerepe van. Gramsci
Bortonfiizeteibdl  igen  gyakran idézik a  most
kovetkezOket, de ebbdl a szempontbdl talan még nem
gondoltak at: "Keleten az allam volt minden, a polgari
tarsadalom kezdetleges és csepp-
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folyds volt, nyugaton az allam ¢és polgari tarsadalom
kozott helyes arany 4llt fenn, s amint az dllam megrendiilt,
rogton megmutatkozott mogotte a polgari tarsadalom
vaskos szerkezete." Ebbdl kovetkezik, hogy a civil
tarsadalom megléte, vagy kezdetlegessége, stratégiailag,
donté kérdés. Ha ugyanis az allamot nem védi a sajat
konszenzusan alapuld civil tarsadalmi szféra, akkor
magara, sajat erejére, diktatirajara hagyatkozhat csupan. S
minthogy ez totalitdrius szisztémaval jar egyiitt ez
semmiképpen sem lehet a stabil viszonyokra torekvd
tarsadalom jellemz6 vondsa.

Egyik jegyzetében a civil tarsadalmat a "modern térsa-
dalom 16veészarkaihoz" hasonlitja, amely megvédi a
tarsadalmat a kiilso betorésektol. Sot, ha a torténelmi
koriilmények kovetkeztében az allam nem képes
megveédeni magat a valsagokkal szemben, ha nem tudja
ellatni funkcidjat, akkor a sajat maga altal kiformalt és
megnyert civil tarsadalmi szféra megvédi. Erre jo példa
Franciaorszag 1968-ban. Amennyiben viszont az allam
csak uralkodni akar és nem hegemodn, az erdszak-funkcid
atmeneti vagy véletlen elvesztésével veszélybe keriil az
egész  hatalom, legalabbis sulyos  valsagkorszak
kovetkezik be, mert — ismételjiik — a stabil tarsadalom
vezetéséhez, a hétkoznapi gondolkoddssal szemben, nem
elegendd pusztan uralkodni, elnyomni mas véleményeket,
hanem képesnek kell lenni vezetni az orszdgot. S ha nem
alakul ki erds, a fennallot timogato ci-
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vil tarsadalom, akkor az erdszakot alkalmazd tarsadalmi
csoport konnyen kerililhet végveszélybe. A tarsadalom
¢letében tobbek kozott ezért is 1étkérdés a civil szféra
jelenléte.

A civil tarsadalmat tehat minden tarsadalomnak sajat
érdekében ki kell alakitania. Mi van olyan helyzetben,
amikor az allam megszerzése, a hatalom megragadasa
elétt, nem alakult még ki az U tarsadalmi
berendezkedésnek megfeleld civil szféra? Akkor Gramsci
szerint az allamimadat egy rovid iddszaka alakul ki. Egyik
jegyzetében errdl igy ir: "Bizonyos tarsadalmi csoportok
szamara, amelyeknek az autoném dallami életre valo
kertilésiik eldtt nem volt hosszl sajat és fliggetlen kultu-
ralis és moralis periddusuk, az allamimadat korszaka
szlikségszerl, sot, kivanatos: ez az dllamimadat nem mas,
mint a "polgari tarsadalom" létrehozéasara iranyulo
kezdeményezés, amit torténetileg nem volt lehetséges
létrehozni a fiiggetlen allamelméletre vald kertiilés elott.
Mindazonaltal ezt az ilyen allamimdadatot... nem szabad
ugy felfogni, mint "6rok valamit." Itt Gramsci megint arra
utal, hogy a tarsadalom egyre inkabb a civil tarsadalom és
a hegemonia kialakitdsan kell faradozni, nem pedig az
allam "orokke" tételén.

Eppen ez a gondolat vezet el az allam elhalasaval
kapcsolatos fejtegetéseihez. Gramsci is, a marxizmus
klasszikusaihoz hasonldan, elképzelhetonek tartja az allam
fokozatos
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elhalasat. Ezt a  kérdést viszont  kifejezetten
politikaelméleti oldalrol kozeliti meg és a civil tarsadalom
kérdésével  koti  Ossze.  Torténelmi  1éptékekben
gondolkodva "a kényszerallam fokozatos kimeriilése ugy
képzelhetd el, hogy egyre szembet{inObb elemei vernek
gyOkeret a szabalyozott tarsadalomnak /vagy erkolcsi
allamnak, avagy polgari tarsadalomnak." Az éallam tehat
ugy veszit fokozatosan a jelentdségébdl, ha megerdsddnek
a civil tarsadalom tarsadalmat szabalyozo szférai.

Ugyanezt a gondolatot mdas jegyzeteiben ugy
fogalmazza meg, hogy vilagtorténelmi léptékkel mérve
sziikség van arra, hogy a politikai tdrsadalom fokozatosan
"felszivodjon" a civil tarsadalomban. Igy kapnak a
tarsadalomban egyre nagyobb jelentdséget a maganpolgari
kezdeményezések, szervezetek, amely hosszi torténelmi
folyamat eredményeként elvezet az jtipustt tarsadalmi
berendezkedéshez. Az allam fokozatos erOsitése, az
allamgépezet erdinek kiépitése nyilvanvaldan az allam és
civil tarsadalom kozti elidegenedést fokozza, noveli és
ezzel egyiitt egyértelmilien ellene hat az elobb emlitett
tendencidnak.
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Gramsci jelentosége ma

Az elmondottakbol is egyértelmiien kideriil, hogy
Gramsci  gondolatainak nemcsak a fejlett tokés
orszdgokban lehet aktualitdsa, hanem a mai magyar
tarsadalomban is. Nem beszéltiink itt torténelmi blokk-
felfogasarodl, értelmiségi-koncepcidjardl, amelyben a part
¢s az értelmiség viszonyat targyalja, vagy az alléhaboru és
mozgoOhdbori sajatossdgairdl, a passziv forradalom
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elméletérol stb.

Gramsci igen gazdag életmiivét, amely mind
filozofiailag, mind politikaelméletileg igen relevans
részeket tartalmaz aktualitdsa miatt egyre inkdbb
sziikséges tanulméanyozni nélunk is. Kiilondsen tanulsagos
lehet egy reform-folyamat kozepette, hiszen a tarsadalom
atalakitdsdhoz hasznos szempontokat lehet talalni
munkdassagaban.



