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Székely Gabor:
A politikus Gramsci

Bevezetdben el szeretném mondani: nem vagyok
Gramsci-szakértd. Lehet, hogy ez csalodast fog kelteni a
sorokban, de én azért vallaltam el ezt az eldadast, mert
tudoméasom szerint Gramscival mint "a gyakorlat"
politikusaval és annak Komintern vonatkozasaival ebben a
kis orszagban — mivel kevesen vagyunk nemzetkozisek,
torténészek — én foglalkozom olyan sullyal, hogy errdl
valamit el tudok mondani.

Egy dologban van taldn elonyom kollegdimmal
szemben, hogy ¢én eljutottam a moszkvai Komintern
archivumba is, ma a Marxizmus-Leninizmus Intézet
Archivuméanak fondjai Orzik az anyagokat, ahol tobb
ponton taldltam dokumentumokat Gramsci kiilonb6zo
iléseken vald részvételérdl és megnyilatkozéasairol, bar
meg kell mondanom, hogy nagyon-nagyon keveset.

A Gramsci torténeti irodalom rendkiviil sziik. Mint
politikus kevéssé ismert, mondhatndm azt is, hogy
elsésorban  filoz6fusgondolkodoként  vonult be a
tarsadalomtudoményba. Személye — mondjuk — egy kicsit
kodos, s ennek bizony tébb komoly oka is van. Az okok
koziil elsének emliteném, hogy Gramsci olyan
1ddszakban, 1921-t6l 1926-ig volt az Olasz Kommunista
Part egyik formaloja, majd vezetdje, fotitkara, amikor a
part politikaja, mind politikai, mind taktikai szempont-
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bol igen sok kivannivalot hagyott maga utan. Ezek
részben az olasz valosag Osszetettségébdl fakadtak,
részben az olasz part elhelyezkedésébdl, szervezetileg a
Kominternben betoltott helyébdl, s nem utolsé sorban a
nemzetk6zi munkdsmozgalom korabeli szinvonalabol.
Elég 0Osszetett jelenségrdl, folyamatr6l van tehat szo.
Mindezt figyelembe véve érdemes besz€lni a politikus
Gramscirol.

Gramsci valoban gondolkod¢ volt, teoretikusi értelem-
ben, egyben azon politikusok koz¢é tartozott, akik ha
allasfoglalasaikban, célmegjeloléseikben — majd latni
fogjuk — nem is mindig talaltdk meg a megfeleld
megoldast, megkozelitésiik, kiindulopontjaik  alapja
mindig az volt, amit Lenin unos-untalan hangstlyozott: az
adott konkrét torténelmi helyzet.

Gramsci mint politikus is ezt a konkrét torténeti
helyzetet elemezte, ebbdl vonta le kdvetkeztetéseit. Tehat
Gramsci megnyilvanuldsait tanulmanyozva egyértelmiien
az allapithatd meg, hogy sem gyakorlataban, sem
eszmerendszerében nem volt dogmatikus. Akar a
filozofus, akar pedig a politikus Gramscirdl lesz késébb
sz0, ezt remélem latni fogjak, nem ebben rejlettek ma mar
egyszeriien megallapithatd, de korantsem szinvonaltalan
tévedései.
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Bevezetonek még egy megjegyzést engedjenek meg.
Azért is Oriiltem e meghivasnak, mert Ugy érzem,
napjainkban a politikus Gramscirél a tudomdanyos
kozéletben meglehetdsen furcsa értékelésekkel
talalkozhatunk. Két évvel ezeldtt Freudenbergben — ez az
NSZK-ban van —, a Friedrich Ebert Stiftung Oktatasi
Ko6zpontjaba hivtak meg egy kerekasztal-beszélgetésre,
melynek témakoére a "Polgari liberalizmus ¢és a
munkdsmozgalom" volt. A vitdban résztvevd olaszok
Gramsci portréja egy liberalis Gramscit mutatott, aki
mintegy eléfutara volt a Togliatti féle jdemokracidnak
/1936/ ¢és szemben &llt a sztalini Onkénnyel &s
dogmatizmussal. Olyan Gramscit, aki eléfutara, sot
részben elOkészitéje volt az eurokommunizmusnak,
részben pedig a népparti OKP felfogasnak. S ha
megallapitjuk, hogy az utdbbinak valdban voltak
meglehetdsen egyértelmil jelei Gramsci életmiivében, a
liberalizmusnak nyomat sem talalhatjuk.

Kaptam egy igéretet, hogy konyvemet, melynek cime:
"A Komintern ¢s a fasizmus" néhdnyan atnézik. Ebben
meglehetdsen bdségesen ismertetem a Kommunista
Internaciondlé fasizmus koncepcidjanak alakuldsat az
ezzel 0sszefliggd szervezet-torténeti részt is.

Tehat a kiilonb6z6 antifasiszta kampanyokat, a
fasizmus meghatdrozasok keletkezését, ki mikor, hogyan
mit mondott a fasizmusrdl Gramscitol kezdve Togliattin 4t
egészen a Giulio
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Aquila néven publikaldo Sas Gyulaig. Mivel e konyvet
ismertnek tekintettem, amikor késziiltem az eldadasra,
elobb Ugy gondoltam, nem térek ki a mar leirtakra.
Ugyanakkor egyetemi gyakorlatombol eléggé
meggy6zOdhettem arrdl, hogy ilyen hit reményekkel nem
szabad feldllni a katedrara — ezért konyvem Gramscival
foglalkozo részeit nagyon roviden megprobalom beiktatni.

Természetesen szeretném — ha valakit tényleg érdekel-
ne e téma bovebben — ha a konyvet is megnézné. Van
ugyan benne egy iszonyuan unalmas szervezettorténeti
rész, de az elmélettorténeti vonatkozasok kovetése nem
okoz nagyobb nehézséget. Szeretném hangsulyozni, itt
nem a 30-as évekrdl van szd, tehat a VII. Kongresszus
elédzményeirdl és utdéletérdl, ami meglehetdsen kozismert.
A konyv 1920-t6l kiséri figyelemmel a torténteket és
1929-cel zarja le a témakor targyalasat. Tehat kifejezetten
az olasz fasizmus ¢és a korai német nemzetiszocialista
mozgalom problematikdja taldlhatd meg benne és ennek
megfeleléen a haboru ellenes és antifasiszta szervezetek
formalodasa.

Mivel elsé eldadd vagyok néhany bevezeté gondolatot
kell elmondanom Gramscirdl. Az 1960-as 1970-es
években rendkiviil favorizalt gondolkod6 volt Eurépaban:
Ko6zép-Europaban és Nyugat-Eurépdban. A 80-as évekre
mintha ez abba maradt volna. Ugy tiinik Gramsci kiment a
divatbol — egyiitt az eurokommuniz-
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mussal, illetve a liberalizmus hanyatlasaval. /Ezekhez,
mint mar utaltam ra, nem sok koze volt Gramscinak —
mint ahogyan Togliattinak sem — csak annyiban mutathato
ki Osszefiigges, hogy mindkettejliiknél, de
hangstlyozottabban ¢és kovetkezetesebben Gramscindl,
egyértelmiien kimutathaté a dogmatizmus elvetése, a
szektassag meghaladasa./ Aggodalomra még sincs okunk,
mert Gramsci 1891-ben sziiletett ¢és igy, konnyen
kiszamithatd, 1991-ben — azaz két év mulva — lesz 100
éves sziiletésének ¢vfordulgja. 1991-ben,
hagyomanyainkhoz hiven, béven lesz sz6 Gramscirdl: a
filozofia elemzésekben, a torténettudoményi munkékban
egyarant. Igaz mar ma is nagy mennyiségben 4all
rendelkezésiinkre jol-rosszul valogatott, publikalt magyar
nyelvii anyag Gramscitol, de azt hiszem, hogy az egész
¢letmli publikalasatdl még igen-igen messze vagyunk.
Tehat valahogy ugy néz ki a helyzet e téren, hogy Gramsci
volt és lesz.

Antonio Gramsci 1891-ben sziiletett és meglehetdsen
fiatalon, mar 1913-ben belép az Olasz Szocialista Partba.
Gramsci a szocialista partnak egy rendkiviil sajatos
periodusaban csatlakozik a szervezethez. Ez az az id0szak,
amikor kirobban a vilaghaboru és ¢€les vita bontakozik ki a
partban a hdboruba vald belépésrdl. Ez az az 1ddszak,
amikor még Mussolini a szocialista part kiemelkedd
alakja, lapjanak szerkesztéje. Végiilis a part kiilonb6zo
iranyvonalai, ebben az i1ddszakban, a habortiba valo
belépés, nem belépés vitaban valnak vald-
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ban korszerli szocialista partta és dol el tulajdonképpen az,
hogy a parttagsadg irdnyzatai milyen torésvonalak mentén
kiiloniilnek el egymastol.

A masodik impulzus, ami Gramscit éppugy érinti,
mint a part egészét, Zimervald és Kienthal /1915, 1916/, a
konferencia, ahol a mind markansabba vald baloldal elott
fejtik ki a Dbolsevikok a haboru polgarhaboruva
valtoztatasanak koncepcidjat, S érvelnek a
"szocialsoviniszta" iranyzattal valo szakitas
elkeriilhetetlensége mellett. Az olasz partot megosztja e
vita, s kimutathatéan hat Gramscira. Olyannyira hat, hogy
1917 végén, az oktdberi forradalom utani hetekben,
amikor Gramsci részt vesz azon a 20 szocialista vezetobol
allo firenzei tanacskozason, amelyen felvetik, mégpedig
nagyon karakterisztikusan, a bolsevik példa kovetését,
Gramsci egyértelmiien a kisebbséget jelentd baloldalt
tamogatja.

Ezen a tandcskozason dontés nem sziiletik, mert éppen
a centrum, a Serrati vezette ugynevezett tobbségi iranyzat
képviseldi megakadalyozzak azt — elkeriilendd a szakadast
a baloldalhoz képest 1is torpe minoritast jelentd
jobbszarnnyal. /Serrati ekkor a legbefolyadsosabb
szocialista vezetd a part baloldalan./ Az olasz
munkasmozgalomban kialakult helyzet érdekessége, s
kiilonbsége a német és mas partokkal szemben, hogy a
centrum baloldali, nem revizionista centrum, tehat
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marxizald, bizonyos értelemben marxizmust kovetd
centrum, mig a jobboldal ekkor még nem jegecesedik ki —
ez is egy érdekesség €s eltérés, hiszen a legtobb eurdpai
patban a jobboldal jelenik meg legmarkénsabban tobbségi
iranyzatként, s a baloldalon keletkezik, majd valik ki egy
szik, legalabbis a jobboldalhoz képest nem tal
nagylétszamu centrum.

Nem kis mértékben Serrati politikai hatdsanak tulajdo-
nithat6 legaladbbis az elkiiloniilés e formaja, az olasz
fejlodés sajatos 1Utja, a munkasmozgalom helyzete,
szerepe, akar a némettdl, akdr a franciatdl lényegesen
eltérd volta, ami a baloldal erejének volt alapja.

Gramsci ezekben a vitakban még alkotéan nem vesz
részt. Elsdsorban koveti a vitdkat, allast foglal. frasaiban a
proletar diktatira elismerése mellett érvel, meégpedig
meglehetdsen mereven, aminek meg vannak az okai.
Mégpedig az, hogy ez a baloldal, amit Gramsci is tdmogat,
egyértelmiien a proletar forradalom és a bolsevikok
kovetésének a talajan all. E baloldal azonban nem
differencidlatlan és ez érzédik mar Gramscindl a korai
munkdékban is — s a kiilonbségek gyokere az olasz valosag
kiilonféle szféraja érzékelésében gyokerezett. Gramscinal
politika-torténetileg igen 1ényeges momentum, hogy 1919-
ben Torindban & alapitja meg az "Uj rend" /Ordine
Nuovo/ cimii lapot, ami nem egyszertien lap, mint
ahogyan a korszak Olaszor
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szagaban a lapok jo6 része nem egyszeriien Ujsag, hanem
egy, bizonyos iranyzat, egy bizonyos politikai
csoportosulas képviseldje, kifejezddése. S itt mindjart
példat is taldlhatunk a baloldal irdnyzataira, mert
Olaszorszagban két nagy tekintélyli baloldali, mégpedig
forradalmi; prekommunista lap jelenik meg: az "Uj rend"
¢s mellette a Szovjet, /Il Soviet/ amit Amadeo Bordiga
szerkeszt. Ennek a két lapnak az Osszehasonlitasa,
cikkeinek  Osszevetése mindjart mutatja azt a
megkozelitésbeli kiilonbséget, ami az egyszerii, nagyon
kemény radikalis politikus — ez Amadeo Bordiga, aki az
1921 januarjdban megalakult, kommunista part fGtitkara
lesz — egy alternativakban gondolkod6 és alternativéakat
felvetd, s nem ritkdn a kemény torésekre, szakitasokra
nem vallalkoz6 Gramsci és csoportja kozott mar ekkor
egyértelmiien kimutathat6. /Az életut tovabbi részét 1924-
1g, a Komintern V. kongresszusaig szeretném kovetni:
gyakorlatilag eddig tart ugyanis Gramsci Kominternbeli
tevékenysége./

Még egy dolgot elmondanék, ami — ugy érzem —
Iényeges, bar kétségteleniil a "maganszférajaba" tartozik
Gramsci ¢életében: fiatal koratol kezdve Gramsci beteges
ember fizikailag. Egészségi allapota hullamzik, paralitikus
panaszai vannak, ami annyira sulyosbodik, hogy a 20-as
évek elejére mar emlékezetkiesései és letargikus iddszakai
is vannak. Gramsci ennek tudataban politikus, ismeri sajat
fizikai korlatait, s azt is,
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hogy ez dontéseiben befolyasolhatja. S valdban
kimutathatoak. Politikai 1épéseit, fdleg egy olyan
1ddszakban fogja e tényezd befolyasolni, amikor vezetd
szerepet kellett vallalnia. Erre azonban majd csak késdbb
fog sor keriilni. Ami dontéen befolyasolja ekkor a
torténéseket, az a kovetkezd: a firenzei talalkozo 1917
novemberében azzal zarul, hogy a baloldal nem tudja a
szocialista tobbséget képviseld vezetdket maga mogé
allitani a proletar forradalom programjaval. Ennek
megfelelden a késobbi idoszakban, egészen 1920 végéig
az olasz szocialista partban a f6 téma a Kommunista
Internacionédléhoz csatlakozéds, vagy nem csatlakozés
kérdésé. Pontosabban e csatlakozas feltételei és formai.
1920-1g, mert 1920-ban volt a Komintern II. kongresszusa,
amikor elfogadtdk a Kommunista Internacionaléban valé
felvétel feltételeit /21 pont/, amelyek pontosan
megszabtak, hogy ki lehet tagja a vilagpartnak és ki nem,
¢s ami a leglényegesebb, bizonyos embereket /a jobboldal
prominens képviseldit/ név szerint is megjeloltek, s e
nevek kozott szerepelt Turatinak a neve, aki a jobboldali
szocialista irdnyzatnak volt a képviseldje.

Olaszorszdgban a Komintern ugyanis 1920 nyaran el
akarta magat hatarolni a jobboldali-szocidldemokraciatol,
igy az olasz tobbségi jobboldali irdnyzattal. Itt kell egy kis
szervezettorténeti kitérét tenniink. Mi volt ugyanis a
helyzet ekkor a nemzetkdzi munkasmozgalomban?
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A nemzetk6zi munkasmozgalom f6 jellemzdje az volt,
hogy a II. Internacionalé, amely szervezetében még
egyesitette a munkdsmozgalom mindharom iranyzatat,
felbomlik 1914-ben, a habori kirobbanasakor. Az
Internacionaléban mar a szazadfordul6tdl formalodo, az
elsd vilaghdborti idején szervezetileg is markansan
elkiiloniild iranyzatok kiilon csoportokra, st partokra
szakadnak. Kialakul a jobboldal, van egy centrum és van a
baloldal. Ez a harom csoport a habort idején mar kezdi
kialakitani nemzetkdzi kapcsolatait is, majd a haborat
kovetd hénapokban kezdeményezik Uj
Internaciondléjukat.

Elsének 1919. februdrjdban, Bernben a jobboldal
hirdeti meg sajat platformjat, mely kizarja a centristak
jorészét és a baloldalt teljes egészében. Ez a szervezet
létre is jon, ugy hivjak, hogy Munkas- és Szocialista
Internacionalé. Még ugyanabban az évben a kommunistak,
a baloldal létrehozza a Kommunista /vagy IIL/
Internaciondlét. S azt mondjak ki, hogy e szervezetbe csak
olyanok tartozhatnak, akik a proletarforradalmat
elismerik, tehat elismerik az osztdlyharcot, a prole-
tardiktatarat, s ha még nem is teljesen egyértelmiien, de
szervezeti-alapul megkozelitik a demokratikus
centralizmust.

A két irdanyzat kozott ott marad egy iranyzat, akiket
centristaknak neveznek, s akik nem akarnak létrehozni
kiilon nemzetkdzi szervezetet. Ugy vélik, hogy feladatuk
munkalkodni
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a régi, II. Internacionalé mindenkit atfogd kereteinek a

helyreallitasan. A proletar internacionalizmust
hangstulyozva  érvelnek egy  "mindenkit  atfogo
internacionalé" Ujjaszervezése mellett — elhatdrolva

magukat a "sajat burzsodzidjukat tdmogatd" jobboldaltol
¢és a "proletardiktatarat" hirdetd baloldaltol egyarant. /A
magyar mozgalomra nagy hatassal 1év0 ausztromarxizmus
ideoldgidja volt az irdnyzat elméleti alapja, melynek
legtekintélyesebb képviseldi: Friedrich Adler, Otto Bauer.
A centrista iranyzat f0 teoretikusai viszont a német Karl
Kautsky, és Rudolf Hilferding, akirél gondolom azért
tanultak, mert kdzgazdasz volt./

Az olasz mozgalomban Serrati ezt a centrista irdnyza-
tot képviseli, Turati pedig a jobboldalt, Gramsci ¢és
Bordiga gyedig a Kominternhez csatlakozast siirgetd
baloldalt. A 1ényeg az hogy 1920-ban, amikor a
Kommunista Internaciondlé I1. Kongresszusidn
megszabjak a csatlakozas feltételeit, akkor
Olaszorszdgban egy rendkiviil érdekes helyzet alakul ki,
amelyet ugy neveztek hogy gyarfoglald6 mozgalom. A
gyarfoglald mozgalom értékelése mind a mai napig
rendkiviil kiillonbozi interpretacidkkal vegyiil az olasz
torténeti irodalomban, s ezen tal 1s. A baloldal,
kozvetleniill az események utan azzal marasztalja el
majdan a gyarfoglald mozgalommal szembeni fenn-
tartasokat, illetve a mozgalmat tdmogaté kommunistakat
¢s a szocialista centrumot, hogy egy nem megfeleld
eszkozt tdmogat-
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tak egy forradalmi helyzetben. A gyarfoglal6 mozgalom
ugyanis elbukott. Nem kétséges azonban hogy a
gyarfoglald mozgalom veresége az olasz politikai életre és
kiilonosen a baloldal formaldédasara rendkiviil mély
benyomast gyakorolt.

Mi volt a kovetkeztetés, amit levontak ebbdl? Ebbdl —
a baloldal forradalmi szdrnyan — azt a kovetkeztetést
vontdk le, hogy azért nem jart sikerrel a "forradalmi
helyzet" kihasznaldsa, mert nem volt forradalmi part, mert
nem volt meg az €lcsapat, a tiszta ideoldgia, s ennek lett
kovetkezménye a vereséget eldidézd hatarozatlansdg és
passzivitas. Mindez egyuttal eldsegitette a kiilonféle
iranyzatoknak agyszétvalasat, hatarozottabba valasat. A
Kominternhez vald csatlakozas rendezését is ebben az
Osszefliggésben siirgette a baloldal, Pontosabban — s ebben
mar Gramscinak i1s komoly szerepe volt — hogy
mindinkdbb felismerték annak a sziikségességét, hogy
egyértelmiivé kell tenni a Kominternhez vald csatlakozést.

Ugyanis az volt a helyzet, hogy az olasz szocialista
part tulajdonképpen tagja volt a Kominternek. Még a
Komintern II. kongresszusa el6tt bejelentették, hogy
csatlakozni kivannak az Internaciondléhoz. Csakhogy,
mint arr6l mar szo volt, a Komintern II. kongresszusan
kimondtak, hogy ilyen és ilyen alapelvek elfogadasa
feltétele a Kominternhez tartozasnak. Tovabbad még egy
olasz szempontbol is nagyon lényeges dolog, ami
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befolyasolta a szocialista parton beliil kibontakozott
kiizdelmet — egyértelmilien arra torekedtek, hogy egy
orszagbol csak egy szervezet legyen tagja a
Kominternnek.

Gramsci __egyértelmiien arra  szamitott, hogy
amennyiben felvetik a Kominternhez csatlakozast ¢és
szavazasra keriil sor az OSZP kongresszusdn vagy az
OSZP_ férumain, a tagsig illetve a képviseldk jelentds
része a Kominternhez vald csatlakozas mellett fog
donteni. Egyértelmiien erre szémitott Gramsci — és a
Komintern vezetdi is. Két okuk is volt erre. Az egyik —a
kiils6 — ok az volt, hogy Németorszagban ezekben a
honapokban zajlott le e vita, s végiil a centristdk nagy
tobbsége csatlakozott a Kominternhez, illetve egyesiilt a
német kommunista parttal.

Ebben az iddszakban folyik a francia szocialista part-
ban is a vita, amelybdl mar ekkor lehetett latni, hogy a
tobbség hozza létre a francia kommunista partot, ahogyan
ez tortént is.

A livornoi kongresszuson azonban mindennek az
ellenkezdje tortént. Togliatti joval késobb jellemzi egyik
irasdban nagyon egyszeriien és tomoren a helyzetet: az
Olasz Kommunista Part "a szektdssag jegyében jott 1étre",
— s valoban, ez igy is tortént.
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A livornoi kongresszus utan egy rendkiviil érdekes
helyzet alakult ki, ami a Komintern értékitéleteit is
befolyasolja, s nem kevésbé, bar korantsem olyan
latvanyosan Gramsciét.

A nemzetkdzi munkdsmozgalomba éppen egy olyan
fordulat indul, ami e szektidssdggal szemben mutat
megoldast, mégpedig az egységfront politikdnak a
felvetésével. Tulajdonképpen az egész  livornoi
kongresszus csatlakozik ahhoz a vitdhoz — s éppen ezért
lesz szinte masodlagos nemzetkozileg maga a
kongresszus, amely a németorszagi marciusi akcio eld-
illetve utdtorténetével fiigg 6ssze. Ennek 1ényege, hogy a
német part 1921 januarjadban kiadta egységfront téziseit,
melynek célja a "t6ke tamadésa" /ez azt jelentette, hogy az
1918-1919-es forradalmaktol terhes idészakban kiharcolt
vivmanyokkal = szemben napirendre  keriiltek a
bércsokkentések, a munkaintenzivikalas stb./
Németorszdgban elsoének ismerték fel, hogy e tdmadas
elleni fellépés érdekében létrehozhaté a kommunista, a
szocidldemokrata €és egyéb irdnyzatok Osszefogasa, az
egységfront.

Az egységfronttal szemben azonban egy radikalis
megoldas is korvonalazddik a tOke tamadésa ellen. Sokan
ugy értékelik, nem kevesen a Kominternben is, hogy ezzel
0j forradalmi hulldm kezdédik. Igy az egész egységfront
elleni irdnyvona-
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lat tAmogatja a Kominternben a vezetésének egy része —
csak egy része, de ez a csoport olyan tdmogatokra talal,
mint a Zinovjev, a Kommunista Internacionalé elndke, s
részben Buharin is — igaz ¢lesen ellentik érvel Karl Radek,
a Komintern befolyasos németorszagi megbizottja.

Kozép-Németorszagban fegyveres felkelésre keriil sor,
s ez bizonyitja a taktika hibas voltat. Lenin koveteli az
egységfront politika helyredllitasat, felujitdsat és azt
mondja a Komintern III. kongresszusa eldtt készitett
tervezetében, hogy aki nem ismeri el rovid hataridon beliil
kotelezd érvénylinek az egységfront-politikat, azt ki kell
zarni a kommunista partbol. A kongresszuson azonban
nem fogadjak el az egységfrontot, s csak a kongresszus
utan keriil ismét el6térbe az irdnyzat.

Az egységfront politika a késdbbiekben jelentds szere-
pet fog betolteni Gramsci politikai palyafutdsaban —
Iényegében ezzel 0sszefiiggésben fog a partban tobbségre
szert tenni az a politikai irdnyvonal, amelyet mar a
Komintern II. kongresszusa, tehat a felvételi feltételek
megfogalmazédsakor Lenin az egyediili helyes forradalmi
iranyzatként jellemzett: a torindi, Gramsci, Togliatti,
Umberto Terracini és Angelo Tasca vezette csoport ¢és
lapja a L'Ordine Nuovo iranyvonala. /Mar most
megjegyzem azonban — e csoport akkor, tehat 1920-ban,
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valoban a legszinvonalasabb, s bar korantsem homogén,
de kovetkezetesen forradalmi volt, ugyanakkor a
lehetséges szovetségesek iranyaba nyitott — ellentétben a
Bordiga vezette tObbség zart, szektas jellegével./ Az
egységfront politika kominternbeli kibontakozasakor
azonban még korantsem tartozott e csoport a lenini
elképzelések egyértelmii tamogatoi koze.

Annak ugyanis, hogy Lenin a Komintern III.
kongresz- szusdn nem tudta elérni eredeti cé¢ljat, azt, hogy
az egységfrontot altalanos irdnyvonalként fogadja el a
kongresszus, nem kis szerepe volt, hogy Moszkvaban
ismét megjelent a szocialista part kiildottsége. A
delegaciot vezetd Lazzari €lesen elitélte a Bordiga vezette
kommunista part "anarchista fantazialasat", mind pedig a
szocialista jobboldal /Turati, D'Aragona/ "reformista
illuzioit". A lényegre azonban Lazzari nem volt hajlando,
arra, amihez a Komintern a szocialista part felvételét
kototte /tehat itt a Komintern hajlando lett volna kivételt
tenni, azaz eltekinteni eredeti ajanlasatol — ez nem lett
volna egyediili eset egyébként—, hogy egy orszagbol két
szervezetet is tagjdnak ismer el/, a jobboldaliak kizarasara.
E 1épés mintegy igazolta Bordiga allaspontjat a targya-
lasok reménytelenségérdl, s nem kevésbé Gramsci ettdl
nem sokban kiilonb6zé véleményét, illetve koltoi
kérdésének jogossagat: "Hogyan bizhatnak a tomegek
még abban a partban, amely



_4] —

egész politikai tevékenységét nyodszorgésekre korlatozza
¢s szerinte csak az a feladata, hogy képviseléi a
parlamentben "gyonyorl" beszédeket mondhassanak?" —
ija 1921 jOniusaban, kozvetlenil a Komintern III.
kongresszusa el6tt.

Az olasz kommunistak és szocialistak szembenallasa
mindenképpen felerdsitette azt az ellenalldst, melyet a
német part tanUsitott ekkor az egységfront politikdval
szemben, s nem kétséges, hogy ez hozzajarult annak
id6leges hattérbeszorulasahoz.

Nem kétséges tovabba, s talan nem is fliggetlen az
elézoektdl, hogy éppen ez az iddészak, amikor a
Kominternben eldszor felmeriill az olasz kommunista
partvezetés atalakitdsdnak gondolata — mégpedig oly
modon, hogy Bordiga helyére Gramscit kivanjak allitani.
A kialakult helyzetrél meglehetdsen részletesen szamol be
Paolo Spriano parttorténetének I. kotetében — jelezve
egyben azokat a Bordiga és Gramsci kozotti 1ényeges
kiilonbségeket, melyek e torekvéseket érthetové tettek.
Ami az elsé pillanatra nem teljesen vilagos, az Gramsci
merev elzarkdzasa s az, ahogyan Bordiga védelmére kel,
hangstlyozva annak népszerliségét, tartva a part
valsagatol. /A jelenet 1921 6szEétdl 1924 augusztusdig még
tobbszor megismétlddik: Gramsci keményen biralja
Bordigat, annak  szektassagat, mely a  part
elszigetelddéséhez vezet, ugyanakkor mindannyiszor
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elharitja a partvezetés vallalasait. Hogy ne kelljen
visszatérni e kérdésre, mely végil is a fotitkarsag
vallalasaval zarult, le kell szogezni: bar a Komintern
véleménye mindannyiszor megalapozott volt — s ez sajnos
meglehetdsen gyorsan beigazolodott, ahogyan azt Gramsci
is elismerte —, a beszélgetések nem a legszerencsésebb
korilmények kozott folytak. Gramsci egyik {0
"rabeszéldje" az a Rakosi Matyas volt /1921-1922-ben a
Komintern egyik titkara/, akivel nem rokonszenvezett —
foleg erOszakossaga, s korantsem szerény, kioktato
modora, s végiil, ez talan ma furcsan hangzik, de megértd
allasfoglalasa miatt a szocialistdk balszarnya irant./

1922-ben, tehat amikor komoly formaban felmeriil
Gramsci fotitkari kinevezése, vagy megvalasztasa /e kettd
kiilonbségérdl és egyezésérdl érdemes lenne hosszabban
értekezni, ugyanis a korabeli torténészek ismeretében
érdekes képet kaphatnank, mely meglehetdsen kiilonbozne
mai "elfogadott" normainktol, viszont — legalabbis 1924-
1925-ig — a gyakorlat igazolta a megoldasok
¢letképességet, értelmességét/ Gramsci Ugy  tlnik,
kifejezetten politikai megfontolasokbol nem fogadja el a
megbizast. Nem fogadja el, holott 1924 marciusdban — ezt
késObb maga irja Scoccimarronak ¢s Togliattinak — mar
ekkor a kommunista part tobbsége mogé allt volna. S
Gramsci itt mar kétségteleniil elsdsorban politikus:
Kordigat tdmogatja, de nem azért mintha teljes mértékben
egyetértene elveivel. Attdl tart,
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hogy 6, azaz Gramsci, ha helyesebben latja is kordnak
valdsagat, mint partvezetd — mas szempontbol — nem
lenne alkalmasabb nala. /Hogy melyek lehettek ezek a
szempontok, err6l Gramsci sohasem nyilatkozott. Csak
sejthetjiik, hogy egészségi allapotarol lehetett sz6./

Szinte zarjelben kivankozik a megjegyzés: ekkor a
Komintern silirgetd6 kovetelésével szemben, azaz a
szocialistakkal wvald egyesiilés ellen érvelt Gramsci
¢ppugy, mint Kordiga. /Ekkor, 1922-ben, a Komintern IV.
kongresszusan — hiszen telik az 1dd, s ezért ugrottunk egy
évet — a fasizmus hatalomra jutasanak hirére a Komintern
most mar kdtelezte a kommunista partot az egyesiilésre a
szocialistakkal. Felismerték ugyanis, hogy a fasizmus nem
egyszerien az egyik polgari kormany felvaltisa egy
masikkal, ahogyan azt példaul Olaszorszagban legtobben
vélték, hanem e  kormanyzatoknil lényegesen
kedvezdtlenebb helyzetet teremt a munkdsmozgalom
szamara — tekintet nélkiil partjainak irdnyzatara.

S itt alljunk meg egy pillanatra. Nézziik meg a panora-
mat, amely a Komintern IV. Kongresszusan az olasz
kérdés kapcsan elénk tarul. Mindenekel6tt szembetiing,
hogy Gramsci allaspontja a Komintern IV. kongresszusa
idején nem sokban tért el Kordigdétol. Gramsci
ugyanakkor hasznosabbnak vélte, ha nem ellenkeznek a
szocialistakkal valo egyesiiléssel, amit a Komintern rajuk
keényszeritett, mig Bordigaék a passzivitas
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mellett voltak, de azzal nem értett egyet 6 sem. A
kongresszus plénuman ¢€s a bizottsdgokban foly6 vitdkban
a Bordiga vezette tobbséggel szemben, a Komintern
iranyvonala mellett igy csak a Tasca-Graziadei-csoport
Iépett fel, s 6k sem kovetkezetesen. Gramsci helyzete
bonyolult volt. Fenntartasai voltak a tobbséggel szemben,
¢s kiilon nézeteltérése Bordigdval, aki nem nézte jo
szemmel Gramsci befolydsanak novekedését: ugyanakkor
Tascaékat ¢élesen elitélte, jobboldali opportunistdknak
mindsitette Oket.

Az olasz kérdéssel foglalkozo szilkkebb bizottsag
november 13-4n ¢és 15-én ilésezett. Itt Gramsci a
tobbségiekkel egyiitt az egyesiilés ellen érévelt, mondvan:
az Olasz Szocialista Part mogott nincsenek tomegek.
Zinovjev, a bolgar Hriszto Kabakcsiev, Zetkin, Trockij és
Buharin hatdrozottan visszautasitottdk ezt az érvelést.
Bordiga ¢és Gramsci Osszhangjanak végiil is az vetett
véget, hogy az Ok/b/P kiildottsége /Lenin, Trockij,
Zinovjev, Radek és Buharin aléirassal/ levélben szolitotta
fel Oket, hogy vessék ala magukat a bizottsag tobbsege
altal elfogadott hatarozatnak. A kongresszuson tegyenek
olyan nyilatkozatot, hogy bar ellenzik az egyesiilést,
hatdrozat esetén meégis alavetik magukat a tobbség
akaratanak. Bordiga végiil is a kongresszus utols6 napjan,
Zinovjevnek az olasz helyzetrdl tartott referatuma utén,
ebben az értelemben nyilatkozott, hangsulyozva az egység
feltétlen sziikségességét. Kiilon nyilatkozatot tett
Graziadei és Serrati is.
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Joggal feltételezhetnénk, hogy az OKP harom
iranyzatanak nézeteltérései mogott az olaszorszagi helyzet
¢s ezen belill a fasizmus jelentdségeének eltérd értékelése
hizédott meg. A kongresszus  jegyzOkonyvét
tanulmanyozva azonban ennek nyomat is alig talaljuk.
Mauro Scoccimarro, Gramsci hive, a tobbség nevében
biralta Graziadeit: Tasca a szakszervezeti vitdban az egész
part nevében Iényegében visszautasitotta a fasiszta
szakszervezetekben = végzendd munka  gondolatat.
Graziadei, aki a VB beszamolojdhoz sz6lt hozza,
elsésorban annak bizonyitdsaval volt elfoglalva, hogy a
tobbség nem hajtja végre a Komintern hatarozatait.

Gramsci nem fejtette ki allaspontjat a kongresszuson.
A kongresszus bulletinjében /Der Bolschewik/ lapozva
azonban megtalalhatjuk egyik cikkét, amelynél érdemes
megallni. Gramsci, mintegy kordbbi fasizmus-elemzéseit
osszefoglalva, a kovetkezd tényezOkre vezeti vissza a
fasizmus kialakuldsat és hatalomra jutasat:

1./ Az olasz burzsodzia, tekintettel a munkdsmozgalom
megndvekedett sulydra ¢és veszélyességére, 1920
nyaran felmondta azt a szOvetséget, amely a mult
szdzad végén, illetve a szdzad elején fennallott, és
amelynek célja a feudalis és félfeudalis osztalyok
hatalmanak ellenstilyozasa volt.
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2./ A burzsoazia a munkasosztaly ellenében kiegyezett a
feudalisokkal és a militaristakkal /Giolitti "kiegyezés'-
kormanya 1920 janiusaban/ és a homeopatikus kezelés
helyett a sebészi beavatkozas mellett dont6tt. Ennek
gyakorlati megvalositasat készitette eld a fasiszta
szervezetek felfegyverzése és a leszerelt tiszteknek a
rohamosztagokhoz irdnyitasa négyotod fizetéssel.

3./ A fasizmus annak kovetkeztében tehetett szert
tomegbazisra, hogy a szocialista part elhanyagolta a
parasztsagot, holott 156 képviseldjébdl 110-et, 2500
varosi  valasztmanyi  tagjabdl  2000-et  neki
koszonhetett.

4./ A szocialista partnak a fasisztdkkal Livorno utén
tortént megegyezése "volt az oka, hogy a reakcidval
valo szembeszillas e gyenge kisérlete vereseéget
szenvedett."

Gramscinak ez a fasizmus-értékelése kozelebb all
Bordiga felfogasdhoz, mint Radek elemzéséhez. Ez a
kozelités  els6sorban a  fasizmus  funkcidjédnak
megitélésében mutatkozik meg. Gramsci, akarcsak
Bordiga, a fasizmusban az egyesiilt reakcié képviseldjét
latta €s nem az uralkodo osztaly legreakciosabb elemeinek
diktatirajat. Ennek megfeleléen Gramsci is lebecsiilte a
fasizmus hatalomra jutdsdnak veszélyét, ugy vélte,
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hogy csupan az egyik burzsoa kormanynak egy masikkal
vald felcserélésérdl van szo. Mint cikke végén irta:
"Mussolini egy tollvonassal hodditotta meg az olasz
korményt, ahogyan VIII. Karoly a XV. szdzadban, a
napolyi tronra Iépésekor. Ebben a konnyedségben azonban
mar megtalalhatok, ha rejtve is, az olasz burzsoazia 1j
korménya ¢s egész kormanyapparatusa felbomlasanak
csirai."

Gramsci allaspontjanak vizsgéalatanadl azonban két
dolgot mindenképpen figyelembe kell venniink. Eldszor,
hogy elemzései nem altaldban a fasizmus keletkezésére,
hanem 1922 masodik felének a fasizmuséara vonatkoztak.
Egy olyan iddszakra amikor a fasizmus mar felszamolta
agrarjellegét, s a nagytdke tamogatasat elnyerve tort a
hatalomra. Ekkor valoban képviselte az "egyesiilt
reakciot." Csupan né¢hany jel utalt a késébbi alapos
fordulatra. Masodszor, hogy Gramsci a kongresszus idején
még mindent elkdvetett Bordiga védelmére, igy megfogal-
mazasai visszafogottabbak: pl. "a fasizmus elleni harc"
helyett — kordbbi cikkeivel ellentétben — "a reakcioval
szembeni ellenallas" kifejezést hasznalta.

Ha a politikus Gramscirdl is beszéliink fasizmus érté-
kelésének egy sajatos elméleti, az olasz irodalomban /itt
két alapmunka szerzdjét, Aldo Agostit és a mar emlitett
Sprianot emlitem/ egyértelmiien talértékelt és felnagyitott
vo-
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nasat azért ismertetni kell. Gramsci ugyanis egyike volt
azoknak, akik egyértelmiien hangsulyoztak a fasizmus
tomegbazisanok, meégpedig kispolgari tomegbazisanak a
jelentdségét. /Ezzel tobb irdsa is foglalkozik a magyar
nyelven kozreadotta Politikai irdsok. 1916-1926. c.
kotetben/. Nem kétséges azonban, hogy nem jut el addig,
mint Radek, aki ezt regisztrdlva a kommunista part
"szovetségi politikajanak" bovitését javasolja, s mar ekkor
ennek modozatait is kimunkdlja. Inkabb az figyelhetd
meg, hogy a fasizmus hatalomra jutdsaval csokken
Gramsci ¢és Bordiga ellentéte egy lényeges, a torténelem
altal eldontott nézeteltérés kapcsan: Gramsci ugyanis mar
korébban azt allitotta, hogy Mussolini, s vele a fasizmus
hatalomra juthat Olaszorszagban, mig Bordiga ezt nem
tartotta elképzelhetonek. /Nyilvanvalo, hogy a Marcia su
Roma, a romai menetelés utan e nézeteltérés jelentdsége
elenyészett./

S talan még egy momentum: Az olasz delegacid
helyzetértékelésével a Komintern IV. kongresszusan
Lenin is elégedetlen volt... Oktober 25-én Gramscival,
majd november 1-jén, tehat harom nappal a Marcia su
Roma, utdn Bombaccival, Graziadeivel, Bordigaval és
mas olasz  kongresszusi  kiildottekkel  folytatott
megbeszelést. Két dologra hivta fel a figyelmiiket: a
fasizmus, illetve a fasiszta fordulat lebecsiilésének
veszélyességére ¢és a demokratikus jogok védelmének
fontossagara. Ez utobbival kapcsolatban kiemelte, hogy a
munkdsosztaly a
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demokratikus jogokért vivott harcban csak abban az
esetben érhet el sikereket, ha meg tudja nyerni maés
tarsadalmi  rétegek  tamogatasat is. Az  olasz
kommunistdkkal  folytatott  beszélgetés  bizonyara
nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a sulyosan beteg
Lenin radobbent: a nemzetkdzi kommunista mozgalomban
még nem képesek alkalmazni a Komintern Il
kongresszusan "A  kommunista partok szervezeti
felépitésérdl, munkdjuk modszereirdl ¢€s tartalmarol”
elfogadott téziseket. Ezt egyrészt a dokumentum
hibajanak tulajdonitotta, masrészt, és itt utalt az olasz
kommunistakra — a partok politikai értetlenségével, €s ami
ebbdl kovetkezett, téves helyzetértékelésével magyarazta.
Amint mondotta: "A hatarozat tulsagosan orosz: az
oroszorszagi tapasztalatokat tiikrozi vissza, ezért a
kiilfoldiek szamara teljesen érthetetlen, a kiilfoldiek pedig
nem ¢€rhetik be azzal, hogy a falra akasztjak, mint valami
szentképet, ¢s imadkoznak el6tte. Ezzel semmit sem lehet
elérni. Kiilfoldi elvtarsainknak 4t kell vennilik az orosz
tapasztalatok egy részét. Hogy miképpen fog ez
végbemenni, azt én nem tudom. Taldn nagy szolgalatot
tesznek majd nekiink példaul az olasz fasisztak,
megmagyardzva az olaszoknak, hogy még nem elég
felvilagosultak, és hogy hazajuk még nincs bebiztositva a
feketeszazak ellen. Lehet, hogy ez igen hasznos lesz."

Lenin teljes mértékben egyetértett a szocialista és a
kommunista part egyesiilésének gondolataval: ennek
sziikségessé-
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gét éppen a fasizmus hatalomra jutasdval indokolta.
Trockij szdmara november 25-én diktalt feljegyzésében a
kovetkezot olvashatjuk: "Ami Bordigat illeti, nagyon
tanacsolom az On javaslatinak elfogadasat, hogy
Kozponti  Bizottsagunk  forduljon  levéllel  az
olaszkiilddttekhez és hatdrozottan javasolja az On 4ltal
megjelolt taktikat. Ellenkezd esetben a legutobbi esemé-
nyek rendkiviili karokat fognak okozni az olasz
kommunistaknak a jovében."

Hogy mire vonatkozott Trockij javaslata, azt lehet
sejteni — Gramsci azonban ellenallt a felkérésnek most is.

Még nem volt réla szd, pedig rendkiviil fontos
Gramsci 1922 majusatol Moszkvaban él: O az olasz part
képviseldje a Kommunista Internacionalé Végrehajto
Bizottsagaban. Tobben, s magam is ugy vélem, hogy ez a
masfél éves moszkvai munka rendkiviil jelentés Gramsci
politikai palyajanak szempontjabol. Maga a funkci6 a
kovetkezoket jelentette: minden part kikiildte képviseldjét
Moszkvaba, hogy vegyen részt a Vilagpart dontéseinek a
kimunkaldsaban. Az eredeti elképzelés az volt, hogy a
partok legratermettebb, legképzettebb képviseldi keriilnek
ki, a gyakorlat azonban nem mindig ez volt. Tobb esetben
a hazai partvezetés az ellenzék vezetditdl kivant
megszabadulni ily médon. Gramsci esetében mindkettordl
sz0 lehetett. A moszkvai
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tartozkodas ugyanakkor — ahogyan ezt késébbi irasaiban
maga is jelzi — egy szélesebb, valoban nemzetkozi
horizont feltarulasat biztositotta szamara. Aki ismeri
politikai irdsait, tudhatja: Gramsci kordbban is rendkiviil
nagy szerepet tulajdonitott a nemzeti és a nemzetkozi
Osszefliggésének — ez a meggy6z6dése Moszkvaban csak
megerdsodott. /Anélkiill azonban, hogy érzékenysége a
nemzeti sajatossagok irant csokkent volna./

Meg kell jegyeznem, hogy Gramsci a Komintern
torténetének egy rendkiviil szerencsés peridduséban,
alkoto peridodusaban volt Moszkvaban: az egységfront és a
ekkor a napirenden. Egy minden korabbinal rugalmasabb,
valoban tomegpolitika kidolgozasa.

Kevéssé ismert, de tény, hogy Gramsci részese volt a
Kominternben a legszélesebb egységfront, tulajdonképpen
egy népfront /bar e kifejezést ekkor még nem hasznaltak/
létrehozasat célul kitiizo, a Komintern és a Profintern /ez
utobbi a Voros Szakszervezeti Internaciondlé roviditett
elnevezése volt/ Akciobizottsdganak, melyet a Komintern
IV. kongresszusa utan hoztak 1étre az antifasiszta akcidk
nemzetkdzi kezdeményezésére. Az elsé iléstdl, a
jegyzOkonyv szerint, Gramsci is részt vett a bizottsagban.
Erdekes modon, de tulajdonképpen
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érthetden Gramsci a bizottsagban amellett érvelt, hogy az
akciok sulypontjat az olasz fasizmus elleni fellépésekre
kell helyezni — mésokkal szemben, akik a formal6do, még
a hatalomra nem jutott, itt els6sorban a német nacikrol
volt sz6 — mozgalmak elleni fellépésben lattak nagyobb
lehetdséget.

Nem kétséges azonban, hogy Gramsci ettdl az
1d6szaktdl a fasizmus elleni akciok egyik kdzponti alakja a
Kominternben, amirdl korantsem nyilvanos publikécioi
taniskodnak. A moszkvai Komintern Archivumban
talalhatdo jegyzOkonyvek egyikében példaul van egy
hatarozat, amely Radeket és Gramscit bizza meg azzal,
hogy — kettds magyar vonatkozas kovetkezik — irjanak
levelet a Varga Jend altal vezetett berlini Irodanak /ez a
Komintern informécids részlege volt, melyet a kozgazdasz
Varga Jend hozott 1étre Lenin javaslatara, még 1921-ben/,
s kérjék fel az ott tevékenykedd "e munkaval kapcsolatban
szoba kerilt" elvtarsat egy fasizmusrdl Osszeéllitandd
szoveggyljtemény elkészitésére. Giulo Aquilardl volt szo,
azaz Sas Gyulardl, aki bar a szoveggylijteményt nem
készitette el, de megirta az olasz fasizmusrdl sz616 elsd
konyvet, mely tobb nyelven is napvilagot latott 1923-ban.
Gramsci — egy masik irat szerint — konkrétabb megbizast
kapott a Komintern VB Elnokségének 1923. majus 4-i
iilésén: az olasz fasizmusrdl kellett készitenie 0sszeallitast
az igen jelentds, szinte kongresszussal feléré Komintern
kibdvitett VB III. plénuma szdmara.
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Magan a plénumon kemény Osszecsapasra kertiilt sor,
melyb6l Gramsci sem maradt ki. A mar frakciokra
bomlott olasz part tobbségi iranyvonalat képviseld
Gramsci, Scoccimarro €s Terracini felszolalasaban azt
fejtegette, hogy a fasizmus uralmat hamarosan forradalmi
valsdg fogja megszakitani. Ebbdl azt a kovetkeztetést
vontak le, hogy a part {6 feladata tovabbra is
"tisztasaganak" megdrzése, erdgyljtés az elkovetkezendd
idészak forradalmi harcaira. Az olaszorszagi helyzetet
alapvetden tévesen jellemezték. "Az a helyzet, amelyet a
fasiszta korményzat idézett eld, objektive joval kedvezObb

a kommunistdk tevékenysége szempontjdbol, mint a
korabbi."

A szocialistakkal valé egyiittmiikodést ezen az alapon
joval hatarozottabban utasitottdk el, mint ahogyan az a
plenaris iiléseken elmondottakbdl gondolhatdo volt. A
bizottsagi iilések vitajabol kitlinik, hogy nemcsak az
egységfront ellen volt kifogdsa a tobbségnek, hanem
ellenezte a két part egyesitését is. Gramsci a
kovetkezOkkel indokolta allaspontjukat: "Nem szeretnénk,
ha Olaszorszagban ugyanaz torténne, mint
Magyarorszagon, hogy az egyesiilés kovetkeztében a
forradalmi hullam koézeledtekor ugyanazt tegyiik, amit a
magyar elvtarsak tettek és amir6l 6k maguk is Ggy
vélekednek, hogy nem volt teljesen  helyes.
Olaszorszdgban ma ugyanolyan a helyzet. A fasiszta
kormanyzat periddusat kovetden a proletaridtus dontd
harcainak peridodusaba 1éplink, a hatalom kivivasdnak
iddszaka-
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ba. Ez a periddus a tobbé-kevésbé tavoli jovoben
bekdszont. Nehéz megmondani, hogyan fog alakulni az
olaszorszagi helyzet kozvetleniil a hatalom
megragadasaig, de feltételezni lehet, hogy a fasizmus
felbomlasa a proletariatus hatalomért folytatott dontd
harcénak kezdetét jelenti."

Nem kétséges, hogy itt inkabb a teoretikus, mint a
politikus Gramsci szélal meg. Vagy talan mégsem?
Mindenesetre nehéz megallapitani, hogy az a Gramsci, aki
meglepd tisztasdggal elemzi az olasz tarsadalom osztaly-
¢s rétegstruktirdjat, s ennek teriileti valtozatait az
orszagon beliil /természetesen hagyomanyosan a f6 téma
az Eszak és Dél ellentétes fejlédése/, hogyan tévedhetett
ekkorat a fasizmus elemzése, pontosabban annak varhat6
kovetkezményei kapcsan.

Talan utolsonak nézziik meg az egyik legérdekesebb
helyzetet, mely 1924-bdl valo.

A mar védekezd pozicioban levé Bordiga, a
Komintern V. kongresszusan /1924. junius - julius/ a
fasizmus kapcsan a kovetkezdket fejti ki: "A kommunista
partnak hangsulyoznia kell 6nalld szerepét, amely az
olaszorszagi helyzetbdl ered, és a kovetkezd jelszot kell
kiadnia: "A meglevd antifasiszta ellenzéki csoportok
likvidalasa és felvaltdsa a kommunista mozgalom direkt és
nyilt akciojaval."
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Bordiga a kongresszuson az OKP kisebbségét alkotd
baloldali csoportot képviselte. Allaspontja a szélsdséget
jelentette.

Az OKP masok két irdnyzata nem fejtette ki
véleményét a fasizmus és az antifasiszta harc kapcsan. A
szintén kisebbségi Tasca-csoport visszavonuldban volt,
elsdsorban arra torekedett — Tasca ezt kozolte is
Togliattival és Rakosival — hogy eldsegitse a part
egységenek helyreallitasat. Jelentkezett ilyen torekvés a
Gramsci vezette tobbségi irdnyzatnal is. A nevesebb
kommunista vezetdk koziil egyediil Gramsci tartdzkodott
Olaszorszdgban. Az ¢ irdsaiban akkoriban szintén
megfigyelhetd az ingadozas, sOt annal valamivel tobb.
1924  aprilisaban, tehat joval a Kominternben
bekdvetkezett fordulat utdn publikilta "A ma és a holnap
keérdései" cimii cikkét a L'Ordine Nuovoban /15. szam/.
Ebben harom pontban foglalja 6ssze koncepcigjat: 1. A
partnak nem a pusztuldsra kell felkésziilnie /likvidatorsag/,
hanem a helyzetnek megfelelé tomegpolitika folytatasara.
2. "Dolgozzunk a proletaridtus politikai egységéért." 3.
Hatarozzuk meg konkrétan, hogy mit jelent Olaszor-
szdgban a munkés-paraszt kormdany jelszava: e jelszo
nemzeti, politikai 1ényegét kell megadnunk, s ez csak ugy
torténhet meg, ha alaposan megvizsgaljuk a paraszti
tomegek  legégetdbb, legéletbevagdbb  problémait,
els@sorban tehat azokat a sajatos problémak amelyeket a
"Del" altalanos kérdéseiben foglaltunk
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0ssze." A Matteotti-gyilkossdg utan azonban mar az
alkotmanyos ellenzékkel szembeni fellépést is siirgette. A
fasizmusban ekkor a "fegyveres diktatirat" latta a
legjelentdsebbnek, az  egységfrontban pedig a
munkdsosztaly kommunista vezetés ala vonasanak a
lehetdségét. A munkas-paraszt kormanyrdl, mint az
atmenet lehetséges uralmi forméjardl, egy szot sem ejtett.

Gramsci allaspontja természetesen nem azonos sem a
Zinovjev, sem a Bordiga altal kifejtett koncepcioval: az
ellenzékkel valo egyiittmiitkodést nem elvbdl utasitja el.
Csupan ugy vél, hogy az ellenzék tehetetlensége ¢&s
minden konkrét akcidtol valo elzarkozasa el fogja taszitani
a demokratikus fordalatot koveteld tomegeket, illetve
ahogyan azt egy késObbi cikkében megfogalmazta, azt
fogja eredményezni, hogy "a munkasosztily mind
nagyobb része kezd meggy6zddni arrdl, hogy az ellenzéki
blokk nem mads, mint félfasizmus, amely csupan meg
akarja reformalni a fasizmust, szelidebb format kivan adni
a fasiszta diktatGranak..." A kommunista part, amely az
els6 napokban tamogatta az ellenzéket, mindezt
természetesen nem vallalhatta. Mas kérdés, hogy a
politikai helyzet alakulasdt Gramsci bizonyos mértékben
tulzott optimizmussal szemlélte — legaldbbis ami a
kormény fennmaradasanak lehetdségeit illeti. Feltételezte,
hogy amint a kispolgarsag elfordul a fasizmustol, a
Mussolini-kormany egyetlen lehetdésége, hogy mint
katonai diktatara tartsa fenn ideig-oraig 6nmagat. Ez pe-
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dig végsd soron a fasiszta mozgalom felbomlasahoz fog
vezetni, anélkiil, hogy a rendszer 1ényege megvaltozna.
Mindebbdl pedig mar adodott egy téves kovetkeztetés:
"Barmilyen szinezete lenne is egy parlamentéris tUton
1étrejott kormanynak, az nem lenne mas, mint Mussolini
kormanydnak  valamiféle  4atmazolasa, vagy egy
ugynevezett demokratikus kormany hatalomra jutidsa /ami
egyébként nagyon nehezen képzelheté el/l. A
munkasosztalynak semmi biztositéka nem lenne arra,
hogy a kapitalista allam altal engedélyezett kereteken
beliill megdvja legelemibb jogait és érdekeit, ameddig
ezeket az erdket /ti. a fasizmus erdit/ el nem pusztitjak."

Gramsci e megfontolasainak az elemzése mar talmutat
vallalt témakorom. A politikus Gramsci hamarosan
meghaladja gyakorlatdban, immar az OKP f6titkaraként e
poziciot.

Az olasz partban kialakult fesziiltségek csak lassan
oldoédtak. Gramsci, a Komintern nyomasara — ezt
konyvemben részletesen leirom — végil is vallalja a
fotitkari tisztséget, s 1926 janudrjdban az OKP lyoni
kongresszusara  elkésziti  téziseit, melyben @ az
elkovetkezendd 1ddszakban programma valo
megfontoldsok szerepelnek: munkas-paraszt szovetség az
egységfront alapjan, valamennyi antifasiszta erd
Osszefogasa, a fasizmus jelenségének ¢€s a fasiszta politikai
rendszer differencidlt elemzése. A kongresszus 70
kiild6ttébdl e progra-
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mot 60 fogadta el — a partvezetdségben pedig helyet
kapott Scoccimarro, Togliatti, Tasca és Grieco mellett a
szocialista jobboldallal ekkor mar szembefordult Serrati és
befolyasos hive, Maffi is.

Gramsci  politikai  munkdjanak  kibontakozasara
azonban mar nem kertilhetett sor — az 1926. november 5-i
kivételes torvény elfogaddsa utdn, a totdlis fasiszta
diktatira kiépitésének elsé napjaiban, november 8-an
letartoztatjak.

Talan végill még megemlithetd: Mussolininek nem
csupan a  bortonfiizetein  dolgozdé  Gramsci  volt
kellemetlen, hanem az illegalis mozgalommal kapcsolatot
tartd, a kegyelmet mindannyiszor visszautasitd politikus
is, aki halalaig jelképezte hazai szellemi ellenallas mellett
a gyakorlati antifasiszta kiizdelmet is.



