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Tiito Laszlo:
Gramsci és a gazdasagi demokracia kérdése

Igen kiilonb6zé szempontok szerint tortént mar
kisérlet az utols6 két évszazad tarsadalomelméleti-
tarsadalomfilozofiai rendszereinek osztalyozasara,
tipologizalasara. A valoszinlileg legaltalanosabb szintli
osztalyozéas aszerint csoportositja e nézetrendszereket,
hagy a tarsadalom optimalis szervezddését egymastol
elkiiloniilt szférakra tagoltan vagy osztatlanul, egységes
folyamatként képzelik el. Az elsé tipust liberalis, a
masodikat demokratikus paradigmanak szokés nevezni. A
liberalis paradigma képvisel6i vagy valamelyik, vagy az
Osszes tarsadalmi részteriilet /gazdasdg, politika, jog,
tudomany, miivészet stb./ autonomiaja mellett érvelnek.
Azt wvalljadk, hogy e teriilet /teriiletek/ mikodtetése
specidlis szakszertiséget kovetel és szakintézményeket
igényel. Az itt tevékenykeddk /politikus, kereskedd,
jogasz, miivész stb./ bizonyos szaktudas birtokaban
hivatasszertien —  Lukacs Gyorgy  kifejezésével
hivatasspecialitasként — foglalkoznak az adott szféra
tigyeinek intézésével.

A mult szazad els6¢ évtizedeiben fogalmazta meg
David Ricardo a legmarkénsabban azt az allaspontot, hogy
a nemzet szdmara legeldnyOsebb a tarsadalom
szervezOdését a gazdasag miikodéseére, a gazdasagi szféra
ontérvényliségére bizni. A nemzet célja — igymond — a
felhalmozas, és ezt a célt a piaci
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automatizmusok valésitjak meg a legeredményesebben. A
piacon végbemend szabad verseny kovetkeztében a
munkabérek minimalizdlédnak, €s az improduktiv /azaz
profitot nem termeld/ foglalkozdsok a feltétlentil
sziikséges  alacsony  szintre  redukalédnak. A
piacgazdasagra jellemzd allandd versengés gondoskodik
arr6l, hogy a munka termelékenysége folyamatosan
novekedjen, ezaltal a nyereség és a termelésbe tokeként
visszaaramlo  /fejlesztésre  forditott/ pénzmennyiség
maximalizalddjon.

A szidzad kozepén John Stuart Mill felfigyel a
kovetkezd két — Ricardo altal nem tapasztalt, illetve
elméletileg nem feldolgozott — jelenségre. 1. A
fizetOképes kereslet korlatozottsdgaval nem szamold
tomegtermelési mechanizmus taltermeléshez és igy
gazdasagi valsagokhoz vezet. 2. A
nyereségmaximalizaldsra valo torekvés igen alacsony
munkabéreket, ezért magat a tokés rendszert veszélyeztetd
tarsadalmi fesziiltségeket eredményez. Mill szerint a
termeld toke boségébdl €s a fizetoképes kereslet hianyabol
fakado taltermelési valsagokat csak az improduktiv
kiadasok ¢€s a fénylizési fogyasztas novelésével, valamint a
dolgozok magasabb bérezésevel lehet elkertilni. Ez utdbbi
egyuttal a tdrsadalmi fesziiltségek oldasat is eldsegiti. Mill
a torvényhozas feladatava kivanja tenni a tarsadalmi
egyenlOtlenség jogi politikai  eszkdzokkel — torténd
mérséklését. A magantulajdonon
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alapul6 gazdasagi rendszer és a polgari politikai struktira
védelmében elengedhetetlennek tartja a politikai szféra /az
allami-kormanyzati tevékenység/ autonomiajanak
megndvelését €és azt, hogy a politikai allam bizonyos
kérdésekben beavatkozzon a gazdasag Onszervezd
folyamataba. Vagyis felismeri, hogy a gazdasagi szféra
liberalis  mikodtetése, a  piaci  mechanizmusok
dominancidjanak biztositdisa — hosszabb tavon —
rakényszeriil az 4llam ¢és a politikai biirokracia
tevékenységere. Kovetkezésképpen: egy elkiiloniilt,
ontérvénye gazdasagi szféra léte feltételezi egy elkiiloniilt,
ontorvényli politikai szféra kialakuldsat — a két teriilet
egyideji egymasrautaltsagat ¢és  kiizdelmét, azaz
konfliktusos egytittéléset.

A munkdsmozgalom torténetében Eduard Bernstein az
elsd jelentds teoretikus, aki a liberalis paradigma hivévé
szegddik. Szerinte az ipari civilizacié nem képzelhetd el
aruviszonyok nélkiil és a taltermelés is kikiiszobdlhetetlen
jelenség e gazdalkodasban. Ugyanakkor a piaci viszonyok
attekinthetdve, egyre nagyobb biztonsaggal szamitasba
vehetové valnak — Iényegében ez jelenti a gazdasag
miikodésének tervszeriivé tételét. A szocializmusnak —
ugymond — nem a termelési, hanem az elosztasi viszonyok
megvaltoztatasat kell elérni: a megtermelt javak igazsagos
elosztasat megvalositani  allami-politikai  eszkozok
segitségével. A modern fejlédés — hangsulyozza Bernstein
— sok olyan intézményt hozott 1étre,



— 88 —

amely nem nélkiilozheti a kozponti ellendrzést — a
szocialista 4llam az 4ltalanos tarsadalmi érdekek
érvényesiilését hivatott biztositani. Megitélése szerint a
liberalis  intézmények tovabbfejlesztése /koztik a
vélasztdjog kiterjesztése/ vezet el a szocializmushoz. A
gazdasagi ¢és a politikai  funkciok ellatdsanak
elkiiloniiltsége  sziikségképpeni. Mint fogalmaz: a
szocializmus szervezett liberalizmusnak is nevezhetd.

Sztalin elmélettorténeti érdekessége, hogy 6 a politikai
hatalom  birtokdban valik a vazolt paradigma
képviselgjévé. Tevékenységét — lényegében Lenin
halalatol kezdve — kozvetleniil alarendeli a politikai szféra
ontorvényll logik4janak. Ez az elsé iddszakban a hatalmi
monopdlium  megszerzését  /ezért a  politikai
konkurenciaharc  felszamolasat/, utobb a  hatalmi
monopolhelyzet folyamatos stabilizalasat, konzervalasat
irja el szdmara.

Ennek megfelelden Sztdlin a gazdalkodasbeli,
ideologiai, kulturalis stb. kérdéseket a politikum
eszkozeként kezeli: az ideoldgidnak kozvetlen politikai, a
kultaranak ideologiai /ennyiben mozgosito,
szocialpedagogiai/, a gazdasagnak direkt
hatalomlegitimalé szerepet szan. A tarsadalmi-polititikai
helyzet és a mindenkori eréviszonyok fiiggvényében
valtogatja a gazdalkodéssal és az- alkalmazandd konkrét
ideoldgiaval kapcsolatos elveket. A hatalom megragada-
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sat kovetoen a hadikommunizmus hive, késobb a hatalmi
struktira ismétlddé valsagaira reagdlva az arutermelés
kiterjesztésének  /NEP/,  visszavételének  /naturdlis
tervutasitasos rendszer/, majd elleti elfogadtatasdnak
kezdeményezdjévé valik. "A szocializmus
kozgazdasdgtani problémdi a Szovjetunidoban" cimi
mivében mar arr6l ir, hogy a gazdasag sajat
torvényszeriiségekkel bir, amelyek nem
megvaltoztathatok. Mig Bernsteinnél az Ontérvényl
gazdasagi szféra tarsadalmi anomaliai /igazsagtalansag,
egyenldtlenség/ miatt sziikséges — a piacgazdasag
megdrzésével — az elkiiloniilt politikum /a politikai allam/
fennmaradasa, addig Sztalinnal a politikai-hatalmi
struktura konzervalasanak célkitiizése lesz megoldhatatlan
a gazdasagi ontorvényliség bizonyos restauralasa nélkiil.

A ricarddi, a milli, a bernsteini és a sztalini tipust
tarsadalom-modellnek — minden kiilonbségiik ellenére —
alapvetd azonossaga: a tarsadalom mikodését szférakra
tagoltan /relative elkiiloniilt, onelvli szférak formajaban/
képzelik el. A demokratikusnak nevezett paradigma
képviseldi  viszont olyan  tdrsadalomszerkezetben
gondolkodnak, amely nem bontja fel a tarsadalmi
¢letfolyamat egyseégét: a tarsadalom szervezddése az egyes
részfunkcidkat nem kiiloniti el egymastol, és ellatasukat
nem bizza formalizalt logikdju — ezért biirokratikus
szakapparatust igényl6 — tarsadalmi szférdk miikodésére.
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Ellenkezbleg: valamennyi hagyomanyosan
gazdalkodasbeli, politikai, kulturalis stb. feladatot
kozvetleniill az érdekeltek, a dolgozd egyének ¢és
kozosségek hataskorébe utalja, ezaltal sajat ligyéveé teszi.
E paradigma szemléleti keretein beliil fogalmazddik meg
— tobbek kozott — a marxi, engelsi, lenini, lukacsi
tarsadalomkoncepcio — ¢€s egyértelmiien ide sorolodik
Gramsci tarsadalomfilozofigja is.

1. Filozofiai alapelvek

Gramsci  filozofidjanak  alapjellemzdje;  hogy
kovetkezetesen a totalitds, vildg-egész nézOpontjat
igyekszik  érvényesiteni. Ezért egyidejliileg veszi
figyelembe a valdsag teljességét meghatarozo kiilonbozd
dimenzidkat: a tapasztalati tényeket, e tényeknek
strukturalt totalitasok 4ltal torténd meghatarozottsagat,
illetve torténelmi folyamatok 4ltal valé determinaltsagat,
tovabba az emberi cselekvés valosagatalakitd lehetdségeit.
A totalitasszemléletbdl, valamint a gyakorlat /a céltudatos
emberi praxis/ kozéppontba allitdsabol adddik, hogy
tarsadalomfilozofidjaban centralis kérdés a jelen és a
szandekolt jovO Osszekapcsolasa. Megallapitasa szerint
lehetdség van a mindenkori jelen és a jOvO szerves
Osszekotésére: ugy kell megoldani a felmeriild konkrét
problémakat /"kielégiteni a jelen égetd sziikségleteit"/,
hogy e megoldasok
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egyuttal a célként kitlizott jovot szolgaljak: azt
folyamatosan teremtsék ¢és a jelenben eldlegezzék.
Els6sorban arra kivancsi, hogy miképpen Ilehet
gyakorlatilag elOkésziteni ¢és a fennallo tarsadalmi
viszonyokhoz = kozvetiteni azt, amit a jovOben
megvaldsitani szeretnénk: hogyan lehet elérni, hogy
tapasztalatilag jelen legyen, mintegy liiktessen a
mindennapokban az, ami egy kivant jov0 iranyaba
tulmutat az éppen adott tdrsadalmi allapoton. Kdvetkezd
megfogalmazasa némiképp valaszt ad a feltett kérdésre.
"Az elérendd végso cél €16 szimbolumanak kell lenniink.
Meg kell akadéalyozni, hogy a jelen gondjai teljesen
lefoglaljdk a tudatot, egyetlen gonddd valjanak, amely
lekiizdhetetlen akadalyokat emel a cél elérésének tovabbi
lehetdségel elé." Vagyis ugy kell tevékenykedni a
jelenben, hogy annak transzcendens elemei, a jOovO
iranyaba mutatd mozzanatai is érzékelhetdvé valjanak.
Ezek a jovO iranydba mutatdé mozzanatok hordozzak
annak lehetdségét, hogy a torténelmi folyamat soran egy
szandékolt jovove Osszegezddnek, totalizalédnak. Ezt a
logikat kovetve rajzolodik ki Gramsci érvelésében a
tudatosan alakitott torténelem koncepcidja. Marx
elméletének lényegét abban latja, hogy az a tudatossag
uralmat kivanja megvalositani az emberiség jovObeni
torténelmi folyamataban, és e tudatos torténelemalakités
feltételeit — filozofiai szinten — adottnak tekinti.
Gramscinal a teleologikus emberi praxis képességének /e
képesseg tényének/ elismerésével elvileg mindsiil
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lehetségesnek a tudatos jovoformalds, azaz a szandékolt
jovO tavlati realizalasa. Megfogalmazédsa szerint ehhez
csupan a filozoéfia és a valosag egyesitésere van sziikseég: a
kommunista tarsadalom — tagymond — nem mads, mint a
filozofia torténelmi valdsaggd valtoztatdsa. Vazolt
gondolatmenete megmutatja, hogy milyen elméleti
garancidkat lat egy direkt célkitizeés, egy filozofiai
elofeltevés gyakorlati megvalosithatosagara.

A 1I. Internacionaléban uralkod6 allasponttal szemben
hangsulyozza: vissza kell térni Marx felfogdsahoz, amely
szerint az embert koriilvevd valosag megértésének egyik
alapvetod feltétele, hogy azt a cselekvd ember termékének
tekintstik.

A torténelmi materializmus térvényeit — allapitja meg
Gramsci — nem spontan modon érvényesiild fatumként
kell felfogni: ezek a torvények rd vannak utalva az emberi
aktivitasra, a teleologikus emberi tevékenységre. A
torténelmi materializmusban deklaralt 6sszefiiggések csak
ennek az aktivitasnak az eredményeként mutatkoznak
meg. Realizalodasuk tehat megkoveteli gondolat és akcio
egységének létrehozasat. Gramsci szerint a forradalmarok
sajat alkotasuknak tekintik a torténelmet, ezért a jelenlegi
korszakban arra torekszenek, hogy megteremtsék a
proletaridtusnak — azaz a politikai forradalomnak — a
pillanatat. Vagyis — a II. Internacionalé
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hivatalos iranyvonalatdl eltérén — nem kivarjak a dontd
cselekvésnek megfeleld politikai pillanatot, hanem
szisztematikus munkaval megteremtik azt. E céljukhoz
igen kiilonb6z6 — mindenkor az adott erdviszonyoknak
megfeleld —, éppen adekvat eszkozoket keresnek. Az
1918-19-es Olaszorszagban példaul ilyen eszkoznek tartja
Gramsci a politikai kormanyzat, a hivatalos polgari
hatalom felelosségvallalasra vald kényszeritését. A
fennalld viszonyokért vald polgari feleldsségvallalassal —
ugymond — biztosithatd az osztilydualizmus elméleti
tudatositasa €s nyilt konfliktusokhoz vezetd mesterséges
kiélezése. Az oroszorszagi forradalommal kapcsolatban
pedig leszOgezi: a bolsevikok a marxizmust nem
doktrinanak tekintik, hanem tarsadalmi tevékenységiik
szerves részeként mintegy ¢€lik a marxizmust. A cselekvd
embert tartjak a torténelem f6 tényezdjének és ennek
megfelelden megkisérlik tudatosan teremteni azokat a
feltételeket; amelyek egy 1) tipusu tarsadalom iranyaba
mutatnak.

Gramsci kovetkeztetése: a jovO valojadban nem mas,
mint a jelenbeli akarat gyakorlati kivetitése. Ha tehat
rendelkeziink egy megalapozhatd céllal, és gyakorlati
feladatként kitlizziik e céh megvalositasat, akkor ez a cél —
adekvat észk6zok alkalmazéisa esetén — a tevékenységgé
formalt akarat kozvetitésével mint torténelmileg
megvaldosulod
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Jjovo jelenik meg. Ebben az értelemben a jovo siettethetd
is — kétféleképpen. A szadndékolt jovo siettethetd
tomegakarat létrehozéasaval, illetve — ennek hianyaban —
kevesek koncentralt, intenziv akaratanak a segitségével.
Gramsci a kovetkezd alternativat fogalmazza meg: egy
tarsadalmi valtoztatast altaldban nagy létszamu tomeg
harcol ki, de egy aktiv kisebbség is képes lehet arra, hogy
akaratat eredményesen keresztiilvigye.

A mondottak fiiggvényében kiilondsen sziikséges
kiemelni, hogy Gramsci a céltudatos akaratot nem
totalisan szuverénként, nem voluntarista médon fogja fel.
Legalabb annyi birdlatban részesiti a voluntarista nézetek,
a szubjektiv onkény hiveit, mint a pozitivista tudomany,
tehat a torténelmi fatalizmus képviseldit. Szamara az
akarati aktusok materialista megalapozdsa harom
Osszetevd egyiittes meglétét feltételezi. 1. Vilagos
célmegfogalmazast. 2. Az adott erdviszonyok, tehat a
rendelkezésre 4allo, felhasznalhatd er0k ismeretét.
3. Azoknak az eszkézoknek az ismeretét, amelyek
kozelebb visznek a célhoz. Tobbszor is kiemeli: nem
onkény, hanem sokak akarata az, ami a megfeleld
feltételeket — a célkitlizés szempontjabol kedvezd
feltételeket — létrehozza. Vagyis nala a cselekvd akarat
kérdése szervesen Osszekapcsolodik a  sziikséges
képességek megteremtésének kérdésével.
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2. Kultara-értelmezés

A tudatos torténelmi valtoztatdsokat elokésziteni
hivatott egyik legfontosabb teriiletként szerepel
Gramscinal a kultira. Elesen polemizal a hagyomanyos
polgari kultarafelfogassal, valamint a II. Internaciondlé —
eldbbivel rokon — kultarafelfogasaval. E koncepciokban a
kultra enciklopédikus tudast jelent /tények tOmegét,
empirikus ismeretek halmazat/ és a kulturalt ember nem
mas, mint a "tények" megismerdje, a lexikalis ismeretek
birtokosa. Miivelédése soran — eszerint — az embert
mintegy megtoltik empirikus adatokkal. Ezaltal lesz
kulturalt. Gramscinal viszont a kultira olyan tovabbi
mozzanatot is tartalmaz, aminek kovetkeztében az egész
fogalom a kordbbitél alapvetéen kiillonbozéveé lesz.
Valojdban —  dllapitta meg —  személyiségiink
megszervezése ¢s fegyelme a kultara: olyan Ontudat
kialakitdsa, amely direkt modon atalakul cselekvéssé.
Ebben az esetben a tények, az ismeretek, a tudas egy
lazadas kiindulopontjaiva valnak. Tehat a kultira fogalom
értelmezésében  vildgosan  korvonalazott  alternativa
mutatkozik: elkiiloniil egymastol az a kultarafelfogés,
amely passziv befogadoként kezeli az embert, valamint az,
amely aktivitdsra kivadnja 0sztonozni. Gramsci ironikusan
jegyzi meg a  passziv  befogaddsra  redukalt
kultarafelfogassal kapcsolatban: benne a kulturat /ezért a
tudomanyt is/ egyfajta intellektualis kiko-
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tonek tekintik: olyan menedéknek, ahol az intellektusnak
modjaban all sajat szellemi erdinek oOrvendezni, azokat
¢lvezni, de — mint nem tarsadalom-atalakitasra orientalt
kultira — semmilyen tényleges tarsadalmi hatékonysaggal
nem rendelkezik. /Abban az értelemben természetesen van
tarsadalmi hatékonysaga, hogy mivel tevélegesen nem
birdlja, ennyibe gyakorlatilag jovahagyja, igazolja a
fennallot./

Gramscinal tehat a pozitivista tudoményfelfogassal
szemben az akaratnak — a tudassal és tudomannyal
Osszekapcsolt akaratnak — a lehetOsége és sziikségessége
korvonalazodik. A pozitivista tudoméanykoncepcioban —
hangsulyozza — egyfajta fatalizmus uralkodik, ¢s a II.
Internacionalé gondolkodoinal ez gazdasagi fatalizmussa,
a proletariatus tétlenségének doktringjava valik. A
parlamentarizmus és a  bérharcokra  korlatozodo
szakszervezeti mozgalom valdjdban ennek a gyakorlati
fatalizmusnak az intézményesiilése. Gramsci
megfogalmazdsa szerint a pozitivista marxizmus
fiszerként szolgadl minden nehezen emészthetd ételhez,
melyet tomegfogyasztasra szannak. Ugyanakkor kiemeli,
hogy az oroszorszagi valtozasok ténylegesen megcafoltak
a pozitivista tudomanyt: e valtozasokban kozvetleniil
megmutatkozik a pozitivista marxizmus korlatja.
/Nyilvéanvalo, hogy az 1917-es oroszorszagi fordulat dontd
lokést adott Gramsci érvelése — illetve egész
szemléletmddjanak kialakula-
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sa — szamara./ Egy leendd forradalom elokészitése
érdekében sziikségesnek tartja a hivatalos kultara
kritikajat €s tudatos bomlasztasat. E kritika és egy
alternativ kultara fokozatos megteremtése olyan tudati
elékészitd elemek, amelyek segitségével a jovoben sikeres
tarsadalom-atalakitas vihetd végbe.

3. Az ideologia és a part szerepe

Az eddig mondottakbol is kideriilt, hogy Gramsci
elméletében a tudatnak ¢és a tudatossignak fontos
valdsagteremtd ereje van: a tudas atcsap cselekvésbe, és a
cselekvés a valosdg megvaltoztatasat eredményezi. Ezért
ebben a logikdaban az ideoldgidnak — ¢és altaldban a
tudatformalasnak — kitlintetett szerep jut. Gramsci
alapvetd célként kezeli egy pontosan meghatarozott
osztalytudat kialakitasat. A valtozdsban, a lazadasban
érdekeltek tényleges érdekeit — tgymond — elméletileg
rendezett  formaban  kell  tudatositani, aminek
kovetkeztében kialakul egyfajta proletar osztalytudat
/szocialista  osztalytudat/. Gramsci az osztalytudat
kategoridt nem kozvetlen szocioldgiai értelemben
hasznalja — tehat a proletar tudat semmiképpen nem
tekinthetd azonosnak a bérmunkésok tudataval. Néla ez a
kifejezés konkrét elméleti és politikai értelmet kap.
Szerinte az Osszes szocialista egyetlen
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politikai osztalyt alkot. Azok szdmitanak elméleti
osztalytudat hordozoinak, képviseldinek, akik azonos
szocialista elméletet vallanak a magukénak, és ennek
jegyében cselekszenek. Az ilyen értelemben vett
osztalytudat — mint helyzettudatositas, érdektudatositas —
megteremtésének alapvetd eszkéze a nevelés és a
propaganda. A propaganda segitségével — mondja —
"gyokeresen meg lehet valtoztatni a dolgozok érzés- és
gondolatvilagat". Ezaltal a dolgoz6. korében szocialista
¢letelv és gyakorlat alakithatd ki. Ezek pedig a
hatalomatvételre, illetve a hatalomgyakorldsra valo
elokészités, felkészités nélkillozhetetlen mozzanatai. Ugy
véli, hogy egy felismert Osszefiiggésnek, egy elméleti
igazsagnak a puszta ismételgetése is oOriasi jelentdséggel
bir, mert ez a fajta ismételgetés — mint az adott
Osszefiiggés  tudatositdsa, belsévé szuggeralasa —
létrehozhat egy robbanasra kész lelkiallapotot azokban,
akik érdekeltek a valtoztatasban. A felismerés, a
tudatositott érdekeltség tehat cselekvéssé valik az
emberekben.

Gramsci  szOhasznalatdban ismételten  visszatérd
kategoria az akarat, a tudat, és ezek cselekvésbe,
aktivitasba torténd atcsapasa, atforditasa. Az ideoldgia
torténelemformalo funkciojaval kapcsolatos
szemléletmddjat jol példazza, hogy szerinte a bolsevik
forradalom sokkal inkabb ideologidknak az eredménye,
mintsem ténylegesen meglevd objektiv feltételeknek
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— tehat gazdasagi feltételeknek — a kovetkezménye. A

bolsevikok — hangsulyozza — a cselekvés nevében
tullépnek a. feltételeken. Gramsci — veégsd fokon Marxtol
atvett — elméletileg-filozofiailag alapvetéen fontos

megallapitdsa: a tudat és az akarat anyagi erévé valtozik.
Ez azt is jelenti, hogy materidlis folyamatok atugorhatok,
illetve megtakarithatok a cselekvés szempontjabol adekvat
gondolatok létrehozasaval, és e gondolatoknak a val6sagot
megvaltoztatd aktivitasba valo atcsapasaval.

Mindezt illusztralja a kovetkezd idézet. A
forradalméarok "meg vannak gy6zdédve arr6l, hogy a
szocializmust minden pillanatban meg lehet valositani. A
forradalmi gondolat ... tagadja, hogy sziikség van a
szocializmus koncepcidja és megvaldsitdsa kozotti 0sszes
kozbiilsé fazis... teljes megtapasztalasara. Elegendd, ha
ezek a koOzbiilsd tapasztalatok a tudatban alakulnak ki —
ugyis meghaladjak dket, és tovabb 1épnek rajtuk. De ehhez
fel kell ébreszteni az emberek tudatat, meg kell nyerni
Oket". Konkrétan arr6él besz¢él, hogy az oroszorszagi
forradalom esélye éppen abban all: a tomegek érdekeltek
bizonyos torténelmi folyamatok leroviditésében. Vagyis —
hala a gondolatnak, az ideoldgianak és a tudatnak —
Oroszorszagban nem kell ugyanazokat az etapokat bejarni,
amelyek példdul Anglidban egymasra kovetkeztek.
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A téarsadalmi folyamatok befolyasoldsaban Gramsci
dontd szerepet szan a proletarpartnak. Szerinte a part
alapvetd funkcidja az egyébként spontan mozgalom
szervezése, iranyitdsa, egységesitése, a tOmegek
érdekképzeteinek elméleti rangra emelése, osztalytudat
kialakitdsa — egyaltaldban a spontan Osztonoknek ¢és
érdekeltségeknek {itoképes tarsadalmi és politikai erdve
formalasa.

Ugyanakkor Gramsci egyértelmiien a tomegmozgas, a
mozgalomszeriiség alldspontjara helyezkedik. Lényegében
egy alulrél szervez6dé tarsadalmasodds, egy civil
tarsadalmi  szervezOdés  lehetOségeit  kisérli meg
korvonalazni ¢és elonyben részesiteni. Megallapitasa
szerint a part konzervativva valik, mihelyt a maga
szervezeti formdaiba probéalja  belekényszeriteni a
forradalmat. A tomegek mozgasa, spontan megmozduldsa
— a kozvetlen érdekeltség folytdn — sokkal nagyobb
lehetdségeket nyit, mint amelyek egy megfegyelmezett,
partszervezetbe szoritott mozgéasban realizalédhatnak.
Mindamellett ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja
hangsulyozni: a part az osztalytudat megtestesitdje kell
legyen, mert ellenkezd esetben csak a tomegek utdn
kullog: nem vezeti 0ket, hanem azok vonszoljak maguk
utan.

Tehat egy jol kitapinthato, kétirdnyl érvelést lehet
tapasztalni a Gramsci-féle partfelfogasban. Egyrészt
fontosnak
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itéli a kozponti szervezést, valamint a lehetdségek, célok,
eszkO0zOk elméleti  tudatositasat, masrészt viszont
semmiképpen sem akarja elnyomni, lemetszeni az alulrol
jovo  kezdeményezéseket — éppen ezek iranyitasa,
koncentréalasa a part dont6 feladata.

Gramsci demokratikus  centralizmus koncepciodja
egyértelmiien Leninhez kapcsolodik. E koncepcid abban
az ¢értelemben demokratikus, hogy a spontin, az
onszervezd mozgalmakon nyugszik, az alulrdl jovo
kezdeményezésekre épiil. Centralizmusa pedig abban 4ll,
hogy hive a mozgalom nemzeti méretekben, illetve
nemzetk6zi méretekben valdé Osszefogasanak — de
szigoruian OnszervezO; azaz nem biirokratikus modon valo
osszefogasanak. [gy érthetd, hagy Gramsci tobbszor
birdlja a centralizdlds mechanikus felfogasat. Erre a
felfogdsra — mutat ra — az jellemzd, hogy a kozponti
bizottsag, illetve a végrehajtd bizottsdg cselekszik az
egész part helyett.

4. A szocializmushoz valo politikai atmenet

Gramsci megfogalmazasa szerint a politikai allam
végsd fokon nem mds, mint a gazdasagi szervezet
"cicomdja" — létezése azt mutatja, hogy nem a dolgozok
uraljak ¢és birtokoljdk a termelés nemzeti eszkdzeit.
Fennallasanak is ez
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a feltétele ¢és hatara. A politikai allam — irja — "annal
hamarabb fog felbomlani, minél gyorsabban szervezédnek
a dolgozok tarsadalmilag fegyelmezetten és Gsszetartoan"
a munka 4ltal egyesitett csoportokba, melyek "egymas
kozt koordindltak és rendszerezettek a termelés
kovetelményei szerint: a részlegektdl a gyarig, a varosig, a
tartomanyig, egyre sz¢lesedd egységben".

Ugy itéli meg, hogy a korai gyaripari idészakban a
politikai hatalom és a kozvetlen termelés szerves
kapcsolatban volt egymaéssal: a tdke a termelésbe
bedgyazottan  miikodott. A monopolkapitalizmus
idészakara viszont a tdke gazdasagi tevékenysége ¢és
politikai  képviselete /a termelés ¢és a kozvetlen
hatalomgyakorlas/ elkiiloniilt egymastol: a politikai
allamot egy — eredetét tekintve — kispolgari biirokracia
igazgatja, amely politikai  osztallya valva a
nemzetgazdasdgot "megcsapolo", parazita tényezOként
jelentkezik.

Gramsci a termelés ¢€s a hatalom ujraegyesitési
lehetdségét a termeldk altal iranyitott tarsadalomszervezés
létrehozéasaban latja. Véleménye szerint ez lehetdveé teszi,
hogy "a rend, pontossag, rendszeresség — amelyek éltetik a
gyarat — atsz0jék a gyarak, a varosok, a nemzetek kozotti
kapcsolatokat is".
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Azt a  tarsadalomszervezddést, amelyben a
hagyomanyos gazdasagi és politikai teriilet egyesitése
bekovetkezik, a Parizsi Kommiin mintdjara képzeli el. A
szocialista tarsadalomban és a szocializmusba vald
politikai &tmeneti iddszakban /a hatalom megragadéasat
kovetd proletardiktatira idészakaban/ mind a politikum
tertiletén, mind a gazdalkodas teriiletén egyfajta kommiin-
tipusu tandcsrendszer lehetdségével szamol. Megallapitasa
szerint ez a tandcsrendszer moddot nyujt arra, hogy a
tomegek kezdeményezései érvényesiiljenek, valamint
hogy ezeknek a kezdeményezéseknek a feleldssége
magukra a kezdeményezdkre hdruljon. Ily moddon a
tomegek kozvetleniil érdekeltekké valnak a tarsadalmi
ontevékenységben.

Gramsci lényegében a tanicsszervezet segitségével
probalja megragadni az atmeneti korszak tarsadalméanak
mukddését: a proletarallam szervezddését alapvetden ilyen
tanacsok rendszereként fogja fel. A hatalom megragadéasat
kovetd proletardiktatara politikai dllamat elhald allamnak
tekinti — elmélete szerint a szocializmus mar allam nélkiili
tarsadalomnak tekintendé. Ugyanvakkor az 4llam
megmarad Gramscinidl abban az értelemen, ahogy az
Leninnél az "Allam és forradalom"-ban szerepel. Vagyis
mint a gazdalkodas specidlis intézménye, egyfajta nemzeti
kereteket Osszefogd szervezete. A politikai allam
felszamolodik, de mivel a termeld egységek Osszefogasa,
oncentralizalasa makroméreteket kell, hogy 6ltson
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/tehat nemzeti méretekben kell, hogy egységesiiljon a
termeldi és gazdalkoddi tevékenység/, egy bizonyos
¢rtelemben a gazdasagi allam tovabb él.

Gramsci kovetkezetesen arra torekszik, hogy az
atmeneti korszakban mozgalom-jellegli maradjon a
tarsadalom szervezOdése. Abban az esetben, ha a
tarsadalom tandcsrendszer form4jaban szervezddik, akkor
"a hatalom gyakorldsa nem a hivatalnokok elkiiloniilt
rétegével" torténik, hanem a tomeg kozvetleniill maga
gyakorolja a hatalmat. Elképzelése szerint ennek mar a
politikai 4&tmenet iddszakaban be kell kovetkeznie. Ebben
a logikaban tehat a hivatdsos politikusok apparatusa
felszamolodik.

A politikai allam ilyenfajta szervezddése azért is
fontos Gramsci elméletében, mert az onkormanyzat, az
onigazgatas elsOdleges tanulasi lehetéség a tomegek
szamara, €és igy a proletarallamon beliil is megdrzddik a
mozgalomjelleg. Ezzel kapcsolatban emeli ki, hogy az
oroszorszagi szovjetek eredeti formdjukban nem zart
intézményt  képeztek, hanem nyitott struktiraja
tarsadalomszervezddésként, Onszervezé intézményként
mukodtek. A késObbiekben viszont a szovjetek
rendszerében egyfajta biirokratizalodas ¢és kasztosodas
jelei kezdtek mutatkozni: a kora-sztalini korszak e
jellegével Gramsci kritikusan szembefordul.
Hangsulyozza,
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hogy nem a tomegek spontaneitisa, tehat nem a tomegek
ontevékenysége, hanem a felettiik valé parancsolds az
utopia egy olyan tarsadalomban, amely Onkormanyzati
autonomiat kivan megvalositani. Szavai szerint mihelyst
nem kiilontil el a dolgozok érdekeitdl a politikai
tevékenység, a hatalomgyakorlds ¢és a politikailag
tevékenykedd érdekeltek maguk is részt vesznek a
hatalomgyakorlas miiveletében, akkor mindannyian
egyazon kormdanyappardtus, egyazon politikusi garda
tagjai, €s képesek ellatni azokat a feladatokat, amelyek
hagyomanyosan  elkiiloniilt  politikai  funkcidkként
szerepelnek. Gramsci kiemeli, hogy ebben a folyamatban
a part nem gyam, hanem eszkéz: végsé fokon az
onkormanyzati tarsadalom megteremtésének céljara valod
orientalas eszkoze.

Gramsci ugy itéli meg, hogy mar a tékés korszakban
olyan alternativ, a dolgozdk tévlati értekeit képviseld és
érvényesitd szervezeteket kell létrehozni, amelyek nem
beilleszkedni probalnak a fenndlld rendszerbe, hanem
radikalisan tallépni rajta. Ezért kap nala hangsulyt az
alternativ kultra és a radikalis forradalmi part kérdése, és
— mind elméleti, mind gyakorlati programjdban — ezért
tesz szert kiemelt jelentdségre a termelésben a
munkastanacsok, illetve a munkésonigazgatas
intézményeinek rendszere. A korabeli lizemi tanacsokat,
munkdstanacsokat ugy fogja fel, mint forradalmi akciora
valo tarsuldsokat, melyek Iényegesen
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kiilonboznek a hagyomanyos szervezetektdl: a partoktol és
a szakszervezetekt6l. A partba és a szakszervezetbe az
ember belép és amikor ugy gondolja, kilép beldliikk — a
kapcsolat felbonthato. A  munkastandcsok viszont,
amelyek a termelési feladatokra szervezOdnek és a
termelési feladatok ellatdsdba kozvetleniil beagyazddnak,
nem felbonthatd; nem felmondhatdé kapcsolatokat
jelentenek.

Gramsci egész tarsadalomfelfogisat egy tagan
értelmezett gazdalkodasbeli logika hatdrozza meg: az
egyének a termelési feladatok ellatdsara tarsulnak, és
ezaltal olyan materidlis érdekeltségek ¢és kapcsolatok
alakulnak ki kozottiik, amelyek nem pusztan izlés dolgava
teszik az Osszetartozast. Ezek a szlikségképpeni
kapcsolatok — Gramsci szerint — kialakitanak egy sajatos
Uj tudatot /a kollektiv egymasrautaltsag tudatat/ és ennek
megfeleld gyakorlatot. Elképzelése szerint a tényleges
hatalomhoz vezet6 Ut a munkds és paraszt tandcsok
rendszerén alapul, amelyek egyfajta  szocialista
korményapparatusként is miikddnek: "mind az ipari
hatalom, mind a politikai hatalom korményat képezik".
Termelési demokracidjuk — torténelmileg — lehetdvé teszi
a politikai allam és az elkiiloniilt gazdasagi szféra
felszamolasat. Mindezzel Osszefiiggésben érdemes 1dézni
Gramsci kovetkez6 mondatait: "A szocialista allam
potencialisan mar megvan azokban az intézményekben,
amelyekben az elnyomott dol-
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gozd osztaly tarsadalmi életet él. Osszekapcsolni,
Osszehangolni és egy egységes hierarchikus rendszerbe
elrendezni ezeket az intézményeket, erdsen centralizalni
Oket, a kell6 mértékig tekintetbe venni autondmidjuk és
sajatossaguk megdrzését — mar most azt jelenti, hogy meg
kell teremteni az igazi munkdsdemokraciat, amely
hatdrozottan ¢és hatékonyan szembeszall a burzsoa
allammal, mar most kész a burzsoa allam felvaltasara... A
munkasdemokricia rendszere /az ezzel egyenértékii
paraszti  szervezetekkel  kiegészitve/ a  tomegek
megszervezésének allanddé formdja, fegyelmezi Oket, a
politikai és kozigazgatasi tapasztalatok nagyszert iskoldja,
kivétel nélkiil minden dolgozot bevon a tarsadalmi
tevékenységbe".

Gramsci egyrészt kiillonbséget tesz a hatalomatvételt
kovetd forrongés, politikai harc, politikai 4tmenet
idoészaka ¢és a szocializmus mint 1) gazdasagi
tarsadalomalakulat ko6zott. Masrészt —  elméletileg
példamutatd mddon — szervesen 0ssze is kapcsolja Oket:
az atmenet soran kell kikisérletezni és engedni letisztulni a
gazdalkodas ¢és a tarsadalomszervezddés ¢életképesnek
bizonyuld, magukat szocialistaként igazold valtozatait,
vagyis mindazokat a formakat és megoldasokat, amelyek
kiteljesedése ¢és tarsadalmi méretekben uralkodéva valdsa
jelenti a szocialista tarsadalomalakulat kezdetét.
Koncepcidjaban a proletardiktatira egyik alapvetd
feladata, hogy kidolgozza "azokat a szocialista formakat,
amelyekben végiil is a forradalomnak le kell higgadnia,
hogy harmonikusan tudjon tovabbfejlddni".
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5. Gazdasagi kérdések

Gramsci megallapitasa szerint a verseny, a versengés
kollektiv keretek kozott 1s fenntarthatd és fenntartando;
s6t azt kifejezetten eld kell segiteni. Az egyéni
kezdeményezést az 0j koriilmények kozott fel lehet valtani
a kezdeményezések szervezésével, azaz szervezett
kezdeményezéssel /pontosabban a. kezdeményezések
szervezetté tételével/. Ez a szisztéma az egyének kozott, a
dolgozok kozott folyamatosan kialakit egyfajta kozos
munkat, amelyben mindenkinek vilagos feladata van, és
igy a mindennapi tevékenység soran létrejon a
termelésbeli, gazdalkodasbeli feleldsség gyakorlata. A
munkdaskollektiva érdekelt abban, hogy ¢lénkitse a
versenynek ezt a formdjat. Tehat Gramsci koncepcidjanak
o pillérei: verseny, kezdeményezés és az ezekbdl fakado
felelosség. A '"gyari tandcs a munkdsokra haritja a
kozvetlen  feleldsséget a  termelésért".  Ennek
kovetkeztében nem valik el az iranyitds €és a végrehajtas
funkcidja: a munkastanacsok és a kozvetlen termeldk
mind a hagyomanyos gazdalkodasbeli, mind a
hagyomanyos iranyitdsi /vagyis a tagan értelmezett
politikai/ funkcidkat atveszik, és egyesitik azokat. Ett6l
varhat6 — Gramsci megitélése szerint — a munka, a
termelékenység javulasa, illetve egy bizonyos fajta
érdekeltség az Onkéntes fegyelemben. A tanacsok, a
termeldegységek centralizdlasa Onszervezd formaban
képzelendd el, tehat egy eredeti értelemben
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vett demokratikus centralizmus formdajdban. Az igy
felfogott centralizalds 6kondmiai eldnye, hogy a gyartasi
titkok megszliinnek, a kiilonb6z6 munkamodszerek
kozkinccsé valnak ¢és az 1) felismerések 4ltaldnosan
elterjednek. /Tovabbi elény, hogy abban az esetben, ha a
termel6k maguk hatdrozzdk meg tevékenységiiket, ezt
sajat anyagi felel0sségiikre teszik, ¢és igy abban is
érdekeltek, hagy az adminisztracio  csokkenjen:
kihasznaljdk az onadminisztralas lehetdségét, és tényleges
igényeik szerint szabjak meg az alkalmazott hivatalnokok
szamat./ A termelés teriiletén egyfajta kiegyenlitddés
lehetdségével szamol Gramsci, amennyiben a helyi
tapasztalatoknak orszagos méretekben valo elterjesztését
teszi lehetové az lizemi tanacsok rendszere. A
gazdasdgossagnak, tehat a gazdéalkodasbeli elényoknek
egy tovabbi lehetdsége az, hogy a henyéloktdl
megszabadulnak, mivel csak olyanokat alkalmaznak,
akikre ténylegesen sziikségiik van a termelési folyamat
sordn. Gramsci szerint végsd soron olyan helyzet alakul
ki, amelyben mindenki kénytelen az altala végzett
tarsadalmilag hasznos munkabol megélni, mindenki
munkara kényszertil.

Emlitettem, hogy Gramsci koncepcidjaban a gazdasagi
allamot fenn kell tartani — "mint egy orszdg gazdasagi
szervezetének ipari elemét". Gramsci szamira a jovo
allama els6sorban mint gazdasagi egység jelenik meg.
Elképzelése sze-
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rint a politikai dtmeneti id0szakban €s a szocializmusban a
hatalom magaban a gazdasagi intézmények rendszerében
olt testet, ¢és mnem kiilonil el 0©nallo politikai
intézményrendszer formdjdban. Gazdasagi /termelési/
demokracia esetén tehat a hatalom kérdése kozvetleniil a
termeléshez kapcsolodik, abbol ered.

Ebbdl is lathatd, hogy Gramsci a pusztan politikai
demokracidval szemben egy olyan demokrécia lehetdségét
¢s folényét probalja kiemelni, amely — mint ramutat — a
polgari demokracidban nem demokratikusan miikodo
teriiletet, a gyarat /és egyaltaldban a gazdalkodast/ is
demokratikusnak nevezhet6 modon a kozvetlenill ott
tevékenykedok ellendrzése és iranyitasa ald helyezi. Ez
lehetdvé teszi, hogy a nemzetgazdasag miikodtetése
azoknak a fennhatdsaga ala keriiljon, akik annak terhét és
eldnyeit viselik. Maguk a dolgozok, a kozvetlen termeldk
¢lvezzE€k a jobb gazdalkodas eldnyeit, €s szenvedjék meg
tévedéseik kovetkezményeit. Ebben az értelemben az
szervezddés a gazdalkodasban fontosabb, mint barmilyen
direkt gazdasagossagi mozzanat. Az Onszervezddéshez
kapcsolodhat arukozvetités és kapcsolodhat mas tipust
kozvetités. Az elképzelés 1ényege: maguk a kozvetlentil
érdekeltek dontsenek arr6l, hogy szamukra melyik a
legeldnyOsebb termelési eljaras, pontosabban modjukban
alljon a sajat rovasukra kikisérletezni azt, hogy melyik a
szamukra
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optimalis megoldas. Ez a helyzet akkor jon létre, ha nem
egy elkiiloniilt politikai szféra és nem egy Ontoérvényl
gazdasag logikdja érvényesiil kiilsddleges hatalomként a
termelOk felett. Ennyiben a Gramsci-féle elképzelés a
modern nagyipar bazisan €s a modern
tarsadalomszervezddés  ismeretében  direkt ~moddon
kapcsolodik egy joval korabbi iddszakban Marx €s Engels
altal megfogalmazott tarsadalomfiloz6fidhoz. A Gramsci-
féle elméleti nyitds masik jelentdsége, hogy nemcsak az
elmaradott Oroszorszag keretei kozott, hanem egy fejlett
ipari technologiaval rendelkezd, nyugat-europai tipust
tarsadalom keretei kozott is hasonld metodologiaval
prébalja meghaladni a fennallot. Tehat elvileg
lehetségesnek tartja azt, amit példaul Bernstein nem tart
lehetségesnek: hogy ne specialistdk, hanem maguk a
dolgozok, maguk a kozvetleniil érdekeltek intézzék a
politika ¢és a gazdasag Tlgyeit. A kovetkezOképpen
fogalmaz: elvbardtaim tudatdban mar ott liiktet "az
eljovendd tarsadalomnak az élete.. Es ecbben a
tarsadalomban a felel6sség nem a kevesek osztalyrésze,
ebben minden ami bekovetkezik nem a véletlen
akaratabol, a fatalitds erejébdl kovetkezik be, hanem az
allampolgarok értelmes tevékenységének eredményeként".



