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Lelio La Porta:
Gramsci hegsemonia-fogalmanak aktualitasa

Turi-beli fogsaga alatt Gramscit leginkdbb azok a
problémak  foglalkoztattdk, amelyek  gondolkodoi
tevékenységenek, pontosabban forradalmi tapasztalatdnak
mar elsd szakaszdban is megfogalmazddtak benne: azaz,
mig a 30-as években azt a kérdést teszi fel, mi lenne a
kapitalizmus valsagabdl az a kivezetd ut, amely nem a III.
Internacionalé-beli  katasztrofa-elmélet  elfogadasahoz
vezetne; addig a 20-as években arra keres valaszt,
miképpen lehet a hdborti kovetkezményeként sziikségsze-
rien kialakult koriilmények kozepette forradalmat
kirobbantani Nyugaton ¢és Olaszorszagban. Gramsci
elgondoldsanak e két aspektusat kétségkiviil a nemzetek és
kontinensek folotti, vildgméretli dimenzid kapcsolja 0ssze.
A forradalmakkal, valamint az ezek kovetkeztében
eléretord hatalmas néptomegekkel kialakulnak egy olyan
vizsgélathoz sziikséges feltételek, melynek sordn a
jelenségek altalanos dimenzidjan beliil lehet az egyes
esetek sajatossagait meghatarozni.

Ezek utan ismeri fel Gramsci a "kapitalizmus stabili-
z4cigja"-nak tényét, jobban mondva, tudomasul veszi azt,
hogy a forradalmi hullam véget ért Europdban, és a
"mozgd habort" "pozicidharcba" ment at': e gondolat a
20-as évek kozepérdl szarmazik. Gramsci elképzeléseinek
kezdeteit viszont valamivel kordbban, a 20-as évek elején,

az Oktoberi Forradalom kihiva-
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sanak kozvetlenségében kell keresni. A polgari tarsadalom
elleni lazadéas akkor nyeri el értelmét, ha képes elinditani
egy olyan folyamatot, amely nem csupan mélyebb, hanem
atfogobb is. Innen szarmazik annak felismerése, hogy a
két szakaszban lezajlé forradalom /az &llamgépezet
kisajatitdsa, majd annak felhasznidldsa egy bizonyos
politikai cél érdekében a tarsadalom atalakitasara/, mint
amilyen az Oktoberi Forradalom is volt, Nyugaton nem
mehet végbe. Nem véletlenil bukott meg a két
legjelentdsebb fogadalmi kisérlet Németorszagban ¢&s
Magyarorszagon. A tamadast az épitésnek kell kovetnie.
A szocializmus fejlédésének alapvetd feltétele a még
fejlédében 1évé expanziv termelder6k megléte, amelyek
ugyanakkor mar a proletar tomegek oOntudatat képesek
megteremteni.

Gramsci szdmadra, voltaképpen mar a 20-as években
nyilvanvald, hogy a szocialista atalakulds alapvetd
feltételét a gazdasagi és politikai hatalom Osszekapcsoldsa
adja: ez lesz a "Bortonfiizetek" kozponti témdja is. Ennek
az igen eredeti elgondolasnak ujszerliségét éppen az
mutatja, hogy Gramsci tudatdban van annak, hogy az
Oktoberi Forradalomhoz vezetd helyzettdl egészen eltérd
korilmények kozepette a munkasmozgalom stratégiainak
is yjszeriieknek kell lenniiik eldfeltételeik, programjuk €s
eszkozeik tekintetében egyarant’. Lényegében megvan a
kontinuitds az "Uj Rend"-et /Ordine Nuovo/ és a "Bor-
tonfiizetek"-et ir6 Gramsci gondolatai kozott, akkor is, ha
ké-
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sobb, a "Bortonfiizetek"-ben a 20-as  évekbeli
elképzeléseinek rendszerezése az idokdzben lezajlott nagy
eurdpai €s vildgesemények hatdsa alatt torténik: ilyenek a
29-es vilagvalsag, a sztalinizmus, Weimar, a fasizmus, s
az emlitett tények jegyében mar az elsd gondolatok is mas,
egészen eltérd format Oltenek. E megkdzelitésben
mondhatjuk, hogy legérettebb forméjat ¢éri el az a
felismerés, mely szerint a szocializmusért Nyugaton
folytatott harc kiilonbozik az Oktoberi Forradalom utjatol:
a stratégiai kiilonbséget pedig Gramsci a pozicidharc
koncepciojaban taldlja meg. E fogalommal kapcsolatban
megjegyzendd, hogy Gramsci elképzeléseinek
kozéppontjdban mar '23-"24-ben /akkor, amikor igen nagy
erofeszitésekkel gylijti maga koré az 1), a lyoni
kongresszus idején is vezetdnek szamitd csoportot/ Kelet
¢s Nyugat megkiilonboztetése, az allam és a civil tarsa-
dalom, azaz a politikai €s a civil tarsadalom kapcsolata,
ennélfogva a vezetés €s az uralom megkiilonboztetése all,
ezek jelentik a hegemodnia fogalmanak lelkeét.

E gondolatok alapjan konnyen sorolhatnank Gramscit
az europai szocializmusnak azokhoz a képviseldihez, akik
éppen a 20-as években vették biralat ald Lenint és az
Oktoberi Forradalmat. Ez nincs igy. Gramsci annak
ellenére sem vezethetd vissza egyértelmiien Leninre, nem
foglalhatdé egybe vele, hogy Lenin alapveté hatést
gyakorolt gondolatainak fejlédésére. Gramsci ugyanis a
kommunista mozgalom egészen mas hagyomanya-
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nak kialakulasat kezdeményezte. Azokra az évekre kell
gondolnunk, amelyek el6készitik a dontd fontossagl
1926-0s esztend6t: a lyoni kongresszus, a "Dé¢li keérdés"
felvetddésének és a bolsevikok vezetd csoportjadhoz irott
levél évét. Az események fényében Gramsci elméjében a
vilagtorténelmi folyamatnak egységes jelentése van, s e
torténelmi folyamat kozepette olyan modszereket dolgoz
ki, amelyekkel gyakran teriiletenként mas-mas médon kell
a szocialista atalakulds irdnydban el6re haladni. A
hegemonia és pozicidharc fogalmak tehat nem csupan a
Kelet ¢és Nyugat kozti kiilonbség bizonyitadsara
érvényesek’.

Gramsci 1926  oktoberében kelt, a  Szovjet
Kommunista Part Kézponti Bizottsdgahoz kiildott levelét
egyszerre cimzi a Zinovjev, Kamenyev, Trockij vezette
kisebbséghez és a Sztalin és Buharin altal iranyitott
tobbséghez. Gramsci a tobbség mellett all, mivel a
"szocializmus egy orszagon beliili" megvalositasa a
pozicidharchoz van nagyon kozel, mig a kisebbség
javasolta "permanens forradalom" azért veszélyes, mert a
mandverez0 haborit mar nem javasolhatd, az adott
torténelmi korszakon kiviil esik. Ha a Trockij altal kijelolt
uton haladnak tovabb, az a munkas-paraszt szovetség
kompromittaldsat, az orosz €s a nemzetkdzi proletariatus
meghatralasat jelentené. Ugyanakkor, talan még ennél is
keményebb kritikdval fordul Gramsci a tobbséghez:
birdlata szerint, ha nem hagynak fel addigi vezetési
modszereikkel, olyan forduloponthoz fognak
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elérkezni, ahol mar képtelenek lesznek a vilagfolyamat
tovabbi irdnyitdsara. Tehat, ha a tobbség tovabb erdsiti
hatalmat, irdnyitd, vezetd szerepét fogja elvesziteni: ez
mar a hegemonia létrehozasa érdekében mondott kritika®.

Gramscinak a sztalini feliilrdl iranyitott forradalommal
szembenallo elképzelése egy a fasizmus terjedésével €s a
nacizmus megerdsodésével jellemezhetd  torténelmi
korszakban sziiletett meg. Gondolatit elméletileg is
aldtdmasztja, ¢s sziikségét latja egy olyan szakasz
kozbeiktatasdnak, melyre az allamimadat a jellemzd ott,
ahol egy osztaly hozta 1étre az Gij allamot’.

Gramsci Sztdlin politikdjaval szembeni ellenallasa
igen erds. Ismételten fellép a konszenzus fel¢ iranyuld
szovetségi politikaként értelmezett hegemonia nevében,
amikor a feliilrdl iranyitott forradalmat a korporativizmus
jelenségeként értelmezi: elészor a Komintern VI
kongresszusan, amikor az osztalyok szovetségi politikajat
az osztalyok osztély elleni harcéra, azaz szocialfasizmusra
cser¢li fel, ekkor Gramsci allaspontja teljes elkiilontilést
mutat, olyannyira, hogy a bortonben sajat tarsaitol is
elszigetelddik®; késdbb pedig akkor, amikor a dialektikus
politika Szovjetuniobeli megvaldsitasanak egyre csokkend
es¢lyei arra a megallapitasra késztetik, hogy ilyen
esetekben az ellenzéknek a fekete parla-
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mentarizmus formajaban kell 1étrejonnie. Gramsci
reakcidja a Szovjetunidban zajlé allami beavatkozasokra,
kiilonosen a "Bortonfiizetek"-ben kifejtett nézetei alapjan
az, hogy az ilyen allamot a "tisztségviselOk allama"-ként
definialja® innen szarmazik azokkal a modszerekkel
szemben tanusitott ¢éles kritikdja, amelyekre a szovjet
rendszer épilt, ezek kozott is elsGsorban az Otéves
tervelképzeléseket biralta.

Gramsci szdmadra a sztalini Szovjetunid — ugy tlinhet —
a politikai tarsadalom forma-korlatjat jelenti. Kétségtelen,
hogy Gramsci hegemoénia fogalméanak kialakuldsat a
szovjet tapasztalatok 0Osztonozték: részint az, hogy az
Oktoberi Forradalom Uj politikai  dimenzidét hozott
magaval, részint annak felismerése, hogy Lenin "nagy
metafizikai tettet"’ hajtott végre; mindez mégsem
akadalyozta meg Gramscit abban, hogy biraléan szalljon
szembe e gyakorlattal.

Hegemonia elképzelésében Gramsci a kozponti
szerepet a partnak tartja fenn, de nem tekinti a partot egy
barmely cél érdekében felhasznalhaté technikai
eszkoznek. Feladata: a tomegek szervezése, a torténelmi
folyamat szabadsag fel¢ vezetése, valamint az, hogy a
tomegek politikai tevékenységéhek teret adjon. Ilymodon
Gramsci totalizald part fogalma igen tavol 4ll a modern
politikai tomeg-, laikus- és programpartoktol: azonban a
modern partnak sem lenne értelme, ha eldzményének e
1ényeges jelentését nem vennénk figyelembe.'”
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Levonhatjuk tehat az els6 kovetkeztetéseket, amelyek
szerint Gramsci szocializmusra és munkdsmozgalomra
vonatkoz6 gondolatainak leghangstlyozottabb része az,
hogy a munkasmozgalom csak akkor juthat gydzelemre,
ha létrehozza sajat autoném kulturalis arculatat.

Gramsci felfogasa szerint az els6 vilaghaborat kovetd
valsag idején a  munkismozgalom  legnagyobb
hianyossdga a hegemonia teriiletén tapasztalhato,
amennyiben hidnyzik a mozgalombol a szervezettség és
iranyitas, amennyiben az olasz szocializmus nem tudja,
mint jelent a forradalmi folyamat, voltaképpen nincs is
programja. Ezekre valo valaszadasként sziiletik meg az
"Uj Rend" /"Ordine Nuovo"/, amelynek az a feladata,
hogy Olaszorszag sajat torténelmét tekintse at €s szakitson
a mas szocialista er6k altal képviselt sematizmusokkal.
Innen mar rovid 0t vezet 1926-hoz, a lyoni
kongresszushoz, azaz az olasz helyzet sajatossagaival is
szembenézd politikai program megfogalmazasahoz.

A Gramsci altal Ujraértelmezett olasz torténelem
gondolataban megvan a passziv forradalom lehetdségének
felismerése: a passziv forradalom nem mdas, mint az
uralkod6 osztdlyoknak leginkabb a transzformizmusban
megnyilvanulé hegemonidja, mely transzformizmus az
ellenséges erdk oly mddon vald szétmorzsolasat jelenti,
hogy kdzben azok programjabol
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bizonyos részeket, elemeket képesek atvenni. ElImondhato,
hogy a XX. szdzadban a passziv forradalom kategoriaja
kozponti helyet foglal el az olaszorszagi és eurdpai
osztaly-jellegli Gsszetiizések interpretalasaban'.

Gramsci két kiilonb6zé nézépontbol szemléli a fasiz-
must: az egyik szerint az olasz polgarsag szamara a
fasizmus olyan feltételek 1étrehozésat jelenti, amelyek 1j
termeldmodok bevezetése révén bizonyos
modernizaciohoz vezetnek /taylorizmus, fordizmus/'*: a
masik szerint a transzformizmus és passziv forradalom'
legerdszakosabb, legvégsébb formdaja, az uralkodd
osztalyok mobdszere a proletariatustol valo
megszabadulasra.

Gramscindl, tehat a kozvetleniil nemzeti elem mindig
szoros kapcsolatban all a nemzetk6zi elemekkel,
mondhatnank ugy is, hogy az internacionalizmus felé
halad, a fOszereplé az egész vildg. Végeredményben
Gramsci azt ismeri fel, milyen nagy jelentéségli folyamat
indult meg az Oktoberi Forradalommal.

A perspektiva nemzetkdzi, a kiindulopont mégis
nemzeti'®. A bolsevizmus azért gyOzhetett
Oroszorszagban, mert az orosz munkésosztidly a nemzeti
erokkel egyiitt lett vezetdvé, valamint azért, mert szilardan
latta maga eldtt a szocializmus kétféle célkitlizését: a
szocializmusnak, mint a multtal valo
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leszamolasnak, megfordithatatlannak, illetve a nemzeti
torténelembdl vald egyetlen sziikséges kivezetd Utnak kell
lennie.

Oroszorszaghoz hasonléan mindeniitt az sziikséges,
hogy a polgarsagot felvaltdé nemzeti erék torténelmi
blokkba szervezddjenek, olyan torténelmi blokkba, amely
a kapitalizmus fejléddését a szocializmus Iétrehozéasara
hasznélja fel. A munkésosztalynak er8s nemzeti jelleggel
kell rendelkeznie, amennyiben feladataként a megujulés
felé vive torténelmi blokk iranyitasadt hatarozza meg.
Mindezekbdl jol latszik, hogy a folyamat Gramsci szerint
hosszantartd, a nemzeti sajatossagok tudomasulvételétol
egy Vgégméretekben szabalyozott gazdasag létrehozasaig
terjed .

Gramsci Ujszerlisége nem kiilonithetd el a kortol,
amelyben ¢élt: az amerikanizmus és a kommunizmus
haborut kovetd korszakaban ez a két kizardlagos lehetdség
létezik a néptdmegek emancipacidjara. E folyamatban a
vezetd szerep eléréséhez az sziikséges, hogy abszolut
¢leslatassal értékeljiik az egyes teriiletekre lebonthatd
eltérd jellemz6 vonasokat. A nemzeti erdk a korszak nagy
problémainak /a bekétdl a fejlodesig terjedden/ megoldéasa
jegyében egyesiilnek: ez a hegemonia.

A hegemonia hermeneutikus-analitikus kategoria is
egyben, amelyet Gramsci Olaszorszag 1500-as évek utani
torté-



— 157 -

nelmének vizsgalatdban hasznal fel: a hegemonia fogalom
ebben az értelemben sem vesziti el azt a jellegzetességét,
hogy nagy, politikai stratégia, amelyet a gazdasagi-
korporativ sziikdsségekbdl kilépd olasz proletariatusnak,
ahhoz, hogy vezetd valhasson, alkalmaznia kell, mégpedig
ugy, hogy mas osztalyokkal blokkot alkot, ¢s
kompromisszumra jut  velik azért, hogy igy
létrehozhassdk a nemzeti ¢és nemzetkozi fejloddés
premisszait. Mindennek a hegemonia talajan kell
végbemennie'®.

Eppen ez az a pont, ahol nincs ellentét a demokracia és
a hegemonia kozott, amennyiben ez utobbi az allami és
politikai  vezetés 0Osszekapcsolasanak, a konszenzus
elérésének képességét jelenti'’. A szocialista 4talakulasnak
— lényegében — demokratikusnak kell lennie, mind
Keleten, mind Nyugaton: konszenzus nélkiil nem lehet
korményozni.

A demokracia-hegemonia viszony kapcsan Gramsci a
leginkabb elméleti vitat tulajdonképpen B. Crocével vivta.
Croce elképzeléseiben a kulturdlis hegemoénia olyan
tervezete ¢lt, amely a gazdasagi ellenében az etikai-
politikai elemet privilegizalta, s igy megfeleld szinteret
biztositott a polgarsdg hegemoénidja szdmara. Gramsci
nem téved nagyot, amikor Crocét a revizionizmus'®, az
europai szocidldemokracia és maga Bernstein elméleti
forrasaként hatarozza meg.
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Ennélfogva az emlitett demokracia-hegemodnia
viszonyban definidlt demokracia szinterén 4ltalanosan
elfogadott szabalyok szerint zajlanak az 6sszecsapasok, az
ellenfelek eltérd értékeket és célokat tliznek maguk elé, ez
azonban nem zarja ki a nemzeteket és az emberiséget
érint6 kérdésekben valdo megegyezést.

A politikai autonomia eléréséhez sziikséges elsddleges
feladat egy kiterjedt kulturdlis hattér megteremtése: ezt
kell célul tlzniik a dolgozd tomegeknek, ha vezetni
kivanjak a tarsadalom nagy meguajulasi folyamatat, mely
szamol maganak a folyamatnak alapjaiban rejld
fesziiltségekkel.

Ez Gramsci nagy oOroksége, gondolatinak e

heroizmusa tartalmazza az é&ltala vivott politikai harc
szellemi nagysagat.

/Forditotta: Dukat Judit/
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JEGYZETEK

1 "Azok a katonai szakemberek, akik ma az alldhaboruhoz
ragaszkodnak, ugyanugy, ahogyan azelott a
mandverezOhdz, bizonydra nem azt Allitjak, hogy a
régebbi tipust tordlni kell a tudomanybol: hanem azt, hogy
az utobbi az iparilag és polgarilag legfejlettebb allamok
haboruiban inkabb csak taktikai, mintsem stratégiai
funkcioval bironak tekintendd, ugyanigy, mint azeldtt az
ostromharc a mandverezd habortval szemben.

Ugyanennek a funkciocsokkenésnek a politika
miivészetében ¢€s tudoméanyiban is végbe kell mennie,
legalabbis a legfejlettebb allamokat illetéen, ahol a
(polgari tarsadalom) fol6ttébb bonyolult struktarava lett,
ellenallovd a kozvetlen gazdasagi elem /valsagok,
depressziok, stb./ katasztrofalis (attoréseivel) szemben: a
polgari tarsadalom felépitményei olyanok, mint a modern
habortban az arokrendszer."

/A. Gramsci: Filozodfiai irdsok, Budapest, 1970. Kossuth
320. 0./

2 V.6.: A. Gramsci: Ordine Nuovo /Uj Rend/ Torino,
1954, Einaudi, 136. old.: "Azt allitottuk: 1./ a forradalom
nem sziikségszerlien proletar és szocialista akkor, ha a
polgéri allam politikai korményadnak megdontését tiizi
c€lul és valositja meg: 2./ nem proletar €s szocialista akkor
sem, ha azon képviseleti
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intézmények ¢és allamigazgatasi gépezet megsemmisitését
tlizi célul és valositja meg, amelyeken keresztiil a kozponti
kormany a polgarsag politikai hatalmat gyakorolja: 3./
végiil nem proletar és szocialista abban az esetben sem, ha
a népfelkelések hullama idején olyan egerek ragadjak
magukhoz a hatalmat, akik magukat kommunistdknak
nevezik /és valdban azok is/. A forradalom csak abban az
esetben proletar és szocialista, ha azoknak a proletar és
szocialista termelderéknek a felszabaditasat jelenti,
amelyek magan a tokés osztaly uralta tarsadalmon beliil
jottek 1étre..." Kevéssel elébb, ugyanebben a bekezdésben
Gramsci igy ir: "A lezajlott forradalmakbdl szerzett
tapasztalatok azt mutatjak, hogy az oroszorszagit kovetd
Osszes tobbi két szakaszban lezajlo forradalom elbukott.
/... a forradalom, amelynek soran a proletariatus
megszerzi a tarsadalmi hatalmat, csak dialektikus
folyamatként foghato fel, amelyben a politikai hatalom az
ipari hatalmat, az ipari pedig a politikai hatalmat teszi
lehetve."

3 A Kelet és Nyugat kozotti kiilonbség, a politikai €s civil-
tarsadalom,  valamint a  torténelmi  folyamatok
vilagméretiive tagitasdnak  probléméaja Gramsci
gondolkodasdnak hdrom kiilonb6zé momentumaban
foglalhatd 0Gssze: "..Ko6zép- és Nyugat-Eurdpaban a
kapitalizmus fejlédése nemcsak a széles proletarrétegek
kialakulasat hozta I1étre, hanem — ¢éppen ezért —
megteremtette
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a felsobb réteget 1is, a munkdsarisztokraciat a
hozzékapcsolodd  szakszervezeti  biirokracidval  és
szocialdemokrata  csoportokkal  egyiitt. Az a
meghatarozottsag, ami Oroszorszdgban direkt volt ¢és
utcara lokte a tomegeket, forradalmi tdmadasra, Kozép- és
Nyugat-Europaban mindazzal a politikai felépitménnyel
bonyolodott, amit a kapitalizmus nagyobb fejlettsége
hozott 1étre, lassabbd ¢€s &vatosabba teszi a tomegek
cselekvését ¢és igy a forradalmi parttol egy joval
Osszetettebb €s hosszabb I¢legzetii stratégiat kovetel meg,
mint amilyenre 1917. marciusa és novembere kozti
idészakban a bolsevikoknak sziiksége volt." /Gramsci
Togliattinak, Terracininek és a tobbieknek 1924. februar
9-én Bécsbdl irott levele./ Ld. még: "...Meg kell jegyezni,
hogy a fejlett kapitalista orszagokban az uralkod6 osztaly
olyan politikai és szervezeti tartalékokkal rendelkezik,
amilyenekkel Oroszorszag példaul nem rendelkezett. Ez
annyit jelent, hogy még a nagyon sulyos gazdasagi
valsagoknak sincs kozvetlen kihatdsa a politika tertiletére.
A politika mindig késik és nagyon késik a gazdasaghoz
képest. Az allamapparatus sokkal ellenallobb, mint ahogy
az ember gyakran gondolnd és sokkal tobb rendszerhez hii
er6t képes megszervezni a valsagos idokben, mint ahogy
azt a valsag mélysége feltételezni engedné. Ez kiilondsen
a legfontosabb kapitalista allamokra vonatkozik. Olyan
periférikus allamokban, mint Olaszorszag, Lengyelorszag,
Spanyolorszag, Portugalia, az allami erék kevésbé
hatékonyak. Ezekben az orszagokban azonban
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egy olyan jelenség van jelen, amellyel nagyon is szamolni
kell. A jelenség szerintem ebben all: ezekben az
orszagokban a proletariatus és a kapitalizmus kozott a
kozvetitd osztalyok széles rétege talalhatod, amelyek sajat
politikat akarnak ¢és bizonyos értelemben tudnak is
folytatni, olyan ideologidkkal, melyek gyakran a
proletariatus  széles rétegeit is befolyasoljak, de
amelyeknek kiilonds befolyasuk van a paraszti tomegek-
re." /Jelentés a Kozponti Bizottsagnak, 1926. augusztusa.
A. Gramsci: Ifjukori irasok 1914-1926, Budapest, 1987,
MKKE Térsadalomelméleti Kollégium, 180-181. old./

A "Bortonfiizetek"-ben pedig Gramsci vizsgalatanak
kozéppontjaba a hatalom kiszélesitésének lehetdsége €s a
hegemoénia tokés orszagokat érintd problémaja keriil:
"Keleten az allam volt minden, a polgéri tarsadalom
kezdetleges €és cseppfolyds volt: nyugaton az allam és a
polgari tarsadalom kozott helyes arany 4llt fenn, és amint
az allam megrendiilt, rogton megmutatkozott mogotte a
polgari tarsadalom vaskos szerkezete. Az dllam csak
eldretolt 10veészarok volt, s mogotte erddok és kazamatak
vaskos lancolata huzodott meg: ennek szilardsaga
természetesen allamonként valtozott, de éppen ezért volt
szilkség az egyes orszagok helyzetének alapos
felderitésére."

/A. Gramsci: Az 1) fejedelem, Budapest, 1977.
Magyar Helikon, 129-130. old./
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4 A Szovjet Kommunista Part Kozponti Bizottsagdhoz
irott levél A. Gramsci: Scritti politici, Roma, 1973, Editori
Riuniti, 232-238. old.

5 A. Gramsci: Quaderni del carcere /Borton-fiizetek/ 763-
764. old., 1053. old.

6 G. Amendola: Storia del Partito Comunista Italiano
1921-1943, Roma, 1978, Editor1 Riuniti, 181-187. old.
Teljesen vilagosséa valik Gramsci elszigeteltség-érzése, ha
clolvassuk 1931. november 30-an kelt Julcadnak irott
levelét. Ld. még: "Ha tulajdon életed egyetlen célnak
szenteled, melybe energidid ¢és tennivagyasod legjavat
stirited, nem feltétleniil sziikséges-e az hogy ne maradjon
rejtve tobb-kevesebb, vagy akar csak egyetlen személyes
utkozeted sem?" /A. Gramsci: Lettere dal carcere, P.
Spriano gondozasdban megjelent valogatas, Torino, 1979,
Einaudi, 148. old./

7 A. Gramsci: Quaderni del carcere /Borton-fuizetek/,
1743-1744. old.

& A.Gramsci: Quaderni del carcere /Borton-fiizetek/
Torino, 1975. Einaudi, 1020-1021. old.

9 U.o. 886. old.
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10 U.o. 662, old., 1558. old., 1601. old.

11 "A passziv forradalom fogalmanak magyarazataként
alkalmazhatjuk a molekularis valtozasok elméletét, mely
valtozasok sordn valdban progressziven mddosul az erdk
korabbi Osszetétele és amely igy 1jabb valtozasok
kiindulopontjava valhat." /U.o. 1767. old./ A passziv
forradalom ¢és a transzformizmus viszonyarol 1d.: U.o.
962-963. old.

12 U.o. 1312-1313. old., 2139-2147. old.
13 U.o. 1227-1229. old.

14 U.o. 1728-1730. old.

15 U.o. 1584. old.

16 "A hegemodnia tehat olyan képesség, amely az
ideologia segitségével egyesit és tart 0ssze egy olyan
tarsadalmi blokkot, amely kozel sem homogén, hanem
mély osztalyellentétek jellemzik. Egy osztidly addig
uralkodd, hegemoén és vezetd, amig képes 0Osszetartani
politikai, ideologiai és kulturalis tevékenysége révén a
heterogén er6kbdl allo  csoportot €s meg tudja
akadalyozni, hogy az uralkod6 ideologia valsadgat, majd
elutasitasat eredményezze az emlitett er0k kozotti ellentét
kirob-
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bandsa, ami egyben a hatalmon 1évd politikai erdk
valsagat is jelentené." /L. Gruppi: 1l concetto di egemonia
in Gramsci, Roma, Editori Riuniti, 88-89. old./

17 "..,Am a demokratikus iranyzat lényegileg nem
jelenthet csupan annyit, hogy a segédmunkasbol
szakmunkds lesz, hanem azt jelenti, hogy minden
"allampolgar" lehet "vezetd", és a tdrsadalom — ha csak
"elvontan" 1is — megteremti szamara az altalanos
feltételeket, hogy azza lehessen: a politikai demokracia
arra iranyul, hogy vezet6k és vezetettek egységessé
valjanak /a vezetettek egyetértésével torténd vezetés
értelmében , biztositva minden vezetett szamara az e cél
eléréséhez sziikséges képességek ¢és altalanos technikai
felkésziiltség ingyenes elsajatitasat."” /A. Gramsci:
Vélaszut a pedagdgidban, Budapest, 1979, Akadémiai
Kiado, 151. old./

18 A. Gramsci: Quaderni del carcere, 1213-1214. old.




