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Antonio Infranca:
A gvakorlat fogalmanak eredete Gramscinal

Benedetto Croce 1937 augusztusaban abban a meggyo-
z6désben fejezte be a "Hogyan sziiletett és halt el az
elméleti marxizmus Olaszorszagban /1895-1900/" cimii
tanulmanyat, hogy nekrologot fogalmazott. Az elméleti
marxizmus szerinte nemcsak Olaszorszagban, hanem ott sem
szlilethet 0jj4, ahol a marxizmus hatalmi rendszerré valt,
tehat ahol egy olyan, az elméleti marxizmus "tokéletesité-
sére ¢és szemléltetésére szolgald" kisérletet jelentett,
"amely csak tavolr6l hasonlitott volna ahhoz, amivé
Olaszorszagban az az 1895-6s és 1900-as évek kozott valt"'.

Ugyanebben az évben, 1937. aprilis 27-én ért véget
Antonio Gramsci, a marxizmus legkiemelkedébb ¢és
legragyogobb tehetségli  olaszorszagi  képviseldjének
tragikus sorsu élete: Pirandello személyében pedig az
olasz Novocente legismertebb entellektiielje veszett el.
Croce itélete az idok soran ugyan hibasnak bizonyult; egy
alapigazsag mégis rejlik benne. A mult szdzad utolso
é¢veiben Olaszorszdgban a marxizmus valdban az
értelmiségi rétegek figyelmének kozéppontjaban allott, az
elméleti vitak folytatoja pedig Gramsci marxizmusa lesz.
1895 és 1900 kozott harom szerzd, akik véleményem
szerint Gramsci bortonbeli  elmélkedéseire  jelentds
hatassal voltak, publikal irdsokat a marxizmusrdl: 1895-
96-ban Antonio Labriola, 1899ben Giovanni Gentile,
1900-ban maga Croce. Gramsci az emlitett filozéfusok
murdin elmélkedve kezd Maxi és a torténelmi mate-
rializmus Gjraolvasasahoz.
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Labriola hatdsa folyamatos, ugyanakkor Gramsci
Gentilével és  Crocéval  szembeni  4llaspontja
ellentmondéasos. Az ellentmondas sajatos, hegeli
értelmezésben vett fajtajar6l van sz6, azaz Gramsci
Benedetto Croce és Giovanni Gentile tagado6jaként 1ép fel,
azokat tagadva meg tehat, akikt6l gondolataik eredményét
atvette ¢és beolvasztotta sajat elképzeléseibe. Gramsci
Crocével ¢és Gentilével szemben kiilon-kiilon tantsitott
allasfoglalasa sem ugyanaz, és nem is lehet az. Nem lehet
ugyanaz, mert Gramsci nagyon is képes arra, hogy
egyikiik elméleti allaspontjat a masikétol
megkiilonboztesse.

A "Borton-fiizetek" elmélyiilt olvasasabol vilagosan
kideriil, hogy Croce az az ellenfél, akitdl az orszag

crer

sokkal veszélyesebb ellenfél, mert ereje, a torténelmi
esetlegességek ellenére, elméleti €s egyben spekulativ is,
nem csupan politikai. Spekulativ téren folénye kétségtelen
Gramscival szemben. Gramsci valdéban nagy jelentdségii
politikai  teoretikus  volt, de spekulativ oldalrol
hatvédharcot  kellett  folytatnia, hogy a marxi
kategoridknak visszaadja a maguk eredetiségét, teljes
mértékben fel is tudta hasznalni e gondolat lehetdséget, a
tovabbiakban latni fogjuk hogyan.

Maga Gramsci azt allitja: "Egy politikus filozo6fiarol ir,
holott "igazi" filozofiajat politikai irdsaiban kell
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keresni."* Eppen a politika, nem pedig a spekulacié az,

amely Gramscinal "erds" fogalmakban, mondhatni
arisztotelészi terminusokban van meg, abban az
értelemben, hogy Gramsci az embert "politikai 1ény"-ként
értelmezi, aki polisban €l és kollektiv szervezetek részét
képezi’. A crocei filozofia kritikajanak terve a "Bortdn-
fiizetek"-ben felvazolt kollektivitas €s individuum kozotti
viszony definicidjaban rajzolodik  ki.  Biralatdnak
kozéppontjaban a hegemodnia fogalma 4ll, azaz egy olyan
kisérlet, melynek eredményeképpen 1étrejon az a kultura-
lis hegemonia, ahol a két alapveté momentum: értelmiségi
rétegekben a crocei idealizmus hatdsdnak marxizmussal
valé  helyettesitése, valamint az individuum ¢és
kollektivitas kozotti Uj kapcsolat kialakitasa.

Maga Gramsci is beismeri, hogy crocei szellemben irt,
ami tulajdonképpen annak bizonyitéka, hogy szerzdje jol
ismeri analizalando targyat”.

Melyek is a Gramsci kritikdjdban alkalmazott
eszkozok? Itt érkeziink el a vizsgalando6 kérdés magvahoz.
Az imént emlitettem, hogy Gramsci sokkal inkabb a
politika teoretikusa, mintsem spekulativ filozofus,
ugyanakkor jelentékeny elméleti ¢leslatasrol tesz
tanibizonysagot, amikor sajat politikai harcédhoz
felhasznalhato elméleti eszkozok kivalasztasardl van szo.
Gramsci Croce filozofidja elleni kritikdjaban alkalmazott
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alapvetd eszkoz: a gyakorlat kategéridja, ahogyan azt
Gentile a "Marx filozéfigja" c. irdsaban /sokkal
pontosabban  ¢és  vildgosabban,  mint  Labriola/
meghatarozza: "a gyakorlat a szubjektum ¢€s objektum
kozottt  viszonyt jelenti. Tehat nem szubjektum-
individuum, nem is objektum-individuum, mint olyan sic
et simpliciter: hanem az egyik nélkiilozhetetlen kapcsolata
a masikkal és megforditva, tehat az ellentétek egybeesése.
Nem neveldk az egyik oldalon és tanulok a madsikon:
hanem nevelok, akik tanulnak, a tanuldk, akik nevelnek."
Crocénél viszont Un. "megkiilonboztetések filozofidja"
van jelen, amelybdl csak Gentile aktualizmusaval
sszevetve tiinnek elé a marxizmusbol atoroklstt elemek®.
Gentile esetében nyilvanvald a marxi szoveg korrekt
olvasata, ennek ellenére megfigyelhetd az a folyamat,
hogy a priori médon itéli meg a marxizmust, mikdzben
fenntartja azt a nézetét, hogy "az az erd, mely az anyagot
lassan-lassan egy dialektikus ¢€s céliranyos fejlédés soran
atalakitja, raciondlis erd: az ész, a szellem."”

Ha elméleti mérleget vonunk, el6tiinik Gentile hegeli
indittatasa: Marxra vonatkoz¢é kritik4ja pedig redukalonak
bizonyul, abban az értelemben, hogy Gentile Hegelre
probalja Marxot redukalni, valamint abban, hogy e két
gondolkodét torténelmen kiviil hasonlitja dssze. Igy tehat
inkabb csak az elméleti kategoridkat kivanja értékelni,
mintsem azt, hogyan képes akar Marx, akar Hegel
barmelyik elképzelése a torténelmi
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valosagba beépiilni. Gramsci az, aki a torténelem
valosagaban viladgitja meg a Marx ¢és Hegel kozotti
szembenallast, bar ez a megoldasa nem volt teljesen
eredeti, jelentdségét kiilondsen Gentilével szembeni
nézetkiilonbsége mutatja. Gentile Ujraolvasidsa soran
Gramsci valdjdban csak 1Ujbol eldveszi a gyakorlat
kategoriajat, de ugy, hogy kozben megforditja az elméleti
vonatkozasi pontokat. Buci-Glucksmann hatarozta meg
nagyon talaléoan®, hogy Gramsci megforditotta a tiszta
aktus gentilei fogalmat, hogy kivonja beldle a gyakorlatot,
amelyet aztdn megmerit a konkrét valdsagban: Mit is
jelent a monizmus? "Biztos, hogy sem a materialista, sem
az 1dealista monizmus fogalmat, hogy az ellentétek
azonossagat a konkrét torténelmi aktusban, vagyis az
emberi tevékenységet /torténelem-szellem/ konkrétan,
amely elvélaszthatatlanul 6sszekapcsolodik egy bizonyos
szervezett /torténelmiveé lett/ "anyaggal", az ember altal
atalakitott természettel. A tett /gyakorlat, torténés/
filozo6fidja, de nem a "tiszta" tetté, hanem éppenséggel a
"tisztatalan redlis tetté, a sz6 legprofanabb, legvilagibb
értelmében."’

A gentilei tiszta aktussal Gramsci a munkat allitja
szembe, a gyakorlat eredeti form4jat, amely az embert a
torténelmi és természeti viszonyok kozott elhelyezi.
Mindez csak Ugy sziilethetett meg, hogy Gramsci
megismételte azt, amit Marx is megtett Hegel in-
terpretaloival szemben, azaz a "kritikai kritika kritikajat."
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Itt sziikséges megemliteni, hogy Gramsci Gentile ¢€s
Croce kategoridit abbol a meggondolasbdl forditja meg,
hogy — egyrészt — Gentile felhaszndlhato a Groce elleni
kritikdhoz, masrészt mert mindketten Ggy kisérelték meg
visszaforditani, illetve redukdlni a marxizmust, hogy
kozben egy hamis polgéri tudatformat testesitettek meg.
Gramsci Crocérdl tett megallapitdsa szerint a torténelmi
materializmus szamara kiindulopont, "megszallottsag"
volt, bar ez ugyanigy elmondhato Gentile esetében is.'

Gramsci roluk adott kritikdjanak feladata éppen az,
hogy a marxizmusnak visszaadja természetes életerejét,
amely ebben az esetben a torténelem konkrét valosagaval
valo oOsszevetést, enne¢lfogva a gyakorlat eredeti
jelentésének ujrafelvetését jelenti. Ezt egyébként mar
Labriola is megtette'’, de csak anti-metafizikai
értelemben, illetve a  torténelmi  materializmus
torténetfilozofidjanak 1étrehozédsa reményében. Gramsci
esetében viszont a gyakorlat nem csupan elméleti, hanem
torténelmi-politikai értéket is képvisel.

crer

Gramsci altal hasznalt jelentését, immar vilagosan érthetd
hiress¢ valt mondata: "Croce filozofiajat semmiképpen
sem vizsgalhatjuk Gentile filoz6fidjatél fliggetleniil. Egy
anti-Croce-nek anti-Gentilé-nek is kell lennie."'* Az
aktualizmus
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a crocei idealizmus hatterét adja, s a kettd egyiitt alkotja
az idealista kulturdlis hegemonia" alapelemét, melyet
Gramsci a marxizmus javara akar tOliik visszavenni.
Minden ellenségével felveszi tehat a harcot az orszag
kulturdlis hegemoniajaért, gy, hogy kozben sajat
fegyvereiket forditja elleniik, ami azért lehetséges, mert a
Croce ¢és Gentile 4ltal alkalmazott kategoridk

megegyeznek a gyakorlat filozofidjanak kategoridival.

Gramsci masik zsenialis felismerése az, hogy
megértette: a 20-as, 30-as években FEuropaban zajlo
kulturalis vita'* magva a marxizmus, az olasz idealizmus
pedig 1ényegében a kortars filozéfia "reakcids reformja.""

Nem szamit kiilonosnek, hogy Gramsci Gentile
aktualizmusabodl meriti kategoriait, hiszen mindez Croce-
ellenes szempontbol torténik, abbdl a ce€lbol, hogy
radikalis kovetkeztetéseket vonjon le ez utdbbinak
elméleti tételeibdl, és kiemelje a tételek konkrétsaganak
mélyben rejlé hianyat'®. Ennek megvalositasa érdekében
Gramsci, hegeli értelemben, a gentilei allaspontot fogadja
el, amely a marxi gyakorlat fogalom tekintetében annak
tagadasaként értékelhetd. Helyesen éllapitja meg Carocci,
hogy "Gramsci szamara nem volt hidbavaldo Gentile
mitkdése.""”
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Amikor a XIX. szdzad végén Olaszorszagban
fellangolt a vita a torténelmi materializmus koril, Gentile
mar valoban sokkal pontosabb fogalmakkal rendelkezett,
mint Croce. Kozismert tény, hogy az akkor divatos
kérdésre, tehat hogy a torténelmi materializmus a
torténelem filozofiaja-e avagy sem, Croce tagadolag
valaszolt, mig Gentile, jollehet kritikai allaspontrol itelte
meg a kérdést, igenld valaszt adott. Gramsci Gentile
oldalén 4l1"*.

Egészen mar elméleti szintet képvisel az, amit Gentile
a "Marx filoz6fidja" cimi irasaban, kiillondsen annak
masodik tanulmdnyéban ér el. Gentile szerint a marxizmus

s

formdja: "A gyakorlat magaval hoz egy jelenségen tuli,
metafizikai valdsadgot", néhany sorral ezeldtt igy ir: "A
pontos koriilhatarolds idegen a hegelidnus Marx
gondolatatol, aki csupdn annyiban all szemben Hegellel,
amennyiben a gondolatot mint kiindulépontot az anyaggal
helyettesiti.""

Gentile tehat a filoz6fia hagyomanyos kategoriaival
kivdnja értelmezni a marxizmust, ugy, hogy a
gyakorlatnak egy eltérd jelentését, a "megforditott"
gyakorlat értelmezését veszi alapul, Gramsci viszont a
gyakorlatnak  konkrét és  torténelmi  jelentését
hangsulyozza. Gramscinal a gyakorlat, mint anyag ¢és
szellem egysége jelenik meg, nincs tiszta hatarvonal
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a két alkotoelem kozott, s kozben valtozatlan marad az
objektum-szubjektum hegeli viszonyanak és az ellentétek
egységének elméleti strukturaja®. Gramsci valtozatlanul
hagyja azt a struktarat, ahol nincs ¢€les elvalasztd vonal a
neveld ¢és tanuld kozott, s kozben a hegemodniaért vivott
harcot a nép nevelésének sikjara tolja at. Ezen a teriileten
1s 0ssze kell vetniink a gentilei aktualizmussal.

Gramsci, ugyanugy, mint Gentile ¢érzi a nevelés
reformjanak sziikségességét, de tdle eltérden pedagdgiai
tervezetét nem bizza az intézményekre, iskolakra, hanem
inkdbb a politikai harcra, a konkrét gyakorlatra. Gramsci
sajat gyakorlat értelmezésébdl arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a cselekvés egyben nevelés is. De 1) €értelemben vett
nevelés, mely mindig a jelenbdl indul ki, azt atformalva,
Iényegében tehat "atalakitds". Gramscindl a gyakorlat
szerepe a jelen /és annak minden aspektusa/ atalakitasaban
all, tehat a hegelianizmus ¢€s a nevelés atalakitasaban is.

/Forditotta: Dukat Judit/
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