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Mezei Gyorgy:
Gramsci — avagy a baloldali érziilet rajza™

Gramsci baloldali filoz6fus volt, s manapsag az egyik
legstilszeriitlenebb dolog a baloldali filoz6fia. Hiszen
nemcsak arrdol van sz06, hogy a plebejus bolcselet
mindenkor Onellentmondds, hanem arr6l is, hogy a
nyolcvanas évek a konzervativ érziilet kiterebélyesedését
hoztdk magukkal. A baloldali filozofus maga is furcsa
szerzet: mikozben a legkevésbé sem csodalkozna azon,
hogy mindennapos rohandsa koézben — egy talald
helymegjellést kolcsonozve' — a Szent Istvan korat és a
Vaci Ut sarkdn belebotlana Marxba ¢és Ot-tiz percet
szentelnének kozds szivfijdalmaik megbeszélésének,
akozben Budapest nem kevés pontjan még sajat
1étezésében i1s kételkedne, ha nem olvasta volna Gerald A.
Cohegl "The Structure of Proletarian Unfreedom" cimii
irasat”.

Vilagos dolog: az érziiletre alapozott politikai €s
gazdasagi gyakorlat folmérhetetlentil sok kart okozott, s a
problémak ecsetelésében még a kivalé Fordulat és reform’
szerzOinek tollan is érzékelhetd a kényszerli dncenzlra.
De ez a cs6dtomeg — amit mar eleve nemcsak a
tapasztaltabb kozéleti emberek, hanem az utca jézan
embere is el6re latott” — megkérddjelezné maganak ennek
az ¢érziiletnek a jogossagat? Aligha. Bar nem taldltam
magyar megfeleldjét egy "reform-mesekdényvben™ G. A.
Cohen Marx's Theory of History — A Defense
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cimli monografidja mottdéjanak — "FOR WHAT THEY
ALL SAID WAS '...It depends ... It all depends ... It all
depends on WHERE YOU LIVE and WHAT YOU
HAVE TO BUILD WITH " —, ett6] még szép szammal
vannak és mindig lesznek is olyan felndttek és gyermekek,
akiknek érziiletével szol ez a mottd, s akik ezért a
szabadsag vagy a méltoésag alapértekeit sulyozva
mindkett6ét, de inkdbb ez wutdbbit fogjak valasztani.
Egyebek kozott ezt akarhatta ama fordulataval kifejezésre
juttatni Max Weber, hogy a munkassag mindig is
szocialista marad. Hiszen a manapsag szokvanyossa valt
liberalis értelmezés szerinti szabadsdg Osszefér a masik
szabadsaghianyaval, az a méltésag azonban, amely nem
torekszik a masik méltosaganak Orzésére, meglatasom
szerint valojaban hiu /adott esetben 6rdogi/ dolyf. S ezt
annak tudatdban irom, hogy az embernek nagyon is j6 oka
van kovetelni-6vni azokat a szabadsagait is, amelyekkel
nem akar vagy nem képes €Ini.

Az 1jkonzervativ Scruton — sietek hangsulyozni:
messzemenden egyet kell érteni a "sztalinizmusrol" /az én
szOhasznalatomban: a  szektds és  dogmatikus
voluntarizmusrol/ adott konzervativ kritikdval — néhany
meglehetdsen kézzelfoghatd motivumbdl eredezteti a
szocialista érziiletet. Utal példaul a kétkezi munkdsnak
fonokével szembeni indulatira vagy arra, hogy a
hatalombol kizart értelmiségi is affinitdst mutat emez
eszmekor irant®. /A szocializmusnak par excellence
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értelmiségi ideoldgiaként vald értelmezése persze joval
régebbi, példaul a lengyel Waclaw Machajski 1905-ben az
értelmiségi  munkasrél oroszul irott kdonyvében® azt
fejtegeti, hogy a szocialista mozgalom elégedetlen
értelmiségiek ideologidja, s hogy e mozgalom sikere
egyaltaldban nem osztalynélkiili tarsadalomhoz vezetne,
hanem 1) uralkodo6 osztalyt fiadzo allamkapitalizmushoz./
Scruton masott pedig arra utal, hogy a baloldali ideolégia
"rent seeking behaviour" kifejez0dése, vagyis a
redisztribucio ¢rhaldzatara ratelepiilt csoportok
az allamszocializmusrdl adott konzervativ kritikdnak is
jelentés mozzanatait fogadja el az elfogulatlan elemzd./ A
The Thinkers of the New Left szerzdjének mindezekben a
megjegyzéseiben persze van valami, de egyfel6l militans
rosszindulattal, masfel6l a 1ényeg mellett elmenve
fogalmazza meg észrevételeit. ElsO megjegyzése eleve
megkérddjelezi a tarsadalomban alul ¢lok
méltosagigényének jogossagat, pedig érzésem szerint —
akdrcsak a Kant altal jelzett metafizika iranti hajlam, tehat
az a keésztetés, hogy az ember felvesse €s lehetdseégeihez
mérten megvalaszolja ¢élete nagy kérdéseit — a
méltosagigény az emberi 1élek legbensébb magvahoz
tartozik. Gondoljunk John Stuart Mill szavaira: "to work
at the bidding and for the profit of another ... is not ... a
satisfactory state of human beings of educated
intelligence, who have ceased to think themselves
naturally inferior to those whom
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they serve."' Az emberi személyiség mar eleve

deformalddik, ha nincs moddja méltdsagigényének
¢rvényre juttatisara. S ha vitathatd is, és vitatando is a
bolsevikok, az altaluk létre hivott rezsim majd annak
ujabb testetoltései daltal hasznalt politikai eszkoztar —
hiszen szandékuk onmaga ellentétébe fordult: az emberi
méltosag gyilkos — alantas labbal tiprasahoz vezetett, s
persze igaza van szegény Lengyel Jozsefnek, hogy a barna
és a voros parhuzamba allithato egymassal'> —, torekvésiik
torténelmi legitimitasahoz nem férhet kétség. Amennyire
jogos ugyanis a sebészprofesszor undora — Bulgakov
"Kutyasziv" cimii novelldjara” utalok itt — a betolakodd
toprongyos szobafoglalokkal szemben, s viszolygdsa a
proletariatustol, ¢éppoly jogos ezek igénye, hogy
meghaladjak azt az allapotot, amit a kdvetkezd
karakterizal: "Nem lehet egy ¢és ugyanazon iddben
villamossineket sOporni ¢és spanyol rongyosok sorsat
intézni. Ez senkinek sem fog sikeriilni, ... a legkevésbé
olyan embereknek, akik a fejlddésben kétszaz évvel
vannak elmaradva Eur6patol, €s a mai napig nem tudjak
rendesen begombolni a sajat nadragjukat!"'* Amilyen
jogos az egyik Buddenbrook Pdbelt sziszegése, éppoly
jogos a Habort és béke sebesiilt parasztkatonajanak
arisztokrata latogatohoz idézett s6haja:

A "jobboldali", "baloldali" mindsitéseknek nincs
értelmiik Onmagukban, igazi reflexiés meghatarozasok
ezek, csak egymasra vonatkoztatottan van valosaguk: ha
barmelyik oldal fel akarna
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szamolni a masikat, mintha csak egy arcot, egy fat vagy
egy égitestet akarna megfosztani az egyik felétdl. S aligha
tévediink nagyot, ha azt mondjuk, hogy az az ember, aki
¢letesélyi tényezOkben /anyagi gazdagsagban, hatalmi
hozzaférhetdségekben  és  kulturdlis  ismeretekben-
készségekben/  gyenge  tarsadalmi  kornyezetekkel-
csoportokkal azonositja dnmagat, a baloldali, aki pedig
¢letesélyi tényezOkben erds kozegekkel-csoportokkal
identifikalodik, az jobboldali eszmék, eszmekdrok,
¢rziiletek irant fog hajlamot érezni. Ez a meglatas teszi
plasztikussad azt is, hogy Scruton amaz észrevétele,
miszerint a szocializmus egy berendezkedett redisztributiv
hatalom ideologidja, miért veti el azt, ami szdmomra
lényegnek tlinik. A tankOnyvmarxizmus persze ez is, de
eredendden a szocialisztikus eszmekorok semmiféle
hatalmi apologetikat sem szolgéltak, hanem a tarsadalmak
alsobb rétegeinek-osztalyainak emancipacios torekvéseit
fejezték ki.

Akik a szocialisztikus eszméket apologiaként vagy a
pozicidteremtés eszkozeként hasznaltak /s ezeket az
embereket nem igazan itélem el, hiszen az ideoldgiai
homogenizacid igénye sziikségszerlien vezet hipokrita
képmutatashoz, s régen rossz annak a tarsadalomnak,
melynek, mint Brechttdl tudjuk, hésokre, s tegyiik hozza,
szentekre van sziiksége/, azok a lehetd legtermészetesebb
modon fordultak-fordulnak szembe tegnapi dnmagukkal,
hiszen ez a tegnapi onmaguk sem 6k maguk voltak,



— 183 -

akik viszont dnmagukat jelentds részben azonosnak tudjak
az ¢letesélyi tényezOkben gyenge rétegekkel, azok a
rekapitalizalodas soran is éppily termeszetességgel fogjak
onmagukat marxistdnak tekinteni, mégha mar eleve
tisztaban voltak a kiilonb6zé marxista iranyok korlataival,
¢s Tom Bottomore-ral a lehetd legmagatolértetéddbb
modon az Ujragondolas-ujraértékelés latin - eredetli
terminusat a lehetd legpozitivabb értelemben hasznaljak:
"maga a 'revizionizmus' sz6 tudomdanyos értelemben
teljességgel félrevezetdvé valt azaltal, hogy mar eleve
pejorativ mellékzongére tett szert, a marxista elmélet
ugyanis, ha a tarsadalom empirikus elméletét jelenti,
teljességgel nyitott kell hogy legyen az 10 eszmékbdl
fakado kritikanak. Ebben az értelemben a 'revizionizmus'
sokkal inkabb a legmagasabb rendli erény, semmint az

elkévethet6 legnagyobb biin"."

Az a tény, hogy az egyes tarsadalmakban spontan
modon, a tarsadalmi reprodukcid mindennapjaiban egyes
szocialis kozegekhez rendelten kel életre Gjra és jra és
nyer megerdsitést a két poluson talalhatd érziiletbeli
beallitodads, nem jelenti persze azt, hogy ne lehetne
tartalmi vonatkozasokat is emliteni. Bar Scruton nem
foglalkozik kivalo A Dictionary of Political Thought cimi
kézikonyvében kelld sullyal a szocidldemokraciaval,
torténeti értelemen, ugy vélem, Iényegiben teljesen korrekt
az a kép, amit a baloldal viladglatasat jellemezve rajzol
fel'®. Ez az érziilet ellenséges
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a magantulajdonnal szemben, és Ugy véli, hogy a
tarsadalmi  /féleg éallamilag ellendrzott/  tulajdonra
alapozott rendszer az elObbi ésszerli alternativaja:
ellenséges a proletariatustol kiilonb6z6 osztalyokkal, foleg
a polgarsaggal szemben, tovdbbd az establishment
ellenében, annak minden forma4jat, a hivatalok, tisztségek
¢s kormanyzati méltésagok minden szimbolikus
kifejezOdését beleértve erre az érziiletre nézve
meghatdroz6 az a vagy, hogy privilégiumoktol,
protekcioktol és az oroklés elvétdl mentes osztaly nélkiili
tarsadalom jo6jjon 1étre: az a hit, hogy léteznek bizonyos
természetjogok /vagy emberi jogok/ kiilondsen olyanok,
amelyeket a munkésosztaly torekvéseihez lehet kapcsolni,
egyetemben a tarsadalmi igazsdgossag oOhajaval: tovabba
az a hit, hogy demokracidra, a kormanyzasban vald népi
részvételre vagy legaldbbis nézetegyeztetésen alapuld
korményzasra van sziikség: az a meggy6zddés, hogy van
haladds a torténelemben, és az forradalommal vagy
reformmal vihetd keresztiil: egalitarianus hajlamok, anti-
nacionalista /bar nem sziikségképpen internacionalista/
tendenciak, hit a joléti allamban, az oktatds, az
egészségiigy ¢és a legfontosabb erdforrasok folotti allami
ellendrzésben.

Nos, ez a jellemzés nagyon pontosan illik Gramsci
meggy6zédéseire'’. A proletaridtus  tigyével  vald
azonosulds mozgatta, a burzsodzidt az OJsellenségnek
tekintette, ¢és olymddon adta 4t magit minden
¢letenergidjaval a hatalomért
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folyo politikai kiizdelemnek, hogy nem volt pontos
elképzelése arrdl: miként miikodik egy gazdasag, mit lehet
¢s /a pusztulas terhe mellett/ mit nem lehet kezdeményezni
a hatalom kormanykereke melldl. Pedig az "on s'engage et
puis on voit" torténelmi agensek részérél a lehetd
legfeleltlenebb, hogy ne mondjam biinds elv. Az "eldszor
elkotelezziik magunkat, s aztdn majd meglatjuk"
alapvetden szandéketikai principium: mentesiilok a biin
elkdvetése alol, mert az az osztalynélkiili tdrsadalom, amit
létre akarok hozni, a legfObb jo, amelynek létrehozatalaért
— jol ismerjiikk ezt a problémakomplexust — semmilyen
eszkoz alkalmazasa sem draga. Pedig — Max Weber
"Politik als Beruf" cimii eldad4sahoz kapcsolodom itt —
etikai allaspontot alighanem csak a kovetkezmények feldl
lehet megalapozni: nem allhatunk meg az "ész cselének"
/tehat annak, hogy az ember nem, vagy nem mindig ¢és
nem teljesen latja eldre cselekvései eredmeényeit/ puszta
hangoztatasanal, hiszen a felndtt és jozan embert épp az
jellemzi, hogy van hozzavétdleges képe tarsadalmanak
miikodésérdl, és hozzavetdleges képet tud alkotni egy
tényellentétes helyzetrél, amelyben O©Onmaga jovendd
cselekvésére mint multbelire tekint vissza és latolgatja
annak mibenlétét. Radikalizmusukkal a bolsevivok
sorsszeri folyamatot inditottak el: Russell
visszaemlékezése szerint az egyik bolsevik vezetdvel
folytatott beszélgetésére, az a kovetkezoképpen jellemezte
a hellg/zétﬁk magvat: "if wee do not keel zem, zey vill keel
us."
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A hatalomra aspirdlva a kiizdelem eldrehaladtaval egy
bizonyos fok utan a pusztulas terhe mellett 4t kellett
venniiik, meg kellett szerezniiik a hatalmat, teljesen
fliggetlentil attol, hogy mennyire volt posszibilis, hogy
volt-e hosszabb tavra sz6ld programjuk. De én még
messzebbre is visszamennék a multban /bar kordntsem
1789-1g, amint azt a konzervativok tenni szeretik/. Az a
tarsadalomkép ugyanis, mely az érdekek fesziiletségek és
nem tligyel az egyes ember €s az Ossztarsadalom poélusai
kozott azokra a képzOddményekre, csoportosuldsokra, jogi
személyekre /hiszen az egyén kizarolag csak szamos
kozbiils6 kozvetitd instancian keresztiil integralodhat
tarsadalmanak egészébe/, amelyek mindenkor egymassal
ellentétesen is hatd érdekeket képviselnek — nos, ez a
tarsadalomkép nem az ember felszabaditdsdnak, hanem
totalitarisztikus megnyomoritasanak az ideologiaja.

Ilyetén felismerések mellett miért ragaszkodjunk
ahhoz, hogy marxistanak mindsitsiik Onmagunkat? E
kérdéssel kapcsolatban természetesen arnyaldsra van
sziikkség. Hiszen igazuk van azoknak — példadul Jon
Elsterre gondolok'” —, akik Marxban minddssze néhany
ma is tarthatd principiumot, 6sszefliggést foglalnak ossze.
Marxhoz kapcsolodva azonban az ember kifejezésre
juttatja, hogy az emancipacio alapérték szdmara, mégha az
emancipacid tényleges lehetdségeivel kapcsolatosan
kijozanitoak is az utobbi évtizedek. Rendben van,
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crer

ne haszndljuk az egyenléség kategoridgjat, hanem
valasszuk kozépponti értéknek az emberi méltdsagot, s ez
annal 1s inkdbb megfelelonek tlnik, mert az ¢én
méltésagom nem fér Ossze a masik egyén bizonyos
"minimalis emberi szinvonaldnak" hidnyaval, amint erre
mar utaltam. Az ilyen mddon felfogott méltosag koré
értékvalasztasok és elvek szervezddnek, s minél inkabb
ettdl, ezektdl eltérd hitvallasu emberrel szembesitjiik sajat
gondolkodasunkat, annal inkabb valljuk magunkénak a
"marxista" mindsitést, s megforditva, minél rokonabb
érziiletbeli alapokon all6 emberrel cseréliink eszmét, annal
inkabb hajlunk Marxszal egyiitt azt vallani: "Moi, je ne
suis pas marxiste". /S mindez persze tokéletesen megfér
azzal, hogy a "marxizmusok", a marxi hagyomanybol
taplalkoz6 irdnyzatok torténeti, immanens modszertani
vizsgélata, rekonstrukcioja eleven teoretikus feladat a
baloldali érziiletii filoz6fusok szamara./

Benyomasom szerint amig a tdrsadalmakban lesznek —
marpedig ugy tlinik, mindig lesznek — ¢letesélyi
tényezdokben siirli €s ritka kornyezetek, addig lesz jobb- és
baloldali érziilet is, illetve az, ami ennek majd genetikusan
megfelel. Ezek az érziiletek a mannheimi értelemben
standortsgebunden hitvallasok; durvan szolva az egyik a
tarsadalom fenti, a masik pedig lenti régidihoz
kapcsolodik™. /Kiilon tanulméanyt érdemelne, hogy milyen
tipusu eltéritd tényezdk l1éteznek és 1étezhetnek./
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Egy egészséges tarsadalom miikodésében a mondott
érziiletek  altal meghatarozott gazdasagi, kulturilis,
politikai etc. faktorok folyamatos lokalis ¢s atfogobb
kiizdelmet folytatnak egymassal: az egyik a masik
szamara folyamatosan érzékelhetové teszi annak korlatait,
s a tarsadalmak ¢életét meghatarozo kisebb-nagyobb
korménykerekek mellett valtva egymast, vagy egyiittesen
jelenlevéen veszik elejét annak, hogy a gazdasag
racionalizdlodé és  megujuloképessége, illetve a
periférikusabb helyzetben 1évé emberi tokébe vald
beruhdzas /bar az allamszocializmust — ezen alapvetden
hadigazdalkodasi rendszert értve — ez utdbbi miatt csak
akkor lehetne elmarasztalni, ha sajat magarol "koltott"
ideolodgiai képe, nem pedig tényleges mibenléte alapjan
itéelnénk meg/ egészségteleniil hosszu ideig a masik oldal
folébe kerekedhessen, rombolva ezaltal a
tarsadalomtestben talalhatdé emberi szubsztanciat, illetve
anyagi reprodukcids képességének érhalézatat.
Leegyszerlisitd moddon fogalmazva: a jobboldalnak
mindenekelStt a gazdasag autondmidjanak biztositasa és a
teljesitményelv minél maradéktalanabb érvényre juttatasa
a hivatasa, a baloldalnak pedig a gazdasag human
szempontok szerinti megzabolazasa és /mind az indulo,
mind a mar miikodd/ emberi tokébe
teljesitményszempontoktol fliggetleniil minél nagyobb
beruhédzas folyamatos kieszkozlése.
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Meglatasunk szerint tehat a két oldal komplementer, s
torténelemfilozofiai értelemben mindkettének igaza van.
Igaza van Friedmannak, amikor magatol értetddd mdodon
en passant megjegyzi: a lehetd legtermészetesebb dolog,
ha a tarsadalmak biztositjdk a magantulajdon jogat és
atorokithetéségét, hiszen munka van mogotte, és a
rendelkezési autonomidt /szabadsagot/ biztositani kell —
igaza van, hiszen az erds rétegeket képviseli*'. S teljesen
igaza van Russellnak is, amikor nem kevesebb magatol
ertetddoséggel ramutat: a  pusztdn munkaerejével
rendelkezé dolgozon semmit nem segit ez a szabadsag, s
ezért a tOke eloszlasat demokratikusabba kell tenni,
szabélyozni kell az atorokités jogi intézményét™. S igaza
van, hiszen e vonatkozasban a gyenge rétegeket képviseli.

A kategoridlis elemzés szintjén Liska levalasztotta
egymasrdl az arutermelés-piac, illetve a magantulajdon
fogalmat’®. A felhalmozasban elérehaladott rétegek
érdeke azt diktalja, hogy e kiillonbségtételt ideoldgusaikkal
hattérbe  szorittassak majd  elfeledtessék  /torténeti
tavlatokra gondolok itt/, s a diszfunkcionalis allami
tulajdont a magantulajdon Nyugaton ismert formaival
dusitsdk fel. A gyenge rétegek érdeke azt diktadlja, hogy
sohase  meriiljon  feledésbe a  mondott  liskai
kiilonbségtétel, s hogy az allami tulajdon visszavonulasat
a kiilonbozé kozosségi tulajdonformak megerdsodése
kisérje. S hogy miként alakul ez a viszonyrendszer, azt
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nyilvan az donti el, hogy az egyes reprivatizalodo
nemzetgazdasagokban milyen erdk képesek a leginkabb
meghatarozoan hatni a vonatkozd jogrendszerekre. S a
baloldali érziileti filozofusnak itt aligha van kiilondsebb
oka az optimizmusra, ugyanis mintha nemcsak az utdbbi
évek honi fejlédései, hanem a torténelem hosszabb tdvon
is a Maté Evangéliumnak azt a részletét erdsitené¢ meg,
amit Jon FElster i1déz egy meglehetésen rezignalt
tanulmanyaban: "Akinek van, annak még adnak, hogy
bdségesen legyen nekik, de akinek nincs, attol még azt is
elveszik, amije van."”

A totalitarius allam az emancipéacid szerveként
sziikségképpen mondott csddot, az elidegenedés 1Ujabb
formait, a kizsdkmanyolas ujabb jelenségeit hiva életre.
Az életesélyi tényezOkben erdsek — megengedhetik
maguknak — a tapasztalatok nyoman feladjak az
emancipacié eszméjét. /Persze csak akkor adjadk fel, ha
mar eleve nem egy ¢éretlen lelkiilet veszélyes
kifejez0déseként  legyintettek rd./ Az  életesélyi
tényezOkben gyenge rétegek-csoportok ideologusai
viszont arra torekednek, hogy Ujradefinidljak a
szocializmust. S barmiképpen hangozzék is ez a
meghatarozas egyes 0OsszetevOiben, egyik kozépponti
mozzanata nyilvan az kell legyen, hogy a szocializmus
valgjdban a hatékony gazdasdggal ¢és  politikai
intézményrendszerrel rendelkezd tarsadalmakban munkald
torekveés, mely az €letesélyi tényezdkben gyenge kozegek
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emberi tokéjébe /tehat mindenkor egyes emberbe,
készségeibe,  képességeibe, tuddsdba, illetve a
sziikségleteit kielégitd infrastruktiraba/ valé minél
nagyobb aranyu beruhazast szorgalmazza. /S azért nem
kell itt onkorlatozasrdl beszélni a hatékonysag, a gazdasag
autonémidja javara, hiszen ezt a korlatozd funkcidt a
jobboldali tényezdk amugy is kifejtik./

crer

Hayekot kellett volna idézni, hogy a Nyugat
populécidjanak akar csak megkozelitben 1is azonos
szinvonal  ellatdsdt csak a  t6kés  szabadsag
kikristalyosodott miikodésmechanizmusai révén lehet
biztositani®®. A konzervativizmus  egésze  altal
meghatarozott nyolcvanas években, amikor oly gyantsan
cseng az "egyenlOség" értéke, alighanem lépten-nyomon
hangstlyozni kell /konkrét mondandojukeért és a benniik
kifejez0do altalanos tanulsagért is/ Brody Andras szavait:
az erOltetett iparositds gazdasdgstratégidja alapvetden
hibas a kovetkez6 miatt. "Ha a fogyasztas relativ
visszaszoritasdval probaljuk az alapvetd iparagak
termelését gyorsan novelni, akkor ez a ndvekedés a
munkaerd bdvitett Ujratermelésének rovasara kell hogy
torténjen €s ezzel a novekedés végsd forrdsait apasztja. E
gazdasagpolitika bizonyos hibait mara mar felismertiik €s
torténnek  kezdeti 1épések a  szolgaltatdsok, az
infrastruktira elmaraddsdnak behozéasara. Felismertiik
ugyanis, hogy ezek a tevékenységek nelkiilozhetetlenek a
munkaerd jobb ellatasahoz,
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a gazdasagi ¢élet sima megszervezéséhez. Azonban még
mindig tavol allunk attol, hogy a novekedés valddi és
végsO forrasainak bovitésére irdnyitsuk erdfeszitéseinket,
vagy akar csak el is ismerjiik az ehhez sziikséges nem kis
méretll ardny- és hangsulyeltolodas sziikségességét. Ezért
tartom kiilonosen retrogradnak azt az 1wjabb nyugati
gazdasagpolitikat is, amelyet Milton Friedman neve jelez
az elmélet, Margaret Thatcher és Ronald Reagen pedig a
gyakorlat terén. A ndvekedés lassulasanak harapofogdjaba
jutva a kiutat az oktatds, az egészségiigy, a szocialpolitika
megnyirbaldsaban keresik. Ezzel hihetetlen karokat
okoznak nemcsak a jovendd novekedés forrasaiban,
hanem a kozeljovd kozérzetének alakuldsdban is. E
megoldasokat csak azért nem nevezhetjiik kozépkorinak,
mert ezzel a kdzépkort sértenénk meg. Tudvalévd, milyen
fontos szerepet tulajdonitott ugyanis a kozépkor az emberi
szellem csiszolasanak — s ené¢lkiil nem is indulhatott volna
meg az Gjkori fejlédés Europaban."”

Gramsci munkdassaganak szellemét alighanem akkor
képviseljilk hiien, ha a gazdasagdban ¢és politikai
intézményrendszerében  hatékony polgari  jogallam
kiépitését szorgalmazva juttatjuk kifejezésre az életesélyi
tényezOkben szilkos kozegben ¢€l6 emberi tOke
sziikségleteit, s jarulunk hozzd emez igények érvényre
juttatasdhoz az egyes tarsadalmi  forumokon és
testiiletekben.
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LABJEGYZETEK

x A MKKE Térsadalomelméleti Kollégiuméaban tartott
Gramsci-megemlékezésen elhangzottak, tovabbgondolt
valtozata. A ténylegesen elhangzott eldadas egyes
alapgondolataihoz lasd még: Mezei Gyorgy, "Hegemodnia
¢s /szerves/ értelmiség". Filozofiai Figyeld, 1987/2.

1 A mélyenszantd "bon mot"-t Mester Akos egyik
riportjaban hallottam.

2 "A proletar szabadsaghiany szerkezete". Lasd: J.Roemer
/szerk./ Analytical Marxism. Cambridge University Press,
1986. Kdszonetet mondok Dajka Balazsnak, Huoranszky
Ferencnek, Orthmayr Imrének, amiért hozzaférhetove
tettek szdmomra egyes analitikus marxista irasokat,
tovabbd Csontos Laszlonak ¢és a Filozofiai Tovabbképzo
munkatarsainak, akik lehetové tették  vonatkozo
munkaterviikkel, hogy Cohen e kivalo tanulmanyat
leforditsam magyarra.

3 V.0: Fordulat és reform, a Medvetanc 1987/2-es
szamanak melléklete.

4 Apai nagyapamtol, a tizes években Magyarorszagon
maradt, s a negyvenes években elhunyt ukran Afanész
Noszenkotol "verbalis
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Orokség" maradt rdm: "inkdbb necsinattdk vona", szokta
volt mondani /1917-re/, mint hallottam. A filozofus
¢rdeklddésének iranyat nyilvan befolyasoljak
személyiségjegyek, s a baloldali bolcselet contradictio in
adjectojarol, gy érzem, néhany vonas erejéig szamot kell
adnom. Nagyapam Nograd megyében bérelt foldon volt
kétkezi  gazdalkodo, s bar nem  éaltala, de
gyermekkoromban  sok  1d6t  toltottem  paraszti
kornyezetben. A kozépiskolas és egyetemi években
dolgoztam gyarakban és szallitasi vallalatoknal. Szellemi
létezésem pilléreit és legfObb tartalmait ugyanakkor
urbanus  kornyezetben sajatitottam el. S mostani
szitualtsagomnal fogva belelatok az Erwerbsbiirgertum
¢letébe. Mindennél fogva a szoban forgd életvilag
rendkiviil heterogén 0OsszetevOkbdl all Ossze, s bar a
leginkébb otthon = magam a mar  emlitett
Bildungsbiirgertumban érzem, nincs az a "tarsas tudat",
amit ne reflexszeri empatiaval és ugyanakkor némi
kényszerll distanicaval szemlélnék.

5 Lanyiné Garai Katalin A gazdasdg szinpadan cimi
konyvét, ha Ivan fiam eléri a megfeleld életkort, mint igen
fontosat fogom a figyelmébe ajanlani. Beszélni fogok neki
ugyanakkor arrdl az érziiletrol, ami teljességgel hianyzik a
mondott konyvbdl és amit csak ritkdn latok viszont,
egyszer példaul Henri Wallonndl olvastam. /Biztosan nem
haszndlnék  ilyen  patetikus  szavakat/  Wallon
gimnaziumigazgatoként fordult ekként




—195 -

novendékeihez: "Megbecsiilnek benneteket: s mi ennek az
oka, hacsak nem az, hogy elényds helyzetetek révén
beiratkozhattatok a gimnaziumba? ...Nem lehetséges az,
hogy mindig ti kapjatok, anélkiil, hagy adnatok.
Siessetek, igyekezzetek minél gyorsabban elismerni ezt a
tarsadalmi  adoéssdgot addig, amig még szabadon
elfogadhatjatok. A tobbiekeért ¢€lni, szembeszallni az
egoizmusban rejtdzkodo halallal — vajon, nem ez lenne-e a
mi fliggetlenségiink"?

V.0: René Zazzo, Pszichologia és marxizmus. Henri
Wallon élete és miive. Gondolat, 1980. 14. sk. old.

6 "Mindannyian azt mondattak: minden att6l fiigg, hogy
hol ¢€lsz és mid van, amivel épithetsz magadnak". Cohen
idézett miive: Princeton University Press, 1978. A mott6
Stephen Bone és Mary Adshead The Little Boy and His
House /London: I. M. Dent and Son Ltd., 1936/ cimi
konyveébdl valo.

7 Lasd ehhez Cohen emlitett "The Structure of Proletarian
Unfreedom" cimi muvét.

8 Roger Scruton, The Thinkers of the New Left. Longman
Group, 1985.

9 V.6: Tom Bottomore, Elites and Society. Penguin
Books, 1964, 72. old.
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10 V. 6: Mezei Gy.: "Eszme ¢s valdsag — Egy filozoéfiai
konferencia  tanulsagai". Magyar Nemzet, 1988.
szeptember 15.

11 "Masvalaki utasitdsara és javara dolgozni ... nem
kielégitd allapot kimiivelt értelmti emberi 1ények szdmara,
akik immar nem tartjak onmagukat a természetnél fogva
alacsonyabb rendiinek azoknal, akiknek szolgéalnak".
Principles of Political Economy, University of Toronto
Press, 1965, 766. old, 1dézi Cohen, "The Structure of the
Proletarian Unfreedom", op.cit.,, 252. old. Ebbdl a
szempontbol nyilvanvaléan olyan tarsadalmi
berendezkedés kivanatos, melyben a hierarchikus
szerkezetek jOl Osszeegyeztethetok a minden egyes
emberben — hol elevenebb, hol csokevényesebb modon —
munkalo méltoésagigénnyel.

12 Hogy valojaban kinek irta — ha szabad igy fogalmazni
— Lengyel Jozsef Szembesités cimil onéletrajzi ihletettségii
regényét, az olvasoi reakcion mérhetd le. S ahhoz szl
igazan e kisregény, akik mar szdmtalanszor atélték azt,
ami az ir6t a vasutrol hazafelé tartva a szomszédjaval
folytatott beszélgetés soran ragadta meg.

13 Részletet kozol a novellabol Szilagyi Akos,
Befejezetlen forradalom cimili valogatasa /Szabadtér
Kiad6 1987./

14 Op cit., 37. old.
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15 Tom Bottomore, Marxist Sociology. London:
Macmillan, 1975, 21. old.

16 Pan Books, 1982. 260. sk. old.

17 V. 6: Mezei Gy.: "Hegemonia és /szerves/értelmiség",
op. cit.

18 V. 6: Power —A New Social Analysis. London: Unwin
Books, 1963. 200. old.

19 V. 6: Jon Elster, Making Sense of Marx. Cambridge
University Press etc., 1985. passim, de pl. 3. old.

20 A helyhezkotottség fogalmahoz 1asd mindenekel6tt az
Ideologie und Utopie megfeleld részleteit /Frankfurt am
Main: Schulte-Blumke, 1978/, pl. 50, 53, 68, 109, 162.
old.

21 Pé¢ldéaul a Capitalism and Freedom /The University of
Chicago Press 1962/ fejtegetéseire gondolok.

22 "A proletar nem tud mit kezdeni a jeffersonianus
'individualis szabadsaggal', hiszen gazdasagi hatalommal
csak a munkaltatok rendelkeznek", irja példaul egy helyiitt
/Freedom and Organization 1814-1914; London: George
Allen und Unwin, 1934. 256. old./. Lasd azonban
mindenekelOtt az "igazsdgossagra"
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vonatkozo kiilonb6zd fejtegetéseit /pl. a "Property"
fejezetben a Principles of Social Reconstruction cimi
konyvben, London: Unwin Paperbacks, 1980, 78. skk.
old./, melyek lényegében minden tarsadalomfilozoéfiai
muivében megjelennek. V6. M. Gy., "Human Order and
Axiology /Rediscovering Russell's Social Philosophy",
lasd Nyiri J. K., M. Gy. /Szerk./, Perspectives on Ideas
and Reality, Szamalk, 1989.

22a Vo. M. Gy., "A 'tudés civil kurazsi' megkésett
dokumentuma" Tiszataj 1989/5.

23 Mt. 13, 12, V. 6: Elster, "The Theory of Combined and
Uneven Development: A Critique", in: J. Roemer /szerk./,
Analytical Marxism. op. cit., 63. old.

24 V.0: Chiaki Nishiyama, Kurt R. Leube, /szerk./, The
Essence of Hayek. Hoover Inst. Press, Stanford: UP, 1984,
vagy pl: Eamon Butler, Hayek — His contribution to the
Political and Economic Thought of our Time. London:

Temple Smith, 1983.

25 Lassul6 1d6, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1984.
52. old.



