Stephen A. Marglin:
Mit tesznek a fonokok?”

A hierarchia eredete és funkciodi a tokés termelésben

I. Bevezetés: A technologia formalja a tarsadalmi és gazdasagi szervezetet vagy a
tarsadalmi és gazdasagi szervezet formalja a technologiat?

Lehetséges-e, hogy a munka pozitivan jaruljon hozza az egyéniség fejlodéséhez
egy komplex ipari tdrsadalomban, vagy az elidegenité munka az az ar, amelyet az
anyagi gazdagsagért fizetni kell? Az értelem forradalmanak lehetdségeirdl folyd vitak
— elobb vagy utobb — altaldban erre a kérdésre lyukadnak ki. Ha a hierarchikus
tekintély a magas termelékenység lényegi. eleme, akkor a munkiban torténd
onkifejezés csakis egy sziik kisebbség szamdara fenntartott fénytizés lehet, tekintet
nélkiil a tarsadalmi és gazdasagi szervezetre. A tarsadalmi elit pervez kielégiiltsége
szintén — ritka kivétellel — masok Onkifejezésének tagadasatol fiigg. De: a technologia
vagy a tarsadalom hatarozza meg a munkaszervezetet? Valoban sziikséges a
hierarchikus tekintély a termelés magas szintjéhez vagy az anyagi gazdagsag
Osszeegyeztethetd a termelés hierarchia nélkiili szervezetével?

A kapitalista  hit  védelmez6i  teljesen  bizonyosak a  hierarchia
elkeriilhetetlenségében. Valdjadban az utols6 mentsvaruk az, hogy eldnydsebb a
kapitalista hierarchidk pluralitisa, mint az egyetlen szocialista hierarchia. Erveiket
megerdsitendd az apologétak olyan — nem sok sikerrel kecsegtetd — forrast is
idézhetnek, mint Friedrich Engels. Taldn pillanatnyi -eltévelyedés volt, de
palyafutasanak legalabbis egy pontjan Engels a tekintélyt inkabb technolédgiailag, mint
tarsadalmilag meghatarozottként fogta fel.

Az ember a tudomany és a leleményesség segitségével uralma ala vetette
a természeti erdket, de ezek bosszut allnak rajta azzal, hogy az oket kiaknazo
embert a minden tarsadalmi szervezettol fiiggetlen, igazi zsarnoksdagnak vetik
alda. Aki el akarja torolni a tekintélyt a nagyiparban, az magat a nagyipart
akarja eltorolni, meg akarja semmisiteni a gozzel miitkodé fonodat, hogy a
rokkahoz térjenek vissza.” (1)

Nyilvanvaldan abszurd visszatérni a rokkéhoz, és ha a termeldnek tipikusan el kell
fogadnia a rendet, nehéz belatni, hogyan lehetne a munka lényegében méasmilyen, mint
elidegenito.

Ha a tarsadalomtudomanyok tapasztalati tudomanyok volnanak, akkor nyilvanvalo
lenne, hogy a hierarchikus munkaszervezet dontési mechanizmusa elvalaszthatatlan a
magas szinvonalu anyagi termelékenységtdl. Tervezhet wvalaki az egalitarius
munkaszervezethez alkalmazkodod technologiat és kiprobalhatja a tervezetet tényleges
mukodésében. A tapasztalat azt fogja mutatni, hogy az egalitdrius munkaszervezet
nyilvanvaldéan utopikus. De a tarsadalomtudomény nem tapasztalati. Senki nem
rendelkezik kozilink az acélgyartdshoz ¢és posztokészitéshez sziikséges annyi
ismerettel, hogy egy 0j technoldgiat tervezzen. Joval kevesebb ez az ismeret, mint amit
a jelenlegi norma-
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tol oly radikélisan kiilonb6zo terv — a munkaszervezet megvaltoztatasa — megkdvetel.
Ellett egy olyan tarsadalomban, amelynek alapvetd intézményei — az iskolaktol a
gyarakig — a hierarchiatol fiiggenek, egy kis Osszetevd megvaltoztatasdnak kisérlete
talan eleve kudarcra van itélve. Mindezen hidnyossagok miatt a neoklasszikus
kozgazdaszoknak igazuk van, amikor hangstlyozzék a rész egyensulyokon keresztiil
megvalosul6 altalanos egyensulyt.

Alternativ konstrukcid keresése helyett keriildutas taktikdhoz kell folyamodnunk.
Ebben a dolgozatban azt a kérdést vetjlik fel, hogy a tokés fejlédés folyamataban miért
vesziti el a kozvetlen termeld a termelés ellendrzését. Milyen koriilmények okozzak a
fonok-munkds piramis keletkezését, ami a tékés termelést jellemzi? Milyen tarsadalmi
funkciot szolgai a kapitalista hierarchia? Ha kideriil, hogy a kapitalista hierarchia
keletkezésének és funkcidjanak viszonylag kevés koze van a hatékonysaghoz, akkor
legalabbis nyitott kérdés, hogy a hierarchikus termelés minden korilmények kozott
Iényegi eleme volna a magas anyagi életszinvonalnak. Akkor a munkésok — kétkeziek,
technikaiak ¢és szellemiek — megragadhatjak az egalitarius munkaszervezet lehetdségét,
elegendd komolysaggal feliilvizsgalhatjadk kornyezetiiket a gazdasagi, trsadalmi és
politikai intézmények megvaltoztatdsa szemszogébdl, hogy eltdvolitsak mindazt a —
szerencsére kevésszamu — fennallot, amelyben a munka az élet eszkoze, nem pedig
annak része.

E dolgozat azt allitja, hogy azon két dontd 1épés koziil, amelyik megfosztja a
munkast a termék és a termelési folyamat feletti ellenérzéstél — /l/ a bedolgozo
rendszerre jellemzd aprolékos munkamegosztas kifejlddése és /2/ a gyarrendszerre
jellemté centralizacio kifejlddése — egyiknél sem elsOdleges a technikai folény
kérdése. Sokkal inkébb azért vezették be ezeket a inkaszervezeti Ujitasokat, mert maga
a kapitalista ilymodon nagyobb részt kapott a tortabol a munkas koltségére — és csak a
torta nagysaganak a rakovetkezd megnovekedése rejtette el az osztalyérdekeket,
amelyek az ilyen 0jitdsok 1ényegét alkottdk, semmint hogy azonos inputok mellett tobb
outputot biztositsanak. A hierarchikus munkaszervezet tadrsadalmi funkcioja nem a
technikai hatékonysag, hanem a felhalmozas. A kapitalista szervezet — a termel6 és a
fogyasztd kozott kozvetitve — sokkal tobbet hagy figyelmen kiviil a géppark és a
felszerelések kibOvitése €és megjavitdsa szempontjabdl, mintha azok az egyének
végeznék ezt, akik képesek ellendrizni a tékefelhalmozas sebességét. Az az
elgondolds, melyet ezeken a lapokon kifejtiink, alkalmasint négy sajatos problémara
oszthato:

I. A kapitalista munkamegosztds — ahogy Adam Smith a tlimanufaktira nevezetes
példajan tipizalta — nem egy technoldgiailag magasabb rendii munkaszervezet
eredménye volt, hanem egy olyan szervezeté, amely lényeges szerepet biztositott a
kapitalistinak a termelési folyamatban, mint aki munkésai elszigetelt erdfeszitéseit
eladhato termekké integralja.

II. Hasonloképpen, a gyar eredete ¢és sikere nem a technolodgiai



_3_

magasabbrendiiségen, hanem azon nyugszik, hogy a munkafolyamat és az output
mennyisége feletti munkasellendrzést tokés ellendrzéssel helyettesitették, illetve azon,
hogy mig kordbban a munkas a pihenés €s a javak kozotti relativ preferenciaja alapjan
valaszthatott, hogy mennyit dolgozik és termel, atvoltozott arra a valasztasra, hogy
dolgozik-e egyaltalan vagy nem — ami aligha nagy vélaszték.

III. A termelés hierarchikus kontrolljanak tarsadalmi funkcioja az, hogy biztositsa
a tokefelhalmozast. Az egyén — nagyjaban ¢€s atlagban — nem takarit meg tudatosan és
megfontoltan. Egyszerlien tul nagy a nyomas a koltekezésre. Az ilyen egyéni
/haztartasi/ megtakaritasok — ahogy az megesik — a jovedelem ndvekményétdl
elmaradd pénzkoltés eredményei: a pénzkoltést — mint barmely mas tevékenységet —
tanulni kell és a tanulas id6be telik. Igy az egyéni megtakaritasok a novekedés
eredményei, és nem fliggetlen ligyek. A szerezni vagyo tarsadalmak — prekapitalista,
kapitalista, szocialista — kifejlesztik azokat az intézményeket, melyek révén a
kozosségek meghatarozzak a felhalmozas ratajat. A modern kapitalista tarsadalmakban
a legkiemelkeddbb felhalmozo kozosség a korporacio. A korporacid egyik lényeges
tarsadalmi  funkcidja, hogy hierarchidja kozvetit az egyéni termeld /és
részvénytulajdonos/, illetve a korporacié termékének piaci hozama kozott, atengedve a
hozam egy részét a termelési eszkozok kiterjesztésére. A termelés hierarchikus
kontrolja hidnyaban a tirsadalom egalitarius intézményeket alakithatna ki a tdke
falhalmozasara vagy beérhetné a mar felhalmozott toke szintjével.

IV. A felhalmozas hangstlyozéasa nagyrészt megmagyarazza miért vallott kudarcot
a kapitalista vilag ,,utolérése és elhagydsa” a szovjet-stilusii szocializmus szdmara a
munkaszervezet egalitdrius formdinak kifejlesztésében. A  tékefelhalmozas
elsédlegességével 6sszhangban a Szovjetunié megismételte a kapitalizmus torténetét,
legalabbis a férfiaknak €s a ndknek munkdjukhoz val6 viszonyat tekintve. Nem az volt
a hibdjuk, amit Santayana ir, és mindazok, akik nem ismerik a torténelmet
ontudatlanul megismételnek. A szovjetek tudatosan és szandékosan karoltak fel a
termelés kapitalista formajat. A gazdasagi fejlodés szovjet utjanak védelmezdi nem
szolgalhatnak apoldgiaval: végiill 1s talan bebizonyithatjdk, hogy egalitarius
intézményeket és egalitarius /ill. k6zosségi hajlami/ embereket nem lehet marol
holnapra alkotni, a Szovjetunié pedig joggal érezte magat tul szegénynek ahhoz, hogy
pusztan szemlélje a felhalmozas bizonytalan végét. Sajnos a szovjetek farkanal fogva
kaptdk el az ,érd-utdl-¢s hagyd-el-az USA-t” tigrisét, ezért talan éppugy
forradalomhoz kell folyamodni a munkaszervezet atalakitasdért; mint egy olyan
tarsadalomban, mint a miénk.

E dolgozat kovetkezd részeiben megfeleld részletességgel, egyenként sorra
vesszliik ezeket a problémakat, annak reményében, hogy hihetdvé tessziik
fejtegetésiinket.



II. Oszd meg és uralkodj!

A hierarchiat természetesen nem a kapitalistak talaltak ki.

Még kevésbé a hierarchikus termelést. A prekapitalista tarsadalmakban az ipari
termelés a szigoria mester-iparossegéd-inas hierarchia szerint szervezddott, ami
valamennyire is tiszta formaban csak egyetemeink végzdseinek rendjében €l tovabb.
Ami a prekapitalista hierarchiat a kapitalistatél megkiilonboztette eldszor is az, hogy a
csucson 1évd ember — csakugy, mint az alul 1év6 — termeld volt. A mester inkdbb végig
dolgozott az inasaival, ahelyett, hogy egyszeriien mondta volna, hogy mit kell csindlni.
Maésodszor a hierarchia inkabb linearis volt, mint piramis-alakii. Az inas egy napon
segéddé és valdszinlileg mesterré valhatott. A kapitalizmus idején ritka az a munkas,
aki akar miivezetévé valik, nem is szdlva arr6l, hogy fiiggetlen véllalkozoéva vagy
részvénytarsasagi elnokké valna. Harmadik, és talan legfontosabb az, hogy a céhes
munkasnak nincs kozvetitdje 6nmaga és a piac kozott. Altalaban 6 terméket ad el és
nem a munkajat, és igy ellenérzi mind a terméket, mind a munkafolyamatot.

Akércsak a hierarchia, a munka megosztasa sem a kapitalizmussal sziiletett. A
munka tarsadalmi megosztasa, a foglalkozasok és funkcidk specializdcidja minden
komplex tarsadalom jellemzdje, semhogy, az iparosodott és gazdasagilag fejlett
tarsadalmak kiilonos tulajdonsaga lenne. Elvégre semmi sem lehet bonyolultabb, mint
a munka kasztok szerinti megosztdsa és a velejard hierarchia a tradicionalis hindu
tarsadalomban. A munka technikai megosztasa sem a kapitalizmus vagy a modern ipar
sajatossaga. A posztdtermelés példaul a céhrendszer idején is elkiiloniilt feladatokra.
oszlott, mindegyiket specialista ellendrizte. Azonban — mint ahogy méar mondtuk — a
céhes munkas ellendrizte a terméket és a munkafolyamatot. Mivel kell magyardznunk,
hogy a munka céhszerii megosztasa atalakult a munka kapitalista megosztasava,
amelyben a munkds feladata tipikusan olyan specializalt és aprolékosan felbontott,
hogy nem rendelkezik eladhaté termékkel, vagy legalabbis olyannal, ami széles piac
szamara valo, €s ezért igénybe kellett vennie a kapitalistat kozvetitoként, aki munkéjat
masokéval integralja és az egészet eladhatd termékké transzformalja.

Adam Smith bizonyitja, hogy a munka kapitalista megosztasa technoldgiai
folényébdl ered. Nézete szerint az egyre aprolékosabban specializalt feladatokra
osztott munka folényét csak a piac mérete hatarolta be. (2) E magyarazat korlatainak
megértésé megkoveteli a ,,technoldgiai f6lény”, illetve a technoldgiai hatékonysag és
hatékonytalonsadg kapcsolddd fogalmai jelentésének megvilagitasat és pontositasat.
Valéban, ezek kozponti fogalmak a jelen tanulmanyban eléadanddk szempontjabol.
Azt mondhatjuk — az elfogadott hasznalattal 6sszhangban — hogy egy termelési eljaras
technologiailag felsébbrendii egy masiknal, ha tobb outputot termel ugyanazon
inputtal. Még akkor is, ha a munka az egyetlen input, egy j termelési eljaras tobb
munkaorat, intenzivebb erdfeszitést vagy kellemetlenebb munkafeltételeket foglalhat
magaban, amiért tobb outputot biztosit tobb, nem pedig ugyanazon Osszegli input
mellett. Be fogjuk itt bizo-
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nyitani, hogy szemben a neoklasszikus logikaval — egy Uj termelési eljaras
alkalmazasdhoz nem kell technologiailag magasabb rendiinek lennie. Az innovacid
legalabb annyira fligg gazdasdgi €s tarsadalmi intézményektdl — attél, hogy ki,
ellendrzi a termelést €s milyen kényszerek mellett gyakoroljak az ellendrzést.

A ,technologiai hatékonysag” és ,technoldgiai hatékonytalansag™ kifejezések
jelentése — ahogyan a kdzgazdaszok hasznaljdk — némileg eltér a jobb és rosszabb
hétkoznapi fogalmai jelentésétol. Egy termelési eljards technologiailag hatékony, ha
nem létezik technoldgiailag magasabb rendi alternativa. Hatékonytalan, ha létezik
magasabb rendii alternativa. Igy egynél tobb termelési eljaras lehet technologiailag
hatékony — ¢és altalaban ez is a helyzet — ha valaki csak egyetlen terméket vesz
szemiigyre. A buza példaul hatékonyan termelhetd nagy foldteriileten és relative kevés
mitragyaval, mint Kansasban, vagy sok miitragyaval és relative kevés f6ldon, mint
Hollandidban.

De ha valaki az egész gazdasdg szempontjabol tekinti a technoldgiai folényt és
hatékonysagot, ezek a fogalmak — bizonyos korilmények kozott — a gazdasdgi
folényre és hatékonysagra redukdlodnak. A tankonyvek tokéletes és univerzalis
versenyfeltételei mellett a technologiailag hatékony termelési eljards az, amelynek a
koltségei a legkisebbek, és a koltségesokkentés a technoldgiai folény mutatoja. (3) A
minimumkoltség és a technologiai hatékonysag kozotti kapcsolat tisztdn logikai és
semmiképp sem fligg attdl, hogy .a valosag bizonyitja-e a modell eldfeltevéseit.
Masrészt a technoldgiai és gazdasdgi hatékonysdg azonositdsanak relevanciaja
abszolute attdl fligg, hogy alkalmazhatéak-e a kapitalizmus fejlédésére a kompetitiv
modell eldfeltevései. Kritikai szempontbol a kapitalizmus fejlédése sziikségképpen a
tokéletes verseny feltételeinek tagadasat, nemteljesiilését feltételezi.

Bizonyos szempontbdl meglepd, hogy a kapitalista munkaszervezési modszerek
fejlodése ellentmond a tokéletes verseny lényeges eléfeltételeinek, mivel a tokéletes
verseny ugyszolvdn semmit sem tud mondani a munkaszervezetrél! Valojaban a
vallalat — a kapitalizmus kozponti gazdasagi intézménye — a gazdasag kompetitiv
modelljeiben 1ényegtelen szerepet jatszik. (4)

Pusztan kényelmes absztrakcid a haztartast termeldnek tekinteni és nem probléma,
hogy a haztartasok nem tudnak egyforman a maguk javéra tenni. A hit védelmezdinek
— Wickselltél Samuelsonig — muszdj nagyszeriinek kikialtaniuk a tokéletes verseny
tokéletes semlegességét. Ami a modellt illeti, oddig mennek, hogy a munkasok éppugy
bérelhetnek tokét, mint a kapitalista munkésokat! (5) Sajnos, a kompetitiv modell
kudarca a kapitalizmus leginkdbb megkiilonboztetd sajatossaga /€s utanozvan a
kapitalizmust, a szocializmusé/ — a piramis-alakii munkaszervezet — magyarazataban a
neoklasszikus kozgazdaszok szdmara inkabb erény, mint hidnyossag: azt gondoljak,
hogy az elmélet nagyfoku altalanossagat mutatja. Az altalanossadg valdjdban ez: a
neoklasszikus elmélet csak annyit mond, hogy a
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hierarchianak technoldgiailag hatékonynak kell lennie, de tagadja a kapitalista
hierarchia els6dlegességét /emlékezziink, a munkasok épptgy bérelhetnek tokét!/. Tul
kevés ennyit mondani, €s olyan kevés, hogy — mint bebizonyitjuk — teljesen rossz.

Térjlink vissza Adam Smith-hez. A nemzetek gazdagsdga harom érvet fejt ki a piac
altal megengedett mértékli munkamegosztas technologiai folényével kapcsolatban.

,Harom kiilonbozo koriilménynek tudhato be, hogy a munkamegosztas
réven ilyen nagy mértékben magnovekedett az a munkamennyiség, amelyet egy
bizonyos szamu ember el tud végezni. Eloszor annak, hogy minden egyes
munkas egyre nagyobb gyakorlatra tesz szert; masodszor annak, hogy az egyik
munkafajtarol a mdasikra valo attérésnél rendszerint karbaveszé  ido
megtakarithato, végiil pedig szamos olyan gép feltalalasanak, amely
megkonnyiti és megroviditi a munkat és egy embert képessé tesz arra, hogy sok
ember munkdjat elvegezze. (6)

A harom érv koziil egy — az 1d0 megtakaritasa — vitathatatlanul fontos. De ez az
érv keveset vagy semmit sem tud kezdeni a kapitalista munkamegosztasra jellemzd
aprolékos specializacioval. Egy paraszt példaul felszant egy egész folddarabot miel6tt
boronalna, — ahelyett hogy barazdarol bardzdéara valtogatnd a szantast €s boronalést —
specializacio antitézise: az egyéni paraszt normadlis esetben minden tevékenységet
magara vallal, ami sziikséges a termeléshez — a vetéstdl az eladhatd termékig. Az
atallasi 1d6 szempontjabdl semmi sem kiilonbozteti reg a mezdgazdasagot az ipartol.
Ahhoz, ,,hogy az egyik munkafajtarol a masikra valo attérésnél rendszerint karbaveszo
1d6” megtakarithatd legyen, csak az sziikséges, hogy az egyes tevékenységeket elég
hosszu ideig folytassa ahhoz, hogy az atallasi id6 a teljes munkaidd jelentéktelen része
legyen. Az atéllasi id6 megtakaritasa csak azt feltételezi, hogy minden munkas egyéni
tevékenységét egyszerre napokig folytatja, de nem egész életén keresztiil. Az atallasi
1d6 megtakaritasa a feladatok elkiilonitését jelenti a tevékenység tartamdra, de nem
jelent specializalddast.

Smith harmadik érve — a feltaldlasra valdé hajlam — nem valami meggy6zo.
Valdjaban maga Smith adott hangot a legmegsemmisitobb kritikdnak ,,A nemzetek
gazdagsiga” egy késdbbi fejezetében:

A munkamegosztas fejlodése sordn, azoknak a legnagyobb részét, akik
munka révén nyerik foglalkoztatasukat, azaz a nép legnagyobb részét nehany
nagyon egyszerii — gyakran csak egy vagy ketté — miiveletre korlatozzak. De az
emberek legnagyobb részének értelmét mindennapi foglalatossaga alakitja ki.
Az embernek — akinek élete néhdny egyszerii miivelet végrehajtdasaval telik és
aminek talan majdnem azonos vagy kézel azonos hatdsa is van — nincs alkalma
ertelmét megeroltetni vagy — ami sosem fordul elé — a nehézségek lekiizdésére
hasznos taldlmadnyok kigondoldsaban taldlékonysagadt gyakorolni. Ezért
természe-
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tesen elvesziti az ilyen erdfeszitések szokdsat és dltalaban olyan ostoba és
tudatlan lesz, amilyen csak emberi teremtmény lehet...

Masképp van ez a vaddszok, pasztorok, vagy éppen foldmiivesek — ahogy
kozonségesen mondani szoktak — barbar tarsadalmaiban, a foldmiivelésnek
abban a durva dllamaban ami a manufakturak tokéletesitéseit megelozte. Az
ilyen tarsadalmakban minden ember vdaltozo elfoglaltsaga mindenkit
képességei gyakorldasdara kényszerit és arra, hogy — ami folyamatosan eldfordul
— a nehézségek lekiizdésére hasznos dolgokat taldljon fel. A talalékonysag
eleven marad és az ész nem buinhddik unalmas ostobasdagba siillyedéssel, ami
egy civilizalt tarsadalomban — ugy tiinik — megbénitjia majdnem minden
alacsonyabb soru ember értelmét. (7)

Mindazonaltal ugy tiinik, hogy val6éjaban nem az ostobasag vagy barbarsag kozott
van a valasztds, hanem akozott a munkas kozott, akinek ellendrzési teriilete elég széles
ahhoz, hogy lassa, hogyan illeszkedik minden miivelet az egészbe és akozott a munkés
kozott, akit kisszdmu és ismétlodd feladatokra korldtoznak, Valoban meglepd lenne,
ha a kapitalizmusra jellemz6 sz¢élsdséges specializacid kovetkeztében nem csokkenne
a munkas hajlama a talalékonysagra.

Ez megengedi ,,a kéziigyesség novekedését minden részmunkdsnal”, mint a piac
mérete altal megengedett hatarokig vitt specidlizacid bazisat. Ha most Adam Smith
zenészekrdl, tancosokrdl vagy sebészekrdl beszélt volna, vagy akar a tiikészités és a
posztokészités  kozotti  munkamegosztasrol,  érvelésével nehezen lehetne
szembehelyezkedni. De 6 nem a kiils6 munkamegosztasrol, sem nem a munka
tarsadalmi megosztasarél, hanem a koOzonséges, atlagos ipari tevékenység
részfeladatokra torténd aprolékos felosztasarol beszél. Vegyik ez 6 kedvenc
timanufaktira-példajat:

Az a mod viszont, ahogyan ezt a mesterséget ma iizik, a gombostiikészitést
nemcsak egészeben teszi onallo iparra, hanem szamos olyan agra is osztja,
amelybdl a legtobb szintén kiilondllo iparag. Az egyik ember drotot huz, a
masik, egyenget, a harmadik szabdal, a negyedik hegyez, az otodik csucsot
készoriil, hogy rdilleszthessék a fejet. A fejkészités megint két vagy hdarom
kiilonallo miivelet. Kiilon mesterség a fej felillesztése, ugyszintén a kész
gombostiik fényesre csiszoldsa, sét, még azok papirba csomagoldsa is. gy
aztan a gombostiikészités fontos mestersége mintegy tizennyolc kiilon
miiveletre oszlik. Egyes helyeken mindegyiket kiilon kéz veégzi, mdsutt egy
ember elvégez esetleg kettot-harmat. Lattam egy ilyenfajta kisebb manufaktu-
rat, ahol csak tiz ember dolgozott, s ahol ezért egyesek két vagy hdrom
kiilonallo miiveletet végeztek el. Noha nagyon szegények voltak és igy a
sziikséges gépekkel is éppen csak, hogy el voltak latva, ha igyekeztek,
egyiittesen mégis koriilbeliil tizenkét font gombostiit tudtak naponta késziteni.
Egy fontban négyezernél tobb kézepes nagysagu gombostii van. A tiz ember
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egylittesen tobb, mint negyvennyolcezer tiit tudott tehat naponta elodllitani.
Kovetkezésképpen minden egyes személyt, aki a negyvennyolcezer ti
tizedrészeét dllitotta elo, ugy lehet tekinteni, mint aki négyezer-nyolcszaz tiit
készitett naponta. De ha valamennyien kiilon-kiilon, egymastol fiiggetleniil
dolgoztak volna anélkiil, hogy barmelyikiik is kiilon kikepzést kapott volna, ugy
bizonyos hogy egyenként nem husz, de talan még egy gombostiit se tudtak
volna megcsinalni... (8)

A szobanforgd mértékii ligyességre nehéz szert tenni, a termelés elkiiloniilt
miveletekre valo felosztdsa 1ényegéhez tartozik a specializacid. De a tlikészitésben
foglalkoztatott specialistak keresetébdl itélve ezek nem voltak specialis feladatok.
Legalabbis semmi sem kovetelte meg a kiemelt béreket. Egy timanufaktura esetében —
amelyrdl eléggé részletes jegyzOkonyv maradt fenn a tizenkilencedik szdzad korai
éveibdl — T.S. Ashton megkozelitdleg heti 20 shilling bért kozol felndtt férfi esetében,
tekintet nélkiil az adott szakmara, amelyben foglalkoztattdk (9). A ndk és a gyermekek
— amint szokdsos volt — kevesebbet kerestek, de ismét ugy latszik, hogy nem volt nagy
eltérés a tikészités kiilonboz6 szakmai kozott. Ugy tiinhet — ha ez a helyzet — hogy a
tiikészités titkait viszonylag gyorsan megtanultdk, és hogy a feladatok aprolékos
megosztasa révén, a kéziigyesség potencidlis ndvekedése szdmara adott lehetdségek
gyorsan kimeriiltek. Bizonyara nehéz lenne példat felhozni a munkdasok
részfeladatokra valo specializalédasara a tliipar bazisan. (10)

Hamisnak tlinik a specializacio, illetve a minden egyes tlih6z sziikséges elkiiloniilt
jartassag kozotti dichotomia. Ugy latszik, technologiailag lehetségesnek kell lennie az
atallasi 1d6 megtakaritasanak specializacié nélkiil is. Egy munkas feleségével és
gyerekeivel feladatrol feladatra haladhat, eldszor tlik szdzaihoz és ezreihez elegendd
drétot huzva, majd kiegyenesitve, darabolva azt; stb. minden egymast kovetd
mivelettel, ilymdodon realizdlva a teljes termelési folyamat elkiiloniilt feladatokra
osztasabol adodo elényodket.

Vajon akkor a bedolgozérendszer miért kdveteli meg éppugy a specializaciot is,
mint a feladatok elkiilonitését? Nézetem szerint ennek az a tény az oka, hogy
spacializdci6 nélkiil a kapitalistinak nem lenne. lényeges szerepe a termelési
folyamatban. Ha minden termeld képes lenne maga integralni eladhatd termékké a
tiikészités részfeladatait, azonnal felfedezné; hogy nincs arra sziliksége, hogy a
tlipiaccal a bedolgoztatd tékés kozvetitésén keresztiil alljon kapcsolatban. Kozvetleniil
értékesithetne és 6t magat illetné a profit, amit a kapitalista a termeld és a piac kozotti
kozvetitésbol nyer. A feladatok elkiilonitése ¢és munkasokhoz rendelése volt a
kapitalista szamara az egyetlen eszkdz, amelynek révén biztosithatta — a koltséges gépi
berendezéseket megel6z6 idokben —, hogy 1ényeges szerepe legyen a termelésben ezen
elkiilontlt feladatok olyan eladhaté termékké integralasa révén, amely szdmara széles
piac létezett. Az emberek résztermék szintjén megvalosulo specializécidja feladatokra
— ez volt a bedolgozérendszer megkiilonbdztetd jegye.
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A munka tOkés megosztidsa, ahogyan az a bedolgozdrendszerben kifejlodott,
ugyanazt az elvet testesiti meg, amit a ,,sikeres” imperialista hatalmak a gyarmataik
feletti uralomban alkalmaztak: oszd meg ¢és uralkodj! Indidban a hindu és a
mohamedan vallas kozotti ellentéteket kiakndzva — hacsak nem létrehozva azokat — a
britek 1ényeges szerepet kovetelhettek a szubkontinens stabilitdsdban. Néha rosszul
leplezett elégedettséggel mutogathattak a Felosztast kovetéen a halottak millidira, mint
a stabilitashoz vald nélkiilozhetetlenségiik bizonyitékara. De ez a tragédia csak azt
mutatta, hogy a britek maguk tették magukat nélkiilozhetetlen kozvetitévé — a
kozosségek ellentétei kozotti brit kdzvetitésre nem volt semmi inherens sziikség.

Hasonlé médon az, hogy egy ipari rendszer fejlédése a kapitalista integraciotol
fligg, nem bizonyitja, hogy a munka kapitalista megosztasa technoldgiailag magasabb
rendli, mint maguknak a termeléknek az integracioja. A bedolgoztatd tokés kiilonds
hozzajarulasat a termeléshez, nem azért jutalmaztdk olyan szépen, mert az elszigetelt
funkciok integralasdhoz sziikséges képességbdl valdodi hiany lett volna: inkdbb
mesterségesen teremtették a hianyt azért, hogy megdrizzek a tokés szerepét.

Hogyan tudta a tékés allni a versenyt, ha szerepe mesterséges volt? Mi az, amit
minden termeld megmentett munkajabol az integracidtdl és aminek révén kozvetlen
kapcsolatba kertilt egy széles piaccal? A kapitalista bedolgoztatd — aki feltevés szerint
technologiailag felesleges volt — egy ilyen verseny révén kirekesztodhetett. Az
integralt termel6k sokkal olcsobban termelhettek volta tiit, posztot €s agyagarut. Miért
nem szervezi meg a termeldket egy vallalkozokedvii, tehetséges ficko, kikiiszobolve a
kapitalistat? A valasz az, hogy egy ilyen irdnyu torekvésben nem volt profit. Ha a
szervezd maga munkdssa valik, meg kell elégednie a munkas bérével. Munkatarsai
fizethettek volna neki egy vacsorat vagy egy aranyorat elismerésiik jeléiil, de kétséges,
hogy halajuk sokkal tobbre késztette volna dket. De Osszegylijtve a szervezésért kapott
jutalmakat, tokés bedolgoztatova valhatna valaki! Arrél van szd, hogy nem volt
szlikséges a tehetséges, vallalkozokedvii emberek és azon eszkozok egylittes megléte,
amelyek kialakitottdk a bedolgozdrendszer kordnak kapitalista osztalyat. Ez éppugy
érdeke volt mindenkinek, mint ahogy mindenkinek érdeke volt fenntartani az
elszigetelt munkéasokhoz elszigetelt feladatokat kihelyezé rendszert. Nem sok ész
kellett annak megértéséhez, hogy gazdagodasuk éppugy, mint kozvetitdként valo
tuléléstik ettdl a rendszertdl fiigg. (11)

A kozvetitdnek a termeld és a széles piac kozotti helyzetébdl fakado eldnyei kétség
kiviil szembeszok6ék voltak addig a rovid ideig, amig a tékés manufaktura le nem
gyOzte a céhes manufakturat. George Unwinnak a tizenhatodik és tizenhetedik szazadi
iparra vonatkoz6é tanulmanyai azt sugalltdk szdmaéra, hogy "a kiilonb6z6 szakmak —
valdban — alland6 harccal voltak elfoglalva, hogy melyikiik tudja biztositani a pihenés
¢s a piac kozotti helyzet gazdasagi elonyeit" (12). Unwin megjegyzi — de szerencsétlen
modon nem fejti ki a témat, — hogy "a kereskedd és a kézmiives érdekeinek ezen
Osszefonddasa révén fokozato
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san elOkészitették a szervezés U formaihoz vezetd utat, felolelve mindkét osztalyt,
amelyek természetesen keresték az uralom kiterjesztésének modjat a manufaktura
felett olyan mértékben, amilyenben csak lehet." (13)

Az a sulyos tény, hogy sokkal inkdbb az "oszd meg ¢és uralkodj;" mint a
hatékonysag a tOkés munkamegosztds-alapja, természetesen elég ahhoz, hogy ne
menjiink el egykonnyen mellette. [gazan senki sem varhatja a kapitalistatol, vagy barki
mastol, aki a hierarchia és a hatalom meg0Orzésében érdekelt, hogy nyilvanosan
kihirdesse: hogy a termelést a munkas kizsakmanyolasa céljara szervezték meg. Es ha
az olyan, viszonylag mobil tarsadalmakban, mint amelyekben az ipari forradalom
eldszor gyokeret eresztett, a munkas elég ¢éleselméjii volt ahhoz, hogy ezt felismerje,
beléphetett a kizsdkmanyolok soraba.

Mindamellett 1étezik a felismerés alkalmi fel-felvillandsa. Valaki — habar egy
késObbi korszakbol — jobban bizonyitja a specializacié ,,0szd-meg-¢és-uralkod;”
szempontjat, mint barmilyen koholmany. Az ifjabb Henry Ashwort — tarsigazgato egy
Ashwort-1 pamutgyarban — naplojaban helyesléen jegyzi meg, hogy egy konkurense
nem engedi meg a pamut keverését az alkalmazottainak, még az igazgatdjanak sem,
hozzétéve:

... Hargreaves, a menedzsere, semmit sem tud a pamut keverésérol vagy
koltségeirol, igy soha nem tudja ezt a feladatot elvenni a fonokétol — minden
munkafeliigyelo dolga teljesen elszigetelt a masikétol és igy senki sem tudja, mi
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torténik a sajatjaén kiviil. (14)

E torténetnek van mai megfeleléje. Ismerek egy embert, aki egy ideig
szandalkészité volt. Elment egy szandalkészitd "mesterhez", hogy megtanulja a
szakmat. Ez a kivalé ember megtanitotta mindenre, amit a szandalkészitéshez tudni
kell — kivéve azt, hogy hogyan kell a bort vasarolni. A baratom a kereskedelemnek ezt
a lényeges mozzanatat megtanulhatta volna magatdl is az ismert, régi ,,trial and error”
moddszerrel — ha lett volna 1000 dollarja félretéve a tanulasi folyamattal jaro
tévedésekre. Toke hidnyaban fondke huzdédasara attol, hogy egyetlen kiilonos feladatot
rdosszon, hatékonyan rakényszeritette arra, hogy munkéas maradjon, mig a fonoke
kereskedik.

Egy masik tizenkilencedik szazadi kommentar azt sugallja, hogy akik kozelebb
voltak az 1ipari kapitalizmus kezdeteihez, mint mi, nem voltak vakok a
munkamegosztas szerepét illetden egy hierarchikus tarsadalom aldtdmasztasaban. A
The Spectator helyeselte a mester és a munkas kozotti kooperaciot mindaddig, amig az
nem fenyegette a kapitalizmust. Valéban, ameddig a kooperacié a profit elosztasara és
hasonlokra korlatozodott, még erdsithette is a kapitalizmust, mert a profit elosztasa
semmiképp sem jelentette a  hierarchia  végét. Ezzel szemben a
munkdsszovetkezetekben kozvetlen fenyegetést latott, ezért egyik szamaban
sziikségesnek vélte a profit-részesedés erényeinek magasztalasa elott felidézni:
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Eddig ezt az elvet /a szdvetkezetet/ Angliaban csak munkdstdarsasagok
alkalmaztak, de a Rochdale-i tapasztalatok — bar fontosak és sikeresek — egy
vagy két szempontbol tokéletlenek voltak.  Bebizonyitottak;  hogy
munkastdrsasagok sikeresen tudnak kezelni boltokat, gyarakat és az ipar
valamennyi formdjat, s rendkiviili modon megjavitottak az emberek helyzetét,
de! De azutan nem hagytak vilagos helyet a tokések szamara. Ez volt a hiba,
harom okbdl is. (15) /Kiemelés télem./

Fontos, hogy ezeket az okokat megvizsgaljuk:

Eloszor is Angliaban a pénz nagy tomegben magankézben van: masodszor
hatalmas tomegben van kozottiink adminisztrativ — vagy ahogy mi mondjuk —
lizleti tehetség, ami az egyik legnagyobb érték az okosan tdrsult munka
iranyitasaban, oriasi értéket képes hozzatenni — és tesz is — ennek a munkdanak
az ertékéhez és olyan, hogy nem hajlando raszanni magat a munkdra abszolut
vagy egyenlo egyiittmiikodés keretében. Nem fizetodik ki — mondja Mr. Brassey
— semmi mdsnak, csak fonéknek lenni. Veégiil pedig a munkdsok kozotti
kooperacio nem harmonizal annyira a nemzeti szellemmel, mint a kooperdcio a
tokés és a munkas kozott — az alkotmdnyos monarchia a vériinkben van. Egy
olyan rendszert, amelyik harmonizdl a nemzeti szellemmel gyorsabban
elfogadhato, mig amelyik nem, az lassabban halad elore, még akkor is, ha
magasabb rendii.

Az elsé — hogy a ,,pénz nagy tomegben magankézben van” — csak akkor oka a
hierarchikus szervezetnek, ha valaki azt gondolja, hogy a gazdagsag megoszlasa
sérthetetlen. Valoban, az érvelés masképpen nagyjabol igy szol: a hierarchikus
termelés folénye nagymértékii egyenldtlenségeket kovetel meg! A masodik ok — hogy
,»az adminisztrativ ... tehetség ... képes hozzatenni — és tesz is — Oridsi értéket ... a
munkahoz”, de ,,nem hajlandé raszanni magéit a munkdra abszolut vagy egyenld
egyiittmiikddés keretében” — ellentmond a Rochdale-i tapasztalatok nagy sikereinek. A
harmadik — ,,az alkotmanyos monarchia nemzeti szelleme” — a csirkefogok utolsod
menedéke, ha komolyan vessziik nem lehet kihivast intézni a status quo ellen.

Habar a t6kés munkamegosztas "oszd meg és uralkodj" szemléletére nincs mindent
eldontd kozvetlen bizonyiték, mégis legalabb olyan erds, mint a hatékonysagi
szempont kozvetlen bizonyitéka. Van néhany kozvetett bizonyiték is. Ha a munkasok
feladatokra specializalasanak az a szerepe, hogy biztositsa a tokés kontrollt, akkor ahol
a toékés kontroll vitathatatlanul més okok miatt volt sziikséges, nincs alapja annak,
hogy — mint az "oszd meg ¢és uralkodj" hipotézis esetén — ott is aprolékos
specializaciot feltételezziink. Ez deriilt ki — legaldbbis egy esetben, amelyrdl
tudomdsom van. A brit szénipar példa egy olyan iparra, amelyben soha nem
érvényesiilt a munkamegosztds. A kézi munka modszere mellett — habar technikailag
éppoly kezdetleges, mint a bedolgozoérendszer manufaktiuraja, mégis fennmaradt a
huszadik szazadig az, hogy ,a szénkitermelés Osszes feladataért a feleldség kis,
egymas mellett



—12 —

dolgoz6 munkasokbol all6 csoportok vallan nyugszik, amelyek tagjainak korén beliil
ismert a miiveletek teljes ciklusa". (17) A csoport kozvetleniil a banyaigazgatdsaggal
kot szerzOdést ¢és ,habar a megallapodast a véjar nevében kotottek, kozos
vallalkozasnak tekintették. A vezetés és a »feliigyelet« a csoporton beliil volt, amely
rendelkezett a felelés autondémia tulajdonsagaval.” (18) Tovabba, ,,minden banyasz
mindenoldalt munkds /volt/, 4ltalaban alkalmas tarsai helyettesitésére, szakmai
onérzettel €s mesterségbeli fiiggetlenséggel rendelkezett. Ezek a tulajdonsagok elejét
veszik a status-akadalyoknak és hozzéasegitenek a felelés autonomiahoz”. (19) A
banyatulajdonos feltehetben nem ¢érezte sziikségét az emberek feladatra
specializalasanak: a szénlelohelyek sziikossége ¢és a magantulajdon intézménye
biztositotta, hogy a munkds nem nélkiilézhette a fonokoket.

Ez a torténetnek csak a kezdete: A legérdekesebb fejezet talan a
munkaszervezetnek a gépesitett, miiszakokra osztott feltételek melletti fejlédése.
Ahogy Trist és Bamforth a torténetet elbeszéli ,,a /gépesitéssel/ nagyobb méretii
egységek és a kis lizemrészlegek nagyobb komplexitasa irant mertlt fel igény.” (20)
Milyen modell alapjan? ,,A miiszakokra osztott mddszer kifejlesztése idején nem volt
alkalmazhat6 példa a gépi technologia foldalatti alkalmazasara. Idevagd tapasztalatok
hidnyaban magan a banydaszati tradicion beliil, csaknem elkeriilhetetlen volt a nehézkes
tapasztalat-atvétel /az emberek feladatra specializalasa/ térnyerése". (21)

A miszakokra osztott rendszer alapdtlete a miiszakok kozotti munkamegosztés
volt, minden miiszak a feladatok egy részhalmazaért volt feleldés, melyek
eredményeként végiil az aknabol felszinre kertil a szén.

A munkat az osszetevé miiveletek dallando sorozatara osztottak, amelyek
harom, egyenkeént hét és fél ordas miiszakon keresztiil szigoru sorrendben
kovetik egymast, ilymodon egy teljes szénkitermelési ciklus a munkahét minden
huszonnégy ordjaban lezarulhat. A miiszak sziikseglete egy dtlagos fronton 40
munkas: 10 mind az elsé /, feltaro”/, mind a masodik /,foteszedés”/
miiszakhoz és 20 a harmadik /,,vagatberakas/ miiszakhoz. (22)

A gépesitett modszer mindazondltal — gy tlinik — nem hozta meg a vart
gyimolcsdt. A probléma az egészet alkotd miveletekbdl csak egyikért felelds
specialistdk csoportjanak feliigyelete volt. (23) A megoldds a munkacsapatok
ujjaalakitasa volt gy, hogy minden miiszak ,,inkabb a teljes feladat folyamatossagaért,
mint a feladatok egy részéért volt felelds... felelésséggel az elsddlegesen az egymast
valtd csoportok kezében 1év6 koordinacioért és ellendrzésért." (24) Az 1) modszer
megkiilonboztetd sajatossdga — melyet Osszetett miiszakokra osztott rendszernek
neveznek — négyes sajatossag volt:

A munka modja:

Az Osszetett munka hagyomanyaval Osszhangban — amely a kézi munka
rendszerébdl ered — a miiszak soron kovetkezé munkésai a ciklusnak azon a pontjan
veszik fel a munkat, ahol a megel6z6 miiszak
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abbahagyta, ¢és folytatja, barmelyik is legyen a soron kovetkezd feladat. Amikor a
miszak f6 feladatat elvégezte, a munkdsok atrendezédnek a kovetkezd feladatok
folytatasahoz, akar az adott ciklusban vesznek részt, akar egy ujat kezdenek.

A munkas:

A teljes feladat folyamatos végzéséhez nélkiilozhetetlen volt, hogy a csoport olyan
emberekbdl alljon, akik — ha hivatalosan nem is mindig képzettek — de legalabbis
kompetensek feliigyelet mellett nekilatni a szilikséges feladatoknak, ahogy azok
felmeriilnek. Nem az volt a Iényeg, hogy az 0sszetett csoport minden tagja tokéletesen
mindenoldalian képzett legyen, hanem csak az, hogy mint csapat elegendd gyakorlott
emberi erdforrassal rendelkezzék minden miszakban azon funkcidkban, amelyek
felmeriilnek.

A munkacsoportok:

Az Osszetett mliszakokra osztott csoport személyzete onkivalasztd csoport volt. A
cikluscsoport véllalta a felelosséget, hogy az igazgatosag altal meghatarozott
kiilonb6zé munkakra csoporttagokat rendeljen ki. A csatarend kialakitdsa céljabol a
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mikodtette a csoporttagok kozott.

Bérezési modszer:

Akar a kézi munka rendszerekben, itt is volt egy kozos bérjegyzék, amelyen a
csoport minden tagja egyforma részesedéssel volt feltiintetve, mivel gondoskodtak
rola, hogy a csoport minden tagja egyenld mértékben jaruljon hozza a ciklus
elvégzéséhez. (25)

A brit szénipar egyike azon kevés teriileteknek, ahol kdzvetlen dsszehasonlitasokat
végeztek a munka megszervezésének alternativ modjai kozott. A tesztek nem abszolut
dontéek, mert az alternativdk nem alkalmazhatok ismételten egy ¢és ugyanazon
szénfalon. Mégis az eredmények meglepdek: az dsszetett miiszakokra osztott rendszer
esetében 20 szazalékkal nagyobb széntermelést tapasztaltak, mint a hagyomanyos
miuszakokra osztott modszernél. (26)

Adott célunk szempontjabol ugyanilyen érdekes az igazgatosag ujjaszervezésének
az oka:

A cikluscsoport onszabdlyozasanak a telér igazgatdsagara gyakorolt
hatasa ahhoz illeszkedett, aminek az osszetett miiszakokra osztott rendszer az
egyik része volt..., hogy a telér igazgatosaganak strukturaja végiil is
egyszerusodott. Egy feliigyelot kivontak: ugy talaltak, hogy nincs feladat a
szamara. (27) /Kiemelés télem./

Nem nehéz elképzelni azokat a nehézségeket, amelyeket a tulzott szdmban 1évd
munkafeliigyeldk jelentettek volna az atszervezésre, ha a dontés a keziikben marad.
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A munkafeliigyel0k joakarata szempontjabdl — hogy megengedték az onintegralo,
nem-specializalt, nem-hierarchikus munkascsoportok ujrabevezetését a banyakban —
Iényeges, hogy a széntelérek fizikai sziikdssége a tulajdon intézményével parosult.
(28) Ha a banyaszok képesek lettek volna boltokat felallitani maguknak, az
igazgatdsag nagyon is sziikségesnek talalta volna, — mint a bedolgoztatd tokés — hogy
az emberek feladatokra specializdlasaban bizzon, mint olyan eszkdzben, ami a
munkast ,,jogos” helyén tartja meg — €s ezaltal a fénokat 1s a magéén.

A szénbadnyaszat bizonyos mértékig tipikus az ipari kapitalizmus fejléddésének azon
szakaszan, ami a bedolgozorendszert kovette, de ugy gondolom, hogy a munkaerd
proletarizalodasanak magyardzataban helytelen elsddleges fontossagot tulajdonitani az
allotéke novekedésének, a termelési eszk6zok magas koltségének. A gépi berendezés
tulajdona — hasonléan a széntelér tulajdondhoz — 1Ugy tinik, Anglidban a
tizenkilencedik szazad kozepén talan éppen olyan hatékony volt a t6kés szerepének
biztositasdban, mint a specializdcio. A gépi berendezés tul koltséges volt egy
egyediilallo munkas szamara, munkascsoport pedig — minden cél és szandék ellenére —
nem létezett. Az ezt megel6z6 idékben azonban nem volt megfizethetetleniil draga a
gépi berendezés, csak azota, hogy a szakszervezetek olyan erévé valtak, hogy a gépek
— nem is csak az egyes, hanem a csoportos munkas szdmdra — magas araval kellett
ellenstlyozni. Egy rovid ideig a féndk - munkas hierarchia megoérzése megkovetelte a
szakszervezetek passziv beleegyezését. Napjaink szakszervezeteibdl nem az erd,
hanem a valtozéas akarasa hianyzik. Ez nem azt jelenti, hogy a szakszervezetek merd
véletlenségbdl legnagyobbrészt figyelmen kiviill hagytdk a hierarchiat ¢és
kovetkezményeit, és helyette a ,,kenyér és vaj” kérdéseire koncentraltak. Ezeket volt a
legkdnnyebb 0Osszehangolni egy novekvl gazdasadg keretein beliil. A megegyezés
abban, hogy a konfliktust ezen kérdésekre korlatozzak, eszkéze volt a tékés és a
munkas kozotti konfliktusok letompitasanak. De az alkalmazkodasnak tulsagosan nagy
ara volt: a szakszervezetek a hierarchia gépezetének egy ujabb fogaskerekévé valtak,
nem pedig a munkdsok védelmezdjévé az ellen. (29) Ez azonban nem egyszeriien a
szakszervezetek vezetOségének ujraorientacidja a hagyomanyos kereteken beliili
prioritasokhoz. Mihelyt a szakszervezetek érdekeltté lesznek az emberek és munkajuk
kapcsolataban, a tOkés szervezet alapelvével taladljak magukat szemben, nem pusztan a
kapitalista torta hatdra feletti osztozkodas konfliktusaval. A munka szdsz6ldja nem
lehet majd tovabb a fennallé rend tdmasza.

Ha a természeti er6forrasok abszolut sziikossége kevés foldteriiletre korlatozza a
termelést, a tulajdon intézménye Onmagaban elegendd a munkdsok alarendelt
a szénbadnyaszat, sem kézi, sem gépi technoldgia mellett nem igazolodik a
specializaci6 sziikségszerisége. A manufaktira-iparban, ahol a termelés tényezdi a
munkat kivéve legnagyobbrészt maguk is termelt eszk6zok és ezért — eltekintve a
koltségektdl — a munkdsok csoportjai szamara elvben elérhetdk, a specializdcionak
kellett tovabb fenntartani azt az illa-
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zio0t, hogy a hierarchia nélkiilozhetetlen a sokak erdfeszitésének eladhatd termékké
val6 integralasahoz.

Elébe vagunk azonban a torténelemnek. Az érvelésnek ezen a pontjan maga a
kronologia elegendd annak céafolatdhoz, hogy a termeldk proletarizalodasat a gépek
magas koltségeivel lehet magyardzni: a fiiggetlen termeld bérmunkdssa valasa azeldtt
ment végbe, mieldtt a gépek dragava lettek volna. Ez a bedolgozoérendszert jellemzo,
az emberek részfeladatokra vald specializadlasanak kozvetlen kovetkezménye.
Természetesen a toke szerepet jatszott a bedolgozorendszerben: a bedolgoztatd
mindenekeldtt ,,t6kés”. De a bedolgozorendszerben a gépi berendezés kezdetleges
volt, az 4llétéke pedig jelentéktelen. A bedolgoztatd tokés altal nyujtott toke
taulnyomorészt forgotdke volt — folyamatban 1év0 arukészlet — és eldlegek jovobeni
munkadra.

Az a szerep, amelyet a bér jatszik, sokkal tobb figyelmet érdemel, mint amennyit
kapott, mert legalabbis néhdny szakmaban — ugy latszik — fontos eszkoz volt,
ugyanaz volt, mint az ingyen heroin kdstold a kabitdszer-kereskedd szamara: a fliggd
helyzet kialakitdsanak eszkoze. Ez egyike azon kevés pillanatoknak; amikor a jogi
fliggdség és a pszichologiai fiiggdség két kiilonbozé dolog volt. Mindkettd olyan
szenvedélyre példa, melytdl csak a kivételesen erds akarati €s szerencsés ember tud
megszabadulni. (31) Célunk szempontjabol az a gyakorlat az érdekes — ami
Iényegében a szerzOdéses szolgasag volt /bar rovidebb idészakokra, mint ami a Brit-
Eszak-Amerikai és az afrikai gyarmatokon volt szokdsos/, — ami tokéletesen
kiegészitette az emberek feladatokra specializaldsat. A béreldlegek torvényesen
mesteriikh6z kototték a munkasokat és tevékenységének az egész egy kis részére
specializalasa eldsegitette annak megeldzését, hogy a munkds megkeriilje torvényes
kotelezettségét — tehat azt, hogy senki méasnak nem dolgozik /amig tartozasat ki nem
egyenlitette/ — a végtermékeknél sokkal kisebb "piac"-ra, lépcséfoktermékekre
korlatozva termelésének kibocsatasat. Feltehetden sokkal nehezebb volt illegalisan
fejetlen gombostiit eladni, mint a fejjel ellatottakat. (32)

A béreldleg alkalmazasa a munkas fiiggdségének és a termelés hierarchikus
ellendrzésének fenntartasara — jollehet a bedolgozorendszerben terjedt el széleskorben
— mégsem volt elszigetelt torténelmi jelenség. Fontos jellegzetessége volt mas tipust
piacgazdasadgoknak is, ahol nem volt mas alkalmas eszkdz a munkas alavetésére. Talan
a legtalalobb példa az amerikai tapasztalatok koziil az 1865 utani Dél mezdgazdasagi
szervezetének a fejlddése. A polgarhaboru utani Amerika iiltetvényesének probléméaja
sok szempontbdl hasonlitott a gyaripar elétt brit bedolgoztatd probléméjara: hogyan
biztositson magénak nélkiilozhetetlen szerepet a termelési folyamatban. A volt
rabszolga tobbé nem volt jogilag a f6ldhoz kotve és a f6ld — mint a gyaripar el6tti idok
ipari termelési eszkdzei — nem volt eléggé szlikds vagy draga a munkasnak a tokéssel
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szembeni fliggdsége fenntartdsahoz. A problémat a hitel terményzalog-rendszerének a
gazdalkodas részes-bérld rendszerével vald Osszeparositasa oldotta meg. A tokés
tiltetvényes altalaban hitelt nyujtott ¢élelmiszerféleségekben és mas 1étsziikségleti
cikkekben éppligy, mint vetOmagban, tragyaban ¢&s felszerelésekben. Ezeket az
elélegeket a jelenbeni vagy jovObeni termés zaloga révén biztositottak és a foldmiiveld
a hitelezdjének jogilag a jobbagya volt, amig a hitelt vissza nem fizette, ami sohasem
torténhetett meg, mert a hitelezonél voltak a konyvek. A részesbérld-rendszerben nem
a bérld, hanem a foldtulajdonos ellendrizte a vetés kivalasztasat,

és semmi mast nem akart termelni, csak amit el tud adni. Ha a bérto idot
szakit sajat kert fenntartasara, ezt az 6 elsédleges érdeke semmibevételével
teszi, raaddsul megfosztia a tulajdonost attol a kivaltsagtol, hogy potlolagos
élelmiszert adjon el neki. (33)

A foldtulajdonostdl vald névleges fliggetlenség ritkan volt barmiféle érték a volt
rabszolga szamara. A kolcson nem iizleti megegyezés, hanem aldrendelés volt. A
terményzalog ténylegesen ugyanazt az ellendrzést adta a tokés kezébe a vetésterv
felett, mint amit a fold tulajdona ad. ,,A bérld, aki piaci értékesitésre konyhakertet
merészelt miivelni, gyorsan értesiilt rola, hogy kolcsone lecsokkent.” (34) Végzetes
monokultara lett az eredmény.

A Dél legnagyobb részén a kereskedo vagya az volt, hogy gyapotot, tobb
gvapotot és majdnem egyediil gyapotot kellene termelni, mert ... a
gvapottermesztok sem felfalni nem tudjak a hdata mogott, sem tiltott eladasra
elsikkasztani ...Minden kisérlet barmennyi gyapot elrejtésére masutt torténo
eladas céljara — mégha a kereskedonek esedékes mennyiségen feliil volt is —
gyors biintetéssel jart. Dél-Karolinaban, ha a zdlogbirtokos akar csak
gyanitott is ilyesféle szandékot engedélyt kaphatott az irodatiszttél az egész
eladasra szant termény elkobzasahoz a sheriff igénybevételere... (35)

Altalaban az allam rendéri hatalmanak kozremiikodésével a gyapot lehetdvé tette,
hogy a tékés a termeld ¢és a piac kozé ¢kelddjon. Valdban helyes azt a kovetkeztetést
levonni, hogy a gyapotkultura az iiltetvényes t6kés szdmadara ugyanazt jelentette, mint
amit a specializacié jelentett a tOkés bedolgoztatd szdmara: a valasztdst nem a
technoldgiai f6lény, hanem az az érdeke diktalta, hogy sajat magat a termeld €s a piac
ko6zé helyezze.

II1. A gvar keletkezése

A bedolgozorendszerre jellemzd megkiilonbdztetd sajatossag — a részletekbe mend
specializdcid — a munkas termelés feletti ellendrzésének két aspektusa koziil csak az
egyiket semmisitette meg: a termék folotti ellendrzést. A munkafolyamat feletti
ellendrzés, az, hogy mikor és mennyire erdltesse meg magat, a munkdsnal maradt — a
gyarrendszer megjelenéséig.
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A gazdasagtorténészek a gyarrendszer keletkezését szokasszerilien a tomegtermelés
technologiai folényének tulajdonitjak, ami feltételezi a termeld erdfeszitések
koncentralasat az ijonnan igéba hajtott energiaforrasok — a viz €s a g6z — koré. Az elsd
gyarak — T.S. Ashton szerint — a tizennyolcadik szdzad elején keletkeztek, amikor
»technikai okokbdl, a munkésok kis csoportjait hoztdk egyiivé mihelyekbe és kis
vizimalmokba.” (36) De a modern gyarrendszer kezdeteit altaldban Richard
Arkwrighttal hozzak Osszefiiggésbe, akinek a fonogyarai kiszoritottdk a hazikészitési
pamutfonalat. Arkwright ,,vizi szerkezete” — mondjak — megkdvetelte a fonas gyari
szervezését: ,,A jennytdl eltérden a szerkezet miitkodéséhez nagyobb erét kovetelt meg,
mint az emberi izmoké ¢€s igy fejlodése kezdettdl fogva malmokban vagy gyarakban
folyt.” (37) Mas neves szerzok is egyetértenck ezzel. igy Paul Mantoux: .,...a gépek
haszndlata kiilonbozteti meg a gyarat /a bedolgozorendszert6l/ és minden megelézdvel
szemben sajatos jelleget ad a rendszernek...” (38). Legtijabban David Landes azt irta,

hogy:
Az Ipari Forradalomhoz sziikség volt gépekre, amelyek nemcsak a kézierot

e rer

olyan gépekre, melyek energiaigénye tulsigosan is nagy volt a hazi
erdforrasokhoz képest, ugyanakkor mechanikai folényiik elegendonek bizonyult
ahhoz, hogy letorjék a kézi termelés hagyomanyos formainak ellenallasat. (39)

Ezek a neves szerzOk — azt lehet mondani — a gyar altal nytjtott mas elénydket is
felismerték, kiilonosen a fegyelmezés ¢és feliigyelet moddszerét, ami a
bedolgozorendszerben lehetetlen volt. ,,A munka feletti ellendrzés sziikséglete volt az”
— mint Ashton mondja — ,ami Peter Stubbsot vezette, amikor a szétszort
részmunkasokat warringtoni gyaraiba 6sszegytijtotte.” (40) Mantoux szintén megemliti
,»a nyilvanvald eldnyoket a szervezés és a feliigyelet szempontjabol” (41), amit sok
munkas egyetlen miithelybe tomdritése nyujt. Landes szerint a fegyelmezés és a
feliigyelet sziikséglete miatt ,,fordult a véllalkozo figyelme ... a miihely felé, ahol a
férfiak nagyobb csoportja szigoru feliigyelok pillantdsaitol kisérve dolgozik.” (42)
Masutt Landes még explicitebb. ,,A gyar 1ényege”, — irja a kapitalizmus fejlédésérol
sz6l6 tanulmanykotetének bevezetdjében, — hogy ,,a fegyelem — lehetdséget nyujt a
munka irdnyitasara és 6sszehangolasara”. (43)

Mindazonéltal a fegyelem ¢s feliigyelet elénye a hagyoményos nézépont szamara
masodlagos, hacsak nem tobbedrangti megfontolds marad a gyarrendszer sikerében.
Mantoux ugyanazzal a levegével, amivel a gyarrendszer szervezési eldnyeit elmondja,
levonja azt a kovetkeztetést, hogy "a gyarrendszer ... a gépek hasznalatdnak
sziikségszerli kovetkezménye volt." (44) Hasonld6 modon Landes, mikdzben a gyar
lényegét a fegyelmezéssel azonositja, annak sikerét technologiai tényezdkkel
magyarazza: ,,a koncentralt manufaktura sikerét a szétszort felett valojaban az er6gép-
hajtotta felszerelés gazdasagi eldnyei tették lehetdvé. A gyar a falusi iparra a piacon
mért csapast, ez pedig nem volt konnyti gyézelem.” (45)
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Az érvelés mogott meghuzodd modellt konnyli meghatdrozni: mivel a gyar
fennmaradt, ezért kevésbé koltséges termelési eljardsnak kellett lennie a tobbinél.
Marpedig egy kompetitiv piacgazdasagban csak a legkisebb koltség /least-cost/
modszere hatékony technologiailag, az adott hatékonysagot 0ssz-gazdasagi értelemben
véve. [lymodon a gyarnak technologiailag folényben kell lennie a tobbivel szemben.

Amellett, hogy tényleg megemlitik a feliigyeletet és fegyelmet, mint a gyar
hatékonysaggal vald leegyszerlsitett azonositasatol. A kompetitiv modellben nincs
helye a feliigyeletnek és a fegyelemnek kivéve azt, amit a piaci mechanizmus
megkdvetel. (45) Az ellendrzés és feliigyelet fontossaganak minden felismerése a gyar
bevezetésére motivaldo erdként, azonos érvényli a tokéletes verseny feltételeinek
lényeges megsértése elismerésével €s ebbdl kdvetkezden a koltségminimalizalast nem
lehet a technologiai hatékonysaggal azonositani. Illymodon a technologiai folény sem
nem nélkiilozhetetlen, sem nem elégséges a gyar sikeréhez.

Tistént bebizonyosodik, hogy a munkdsok gyarakba tomoriilése természetes
kovetkezménye volt a bedolgozd rendszernek /ha ugy tetszik annak belsd
ellentmonddasainak/, melynek sikeréhez kevés vagy semmi kdze nincs a tomegtermelés
gépi berendezésének technologiai folényéhez. A gyar sikerének éppugy, mint
0sztonzojének kulcsa a termelési folyamat munkasellenérzésének a tokésével vald
helyettesitése volt: a fegyelem és ellendrzés csokkenthette és csokkentette is a
koltségeket anélkiil, hogy technoldgiailag folényben lett volna.

Hogy a gyar gybézelme, akarcsak létrehozdsanak motivacidja a fegyelmen és
ellendrzésen nyugszik, legalabb egy kortars szdmara vilagos volt. A gyarrendszer
vezetO, tizenkilencedik szédzadi apologétdja — Andrew Ure — egészen explicit médon
Arkwright adminisztrativ vitézségének tulajdonitja:

A fo nehézség /Arkwrightra nézve/ — nézetem szerint — nem annyira az volt,
hogy a gyapjuhengerlés és fonds folyamatos lancfonalla alakitisara sajatos
onmiikodo mechanizmust taldljon fel, mint az, ... hogy az emberi lényeket
megtanitsa arra, hogy mondjanak le rendszertelen szokasaikrol a munkdaban és
azonosuljanak a teljes automatizacio egyforma rendszerességével. A gyari
fegyelem sikeres torvénykonyvének kiagyaldsa és bevezetése, amit a gyari
iparkodas kovetelményeihez alkalmazott, ez volt a nagyszeri vivmdanya
Arkwright herkulesi vallalkozdasdanak. Napjainkban is — amikor a gyarrendszer
tokeletesen szervezett és a munka a legnagyobb mértékben konnyebbé valt —
csaknem lehetetlen a serdiilékoron tullévé embereket atformalni, kivonni a
paraszti vagy kézmiives foglalkozasukbol és hasznalhato gyari kezekké
/,hands” — a ford./ alakitani oket. Rovid ideig tarto, kozoémbosségiik vagy
csokonyos szokasaik legyozéséért folytatott kiizdelem utan vagy spontan modon
megtagadtak a munkat, vagy a feliigyelok bocsatottak el oket figyelmetlenségiik
miatt.
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Ha a Briareus gyarat a mechanikai talalékonysag egyediil megalkothatta
volna, akkor harminc évvel hamarabb létrejohetett volna: kilencven évnyi
fejlodésnek kellett eltelnie a birminghami John Wyatt ota, aki nemcsak
feltaldlta a hornyolt hengersorokat, /a fondorsokat altalaban Arkwrightnak
tulajdonitjak/, de elérte a taldalmany a szabadalmazasat és sziilovarosaban ,, ke-
zek nélkiili szovogépet” épitett... Wyatt jol képzett, tarsadalmilag megbecsiilt
ember volt, felettesei nagyra becsiilték, ilymodon helyes volt rabizni —
mechanikai szempontbol — csodadlatos szerkezetének kiérlelését. De 6 nemes és
passziv szellem volt, kevés képességgel ahhoz, hogy megbirkozzék egy uj gyari
vallalkozds nehézségeivel. Valoban napdleoni batorsdgot és ambiciot kovetelt
meg a szorgalom rendszertelen kitoréseihez szokott munkdsok makacs
természetének a legyozése. Ilyen volt Arkwright. (47) /Kiemelés télem./

Titok fedi Wyatt erdfeszitéseit és végsd bukdsanak okait. Valojaban lehetetlen
elvalasztani hozzdjaruldsat a vele egyiittmiikodé Lewis Paul hozzdjaruldsatol. A
Wyatt-Paul gép egyetlen modellje sem maradt fenn, de Mantoux alatdmasztja Ure
azon allitasat, hogy Wyatt és Paul megeldzte Arkwright-ot minden lényeges technikai
szempontbol. Arkwright gépe — Mantoux szerint — ,,csak részleteiben kiilonbozik
Wyattétol. Ezek a 1ényegtelen kiilonbségek nem magyarazhatjak Arkwright dicséséges
sikerét.” (48)

Korabeli bizonyitékok azt sugalljdk, hogy a munkaérd megszervezésének
problémai Iényeges szerepet jatszottak a Wyatt-Paul féle vallalkozas kudarcdban. A
felsd vezetés és hivatalnokaik kozotti levelezés azt sugallja, hogy belemeriiltek a
fegyelmezés problémajaba. Edward Cave tokéstars és iparengedélyes az alkalmazhatd
vizimalom feltaldlojat megelézéen kézi erdre alapozott felszereléssel 1étesitett
miuhelyt. A kezdetekben ezt irta Paulnak: ,,Embereim fele ma nem jott dolgozni és
nem valami csabitd az a kilatas, hogy esdvel kell ennyi embert kényszeritenem.” (49)
A Cave gyar gépesitésével egyiddben nem javult a fegyelem. Amikor Wyatt
meglatogatta az 1) fonogyarat 1743-bon Northhamptonban ugy taldlta, hogy ,,csak
négy szerkezet dolgozott rendszeresen, mivel 0théz nincs elegendd kéz.” (50)
Folyamatosan kerest¢k a fegyelmezés 0j modszereit. Egy honappal késébb, Cave
helyettese ezt irta Wyattnak:

Ugy gondolom, hogy ezen a héten négy nap alatt kell annyit késziteniiik /a
munkésoknak/, mint egy hét alatt akkor, amikor On itt jart. Nem volt elég kéz mind az
ot gep miikodtetéséhez, de négy tokéletesen dolgozott, ami egyenként koriilbeliil 100
fonalkéteget jelent naponta, majd egyik naprol a masikra 130 koteget termeltek. Ennek
az extra eldlegnek egyik oka az, hogy Mr. Harrison /a gyarigazgatd/ minden egyes
géphez darabonként koriilbeliil 1/2 pennyért kendot vasarolt és mindegyiket fel-
akasztotta a gépek folé a legtobbet teljesito lanyok dijaul. (51)

Ezek a durva kisérletek a munkasok ,,makacs természetének legydzésére” a
mézesmadzag ,,hozzaért6” alkalmazasara révén, lathatolag
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semmivé lettek. A Wyatt-Paul-féle kisérletek egyik vitathatatlan ténye, hogy elbuktak.
Wyatt és Arkwright kozott senkinek nem sikeriilt Arkwright taldlmanyat sikeresen
végkifejletig vinni. Valoban figyelemre méltd bukds, ha a gépi fonds kudarca
elsddlegesen technoldgiai természetii lett volna.

Van potlolagos bizonyiték is annak az allitdsnak az aldtdmasztasara, hogy a gyari
fonas sikere nem fiigg a magasabb rendli gépi technologiatol. A gyari fonas teret nyert
a gyapjuiparban éppugy, mint a pamutiparban és sikere a gyapjuszakmaban csak
szervezési okokbol torténhetett. A gyapjufonds technologiaja sok évvel a gyar utdn
éppen olyannak latszik, mint a héaziiparban: mindkettdnél a ,,fond jenny” volt az
alapveté gép még javaban a tizenkilencedik szazadban is. (52) Hammondék azt
sugalljak, hogy a szazad elején a gyari fonas uralkodott:

1803-ra az atalakulas gyakorlatilag lezarult. A pamutgyarosoknak sikertilt
egymdasutan bevezetniiik a ,,fonohdzak” rendszerét sajat épiileteikben és a
szovomunkasokat eltoltotte a félelem, nehogy tulsagosan megerdltessék
magukat a munkaban a munkaado fedele alatt. (53)

Néhany helyen hasznalhattdk a vizierét a jennyk mukodtetésére, de ugy tiinik ez
nem volt 4ltalanos. (54) Benjamin Gott, akit Mantoux a ,,nagy yorkshire-i fonok kozott
az els0”-nek nevezett, sosem haszndlt vizier6t fono- /vagy szovo-/ miihelyeiben
negyedszazados gyartulajdonosi palyafutdsa alatt és ennek ellenére kielégité profitot
csindlt. (56) Bizonyos, hogy Gott soha nem hagyta a fondst és a szovést a hazi
miuhelyekre, jollehet ezeket a kézi munkakat elkiilonitve is lehetett {izni azoktol a
miuveletektdl, — a kartolastol és a kallozastol — amelyekhez Gott gézerdt alkalmazott.
Valoban, 1793-ban, amikor Gott megalapitotta gyarat, szokasos volt az a gyakorlat,
hogy a kartolastol és tall6zastol elkiilonitve lizték a fonast és a szovést. (57)

Joval vilagosabb a kérdés a szovésben, mint a fondsban. Gott kéziszévd miihelyei
nem voltak kiilonlegesek. Joval a gépi szovOszék alkalmazhatdsdga el6tt a
kéziszovoket mithelyekbe tomoritették, hogy ugyanazon technikakkal széjenek, mint
amelyeket a haziiparban alkalmaztak. Nyilvanvalo, hogy a kéziszovomiihelyek nem
maradhattak volna fenn, ha nem lettek volna profitabilisak a vallalkozd szdmaéra, és
éppoly nyilvanvalo, hogy a profit forrasa nem lehetett a technoldgiai f6lény. Nincs
bizonyiték arra, hogy a kapitalista gyaraban alkalmazott kéziszovészék barmiben is
kiilonbozott volna a szovémunkéasok hdzédban alkalmazottaktol.

Nem taldltam atfogd kvantitativ elemzést a kéziszovO gyarak viszonylagos
jelentdségével kapcsolatban, és talan jelentOsebb kutatdi erdfeszitést igényelne egy
valamennyire is ésszerli feltételezéssel €¢lni: Egy — a kézi gyapotszovés torténetérol
sz0l6 — Ujabb tanulmany arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,bar /a kéziszovo miihely/
sosem volt mas, mint a pamutszovés szervezésének uralkodé formaja, nem lehetett
figyelmen kiviil hagyni, sem pedig elnyomni a spekulativ gondolkodast.” (59) A
tanulmany szerzdje igy folytatja:
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Rossendale torténésze szerint az 1815-1830 kozotti periodusban, amikor ,,a
kézi pamutszovés szakmadja legnagyobb mozgasa idején legalabb harminc
szovomithely volt — leszamitva a hazakndl tartott szoviszékeket — a miihelyek
megkiilonbozteto sajatossaga az volt, hogy nagyszamu takdcsot alkalmaztak a
szovoszékeken azok hazan és csaladjan kiviil: ezek lényegesen nagyobbak
voltak, mint a négy vagy hat /szovOsz€k/ szamara épitett kis mithelyek,
melyeket egy mestertakacs és inasai mitkodtettek olyan, leginkabb specializdlt
formaban, mint Bolton és Paisley esetében. Elszigetelt esetekben 150 vagy 200
kézi szoviszek volt egy mithelyben, egész kevésben 50 és 100 kozott, és tekin-
télyes szamban 20 vagy tobb. Ilyen miihelyek szerte a szovokorzetben, varoson
és vidéken is megtaldalhatok voltak.

..A kézisz6vo mithely mind a munkaadok, mind a munkasok szamara
datmeneti dllapot volt a pamutszovés szervezéseben az igazi hazi szovés és a
gépi erdvel hajtott gyar kozott. Ebbol azonban nem kovetkezik sziikségszertien
az, hogy a kéziszo6vo mithely késoi fejlemény lett volna a pamutiparban, vagy
hogy a gépi eron alapulo gydr tudatos utanzasa lett volna. A dandyloom
/tokéletesitett kéziszovoszeék/ 1820-as évekbeli feltalalasaval valosziniileg
novekedett az ilyen mithelyek szama, de van néhdny bizonyiték a létezésiikre a
helyi lapok cikkeiben az 1790-es években. (60)

Még olyan késon is, mint 1838-ban a szovok gytildletét — mint a Gloucestershire-i
Thomas Exell esetében — a kéziszové mihelyek és tulajdonosaik ellen Ilehetett
iranyitani, nem a gépiszovés ellen. Wadsworth és Mann szerint: ,,Exell ... a kéziszovOk
hogy »Elzavarnak minket sajat hazainkbdl és kertjeinkbdl, hogy rabokként dolgozzunk
gyaraikban ¢és blinds szeminariumaikon.« ” (61)

A tizenkilencedik szézad korai éveiben mas szakmakban is a bedolgozd inkasok
mithelyekbe koncentraldsat latjuk. Feliigyeletrdl gy tlinik nemcsak azért kellett
gondoskodni, amiért ,,Peter Stubbs Warringtoni gyardba gyljtotte a szétszort
részmunkasokat”, hanem azért is, hogy elegendd gazdasagi alapot hozzon Iétre a
gyarszerli munkaszervezet fenntartasdhoz a bedolgozoérendszer helyén. Ashtonnak
Stubbs vallalkozasardl (62) sz6ldo alapos tanulmanya nem emliti semmiféle
technoldgiai okat a részmunkdsok tomoritésének, legaldbbis egyiket sem tartja
kényszeritd erejiinek. Azt sem emliti Ashton, hogy a munka megszervezésének uj
modjara tdmaszkodott volna. Ellenkezbleg: az ¢ kordban még fennallt néhany eredeti
mihely. (63)

A fentieck nem tagadjak azon technologiai valtozasok fontossagat, amelyek a
tizennyolcadik szazadtol teret nyernek. Azonban ezek a valtozdsok nem voltak a
gyartol fiiggetlen kérdések. EllenkezOleg, azokat a kiilonds formakat, amelyeket a
technoldgiai valtozasok okoztak, agyari szervezet alakitotta ki €és hatarozta meg. Nem
véletlen, hogy ezek a technologiai valtozasok elsorvadtak a bedolgozérendszerben
Hargreaves jenny-je utan, de kivirdgzottak a gyarrendszerben. A keresleti oldalon a
tokés gondoskodott a talalma-
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nyok ¢és tokéletesitések piacarol €s érdeke volt a feliigyelet és fegyelem miatt — a gyar.
A kinélati oldal csak kevéssé volt Osszetettebb. Elvben a feltalald szabadalmat és
licencet tarthatott fenn taldlmanya hasznalatara a bedolgoztatd tokéssel, vagy
ténylegesen a fiiggetlen termeldkkel szemben. A gyakorlatban mindaddig, amig a
termelés szétszort falusi hazakban folyt, nehéz — ha nem lehetetlen volt leleplezni — és
megbiintetni a szabadalmi jog bitorlasat. Sokkal konnyebb volt a szabadalmi jog
érvényesitése a termelés gyarakba koncentralasaval ¢és ez természettél fogva a
feltalaloi aktivitast a legkifizetddobb piacra terelte: Természetesen sok taldlmanyt a
maga természeténél fogva nem szabadalmaztattak és ezek hasznat a t6kés gazdasagi
szervezet mellett csakis a vallalkozo6 szervezhette meg.

Azt gondolhatnd valaki, hogy ez az érvelés maga utdn vonja, hogy dinamikus
technologiai folényt tulajdonitsunk a gyarrendszernek, ezért becsiiletesen ugy
interpretdlhatnd valaki, hogy azt sugalmazzuk: a gyarrendszer sokkal kedvezdbb
légkort teremtett a technoldgiai valtozasok szdmdara. Az innovacidk szamara
kedvezdbb 1égkorbdl mindazonaltal nem kovetkezik sem a dinamikus, sem a statikus
technologiai folény. A gyar folénye ezen a teriileten az intézményi elrendezésben
bekovetkezett fordulaton nyugodott, kiilondsen a feltaldlok jutalmazisanak
elrendezésében, azon, hogy torvényes monopoliummal ruhdztak fel a szabadalmat.
Egy talalmany — mint altalaban a tudas — ,,kdz0s joszag”: egy otlet felhasznalasa valaki
altal nem csokkenti a tudas készletét olymodon, ahogy egy cip6 kenyér elfogyasztasa
csokkenti a gabonakészletet. Erthetd, hogy a kozosségi javakat nem lehet a piaci
mechanizmuson keresztiil hatékonyan elosztani: igy a szabadalmakat nem lehetett
hatékony alapokon védelmezni.

Valgjaban a szabadalmi rendszer szokasos védelmezése az a tétel, hogy 0sztonzést
nyujt a feltalalok szdmara. De az érv aligha kényszerit ereji. Nincs a priori oka
annak, hogy a tarsadalom nem jutalmazhatja mas formdkban a feltaldlokat. A
tizennyolcadik szdzadban példdul Thomas Lombe-nak 14.000 fontot szavaztak meg —
ahelyett, hogy megujitottdk volna selyemfon6 gépe szabadalmat —, egy kis 0sszeget
ahhoz a 120.000 fonthoz képest, melyet szabadalma tizennégy éves tartama alatt
keresett, de mindazonaltal csinos Osszeget, feltehetéen elegenddt ahhoz, hogy
kicsalogassa az Gsszes, kivéve a legbatortalanabb zsenik titkait. (64) Persze — amint az
legalabbis Nagy-Britanniaban gyakorlat volt — a feltalalok jutalmazéasat rendszertelentil
¢s megbizhatatlanul rendezte el a kozosség, de ez mégsem jelenti azt, hogy nem
lehetett volna modot taldlni a rendszer miikodoképessé tételére, ha a szandék 1étezett
volna. Ha a szabadalmi rendszer nem az erdsebb tokések kezére jatszott volna, ugy,
hogy eldnyben részesiti azokat, akiknek elegendd eszkoziikk volt a ,licencek”
megfizetésé¢hez /mellesleg hozzajarulva a termel6 osztalyok fonokdkre és munkasokra
polarizalodasdhoz/, a szabadalmi rendszernek nem kellett volna a feltalalok
jutalmazéasanak uralkodo intézményi modjava valnia.

Marad még egy elkotetlen szal a gyarrendszer keletkezésének
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jelen magyarazatdban: miért vallott kudarcot a piaci mechanizmus — ami Adam
Smithtdl kezdve védelmezOi feltételezése szerint a kéz érdekében hajtja igaba a
termeld oOnérdekét — az adekvat feliigyelet és fegyelem biztositdsaban a
bedolgozorendszer idején? A fegyelem és feliigyelet — ezt kell megérteniink — csak a
tokés szempontjabol volt inadekvat, nem a munkasok szempontjabdl. Illymodon igaz
az; hogy a tokéletes verseny kelloképp absztrakt modelljében a profitok éppugy
mutatoi a tdrsadalom mint egész jolétének, mint a tékések jolétének. Az érdekeknek ez
az azonossadga nem jellemzi semelyik létezd kapitalista gazdasagot, Adam Smith
kordnak  ,szabadversenyes”  kapitalizmusdt sem jobban, mint a mi
monopolkapitalizmusunkat. A tokéletes szabadverseny modelljében nincsenek tokések
¢s munkdsok, csak haztartasok vannak, amelyek eszkozok kiilonb6z0 adagjaival
rendelkeznek, mindazokkal — beleértve a munkat is —, melyek a piacokon kaphatok,
ahol senki sem rendelkezik semmiféle gazdasagi hatalommal. Ezért ugyanugy
elképzelhetd, hogy a munkésok tékét bérelnek, mint ahogy a tékések munkat, és a
vallalat nem jatszik meghatarozd szerepet az elemzésben. Ezzel ellentétben a
bedolgozorendszer megkiilonboztetd jegye az olyan aprolékos specializacié volt, ami
megtagadta a munkéstdl azt a viszonylagosan széles /versengd!/ piacot, ami a
késztermékek szamara 1étezett, helyettesitve a késztermék piacat a 1épcséfok termékek
sziik piacaval, melyeket — egy lehatarolt foldrajzi korzetben — néhany bedolgoztatd
tokés uralhatott. (65) A szabadverseny elvének ez a fondksidga, ami a munka t6kés
megosztasanak lényegén alapul, a fegyelmet és fegyelmezést sokkal inkébb az
osztalyok kérdésévé, mint technologiai kérdéssé valtoztatja: a fegyelem ¢és
fegyelmezés hidnya végzetes lehet a profit szempontjabol anélkiil, hogy hatékonytalan
lenne.

A dolgoz6 osztalyok fegyelmezetlenségét — vagy nyiltabban —, lustasagat széles
korben lejegyezték a tizennyolcadik szazadi megfigyelok.

Jol ismert tény /irta egy szdzadkozepi tudositod/ ... hogy a sziikdsség — egy
bizonyos fokig — elomozditia az ipart, és hogy a gyarté /a munkas/ aki
haromnapi munkabdl meg tud élni csavargo és részeg lesz a hét hdtralévo
részeiben... A szegény a gyari korzetekben dltalaban sohasem fog tobbet
dolgozni, mint ami ahhoz sziikséges, hogy épphogy megéljen, és elegendo heti
zijllésének  biztositdsdhoz... Vilagosan bebizonyithatjuk, hogy a bérek
csokkentése a gyapjuiparban nemzeti dldas és elony lenne, és nem a szegények
valodi  megkarositasa.  Ennek  révén  fenntarthatnank  szakmankat,
fenntarthatnank jovedelmein két és raadasul jo utra vezethetnénk a népet. (66)

A fegyelmezetlenség mas szavakkal azt jelentette, hogy amint a bérek emelkedtek,
a munkdsok a kevesebb munkat valasztottdk. Semlegesebb nyelven a lustasag
egyszeriien a pihenés preferalasa volt! Tavolrél sem ,,a ‘helyes’ gazdasagi viselkedés
torvényeinek ésszerlitlen megforduldsa” (67) a munka kindlati gorbéjének
visszahajlasa, hanem a legtermészetesebb jelenség mindaddig; amig az egyéni munkas
ellendrzi a munka kinalatat.
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Aki legalabbis nem elvakult rajongdja a szabadid6-javak kozotti vélasztés
hagyomanyos kozOmbosségi gorbe megkozelitésének, batran vitathatja, hogy
egyaltalan barmi kiilonds lenne a munka kindlati gérbéjének visszahajlasaban. (68) A
fogyasztolr valasztdsok kozombosségi gorbe elemzésének kozépponti kérdése a
helyettesitési és a jovedelmi hatas elkiilonitése. Persze, a novekvd bér viszonylagosan
megdragitja a szabadidét a munkés szamara. De szemben ezzel negativ ,,helyettesitési”
hatdssal, meg kell vizsgalni a ,,jovedelmi” hatést: a joszagok €s a pihenés kozotti
megvaltozott csereardny mellett a ndovekvé bér a munkds szdmdra nem remélt
szerencse, ami lehet6vé teszi szamara, hogy tobb pihenést engedjen meg magéanak.
Mindaddig, amig a pihenés ,,normal” jészag /egyike azoknak, amelyekre nézve a
jovedelmi hatas pozitiv/, a helyettesitési és a jovedelmi hatds ellenkezd irdnyban
dolgoznak. A végeredmény pedig kiszdmithatatlan: bizonyara egyetlen neoklasszikus
kozgazdasz sem pazarolnd a puskaporat annak bizonyitasara, hogy a helyettesitési
hatés er6sebb lenne, mint a jovedelmi hatés. (69)

Egy szabadversenyes piacon mindazonaltal a munka kinalati gorbéjének az alakja
kevéssé fontos. Definicid szerint barmely egyéni tOkés annyi munkdst bérelhet,
amennyit az adott bér mellett akar. Az &ltala fizetett bér tilkr6zodik a terméke piaci
araban. A profit versenyképes ratdjat sajatitja el, akar magas, akar alacsony az éppen
adott bér: De az oligopszonisztikus /kis szamu versengd versenyét jelentd — a ford./
bedolgoztatd tokések szamara az a tény, hogy a magasabb bérek a tobb pihenés
valasztasara 0sztonzik a munkéasokat nemcsak fondk, hanem végzetes volt. 1769-ben
Arthur Young jegyezte fel a manchesteri pamutgyarosok ,,altalanos véleményét”, hogy
,»a /munkésok — a ford./ legjobb baratja a magas javadalmazas". (70)

fgy a gyaripar eldtti kapitalizmus tényleges sikere magaban hordozta sajat
atalakulasanak csirdit. Ahogy a brit belkereskedelem és export iparai terjeszkedtek,
néttek a bérek és a munkasok ragaszkodtak a maguk hasznanak pihenés formajaban
valé kiszakitasahoz. Sajat nézOpontjukbol ésszerti lehetett ez a valasz, és egy
vallalkoz6 tokésnek nem volt arra modja; hogy ezt megelézze, sem pedig nem
fogadhatta el békiilékenyen a lathatatlan kéz muivét.

El6szor a torvényt vette igénybe. A tizennyolcadik szazadban a Parlament kétszer
fogadott el torvényt, ami megkovetelte a hazi gyapjuszévé munkdsoktol, hogy
meghatarozott idon beliil fejezzék be és juttassdk vissza munkdjukat. 1749-ben
huszonegy napban rogzitették az idGtartamot, amit 1777-ben nyolc napra
csOkkentettek. (71) De kozvetlenebb akciok is sziikségesnek bizonyultak. A kapitalista
tidvozilése a munka és a pihenés kozotti ardny feletti kozvetlen ellendrzés
megszerzésén mulik. A tékés érdeke megkovetelte, hogy a munkés azon valasztasa,
hogy egyaltalan akar dolgozni vagy sem, azon egyetlen valasztassa valtozzon, hogy a
gyarrendszeren beliil kell dolgoznia.

A feliigyelet ¢és a fegyelem igen nagy mértékben ¢éppen ezt jelentette a
gyarrendszerben. A szigoru feliigyeld pillantasaitol ki-



—25_

sérve a munkdsnak nem volt lehetdsége arra, hogy sajat mércéje szerint diktalja a
tempot. A feliigyelet azonban mas okbdl is fontos volt: a bedolgozoérendszerben a
gyartasi folyamat idejére az anyagok elkeriilhetetleniill a munkas ellenérzése ala
keriiltek. Ez kiilonféle modokat adott a munkasnak jovedelme novelésére: a
gyapjuszakmaban a munkas kicserélhette a rossz gyapjut jO mindségiire, vagy
eltitkolhatta a fonds tokéletlenségeit, vagy megnedvesithette a gyapjut, hogy
nehezebbnek tlinjon. (72) Mindenekel6tt azonban lehetdség volt a nyilvanvalo
sikkasztasra. Valoszinilinek latszik, hogy ezek a lehetdségek megsokszorozodtak ahogy
az ipar fejlédott és novekedett, mert konnyebbnek tlinhetett az illegalisan készitett
arukat eladni, mivel a kereskedelem csatornai megsokszorozodtak és kiterjedtek. A
tokések minden esetben novekvd mértékben kihasznaltdk az allam torvényhozoi,
rendori €s birdi hatalmat a tizennyolcadik szazad folyaman, megelézendo azt, hogy a
munkasok csokkentsék profitjukat. (73) Valdjaban még az angol jog hagyomanyos
elve is — az, hogy valaki mindaddig artatlan, amig be nem bizonyitjak a blindsségét —
keveset szamitott, ahol a profit ilyen vildgos €s kozvetlen veszélyeztetését ismerték fel.
Egy 1777-es parlamenti torvény megengedi a munkdas hazénak atkutatasat a sikkasztas
puszta gyanuja esetén is. Ha gyanus arukat talaltak épiileteiben, a munkés dolga volt,
hogy bizonyitsa artatlansagat. Maskiilonben feltételezték blindsségét — mégha
bizonyiték nem is allt rendelkezésre. (74)

A munkas olyan ,becstelenségeit”, mint a ,lustasdg” a joghoz fordulva nem
lehetett orvosolni, mégis a Parlament szorgalmasan prébalta szolgalni a tokésosztaly
érdekeit. A helyi eloljarok nem feleltek meg eléggé a manufaktira mesterek
szlikségleteinek: kiilonosen akkor konnyl elképzelni ezt, ha a birtokos dzsentrik kozé
tartoztak. Mindenképpen, a legjobb esetben is nehéz volt a térvényt érvényesiteni,
kiilondsen ahol a manufaktiraipar viszonylag széles foldrajzi korzetben szorodott szét.
Nem csoda, hogy — mint Landes mondja, ,,a vallalkozok figyelme... a mihely felé
/fordult/, ahol a férfiak nagyobb csoportja szigoru feliigyelok pillantdsaitol kisérve
dolgozik.” Még 1824-ben is a Blackburn Mail tudoésitoja a gyarrendszert siirgette, mint
a sikkasztas elleni harc eszkozét:

Legfobb ideje... hogy atalakitsuk mind a geépi, mind a /kézi/
szovomithelyeket és gydrakat, amikor a pamutdruk legalabb egy hatodat
/sikkasztas révén/ realizaljak. (76)

Fontos hangsulyozni, hogy a gyar altal lehetdvé tett feliigyeletnek ¢és
fegyelmezésnek semmi koze nem volt a hatékonysdghoz, legaldbbis abban az
értelemben nem, ahogyan a kozgazdaszok hasznaljdk. A munkaerd fegyelmezése
nagyobb outputot jelent a munka nagyobb inputja fejében, nem pedig nagyobb
outputot ugyanazon inputért. (77) A munkaerd feliigyelete — amennyiben ez valami
mast jelent, mint a fegyelmezés — egyszerlien csokkentette a realbért, a sikkasztas és a
csalas megsziintetése pedig megvaltoztatta a torta elosztasat a tOkés javara. A
szabadversenyes modellben egy egyén vagy egy csoport helyzetét masok rovasara
megjavitd innovacié megvalosithatatlan. De a munkaad6-munkds kapcsolat torténete a
bedolgozorendszerben cafolja a sza-
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badversenyes modellt. A sikkasztast és a csalds mas formait ,,ellensulyozé eréként”
alkalmaztak, és ez rdadasul szanalmasan gyenge volt: (78) A gyar hatékonyan vetett
véget mind a ,,becstelenségnek”, mind a ,,lustasdgnak.”

A gyarrendszer tehat technoldgiailag nem volt magasabb rendli, mint a
bedolgozorendszer, legalabbis a mig a technoldgiai valtozas kizardlag ebbe a mederbe
terel6dott. De hatékony volt-e barmely esetben? Nem volt-e jobb, mint a rendelkezésre
allo alternativak, nemcsak a kapitalistdk, hanem a munkasok szamara is: végtére is
kemények a kovetkezmények /technikai nyelven szélva: pusztan ,,anyagi veszteségek”™
szempontjabol/ azok szamara, akik ragaszkodtak a hdziiparhoz. Végiil is, jogilag
senkit sem kényszenitettek, hogy a gyarban dolgozzon. A munkéds — nem kevésbé,
mint a t0kés — azzal, hogy belépett a gyarba , kinyilvanitotta preferencidjat” a gyari
szervezet irant, vagy legaldbbis a gyari szervezet és a gyari fizetés (79) irant —
kortilbeliil igy szdl a neoklasszikus logika.

Mennyire alkalmazhato ez a logika a valdsagban? Mindenekeldtt ez a valasztés
egy kiilonos logikdja, ami a hangsulyt a torvényes kényszer teljes hidnyara helyezi.
Azokbol a forrasokbol itélve, amelyek eredetileg leirtdk a gyari szervezetet, a
munkdésoknak viszonylag kevés tényleges valasztasuk volt. Mantoux szerint:

Korai iddszakaban a gyari munka a legkevésbé osszeillé elemeket foglalta
magaban: videéki lakossagot, amelyet eliiztek falvaibol a nagybirtok névekedése
révén /azaz a bekeritési mozgalom révén/, a szélnek eresztett katondkat,
szegenyeket, és minden osztaly és foglalkozas sopredékét. (80)

A kérdés nem annyira az volt, hogy a gyari munka jobb-e vagy sem a munkas
szdmara, mint az ¢hhalal — hadd feltételezziik, hogy jobb volt —, hanem vajon jobb
volt-e, mint a termeld szervezet kényszerének alternativdja, amely megengedhette a
termék és a folyamat bizonyos mértékli munkasellendrzését, még az output és a
jovedelem alacsonyabb szintje aran is. (81) De a tizenkilencedik szazadi Britannia
novekedéséhez ¢és fejlodéséhez /vagy a huszadik szazadi Amerikaéhoz/ olyan
alternativa kellett, amelyik profitabilis volt a termelés szervezdje szamara. Minthogy a
termék ¢€s a folyamat munkdsellenérzése végiil is nem hagy helyet a tokésnek, aligha
meglepd, hogy a kapitalizmus fejlédése — mikdzben kiterjeszti hatalmat a munka
piacara is éppugy, mint az aruk piacara, hatalméat a foglalkozasok sorara kiterjesztve
nem valami hosszu listajat hagyta azon munkaalkalmaknak, amelyekben a munkésok a
szlileik hagyomanyos foglalkozésaitol megfosztva ellendrizni tudtdk a terméket és a
folyamatot.

Ahol a gyari munka alternativaja elérheté volt, a munkasok nyilvanvaléan
odadzonlottek. A hazi szovés egyike volt azoknak a — talan az egyetlen fontos —,
alternativaknak, ami a gyari munkéaval szemben azok szamadra is elérhetd volt, akik
specialis képzettség hijan voltak. Dacéara annak a mérhetetleniil alacsony szinvonalnak,
amelyre a bérek zuhantak, a kb. 250.000-et szamlalo haziszovok ereje fennmaradt
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még jocskan a tizenkilencedik szdzadban is. A takdcsok szaméanak fennmaradasa — a
haldlozas és a kivandorlds okozta lemorzsolodds fényében — dontd bizonyitéka a
szakmaba torténd 1j belépések folyamatossaganak. (82) Mégis, a technoldgiai valtozas
sulypontjanak eltolodasa a gyari szervezettel konzisztens Ujitasok irdnyaba el0bb vagy
utobb aldozatot kovetelt az alternativaktol, beleértve a szovést is. (83) A bedolgozéd
rendszer a maga munkasellendrzésének nyomorusagos maradvanyaival a szazad
kozepén Nagy-Britannidban gyakorlatilag eltint. A szovés volt csaknem az utolso
fontos haziipar, amely allta a sarat. Ahol ez az alternativa nem volt alkalmazhat6, a
munkds szabadsadga a gyari foglalkozéas visszautasitdsdban az éhenhalds szabadsaga
volt.

Még ahol a felnétt férfinak volt is redlis valasztdsa — igy a ,kinyilvanitott
preferencia” tobbnek képzelhetd, mint valami pusztdn formalisan alkalmazhat6
logikanak, (84) — felesége ¢és gyermekei nem rendelkeztek ilyen kivaltsagokkal. Az
asszonyok ¢és a gyermekek, akik minden beszadmolo6 szerint a gyari munkasok elsoprd
tobbségét alkottdk a korai iddken, (85) nem azért mentek a gyarba, mert azt va-
lasztottdk, hanem azért mert a férjiik vagy apjuk kiildte O6ket. A kinyilvanitott
preferencia alkalmazasa a gyari jelenlétiikre az egyéni valasztds koncepcidjanak
meglehetdsen rugalmas felfogasat feltételezi.

A pauper gyermekek esetében semmit nem old meg a kinyilvéanitott preferencia
logikédjanak semmiféle kiterjesztése. A kdzségi hatalmassagok ,,gyari tanoncok”-ként
adtak el oket tiz, vagy tobb évnyi szolgalati idére a helyi adofizetok élelmiszer-, ruha-,
¢s menedékhely koltségeinek megtakaritasa céljabol. Ezeknek a szegény
szerencsétleneknek semmiféle valasztdsuk nem volt, sem jogilag; sem sehogy
mashogy. Sem maga a tanonckodas, sem pedig a helyi eloljaroknak a mesterekkel
kotott tanoncszerzddése nem volt ) dolog. Azonban a tizennyolcadik szdzad végére a
tanonckodas intézménye nem volt tobbé a kiilonb6zd szakmakba és. iparokba torténd
belépés korlatozasanak, vagy a mindségi elvardsok fenntartasa biztositasanak eszkoze.
A kapitalista vallalkozds sziikségleteinek megfeleléen a szerzddéses szolgasag
rendszerévé kezdett valni. (86) Ahogy a gyarak az iparvidékek szembeotld
jellegzetességeive kezdtek valni, a vallalkoz6 kapitalista olyan hirdetésekre akadhatott,
mint a kovetkezd:

Bérbe ado 260 gyermek munkaja, helyiségekkel és a gyapotipar tizéséhez
minden sziikségessel. Részletek felol érdeklodhet Mr. Richard Clough-ndl,
Common Street, Manchester. (87)

Mantoux odaig megy, hogy allitdsa szerint a gyarrendszer korai iddszakéban
egyetlen szlild sem engedte sajat gyermekeit a gyarba, ezért a kozsegélyes tanoncok
voltak ,egyediill a gyarban alkalmazott gyermekek.” (88) Azonban a korabeli
bizonyitékok dacara, amelyek allitdsa alatdmasztasara idéz, meglehet, hogy Mantoux
kissé tuloz. A mellori Oldknow gyar — ugy tlnik elsddlegesen csalddok csoportjaira
tdmaszkodott /anyakra éppugy, mint gyermekekre/, és Unwin azt sugallja hogy ezen
csaladapak foglalkoztatasanak biztositasaval — altaldban a gydron kiviil — Samuel
Oldknow folyamatosan torédott. De a kdzsegélyes
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tanoncok mindazonaltal a mellori munkaerd jelentds részét alkottak — elérte
maximalisan talan a huszonot szdzalékot is a tizennyolcadik szazad végére. (89)

E tanulmany céljai szempontjabdl kozvetleniil nem fontos belemenni altalaban a
gyermekmunkat, vagy kiilondsen a kozsegélyes tanoncrendszert illetd erkolcsi vitaba.
(90) Ha a gyar adott, akkor nagyon valdszinii hogy a gyermekmunka sziikséges rossz —
legalabbis a korai iddszakban. Ahogy Ure irta:

...csaknem lehetetlennek tinik a serdiilokoron tuli személyek dattéritése, —
akar paraszti, akar haziipari foglalkozasbal keriiltek is ki — alkalmas gyari
munkassa. A figyelmetlenségiik és csokonyos magatartasuk legyozéséeért rovid
ideig folytatott harc utan vagy spontan modon lemondtak foglalkozasukrol,
vagy hanyagsag indokdval a munkafeliigyelok mondtak fel nekik.

Ahogy a torténelem mutatja, ez nem maradt a dolog alland¢ éllapota: végiil is a
gyar a gyermekmunka megsziinésével is fennmaradt. Nem meglepd, hogy a
kulcskérdés a gyari munkasok elsé generacidja volt. E generacid utodai szdmadra a gyar
a természetes rend része volt, talan az egyetlen természetes rend. Ha egyszer teljesen
kifejlodott, — az iskola és az egyhaz fegyelmével megerdsitve — e kovetkezd generaciot
talan nem volt nehezebb toborozni, mint a banyaszok fiait a banyakba vagy a hivatasos
katonak fiait a hadseregbe. Allando akadalya volt a gyarrendszer kiterjedésének a
munkdsok els§ generdcidjanak toborzasa, akik hajlanddéak ¢és képesek s
engedelmeskedni egy kiviilr6l meghatarozott fegyelemnek. Még a XX. szdzad kdzepi
Amerikanak is szembe kellett néznie a problémaval és itt is fontos szerepet jatszott az
alternativak hidnya a piaci mechanizmus megsegitésében. A II. vildghaborat koz-
vetleniil kovetéen a General Motors bevezette a gép diktalta fegyelmet a
Massachusetts-i Framinghamben egy gépkocsi-Osszeszereld futdszalag formdjaban. A
mintdban szerepld munkasok tobb mint nyolcvanot szazaléka (91) — akikkel Charles
Walker és Robert Guest vezetésével egy szociologus-csoport készitett interjut —
korabban olyan szakmaban dolgozott, ahol 6k maguk hataroztdk meg sajat
munkatempojukat. Amikor 1949-ben a Walker-Guest csoport az interjukat készitette, a
mintdban szereplok fele emlitette az alternativa hidnyat, megel6z6 munkdja
megsziinését, vagy biztos munka hidnyat, mint a GM-hez valo belépésiik indokat.
Koriilbeliil negyediik mondta, hogy onként elfogadna bére csokkenését, hacsak mas
munkat talalna. (92) Egyikiik azt mondta:

Majdnem minden munkat elvallalnék, hogy elkeriiljek innen. Az ember nem
maradhat itt. Az egészségem tobbet ér. Mire jo a pénz, ha tonkreteszed az
egeészsegedet? (93)

Ha a fegyelmezés és a fegyelem probléméja — nem pedig az alkalmas technologia
hianya — volt a gatja a munkdsok tomoritésének, akkor a gyarrendszer miért csak a
tizennyolcadik szdzad kozepén bukkan fel? Valdjdban a gyarrendszer joval
messzebbre, legalabb a romai korig nyulik vissza. A gyar volt — Tenny Frank szerint —
a termelés megszervezésének uralkodd eszkoze legalabb két aru, a tégla és a
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vOrosmazas agyagaruk esetében. (94) Célunk szempontjabol érdekes méadon, a romai
gyarak — ugy latszik — majdnem kizarélag olyan munkasokkal voltak ellatva, akik a
valasztasnak ugyanolyan mértékével rendelkeztek mint a tizennyolcadik szazadi
Anglidban a lelencgyerekek — nevezetesen rabszolgakkal. Ezzel szemben a gyarak
kivételek voltak azokban az iparokban, ahol a felszabaditott rabszolgamunka dominalt.
Frank felsorol néhanyat — agyag-, lampa-,. vasaru, ékszer és vizcsOgyartds —,
amelyekben a rabszolgamunka viszonylag ritka volt: mindezeket kisipari mesterségek
formajaban szervezték meg. (95) Ez a kettdsség végiil is nem meglepd. A fiiggetlen
mesterember kozvetleniil a piacra termelve nem hagyott helyet a feliigyelet szamara,
mig a rabszolgamunka nyilvanval6an nehezen mobilizalhat6 feliigyelet nélkiil. A gyar
a szigoru fegyelem hasznos szervezetét kinalja, éppugy a régi, mint a modern vilag
szamara. (96)

Lehet, hogy a fennmaradt bizonyitékok tul sziikosek barminek az aldtdmasztasara,
mégis erdsen azt sugalljak, hogy a romai korban azt, hogy a munkat gyari vagy
szakmai alapon szervezték-e meg, nem a technologiai megfontolasok, hanem a két
termeld osztaly viszonylagos ereje hatarozta reg. A felszabaditott rabszolgdk ¢és a
polgarok elég erdvel rendelkeztek a céhszervezet fenntartdsahoz. A rabszolgdk nem
rendelkeztek hatalommal — igy a gyarakban végezték.

Ez az érvelés a modern kor kapitalizmusanak fejlddésére tdmaszkodik. A termelés
¢és elosztas céhes szervezete végiil is utat nyitott a bedolgozérendszer szamara két
okbol is: profitabilisabb volt azon osztaly szamara, amely alkalmas volt a termeld és a
piac kozé iktatnia magat, és ugyanilyen fontos, hogy a profit ellatta a sziiletd
tokésosztalyt politikai hatalommal ahhoz, hogy a céhszervezet intézményes
berendezkedését — a tanoncrendszer szigorti uralmat, a termelés és a piac kozotti
szoros kapcsolatot stb. — megtorje, €és a bedolgozorendszer szamara kedvezd
intézményi berendezkedéssel helyettesitse — a munka és az aruk szabad piacat
megteremtse az ipari fegyelem szigori uralmaval tdmogatva, és a sikkasztas, valamint
mas vétségek kiméletlen megtorlasdval. Amig a kismester €s inasa politikai hatalma
meg nem tort, addig a bedolgozérendszer nem tudott fejlédni, mert a
bedolgozorendszer lényegét alkotdé munkamegosztas kizarta mind az iparoslegény
mesterré fejlodését, mind a termeld és a kereskedd ugyanazon személyben vald
egyesitesét.

Ugyanakkor a bedolgozoérendszer sziikségképien atmeneti volt. Mihelyt a munka
szabadpiaca létrejott, csak 1d6 kérdése volt, hogy a munkaadé a gyarhoz, mint a
szabadsag azon tényezdinek megzabolazasa eszkdzéhez forduljon, amelyek lenyomjak
a profitot. A jogi intézkedések gondosan tdmogattdk a munkaadokat a munkasok
»lustasagaval” és ,becstelenségével” szemben, mégsem tudtdk soha a kapitalistak
megelégedésére érvényesiteni azokat.

A gyar valosziniileg sokkal hamarabb megjelent volna, mint ahogy valéban
megjelent, ha a kismester és inasa — a céh harcat folytatva a kapitalizmus ellen — egy
ideig nem lett volna képes a maga céljara kihasznalni az oszd meg ¢és uralkod;
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erésebb osztalyok kozotti megosztottsdg elérehaladdsaval a kismester ¢€s inasa
atmeneti szovetséget tudott kotni, ami egy iddre sikeresen gatolta a gyar megjelenését.
Példéaul a gyapjukészitd kismester szovetsége a nagykereskeddvel, aki nem vett részt a
termelésben, fenntartotta a szigor ellendrzést a tanoncrendszer felett még javaban a
tizenhetedik szdzadban is. (97)

Talan a legmeglepobb példa az erdsebb érdekkel vald szdvetség sikerére a
szovomiihelyek Parlament altali betiltasa. Igy rendelkezik a Takacsok Torvénye 1555-
ben, kétszaz évvel Arkwright elott:

Tekintettel arra, hogy mint ezen tartomany takacsai jelen Parlamentnek,
valamint tobb mds alkalmakkor elpanaszoltik, hogy a gazdag és vagyonos
pamutszovok sokféle modon elnyomjak oket, nemelyek azzal, hogy épiileteikben
tobbféle szovoszéket allitanak fel és tartanak, inasok és tanulatlan személyek
réven tartva és fenntartva azokat, nagyszamu iparosok romlasara, kik nevezett
takacs mesterségben nevelkedtek fel ...avégbdl jogorvoslatul kimondjuk és azon
nagyszamu hatranyok megakaddlyozdsdra, melyek csak novekedhetnek, ha
nem latjuk elore azokat, jelen Parlament hatalmanal fogva eloirjuk és
torvénybe iktatjuk, hogy tilos személyt alkalmazni a posztokészités mestersé-
gében és kitizetik a szabad kiralyi varosbol, torvényhatdosdaggal rendelkezo
varosbal, vasarvarosbol vagy céhes varosbol, aki egy idoben egynél tobb
szovoszéket tartana, visszajuttatna vagy birtokolna a maga vagy a maguk
hazaiban vagy birtokain... (98)

E torvény legfobb célja lehetett — mint Unwin sugallja — ,,az ipar ellendrzésének
megtartasa a varosi munkaadok kezében /akik mentességet élveztek e torvény hatdlya
alol/ a vidéki tékések osztalya novekedésének ellendrzése altal.” (99) Ez pontosan az
erésebb érdekek meglovagolasa révén tortént, hiszen a kismester és inasa megtarthatta
a tulajdonat mindaddig, amig csak tudta.

Valojaban az 1555-6s torvényben nem az az érdekes, hogy pontos-e a pro és
kontra er6k 0sszehangolasa, hanem egyaltalan a 1éte egy ilyen korai idészakban. Ahol
annyi fiist volt, valami ldngnak is lennie kellett; valami erdteljes motivacionak a
munkdsok tomoritésére — joval a géz-, vagy akar a vizierd el6tt, ami az inditék lehetett.
A boszorkanytild6zéstdl eltekintve, fontos torvényhozé testiileteknek nem szokésuk
torvényeket hozni képzeletbeli gonoszok ellen. Ahhoz, hogy a Parlamenti elnyomast
kivaltsa, a szovOmiihelynek realis gazdasagi fenyegetésnek kellett lennie az egyéni
takdcsokra nézve, még a tizenhatodik szdzadban is. Azonkiviil lennie kellett egy olyan
osztalynak 1is, amelyik érdekelt volt a gyari szervezet kiterjedésébdl szarmazo
profitban. A tizenhatodik szdzad ¢és a késObbi szazadok kiilonbsége ezen osztaly és a
kapitalista fejlodést ellenzd osztalyok relativ erejében volt.

Az ipari kapitalizmus nem novelte hirtelen az erejét: inkdbb rendszertelen és
fokozatos folyamat volt, amit egy olyan torténet, mint Unwiné, vilagossa tesz. (100) A
tizennyolcadik szazad végére
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azonban a folyamat joforman befejez0dott. A tanoncrendszert korlatozo torvény, vagy
a tokéseket mas modon szabalyozo torvények nyilt visszavondsa csak az Uj
realitasokat tiikrozték. Erre az iddre teljes erejében volt az innovaci6 folyamata, amely
a munkaszervezet azon formija felé kozeledett, ami a tdkésosztily érdekeinek a
legjobban megfelelt. Nem a g6zgép adta nekiink a kapitalistakat, hanem a kapitalistak
adtak nekiink a gbézgépet.

IV. Valtozatok egy témara

Az, hogy gazdasagilag és politikailag erés osztalyok innovacidkhoz fordulnak a
jovedelem elosztasa szamukra kedvezé megvaltoztatasa /inkdbb mint annak novelése/
céljabol, nem az ipari forradalom kiilonlegessége volt. Marc Bloch ,,Advent and
Triumph of the Water Mill” /A vizimalom megjelenése és gy6ézelme — a ford./ cimi
konyve lebilincseld torténetet beszél el egy hasonlo jelenségrdl a feudalis korszakbdl.
(101) A vizierével hajtott malom uralmat a kézimalom felett logikusan a technologiai
folényével magyarazhatnank. De Bloch miive méas magyarazatot sugall: a vizimalmok
lehetdvé tették a feudalis ur szamara jaranddsaga kicsikarasat, ami behajthatatlan volt
a kézi technologia mellett.

Mi bizonyitja azt az allitdst, hogy a vizimalmot sokkal inkabb elosztdsi, mint
technologiai megfontolasok inspiraltak? Eldszor is kotelezd volt az ur malmdban
Ordltetni és az Orletési dij a gabona tulajdonosanak tarsadalmi helyzetével forditottan
valtozott. Justice Fitzherbert konyve, Boke of Surveying /1538/ rendszerezett
variaciokat emlit:

Sok kiilonbozo engedélyt adott ki az ur: némely embereknek huszadért
Oroltek /az Orolt mennyiség 1/20-ad részét kitevd természetbeni add/ és
nemelyeknek huszonnegyedért, bérlé szamdra tizenhatodeért, és jobbagynak
tizenkettedert. (102)

Az, hogy szélsOséges esetekben a gabona drletési dija az ur. majorsagaban elérte
az egyharmadot, (103) azt feltételezi, hogy a kotelezd Orletés az Ur malmaban /az
Orletési ,,jog”/ végsd soron annak eszkdze volt, hogy a paraszt ne keriilhesse meg az ur
foldjének hasznalatdért jaro fizetséget, titokban learatva és elkiilonitve a gabonat az ur
jaranddsagatol. Az Orletési jog és a foldbérlet kozotti szoros kapcsolatot a kortarsak
gondolkodasédban jelzi az a széleskorii vita, ami az 6rletési jognak a véasarolt gabonara
val6 alkalmazhatdsagarol folyt. (104) Dacara azoknak a nyilvanvald lehetdségeknek,
amelyeket a vasarolt gabonara vonatkoz6 mentesség a hazi gabona jarandosag aldli
kibuvot jelenthetett, Justice Fitzherbert hatarozottan ellenzi a jog korlatozésat.

Mivel a gabonamalmok — legalabbis legnagyobb résziik — az orletési jogtol
fliggenek, azt kell mondanunk, hogy a bérlok vamja maga a foldesur malmaban
valo orletés, azaz, — nekem ugy tiinik —, hogy mindazon gabona, ami az ur
foldjén termett és amelyet 6 /a bérld/ a hazaban elfogyaszt. De ha gabondjat
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con vagy masutt vasdarolja, akkor tetszése szerint Oroltethet ott, ahol a
legjobban kiszolgaljak. (105)

Vajon a foldesir malmaban valo kotelezd Orletés /parosulva az Orletési dij
elkobzéasaval/ a foldbérlet egy jol érvényesithetd valtozata volt-e, vagy csak egy
poétlolagos eszkoz ahhoz, hogy a foldestur a bérld koltségére meggazdagodjon —, ez
nem kiiléndsebben fontos a mi célunk szempontjabol. Minkét hipotézis konzisztens
azzal az allitdssal, hogy inkabb elosztdsi, mintsem technologiai megfontolasok
domindltak az 6rlési technika megvalasztdsaban. Ezen allitds bizonyitasara Bloch
lényegesnek taldlja, hogy ,,Minden vizimalom, amelynek torténetét tobbé vagy
kevésbé kovetni tudjuk, eredetileg valoban foldesuri malom volt.” (106)

... ahol — mint Friziaban — a kozosség kivételt élvezett abban, hogy sikeriilt
elkeriilnie a foldesuri hatalom elnyomatasat, a parasztok a szabadsaguknak
csak azzal a lehetoségével éltek, hogy csokonydsen ragaszkodjanak sajat
egyéni malmaikhoz. Nem voltak felkésziilve arra, hogy egyik a masikaval
barati megegyezésre jusson, és sajat igényeiknek megfeleléen alkalmazzak a
technikai haladast. (107)

A foldesur, ahogy megszerezte a hatalmat, feltehetéen belenyugodott abba, hogy a
parasztok tovabbra is a kézimalomnal maradjanak, ha az 6rlési technikatol fliggetleniil
is ki tudta csikarni az 6rlési jarandésagot. Igy bizonyos helyeken és idékben a
foldesuraknak ,,nem annyira az elnyomasukra /a kézimalmokéra/ volt sziikségiik, mint
arra, hogy dijkdtelessé tegyék azokat.” (108) De a kikényszerités ugyanazt a problémat
vetette fel, amelyet késébb a bedolgoztatd tokés szamara. Kiilondsen nehéz volt
megeldzni azt, hogy a paraszt ,.elsikkassza” a foldesur ,,jogos” gabonaporciodjat, ha az
Orlési miivelet a paraszt sajat hazan beliil folyt. Bloch megemliti a ,,perbefogasokat,
melyeket vég nélkiil és eredményteleniil folytattak, mindig vesztesként hagyva a
parasztokat” (109) — rdadéasul az ur nagy id6-, erdéfeszités- és pénzbeni koltségére.
Azonkiviil:

Vidéken a foldesuri hatalom — noha gyotrelmes volt — nagyon rosszul
miikodott. Ezért gyakran nem tudott azzal a folyamatossaggal miikodni, ami
egyediil lehetové tehette volna a parasztok, a passziv ellendllas miivészetének e
multbeli mesterei teljes engedelmességre kényszeritesét. (110)

Eppugy, ahogy késébb a manufaktira mester ,.figyelme... a mithely felé /fordult/,
ahol a férfiak nagyobb csoportja szigoru feliigyeldk pillantasaitol kisérve dolgozik”,
ugy kellett a foldestur figyelmének a centralizalt vizimalom fel¢ fordulnia, ahol a
gabonat szigor intézok pillantasaitol kisérve beodlték. Ezért a vizimalom gydzelme
szempontjabol nem a vizi energiaforras monopoliuma volt a Iényeges, hanem a
kézimalom hasznalatanak abszolut eltiltdsa — az Orlési jog bevezetése.
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Egy jo adag szerencse lehetové teszi nekiink, hogy megértsiik a jumierges-i
szerzeteseket, akik 1207-ben megegyeztek és minden kézimalmot osszetorettek,
amelyek még Viville foldjein létezhettek. Vitathatatlanul az volt az ok, hogy ez
a kis hiibérbirtok — amit a kolostori birtokbol hasitottak ki az apdt néhany
magasallasu hivatalnoka javara — valoban hosszu idoszakon keresztiil
meguszta a foldesuri jarandosagok fizetését. A normandiai orszagrész ezen
farkéban a Fiilop Agost alatt lejatszédott jelenetekre sok példa akadt az utolsé
Karolingok, vagy az elsé Capetek koraban is. Ezek azonban dtcsusztak a
torténészek halojanak lukain. (111)

Nagyjabol ugyanebben az idében az Orlési jog nyiltan beleolvadt az angol 6rlési
torvényekbe. ,,»Tilos barkinek barmilyen kézimalmot birtokolni «...szolt a klauzula,
amelyet a Yorkshire-i Embsay kanonokja 1120 és 1151 kozott illesztett be egy
okiratba, melyben egy nemes holgy egy bizonyos vizimalmot hagyott rajuk 6rokiil.”
(112)

Az ur ¢és a paraszt kozotti harc aligha volt egyenld, €s a gabonadrlés torténete
tiikrozi ezt az asszimetriat: ha a kézimalom idélegesen feliilkerekedett, az elsdk koziil
az egyik aldozat a foldesur gabonadrlési monopdliuma volt — és meglehet, hogy
sokszor a foldesur €s a vizimalom is. Miutdn elbeszélte a Szt. Alban népe és uruk, az
apat kozotti valtakozo harc fél évszazadat, Bloch annak vége fel¢ kozeledik, amit 6 —
tulzas nélkiil — ,,az 6rlés igazi eposza”-nak nevez. (113)

...amikor 1381-ben kitort az egyszerii nép felkelése Angliaban és Wat Tyler
és John Ball vezetoként kiemelkedtek, Szt. Alban népét ugyanaz a ldz tiizelte és
megtamadtak az apatot... A felszabadito okirat, amelyet a szerzetesektol
kikényszeritettek, elismerte minden hdzban a kézimalom tartasanak
szabadsagat. A felkelés szalmalangnak bizonyult, ami gyorsan elemészti
magat. Amikor egész Angliaban osszeomlott, a Szt. Albani szabadsdglevelet és
minden mas kikényszeritett privilegiumot a kirdlyi statutum semmissé lett. De
vajon ez annak a harcnak a vége volt-e, ami egy évszdzadon keresztiil tartott?
Tavolrol sem. A /kolostori/ kronikas — mikozben torténetének végéhez kozeledik
— el kell hogy ismerje, habar csak csiraformaban, a gyiiléletes kézimalmok ujra
miikodni kezdtek és ujra be kellett tiltani oket. (114)

Milyen tanulsagokat sziirhetliink le az Orlési technikdk kozotti konfliktus Bloch
altal adott 0sszefoglalasabol? A legfontosabb, hogy nem a technoldgiai f6lény, hanem
a feudalis hatalom megszilarditdsdnak kovetelményei hataroztdk meg a
kézimalmoknak vizimalmokkal val6 felvaltasat. Nem a kézimalom adta nekiink a
feudalizmust, hanem a feudalis ar adta nekiink a vizimalmot.

A feudalizmus egy olyan modellje, amely feltételezi a hatalom adott megoszlasat a
mester és embere kozott, természetesen azt sugalmazhatja, hogy az drlési technikékat a
technoldgiai hatékonysag alapjan valasztottdk meg. De egy ilyen modell implicite
tagadja az osztalyok
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kozotti dinamikus konfliktust, és az ellendrzd osztaly sziikségletét olyan technologiak
kivalasztasara, amelyek lehetové teszik hatalma gyakorlasat. A kézimalom és a
vizimalom kozotti valasztas statikus elemzése, vagy altaldban a feudalizmusé éppoly
tavol van az igazsagtol, mint a haziipar €s a gyarrendszerli termelés kozotti valasztas
elemzése, vagy altalaban a kapitalizmusé a tokéletes verseny neoklasszikus modelljére
alapozva. A technologia meghatirozasdban kulcsszerepet jatszd feliigyelet és
fegyelmezés — vagy altalanosabban a hatalom gyakorldsa — olyan modelleket kovetel
meg, amelyek az osztalykonfliktus kihivas-valasz mechanizmusan alapulnak, melyek
egyszerre dinamikusak és dialektikusak,

A szovjet mezdgazdasag kollektivizaldsa vilagosséd teszi, hogy a hatékonysag a
szocializmusban semmivel sem inkabb szlikségszerli meghatarozoja a technologianak,
mint a feudalizmusban vagy a kapitalizmusban. Sztdlin érvei persze a kollektiv
gazdalkodas technoldgiai folényét hangstulyozzak:

A kiut abban van /a hiszas évek nehézségeibdl/, hogy a kis- és
szétforgacsolt parasztgazdasagok a fold tarsas megmiivelése alapjan dtmennek
nagylizemii és egyesitett gazdasagokba, attérnek a fold kollektiv
megmiivelésére uj, magasabb technika alapjan. A kiut abban van, hogy a kis és
torpe parasztgazdasagokat fokozatosan, de allhatatosan, nem kényszer, hanem
példaadas és meggyozés utjan nagygazdasagokba egyesitjiik, a fold kozos,
tarsas, kollektiv megmiivelése alapjan, mezogazdasagi gépeket és traktorokat
alkalmazva, és alkalmazva a foldmiivelés belterjességét fokozo tudomanyos
modszereket. (115)

Ett6l eltérd logikaju okfejtés bontakozik ki a legrokonszenvezdbb kiilf6ldi
megfigyelok magyarazataibol — példaul Maurice Dobbébdl. (116) A nehézség,
amelybdl a legslirgdsebben kiutra volt sziikség, nem a mezdgazdasag alacsony
kibocsatasa volt, hanem elegend6 gabonafelesleg mobilizalasa ahhoz, hogy a korméany
egyrészt fenn tudja tartani az ipari bérratak szintjét, ugyanakkor be tudja inditani a
toke felhalmozasdnak ambiciézus programjat, ami megkovetelte mind az
importgépekért az exportfizetést, mind a foglalkoztatottsag kiterjesztését a tokejavakat
termeld iparagakban.

A huszas évek NEP-je idején a kormény azon torekvése, hogy a parasztokra
rakényszeritse sajat koncepcidjat a mezdgazdasagi tobblet nagysagat illetéen, az ipari
termékek és a gabona kozotti cserearany ellendrzésére korlatozodott.

Habar nem szandékosan, a forradalom mégis sulyosbitotta a mezdgazdasagi
felesleg mozgositasanak problémajat. Eles ellentétben a nagyipar Gjjaszervezésében
kovetett modszerekkel, a forradalom feldarabolta a nagybirtokot és fenntartotta a
mezdgazdasagban a magantulajdon elvét. (111) A huaszas évek végén elindult
kollektivizaldsi kampanyig a gabonatermelés elsopréd tobbségben a kuldkok
szrednydkok és a bednydkok — gazdag-, kozép- és szegényparasztok — kezében volt.
gy amikor a polgarhaboru felfordulasat lekiizdotték és helyreallt a termelés habora
el6tti
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piaci értékesités kozott. Es csakugy mint a tizennyolcadik szazadi brit munkas, aki a
redljovedelem minden ndvekedésébdl jelentds adagot kivant elsajatitani pihenés
formajaban, a huszadik szdzadi orosz paraszt a jobb taplalkozéast valasztotta, amint
azon gabona tulajdonosava valt, ami azeldtt a foldesur jarandosaga volt. Habar ez
kivanatos lehetett a paraszt szdmara, az eredmény katasztrofalis volt a gazdasag tobbi
részére nézve, A gabonatermelés ,,kozel 90%-a volt /1925/26-ban/ az 1913-asnak: de
az értékesitett felesleg kevesebb mint a fele volt a hdboru eldtti mennyiségnek.” (118)

Természetesen a szovjet kormany kivethetett és ki is vetett adokat a parasztra, de
megmaradt a végrehajtas Osrégi problémadja. Ezenfeliil a polgarhabori a munkas-
paraszt szovetséget politikailag nélkiilozhetetlenné tette, amely — mint Lenin 1921-ben
a X. Partkongresszuson mondta — felvet bizonyos tartozkodast az agrarpolitikaban:

Ennek a két osztalynak az érdekei kiilonbozoek,; a kisfoldmiives nem azt
akarja, amit a munkds. Tudjuk, hogy csakis a parasztsaggal valo megegyezés
mentheti meg a szocialista forradalmat: Vagy kielégitjiik a kozépparasztot
gazdasagilag és helyreadllitiuk a szabadpiacot, vagy nem lesziink képesek
megtartani a munkdasosztaly hatalmat. (119)

Mindaddig, amig a piac maradt a mezOgazdasagi tobblet vidékrél wvalo
mobilizalasanak elsédleges eszkoze, a kormany nem tudott sokkal tobbet tenni, mint a
cserearanyok manipulalasat. A magas mezdgazdasagi arakat /a tobblet kicsalogatasara/
javaslok és azok, akik az alacsony arakat részesitették elényben /hogy minimalizaljak
a tobblet mobilizaldsara szolgdlod iparcikkek fizetési feltételeinek koltségeit/ kozott
foly6 vita — persze — nagymértékben célt tévesztett. A magas arak melletti érv ellen
elsésorban annak lehetdsége szolt, hogy nem lehetett volna arpolitikaval mind a varosi
redlbérek fenntartdsdhoz, mind egy ambiciézus tékefelhalmozasi program
beinditasahoz elegendd gabonat kicsalogatni. A gabona kinalati gorbéje kistulajdonosi
mezdgazdasag mellett — akarcsak a munka kinalati gorbéje a bedolgoz6 rendszer
esetén — rendelkezhet emelkedd és visszahajlo szakasszal is: egyszerlien lehetséges,
hogy nem volt olyan cserearany, amelynél a paraszt szabadon atengedett volna ahhoz
elegendd gabonat a kormanynak, amely lehetové teszi mind az import megfizetését,
mind a gépeket és gyarakat, gatakat és utakat épitd munkasok hozzaadasaval
felduzzadt munkaerd eltartasat — anélkiil, hogy az Osszes munkés realbére hirtelen
csokkenne. De még ha az elégségesen magas relativ arak ki is csalogatnanak
megfeleld gabonatobbletet, a hazai vagy import ipari fogyasztdsi cikkek fizetési
feltételeinek koltsége taldn majdnem lehetetlenné tenné a tokefelhalmozast —
Orizkedvén a realbérek csokkentésétdl. Az alacsony mezdgazdasagi ar mindazonaltal
nem volt megoldas, mert — legalabbis egy bizonyos ponton til —, az alacsonyabb arak a
parasztokat egyszerlien a tobb fogyasztasra és kevesebb értékesitésre 6sztonzik.

Szembesiilve ezzel a dilemmaval, a szovjet kormany felaldozhat-
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ta volna vagy a tokefelhalmozast, vagy a reédlbéreket. De a htszas években —
legaldbbis — a forradalom nem eléggé biztos ahhoz, hogy lehetévé tegye a csokkentett
readlbér megfontolt politikdjat, barmi volt is a vezeték meggydzddése. (120)
Eredményiil a tékefelhalmozas szenvedett kart. Ez az oka annak, hogy:

a nyilvanvalo hiany a varosi fogyasztasban, amit /az/ darugabona hianya
okozott, osszekapcsolodott az exportgabona csékkentésével, ami még a haboru
utani periodus csucsévében sem haladta meg a haboru eldtti ennyiség
harmadat. (121)

Ez az oka annak is, hogy ,,a 20-as évek kozepén és végén a munkanélkiiliség
/szakképzett és szakképzetlen/ hatalmas és novekvo tendencidju volt.” (122)

A dontés — az évtized vége felé — a tokefelhalmozas ratdjanak otéves perioduson
beliili megdupldzasardl vagy megtriplazasarol — az Elsé Otéves Terv (123)
/azaz nem a nominalbér/ csokkentése felé mutatod politikat, vagy egy olyan politikat,
amely vidéken a teljes fogyasztds csokkentését célozza. (124) Az ipari bérek
csOkkentése alddsta volna a legforradalmibb osztaly — a proletaridtus — tdmogatasat.
Emellett egy ilyen politika biztosan nagyon megnehezitette volna az 1) belépdk
toborzésat az ipari munkaerd soraiba, mihelyt a munkanélkiiliek kezdeti tartalékseregét
lekiizdotték. (125) Ez nem engedett mas valasztast, mint a mezdgazdasagi termelés
feletti rendelkezés paraszti ellendrzésének megtorését. Nehéz egyet nem érteni Dobb
végkovetkeztetésével: ,,A kollektiv gazdalkodés alkalmas eszk6z volt a ndvekvé /ipari/
népesség mezOgazdasagi termékekkel valo ellatdsa nehézségeinek megoldasara.” (126)
A kollektivizalassal a kormany nemcsak a cserearanyokat, hanem a vidék és a varos
kozott aramlé mezdgazdasagi és ipari termékeknek a mennyiségét is végre
meghatarozta.

A paraszti maganfoldtulajdon altal felvetett gazdasagi probléma nem az elégtelen
termelés, sem a nem-mezOgazdasagi népesség ellatasdhoz sziikséges tobblet
elégtelensége volt. Sokkal inkabb az, hogy a foldtulajdon tilsdgosan erds beleszolast
tett lehetévé a parasztoknak a tOkefelhalmozas ratdjanak aghatarozasaba. Az ,,4j és
magasabb technika” nem volt nagyobb mértékben alapja a kollektiv gazdalkodasnak,
mint amennyire szdzadokkal korabban alapja volt a vizimalomnak.

Ha a szovjet kormanynak nem lett volna tobb oka, hogy megszegje Sztalin igéretét
¢és bizzon abban, ,,hogy példaadas és meggydzEs” révén a parasztokat fel tudja venni a
hajojara, (127) mint a feudalis urnak a kézimalom betiltdsara azért, hogy biztositsa a
vizimalom sikerét, akkor a technologiai felsébbrendiiség valdban inkdbb alapja lehetett
volna a kollektivizalasnak, mint a tobblet feletti ellenorzés.

A gazdasadgi hatalmat és a hatalom gyakorldsdnak intézményes kényszereit
megilletd figyelem éppolyan fontos a szocialista fejlédés,
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mint a korabbi tarsadalmi rendszerek fejlddésének megértéséhez. A szocializmusban
(legalabbis annak szovjet valtozatdban) nem kevésbé, mint a feudalizmusban és a
kapitalizmusban, a termelés szervezésének tekintetében az alapvetd valasztas
meghatarozoja nem a technoldgia volt — exogén és feltartoztathatatlan moédon — hanem
a hatalom gyakorldsa — endogén és elharithatd6 modon.

Department of Economics, Harvard University, Cambridge, Massachusetts
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legtobb — bar dsszesen egy maroknyi — jitonak lehetdsége volt elérni.

12 George Unwin, Industrial Organization in the Sixteenth and Seventeenth Centuries,
elsé kiadas Clarendon Press, Oxford, England, 1904 ¢és ujrakiaddsa Cass, London,
1957, p. 96.
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13 U.o., p. 96.

14 1dézet: Rhodes Boyson, The Ashworth Cotton Enterprise, Oxford University Press,
Oxford, England, 1970, p. 52.

15 The Spectator, London, May 26, 1866, p. 569.
16 U.o., p. 569.

17 E. L. Trist és K. W. Bamforth, ,,Some Social and Psychological Consoquences of
the Longwall Method of Coal-Getting,” Human Relations, Vol. IV, No. 1, 1951, p. 6.

18 U.o., p. 6.

19 Trist and Bamforth, id. md, p.6.
20 U.o., p. 9.

21 U.o., p. 23-24.

22 U.o., p. 11.

23 Mint latni fogjuk, a bedolgozo6 rendszer alatt a feliigyelet volt a tomeges probléma
az emberek feladatra specializdcidjaban. A gyarrendszer megoldas volt erre a
problémdra, olyan, ami — be fogjuk bizonyitani — inkdbb kapitalista érdekeket
tiikrozott, mint egy allitdlagos technologiai folényt.

24 Harvard Business School Case Study, ,,British Coal Industries /C/”, prepared by
Gene W. Dalton under the direction of Paul R. Lawrence, and based on E. L. Trist and
H. Murray, ,,Work Organization at the Goal Face,” No. 506, Tavistock Institute,
London, England.

25 Harvard Business School Case Study, ,,British Coal Industries /B/”, prepared by
Gene W. Dalton under the direction of Paul R. Lawrence, and based on E. L. Trist and
H. Murray, "Work Organization at the Coal Face," No. 506, Tavistock Institute,
London, England.

26 ,,British Coal Industries /C/”, id. mi.
27 Az eredeti szovegbdl ez a labjegyzet hianyzik — a ford.

28 A nacionalizalds nem valtoztatja meg a tulajdon fogalmat: ez pusztdn a banyakra
sz010 jogcim atruhazasat jelenti az allamra.

29 A pusztasagban Paul Jacobsé az egyetlen tiltakozo hang:

Ha a szakszervezetek fennmaradnak és novekednek az elkovetkezd idoszakban, akkor
szakitaniuk kell a régi sablonjaikkal. Mindenekel6tt azzal a sablonjukkal kell
szakitaniuk, hogy nem gondolkodnak a munkardl, a munka természetérdl, a munkaval
valoé kapcsolatukrol és hogy mit tudnak kezdeni a munkaval. Mit kezdiink mi most a
munkaval?



40 —

Nos — mondjuk —, rogziteni fogjuk a béreket, megprobaljuk bevezetni mindazt amit a
munka minimalis feltételeinek illik gondolnunk, le fogjuk lassitani a futoszalagot,
érvelni fogunk a futdszalag sebességével kapcsolatban. De mondjuk-e egyaltalan: Hé,
a szalagon gyartott autd egész koncepcidja pocsék, rossz az egész, a munka
problémaja 1) moédon vald szemléletének kialakitdsa az, amit tenniink kellene? Nem,
ezek azok a kérdések, amelyektdl minden szakszervezet huzddozik.

Hallottam a Kaiser elnokhelyettesét elmagyarazni az 0j megegyezést az
Acélmunkasok Szakszervezetével, és 6 volt az, aki megkérdezte, mit tudna mondani a
szakszervezet az lizem munkafolyamatinak természetérdl. ,,Semmit” mondta.
»lstenem, az Acélmunkasok Szakszervezetének még dlmaban sem jutna eszébe arra a
kornyékre merészkedni...”

/Center for the Study of Democratic Institutions, Labor Looks at Labor Fund for the
Republic, Santa Barbara, Calfornia, 1963, pp. 14-15./

30 Lasd: T. S. Ashton, An FEighteenth Century Industrialist, Manchester University
Press, Manchester, 1939, chapters 2-3, magyarazatot ad a béreldlegek fontossdgara a
fémipari szakméakban. A szovok elélegei a bedolgozo véllalkozasokban altalanosak
voltak, megelézve Samuel Oldknow-t. Mindazonaltal az 6sszegek viszonylag kicsik
voltak a heti bérek nagysagahoz képest. /G. Unwin and others, Samuel Oldknow and
the Arkwrights, Manchester University Press, Manchester, 1924, p. 49./ Ha a
béreldlegek tényleg fontos eszkozei voltak a kapitalista ellendrzésnek a fémipari
szakmakban; érdekes lenne tudni, miért. George Unwin megemlit egy példat a
kényszer-foglalkoztatasra a posztdiparral kapcsolatosan, olyan korai idébél, mint VIII.
Henrik uralkodasanak kora. /Industrial Organization in the Sixteenth and Seventeenth
Centuries, p. 52./

31 Ugyanugy ez volt az a rovid pillanat, amikor a munkas fliggése az ,,0nkéntes”
belépés volt, valamivel szorosabb fliggés, mint a kabitdszerligynok csabereje az
elévigyazatlanra, ami valamivel kevésbé rombold, mert az egyénnek joga van
visszautasitani a szélhdmost.

32 Jollehet feltehetéen nem volt lehetetlen. A sikkasztas allandé problémdja a
bedolgozo rendszernek, €s mindjart bebizonyitjuk, hogy a gyarrendszer f6 eldnye —
legalabbis korai napjaiban — az volt, hogy képes orvosolni ezt €s mas betegségeket.

33 Fred Shanon, The Farmer's Last Frontier, Holt, Rinehart and Winston New York,
1945, p. 88.

34 U.o., p. 92.
35U.0.

36 T. S. Ashton, The Industrial Revolution 1760-1830, Oxford University Press,
London, 1948, p. 33. /Kiemelés télem./

37 U.o., p. 72.
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38 P. Mantoux, The Industrial Revolution in the Eighteenth Century, Harper and Row,
New York, 1962, p. 39. Els6 kiadasa 1928-ban .

39 D. S. Landes, The Unbound Prometheus, Cambridge University Press, Cambridge,
England, 1969, p. 81. /mi a magyar forditast vettiik at, lasd: David S. Landes: Az
elszabadult Prométheusz, Gondolat, Budapest, 1986. 120. o. — a ford./

40 The Industrial Revolution, id. mi, p. 109. Lasd még: Ashton, An Eighteenth
Century Industrialist, p. 26.

41 The Industrial Revolution in the Eighteenth Century, id. mi, p. 246.

42 Landes, id. mi, p. 60. /magyarul: id. mi; 95. o. — a ford./
43 D. S. Landes /editor/, The Rise of Capitalism, Macmillan, New York, 1966, p. 14.
44 Mantoux, id. mii, p. 246.

45 U.o., p. 14. V.0.: Herbert Heaton The Yorkshire Woolen and Worsted Tndustries,
Oxford University Press, Oxford, 1920: agyar gazdasagi elényének legnagyobb része a
munka gyors teljesitésére alkalmas gépek, és a gépek nagy sebességgel torténd
miukddtetésére alkalmas eré hasznélatabol fakad". p. 352.

46 Ronald Coase kivételnek tlinik azzal a felismeréssel, hogy a kapitalista vallalkozas
valodi 1étezése Osszeegyeztethetetlen azzal, hogy a piaci mechanizmus keretében
megvalosuld tokéletes versenybe helyezziik a bizalmat a gazdasagi tevékenység
koordinalasdban. Coase mindazonaltal a kapitalista vallalkozdst nem a munkéasok
alarendelése eszkozének tekinti, hanem a piaci tranzakcidk koltségei megtakaritasa
eszkozének:

...egy cég addig fog terjeszkedni, amig egy kiilonos tranzakcio
megszervezésének koltsége cégen beliil egyenld nem lesz a nyilt piacon
felmeriil6 koltséggel, vagy egy masik cégen beliili szervezés koltségeivel.

Lasd: ,,The Nature of the Firm”, ,,Economica”, vol. IV, 1937, p. 386-405, Ujra kiadva
in: Stigler and Boulding /eds./, Readings in Price Theory, Irwin, Chicago, Illinois,
1952, pp. 331-351. Az idézet helye: Boulding and Stigler p. 341.

47 A. Ure, The Philosophy of Manufacturers, Charles Knight, London, 1835, pp. 15-
16. A korai gyar egykoru megfigyeldje bévelkedik a katonai analdégidkban. Boswell
1776-ban a gyarban tett egyik latogatdsa utan Matthew Boultont, a gézgép gyartdsdban
Watt tarsat ugy irja le, mint ,,egy vaskapitanyt a csapatai kozott” /Idézet in: Mantoux,
id. md, p. 376/.

48 Mantoux, id. mi, p. 223. Masként vélekedik Wadsworth és Mann. Lasd: Alfred P.
Wadsworth and Julia Delacy Mann, The Cotton Trade and
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Industrial Lancashire, Manchester University Press, Manchester, England, 1931, pp.
482-483.

49 Idézet in: Julia Delacy Mann, ,,The Transition to Machine-Spinning” in Wadsworth
and Marin, id. mt, p. 433.

50 U.o., p. 436.
51 U.o., p. 437.

52 ,,A korszak vége felé /1820/, és talan 1830 utanig, amikor Crompton fonogépébdl
‘selfaktor’ lett, a gyapjuipar egy helyben topogott.” W.B. Crump, The Leeds Woolen
Industry 1780-1820, Thoresby Society, Leeds, England, 1931, p. 25.

53 J. L. Hammond and Barbara Hammond, id. mi, p. 146.
54 U.o., p. 148.
55 Mantoux, id. mi, p. 264.

56 Crump, id. mi, kiilondsen pp. 24-25, 34.
57 U.o., p. 24.

58 Albert P. Usher, An Introduction to the Industrial History of England, Houghton
Mifflin, Boston, 1920, ismertet egy 1840-re vonatkoz¢ statisztikat, de nem adja meg a
forrasat: ,,A Coventry-t 6vezd vidéken a gyarakban 545 kéziszovoszEék volt, 1264-et
kapitalistak alkalmaztak gyaron kiviil, és 121 volt fiiggetlen mesterek kezében.
Norwichban 656 kéziszovoszék volt a gyarakban, az egész korzetben Osszesen
meglévé 3398-bol.” /p. 353/.

59 D. Bythell, id. mii, p. 33.

60 U.o., pp. 33-34.

61 Wadsworth and Mann, id. mti, p. 393.
62 An Eighteenth Century Industrialist
63 U.o., p. 26.

64 Mantoux, id. md, pp. 195-196. Lombe ¢és fivére esetében a géniusz — messze nem a
szervezOtehetségben, hanem — a taldlmany elbitorlasanak italiai leleményességében
allt.

65 A f6nokok munkasok feletti hatalmarol 1asd, tobbek kozott, Landes, 1d. mi, p. 56,
E. P. Thompson, The Making of the English Working Class, Random House, New
York, 1963, chapter 9, kiilondsen a 280-ik és 297-ik oldalon szerepld idézetek. Adam
Smith egész explicit volt: ,,A munkaaddk kozott mindig és mindeniitt egy bizonyos,
bar hallgato-
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lagos, de allandd és egyontetli megegyezés all fenn a tekintetben, hogy a munkabért
nem emelik tényleges rataja folé. Ennek a megegyezésnek a megsértése mindentitt
igen népszeriitlen és szégyent hoz elkdvetdjére a szomszédsag tobbi munkaltato
kozott. Az ilyen megegyezésekrdl persze ritkdn hallunk, mert napirenden vannak,
szinte magatdl értetddnek, s ezért senki sem beszél roluk.” The Wealth of Nations, id.
mil., Book I, Chapter 8, pp. 66-67. /angolul/. /Mi az idézet magyar forditasat vettiik fel
a labjegyzetbe, id. mi, 116. o., magyarul — a ford./

66 J. Smith, Memoirs of Wool /1747/, idézet in: E. P. Thompson, id. mi, p. 277.

67 A jellemzés in: Landes, Unbound Prometheus, p. 59. /magyarul: Landes, id. m,
93. 0. —a ford./

68 Szemben Landes kovetkeztetésével, ,tokéletesen merev elképzelése sajat
elfogadhatd életszinvonalarél”, u.o., p. 59., nem kdveteli meg a javak vagy
szolgaltatasok visszahajlo kinalati gorbéjét, ami /mint az idé/ hasznot hoz az eladonak.

69 Lehet, hogy sértden ironikus, de a k6zOmbdsségi gorbe modellnek a gazdasagi
valasztas alapvetd problémadira vald alkalmazéasa fontos €s nélkiilozhetetlen feltétele
Osszeegyeztethetetlen a kapitalizmussal. Ahhoz, hogy a k6zombosségi gorbe modell
alkalmazhat6 legyen a javak-pithenés koOzotti valasztdsokra, a munkaorak folotti
ellendérzésnek a munkasnal kell maradnia. Ez azonban 0Osszeegyeztethetetlen a
munkafolyamat feletti kapitalista ellendrzéssel, és igy magaval a kapitalizmussal is.

70 A. Young, Northern Tour, idézet in: Wadsworth and Mann; id. mi, p. 389.

71 Heaton, id. mi, p. 422. Ezeknek a torvényeknek van torténelmi elézményiik.
Unwin egy 1570-bdl, Bury St. Edmundsbol szarmazé varosi torvényt ismertet, ami a
fonoktdl heti hat font gyapju feldolgozasat koveteli meg. A munkaaddknak kellett a
rendOrséget  értesiteni, ha barki elmulasztotta volna a torvénynek vald
engedelmeskedést. /id. mi. p. 94/.

72 Heaton, u.o., p. 418.

73 Ennek jelentdségérél a gyapjuiparban lasd: Heaton, u.o., pp. 418-437, és
Wadsworth and Mann, id. md, pp. 395-400, a vaszoniparban.

74 Heaton, id. mt, p. 422.
75 Heaton, u.o., p. 428.
76 Idézet in: Bythell, id. md, p. 72.

77 Technikai kifejezéssel élve, a javak-pihenés kozotti valasztas munkasellendrzése
felvaltasa kapitalista ellendrzéssel csakis az adott
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termelési funkcion beliili valtozast jelent, nem jelent véltozdst magdban ebben a
funkcioban.

78 Talan felesleges minden kommentar az ismert becstelenségek védelmezése
tekintetében. Elvégre, ez olyan korszak volt, amikor a szakszervezetek ,illegalis”
egyesiilések voltak, az dsszeeskiivés koztorvényes tilalma ald estek /késobb statitum
tiltotta/.

79 A kéziszovésért jard gyari bérek magasabbak voltak, mint amennyit ugyanazon
munkédnak a munkas hazaban vald elvégzéséért kaptak — feltételezhetéen ez volt a
jutalom a hosszabb munkanapért és a gyari feliigyeletnek ¢s fegyelemnek vald
engedelmeskedésért. Lasd: Bythell, id. mi, p. 134.

80 Mantoux, id. m, p. 375.

81 A ,jobb”-at itt szélesebb értelemben hasznéljuk, mint ahogy szokdsszeriien a
kozgazdaszok hasznaljak két kiilonbozd joszagkombinacid Gsszehasonlitisakor, még
akkor is, ha zavarja dket a pihenéssel, mint a javak egyikével valdé szamolas. A
személyes ¢€s kulturalis teljesség aligha mutathat6 be egy k6zombosségi gorbén. Lasd:
Karl Polanyi fejtegetését a gazdasagi valtozasok hatdsairol a kulturalis teljességre,
,Class Interest and Social Change” eldszor publikalva in: Primitive, Archaic and
Modern Economies, edited by George Dalton, Doubleday, Garden City, New York,
1968, pp, 38-58.

82 A hazi gyapjuszdvésben foglalkoztatott munkaerd terjedelmérdl lasd; Landes, id.
mu, pp. 86-87, /magyarul 126-127. o. — a ford./, Bythell, id. mi, pp. 54-57. A bérekrol
lasd Bythell, u.o., Chapter 6 and appendices, Sydney J. Chapman, Lancashire Cotton
Industry, Manchester University Press; Manchester, England, 1904, pp. 43-44.

83 Az a meglepd dolog, hogy a haziszovok mindaddig kitartottak, amig tudtak,
bizonyiték — mint Landes mondja — ,,azon emberek makacssagara ¢s allhatatossagara,
akik nem voltak hajlandok felcserélni 6nallésagukat a munkabarakkok jobban fizetett
fegyelmére.” /Unbound Prometheus, p. 86., a forditast atvettiik a magyar kiadas 126-
127. oldalardl — a ford./.

A kortarsak széles korben kommentdltdk a héziszovOk vonakodésat attdl, hogy
engedelmeskedjenek a gyari fegyelemnek. Még olyan késon is, mint 1836, John
Filden, a gyarrendszer hires kritikusa azt irta, hogy ,,sem 6k nem fognak belépni /a
gyarba/, sem a gyermekeiknek nem tlrik el.” Idézet in: Bythell, id. mi, p. 252./. Egy
masik kritikus a Parlamenti Vizsgalobizottsagnak tanusitotta, hogy egy hazisz6vo nem
fog a gyari munkara térekedni, mert ,,fegyelmezés targya lenne, aminek egy haziszovo
soha nem tudna engedelmeskedni.” /Vizsgalobizottsdg a Haziszovok Peticidjarol,
1834, Idézet in: E. P. Thompson, id. mii, p. 307./ Vajon az, hogy a haziszovok
képtelensége arra, hogy elfogadjdk a gyari fegyelmet izlés, vagy pszichologiai
attitidok kérdése — a gyari fegyelemmel kapcsolatosan a jelen szempontjabdl éppoly
Iényeges, mint torténelmi kérdésként. /Ure — és ezért értékes a véleménye — vilago-
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san azon a nézeten van, hogy a haziszov0 — nemhogy nem tudja —, nem akarja
elfogadni./ Arrél, hogy az iskola szerepe pontosan az, hogy olyan attitiidoket neveljen
bele a gyermekekbe, amelyek révén elfogadjak a gyari fegyelmet, Lasd: Herbert
Gintis, ,,Education, Technology, and Characteristics of Worker Productivity”,
American Economic Review, May, 1971.

84 A gyar egészén csabitd lehetett a férfiak szaméara. A munkasok tomdritése nem
oldotta meg egy csapasra a fegyelem Osszes problémajat. A fondgyarakban példaul a
felnott férfiak alkottak az altisztek testiileteit: a ndk és a gyermekek voltak a
sorkatondk. A gyari foglalkozads viszonylag vonzd volt a ,,munkasarisztokratak”
szdmara. Ure-t idézve:

A kozgazdaszok természetesen megkérdezhetik, hogy ... a finomfonok béreit
hogyan lehet a jelenlegi magas csucsponton tartani. Evre a kérdésre az egyik
legjobban informalt manufaktura-tulajdonos ezt vadlaszolta  nekem:
»Megtalaltuk a bérek mérsékelt megtakaritisa olyan modjat, ami
osszehasonlitva az elégedettséggel, kevés kovetkezménnyel jar és ezért olyan
magasan tartjuk, amennyit csak el lehet viselni, azért hogy jogcimiink legyen a
munka legjobb mindségére. Minthogy a fono szamdra egy par fonogép terhe
gyvarainkban életre szolo szerencse, ezért minden téle telhetot meg fog tenni
helyzete megtartasaért, és fonalaink magas mindségének megtartasaert.” Ure,

id.mt; p. 366.

85 Példaul Oldknow mellorbéli fonogyaraban a munkéasoknak csak tiz szazaléka volt
férfi csaladf6, még ha a gyermek inasokat kizarjuk is. G. Unwin and others, Samuel
Oldknow and the Arkwrights, Manchester University Press, Manchester, England,
1924, p. 167.

86 Lasd: Ashton: An Eighteenth Century Industrialist, p. 26, aki tekintélyként idézi: O.
J. Dunlop, English Apprenticeship and Child Labor, p. 196. Lasd még: Bythell, id. mii,
p. 52, Wadsworth and Mann, id. mi, pp. 407-408.

87 Wheelers Manchester Chronicle, August 7, 1784. Idézet in: Wadsworth and Mann,
id. mii, p. 408. Na valaki hajland6 {lzletet joval szerényebb méretekben vinni,
megprobalkozhat egy olyan arukosarral, ami 16 szovOszékkel ellatott gyarat és
tizenkét inasnyi munkat ajanl. Manchester Mercury, December 1, 1789. Idézet in:
Bythell, id. md, p.52.

88 Mantoux, id. md, p. 411.
89 G. Unwin and others, Samuel Oldknow and the Arkwrights, p. 166-175.

90 Besz¢l az 6rdog a neviikben. Elég annyit megjegyezni, hogy amit egy olyan ember
tar fel, mint Unwin, tobb anndl, amit barki mas a szegénységrol el tud képzelni, amikor
a gorbe hatrahajlasarol korrektiil és objektiven beszélve, éppen azon az alapon
védelmezi a rendszert /u.o., pp. 170-175/, hogy magasabb rendii volt a dologhaz
alternativajanal.
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91 A minta alig volt nagyobb az 6sszes termeld munkés egyotodénél.

92 Charles R. Walker and Robert H. Guest, The Man on the Assembly Line, Harvard
University Press, Cambridge, Mass., 1952, Chapter 6. Egy ezt kdvetd munkasattitiid-
vizsgéalat lenyligdzo volt: Azok koziil, akikre a felmérés kiterjedt, azok, akik kezdetben
ellenalltak és zokon vették a futdszalag-munka dehumanizalé vonésait, kezdték azokat
elfogadni. Talan cserébe a viszonylag magas fizetésért és biztos munkaért? Mi volt az
a folyamat, amelynek révén a munkasok értékei €s izlése megvaltozott azon kérdések
megvalaszoldsaban, amelyik a GM-nél valé alkalmaztatasukat érintik? Vannak-e¢ a
megkérdezettet; kozott olyanok, akik kellemesebb munka keresésére torekszenek?

93 U.o., p. 88. Néha — ugy tlinik — a ratermett munkaerd toborzasanak problémaéja
olyan modokon oldodott meg, amelyek inkabb gatoljdk mint eldmozditjak az ipari
kapitalizmus expanzidjdhoz sziikséges munkas-attitidoket. A munkanélkiiliség ¢és az
alulfoglalkoztatott munkasok nagy ardnya Indidban példaul, ugy tinik, kénytelen
lehetévé tenni a kiilfoldi és indiai véallalkozok szdmdra az idegen gyarrendszer
atliltetését a bennsziilott tarsadalomba anélkiil, hogy kifejlesztené a jellegzetesen
nyugati gyari munkafegyelmet. Az indiai munkasok sokkal szabadabbak, tetszés
szerinti jovés-menésiikben, mint nyugati tarsaik, amellett, hogy a helyettesitd
munkdésok készen allnak betdlteni a helyiiket, amint sziikséges. lasd példaul: A. K.
Rice, Productivity and Organization: The Amhedabad Experiment, Tavistock, London,
1958, pp. 79, 118 e hipotézis alatdmasztasara.

94 Tenney Frank, An Economic History of Rome, Second Revised Edition, John
Hopkins University Press, Baltimore, 1927, Chapter 14.

95 U.o., chapter 14.

96 A felszabaditott rabszolga — mint késébb leirjuk — latszolag bérért dolgozik, habar
nem gyarban. A proletaridtus 1étezése — tigy tlinik vitan feliil all. U.o., pp. 269-270, és
a 17. fejezet.

97 Unwin, Industrial Organization in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, p. 199.
98 3 and 4 Philip and Mary, c. II. Idézet in: Mantoux, id. md, p. 34-35.

99 Unwin, Industrial Organization in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, p. 93.
100 U.o.

101 Reprinted in Marc Bloch, Land and Work in Medieval Europe, /translated by J. E.
Anderson/, Harper and Row, New York, 1969, pp. 136-168.

102 Idézet in: Richard Bennett and John Elton, History of Corn Milling vol. III,
Simpkin, Marshall and Company, London, 1900, p. 155.
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103 U.o., pp. 221, 253.
104 U.o., 9. fejezet.

105 Idézet in: Bennett and Elton, id. mi, p. 242. VIII. Henrik kordban a feudalis
intézmények hanyatlasnak indultak, és nehéz eldonteni, hogy a tanult bir6 észrevételei
ezt a hanyatlast tilkrozik-e, vagy az 6rlési jog 6ssze volt kotve a foldbérlettel.

106 Bloch, id. mi, p. 151.
107 U.o., p. 151.
108 Bloch, id. mi, p. 156.
109 Bloch, id. mi, p. 157.
110 U.o., p. 155.
111 U.o., p. 154.
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