Richard Lorenz:
A szovjethatalom gazdasagpolitikai lehetéségei a Breszti béke utan (1)

1918 februarjaban az orosz forradalom vereséget szenvedett. A német és osztrak
csapatok a szovjethatalom 1étét fenyegették. A bolsevikok annak érdekében, hogy a
forradalom bukasat elkeriiljék, aldirtdk a Breszt-Litovszki békét. Mindannyian
egyetértettek abban, hogy a Breszti békeszerzodés 1) fejezetet nyit az orosz
forradalom torténetében. Tovabbra is heves vita folyt arrol, hogy a kiilpolitikai
kapitulacionak milyen hatasai lehetnek a balpolitikara. Mikozben a bolsevikok ernyik
része a békeszerz6désben a forradalom fennmaradasanak egyetlen lehetdségét latta, a
masik rész attdl tartott, hogy a nemzetkozi poziciok ezzel Osszefliggd feladasa az
orszaghataron beliil is veszélyezteti a szocialista célok megvalositasat.

A szovjethatalom belpolitikai perspektivai koriil kialakult vita elészor az ipar
ujjaépitése kapcsan élénkiilt fol. Vajon kozvetleniil a kapitalizmus romjain kell a
szocializmus létrehozasat megkisérelni? Vagy egyeldre régi, tOkés alapjain kellene az
ipart Ujjaépiteni? Egyaltalan milyen modszerrel lehet egy dontden paraszti
kistermelésen alapuld orszadgban a termelési eszkozoket tdrsadalmasitani? Ezek a
kérdések foglalkoztattak 1918 tavaszan az egész partot — a legfelsdbb vezetéstdl le

egészen az alapszervezetekig.

Szoviet-Oroszorszag gazdasagi helyzete 1918 tavaszan

A {6 probléma, amely a Breszti béke aldirasa (1918. marcius 3.) utan jelentkezett,
az orszag gazdasagi szétzildlodasa volt. A héboru, a forradalom és az annexiés béke
kovetkezményeként az orosz népgazdasag a teljes Osszeomlds szélére keriilt. A
leromlas olyan mértékli volt, hogy — s ezt a vezetés is elismerte — maga a
szovjethatalom keriilt veszélybe. Mar a vilaghabori erfsen megingatta az egész
gazdasagot. Legkésobb 1917 nyaratol — kiillondsen a nagyipar és a szallitds terén —
¢rezhette teljesitményesés kovetkezett be. A haborubol valo kilépés miatt Oroszorszag
elvesztette a nyugati hatalmak gazdasagi tamogatésat, igy a nyersanyagok ¢és az ipari
termékek bedramlésa az orszagba megsziint. Az ipar demobilizalasa kaotikus formakat
oltott. Mivel a békés termelésre valo azonnali attérés technikai és financialis feltételei
egyarant hianyoztak, a leszerelt lizemeket &atmenetileg bezartdk. A varosokban
uralkodo elviselhetetlen életkoriilmények hatdsdra munkéasok szdzezrei koltoztek le
vidékre. 1917/18 telén csak Pétervar egymillid, Moszkva félmillid lakosat veszitette el

igy.(2)
A hatalom megszerzésének ¢és megtartasanak a
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hoénapjaiban a bolsevikok tamogattak az ipari centrumok radikalis proletaridtusat a
gyartulajdonosokkal szemben vivott harcukban, és ezzel szabdlyos offenzivat
inditottak a tOke ellen. Ennek sordn bar sikeriilt megtorni a vallalkozok hatalmat, nem
sikertilt a termelést ujjaszervezni és szabalyozni. A munkésszervezetek, elsdsorban az
ipar folotti hatalmat gyakorld tizemi bizottsagok nem voltak abban a helyzetben, hogy
egy miikkodOképes, az egész orszagot atfogd gazdasagi iranyitd apparatust hozzanak
létre. Mikozben a régi tulajdonosok ¢€s igazgatok ellenallasa és lemondasaik arra
kényszeritették a bizottsdgokat, hogy az tizemen beliili problémakra koncentraljanak,
az Osszgazdasagi megfontolasokra nem maradt idejik. Mar a legelsé 1ddkben
megjegyzi egy bolsevik kritikus: ,,Az iizemi bizottsag sok vonatkozisban utodja a
tokés vallalkozonak. Minden az iparban kialakult viszonyt az illetd gyar vagy cég
szemsz0gébdl néz. Legfontosabb feladatat abban latja, hogy a gyar és a cég munkdsai
szamara lehetdséget teremtsen a nehéz idOk atvészelésére.”(3) A maganvallakoz6
helyébe ilymddon a kollektiv vallalkozé 1épett, a t€kas konkurencia helyébe pedig a
termelOk tarsuldsainak a konkurencidja. Mivel a munkasok az iizemen beliili
konfliktusok sordn a régi hierarchikus viszonyokat anélkiil torték szét, hogy 1j
szervezeti formakat alakitottak volna ki helyettiik, a piac anarchigjaval tobbnyire még
az lizemen beliili anarchia is parosult. Az lizemi bizottsagok uralma gy, ahogyan az
az iparban 1917/18 8szén ¢és telén kialakult, a forradalom gazdasagi bazisdnak a
szétzuzéasaval fenyegetett.(4)

A szovjethatalom eldszor megprobalta az lizemi bizottsagok destruktiv elhajlasait
sajat ellenOrzése ald vonni. A munkdésellen6rzés kotelezd bevezetésérdl szolo
dekrétummal (1917. november 14.) egyfajta kettds hatalmat igyekeztek kialakitani a
tokés vallalatvezetés és a kollektiva részvételével, ahol az iizletmenet folotti
ellendrzési jogositvanyt teljes egészében valasztott bizottsagok kaptdk meg. (5) De
ahogy a munkasok tobbnyire nem elégedtek meg a puszta ellenérzéssel, hanem
beleszoéltak az lizemi folyamatokba, gy a vallalkozék sem voltak hajlandok alavetni
magukat a dolgozdék diktatirajanak. A dekrétumban célul kitliz6t munkésellendrzés
sajat belso logikajanak megfeleléen a gyakorlatban erdsen tendalt a munkasigazgatas
felé. Az eredmény az orszdg egészén, de legféképpen a kozpontoktdl tavol esd
teriileteken végigsoprd, spontan ,,nacionalizalasi” hullam volt.

A kormanyzat, amely semmilyen elére kidolgozott atmeneti programmal sem
rendelkezett, egyrészrdl a forradalmi ipari proletaridtusra tdmaszkodott — Lenin
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példaul Gjra és ujra 6nallo akciokra buzditotta a munkasukat —, masrészrol ezzel
egyidejiileg a magantokés csoportokkal vald megegyezést is kereste. Visszariadt az
egész iparagakat érintd szisztematikus nacionalizalastél — ezt az OSZD(b)MP VI.
Kongresszusan (1917. augusztus 8-16.) elfogadott gazdasagi programban proklamalta
(6) — és kisajatitast csak bizonyos esetekben vagy biintetdintézkedésként rendelt el. A
nacionalizalds legfontosabb dekrétuma (1917. december 14.) a bankokra vonatkozott,
valamennyi allami vallalatta valt és az dallami bankokkal egyesiiltek. (7) A
bankapparatus azonban nem volt hajlando6 egyiittmiikddni a szovjethatalommal és ahol
csak tudta szabotalta utasitdsainak a végrehajtasat. Az allamkolcsondk annullaldsa
(1918. januar 21.) (8), amellyel egy csapasra 16 milliard rubel belsé és 12 millidrd
kiilsé kolcson visszafizetésétol szabadultak meg, még — s mindenekel6tt kiilfolddel
szemben — tovabbi konfliktusokhoz vezetett. Az egyetlen gazdasdgi agazat, amelyet a
kormény a Breszti béke eldtt teljes terjedelmében nacionalizalt, a tengeri és a
belkereskedelmi flotta volt (1918. januar 25.). (9) Mivel ez az intézkedés szervezetileg
alig volt eldkészitve, a vizi szallitds terén megsokszorozddtak altala a nehézségek. A
Népgazdasadgi Tandcs, tulsdgosan i1s el volt foglalva a sajat szervezetének a
kiépitésével és az Osszallami gazdasagi tanidcsado-rendszer megteremtésével ahhoz,
hogy aktivan beavatkozhatott volna.

A Breszti béke kovetkezményeként az amugy is erdsen szétzilalodott gazdasag,
amelyben az 1j szervezeti formak éppencsak elkezdtek kikristdlyosodni, teljesen
elvesztette az egyensulyat. (10) Ukrajnaval ¢és (valamivel késébb) a Donyec-
medencével Oroszorszag a legfontosabb nyersanyagbazisait veszitette el, azaz a szén-
¢s a vaskitermelés tobb mint kétharmadat. Mindez akkora veszteség, amelyet
semmiképpen sem egyenlithetett ki az iizemeknek az Uralba vald nagyon gyors
attelepitése sem: Az ipari létesitmények csaknem Otven szazaléka és ezzel a
munkdassag fele a megszalld csapatok kezére jutott. Oroszorszdg magtaranak és az
egész cukoripar kilencven szdzalékanak a kiesése alddsta a nagyvarosok
¢lelmiszerellatasat. A nyugati orszdgoktol ekkorra teljesen elvagott szovjet allamnak a
szerz8désnek megfeleléen rendkiviil stlyos terheket kellett vallalnia. Erthet6, ha ilyen
koriilmények kozott a szocialista atmenet megvalosithatésagaval szemben egyre tobb
elvi kétely meriilt fol.

A gazdasagnak a szovjethatalom iranyitasa alatt
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maradt része is hamarosan megérezte a breszti szerz0dés kovetkezményeit. A nyers-
¢s tlizeldanyaghiany ezeken a teriileteken az ipari lizemek tomeges bezarasdhoz
vezetett. V. M. Molotovnak, az 1. Osszoroszorszagi Kongresszuson (1918.majus 2S -
junius 4.) (11) elhangzott beszdmoloja szerint példaul Petrogradon 1916. aprilis 1-én a
799 regisztralt gyar koziil mar csak 534 lizemelt; az eredetileg ott dolgoz6 206 ezres
létszam 121 ezerre csokkent. A petrogradi faiparban a foglalkoztatottak szdma 23
szazalékra csokkent. Még ugyanennek az évnek az augusztusaban egy az iparban
orszagosan elvégzett felmérés hasonld eredményt hozott. (12) Az Osszes regisztralt
vallalatnak — részlegesen vagy teljesen — alig kétharmada {lizemelt. A
termeléskorlatozasok kovetkeztében a dragasdg ¢és a munkanélkiiliség egészen
szokatlan méreteket Oltott. A gazdasagi valsagot felerdsitette a szallitasi rendszer
széthullasa, — egyre inkabb elterjedt a fiitdanyagok ¢és a haszndlhaté mozdonyok
hidnya. Mivel a vasuti személyzet és a helyi szovjetek nagyon gyakran onhatalmulag
rendelkeztek a vonatok felett, a korméanyzat kez¢ébdl kicsuszott a kozlekedési halozat
periférikus részeinek az iranyitasa. —Az allam gyakorlatilag elvesztette a képességét a
széllitdsok megszervezésére”, jellemzi a szituacidt az illetékes népbiztos az egyik
jelentésében. (13) A varos és a falu kozotti cserének ezzel vége szakadt. A gyorsan
terjedd ¢hinségnek szdmtalan zavargas volt a kovetkezménye, amelyekben a
munkdsok nagy része, elsOsorban azonban a parasztsag vett részt. Ebben a
szituadcidban antibolsevista csoportok ¢és szervezetek kezdtek el egyre erdsodo
aktivitast kifejteni. (14)

Az allamkapitalista atmeneti gazdasag koncepcidija

A part gyorsan tudatira ébredt annak a veszélynek, amely a kaoszt és a
zavargasokat kivaltotta az orszagban. 1918 tavaszan — madrcius elejétél — arrdl
targyaltak, milyen eszkozokkel és modszerekkel lehetne Oroszorszagot kivezetni a
zilaltsagbol. Sok bolsevik vezetd azt kovetelte, allitsak le a forradalmi folyamatot,
mivel a — nyugat-europaival 6sszehasonlitva — kvalifik4latlan orosz proletar ugysem
képes a nacionalizalt gazdasag iranyitasat rogton atvenni. ,,Az orosz ember a fejlettebb
nemzetek munkasaihoz képest rossz munkas” (15) — jelentette ki kereken Lenin,
fegyelem és termelési tapasztalatok nélkiil ezért eleinte képtelen lesz sajat igazgatasi
apparatusat kiépiteni. Trockij az orosz munkds minden technikai és kulturélis
képességét kétségbe vonta: ,,Azon igyekszik, hogy mindent, amit csak tud,
megszerezzen maganak, csak magara gondol és nem hajlandé szdmot vetni az
altalanos osztalyallasponttal.” (16) Innen a ,,bomlaszté és individudlis, anarchista és
rablo tendenciak 6zone”,
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amely abban az idében elarasztotta a forradalmi Oroszorszagot.

Az 1917 oktébere és 1918 februarja kozott eltelt honapok mérlegében a Kézponti
Bizottsag a Lenin és Trockij altal képviselt felfogast tette magaéva, amely szerint a
forradalom forduloponthoz ért, amely egy ,u0j szakaszt” vezet be. (17) A
békeszerzodés megkotésével, hangzott az érvelés, sikeriilt az orszagot kiviilrdl
kozvetleniil fenyegetd vesz€lyt elharitani, igy a szovjethatalom Iélegzetvételnyi
id6hoz jutott. Ugy tiint, az orszag hatarain beliil sikeriilt az uralkodo osztaly fegyveres
ellenallasat leverni és ezzel a nyilt konfrontaciét elkeriilni. ,,Batran mondhatjuk, hogy
a polgarhabort alapjaban véve befejezddott”, ez volt Lenin — a tilarado optimizmustol
nem éppen mentes — véleménye. (18) A forradalom felszamolta a régi allamapparatust
¢s az egész orszagban megszervezOdott a szovjetek hatalma. Marcius végén a
Kozponti Bizottsdg megallapitotta, ,,hogy a hatalom meghoditdsanak az iddszaka
befejezddott, folyik az alapvetd épitdmunka.” (19) A rombol6 szakaszt, amelyben a
proletaridtusnak a toke ellen intézett ,tamadésa” és a ,,vOrosgardista roham”
kulmindlodott, a ,,tényleges épitdmunka” konstruktiv szakaszanak kellett felvaltania.
,»A burzsoazia elleni harc a szervezett nyilvantartas és ellendrzés szakaszaba jutott.”
(20) Lenin ezzel egyidejiileg elhatarolta magat a tulajdon elleni harctdl: ,,A helyzet
lényege tegnap az volt, hogy minél erélyesebben nacionalizaljunk, tissiik ¢és
agyoniissiik a burzsoaziat, letdrjiik a szabotdzst. Ma a vak is latja, hogy tobbet
nacionalizaltunk, tobbet koboztunk el, tobbet {itdttiink és tortiink le, mint amennyit
0ssze tudtunk szamolni.” (21) Ilyen koriilmények kozott a kisajatitdsnak az eddigi
iitemben torténd folytatdsa Lenin szerint a forradalom biztos bukdsat jelentette volna.
A nacionalizalés helyett az lizemek iranyitasanak az elsajatitasara szoélitotta fel az ipari
munkdassagot.

Mivel a szovjethatalom egyediil képtelen ,alkotd szervezési feladatokkal
megbirkdzni”, a régi szakemberek szolgalatait kell igénybe venni és ,,a tegnapi
szabotoroket szolgdkka, (...) adminisztratorokkd ¢és miiszaki vezetokké (...) kell
atvaltoztatnia”, vélte Trockij. (22) Ahogy kiszolgaltdk a burzsoaziat, gy fognak —
remélték a bolsevikok — megfeleld fizetés mellett a szocializmus szdmara is dolgozni.
Elsésorban a ,mivelt tékések (...)” kozremiikdodését kell megszerezniink, ,,akik
belemennek az 'allamkapitalizmusba', akik képesek azt atiiltetni az életbe, akik az
oriasiizemek okos és tapasztalt szervezdiként hasznéra valnak a proletaridtusnak.” (23)
Lenin azt a nézetet képviselte, hogy ,,a szocializmust



— 53—

lehetetlen felépiteni vagy bevezetni anélkiil, hogy a trosztok szervezditdl ne
tanulnank™ — ,,szocializmus & la Morgan Rockefeller”, igy jellemezte egy bolsevik
kritikus mar6 gunnyal Lenin elképzeléseit. (24) Arrol is szd volt, hogy az ujjaépitésbe
nemcsak az orosz vallalkozokat és szakembereket igyekeznek bevonni, hanem
kiilfoldi erdket is. ,,Kénytelenek vagyunk a fejlett orszdgoktdol a szocialista
szervezetek segitsége és a munkdsok tamogatdsa helyett az ottani burzsoazia és
kapitalista értelmiség segitségét igénybe venni.” (25)

Ahhoz, hogy a gazdasagi épités folyamatossagat fenntartsak, a bolsevikok a német
hadigazdasagéhoz hasonlo szigori munkaalkotmany (Arbeitsverfassung) bevezetését
kovetelték. Ahogyan eddig az egyéni kezdeményezésre €s a spontaneitasra szolitottak
fel a munkasokat, ugy most olyan fogalmak keriiltek az agitacié kozéppontjaba, mint
fegyelem, rend, szervezés ¢és hasonlok. 1918. marcius 27-én Trockij a moszkvai
partszervezet elott tartott eléaddst Munka, fegyelem, rend cimmel. Ebben o6vott a
,Kkollegialitas talaradéasatol” és felszolitotta a dolgozdkat, hogy a ,,kollegialitas elvének
az érvényesiilését onmaguk korlatozzak™. (26) Fontos ,,a munkakotelezettség és a
munka iranti tisztelet ) tudatanak™ a kialakitasa és azoknak a munkasoknak, akik nem
dolgozzak le a teljes munkaidejiiket, birésag el¢ allitasa. Lenin ehhez hasonléan
kovetelt ,,vaskezet” a munkassagon beliili ingadozasok megfékezésére. ,,...a mi
proletardiktatarank a rend, a fegyelem, a munkatermelékenység, a nyilvantartas és az
ellendrzés, a proletar szovjethatalom biztositdsa...” — igy hangzott az 0 szakasz
alapkovetelménye. (27) 1918 marciusa és majusa kozott, az ) gazdasagpolitika
alapelveivel kapcsolatos vita sordn, a Kozponti Bizottsag elképzelései — mivel ezek az
elképzelések szoges ellentétben alltak a forradalmi tradicioval — magan a parton beliil
vezet — tamadtak a Kozponti Bizottsagot —, amely a végén magat a szovjethatalmat
fogja megsziintetni; csak a gazdasagi forradalom hatdrozott tovabbvitele garantilja
ezzel szemben a szocialista tdrsadalom megvaldsitasat. Lenin e vitak soran fejlesztette
tovabb az allamkapitalizmusnak az &tmeneti tarsadalom elméletéhez kapcsolodo
megfontolasait és elképzeléseit. (28) Az ,allamkapitalizmus” fogalma ebben az
Osszefiiggésben a bolsevik part ellendrzése alatt allo kapitalizmust jelentette. Ennek az
lett volna a feladata, hogy Szovjet-Oroszorszagban a lehetd legrovidebb idé alatt
bepotoljak az ipari fejlettségben mutatkozé lemaradast €s elérjék azoknak a technikai
termelderdknek a kifejlodését, amelyek — Marx szerint — a szocializmus eldfeltételét
alkotjak. Lenin legfontosabb alaptételei a kovetkezOk
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voltak: a t6kés termelési és elosztdsi modszerek felhasznaldsa, polgari szakemberek
alkalmazasa a vezetd funkciokban, szigor, fegyelmi bizottsdgok altal ellendrzott
munkafegyelem bevezetése, a gazdasagi ¢élet erds centralizacidja valamint az
egyszemélyi vezetés bevezetése. Csak egy ilyen tipusi — Iényegében a német
hadigazdasag mintajara szervez6d0 — rendszer 1étrehozasa lehetett Lenin szerint az
egyetlen gyakorlati lehetdség az elmaradott Oroszorszag viszonyai kozott, ott, ahol a
kis- és torpetermelés uralkodott, ahol a vasuthalozat és a nagyipar romokban hevert.
,Csak az allamkapitalizmus fejlesztése, csak a nyilvantartds és ellendrzés ligyének
gondos megszervezése, csak a legszigorubb szervezettség és munkafegyelem vezet el
benniinket a szocializmushoz. Enélkiil nincs szocializmus.” (29)

Lenin érvelésében mar nem a haboru és a forradalom eldidézte kaoszbol indul ki,
hanem az orszdg tarsadalmi-gazdasagi alapstruktirdjabol. Az orosz népgazdasag
ellentmondésokkal terhelt rendszerét — magyarazta Lenin — 6t kiilonb6z6 formacio
egymas melletti 1étezése jellemzi (30): a patriarchalis parasztgazdasag (naturélis
alapokon nyugvoé, zart haztartasi gazdalkodas), a kisarutermelés (azok a parasztok,
akik gabonat adnak el), a magankapitalizmus (szabadpiac), az allamkapitalizmus (az
allami ellendrzésti t6kés vallalatok) és a szocializmus (nacionalizalt tizemek). Az els
két — messze tulsulyos — forma hatdrozta meg az orszag agrarjellegét. Minden atmenet
nélkiil alltak e két formaval szemben az eleinte csak feltételezésként 1étezd
allamkapitalista €s szocialista elemek. A gazdasdgnak az egységes struktira hidnya
okozta széthullasa jelentette az orszag iparositdsaval szemben a dontd akadalyt. A
kistulajdon altal el6idézett ,,kispolgari anarchia” Lenin vélemény szerint a kzépkorba
veti vissza a gazdasagot és gatolja a szocialista fejlodést. A prekapitalista formak altal
meghatarozott gazdasagi alapokrol — érvelt Lenin — nem lehet kozvetleniil a
szocializmusba atmenni. Ennek sokkal inkabb egy teljesen iparosodott, racionalizalt
gazdasag vivmanyai alkotjdk az eldfeltételét. ,,A szocializmus elképzelhetetlen a
modern tudomdny legijabb vivmanyai szerint felépitett nagytékés technika nélkiil,
olyan tervszertidllami szervezet nélkiil, amely emberek tizmillioit kotelezi arra, hogy a
legszigorubban betartsanak egy egységes szabalyt a termelés és a termékelosztas
terén.” (31) Ezért olyan elmaradott orszdgokban mint Oroszorszag mindenekeldtt a
tarsadalmasult termelést kellett megteremteni. Ez a tarsadalmasodas Lenin szerint a
(szocialista vagy t6kés) termelés folotti ellendrzésben és nyilvantartdsban 0lt testet.
Nagyipari termelésen nyugvo, centralizalt és
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atszervezett gazdalkodasi tipus — ez volt az a cél, amely felé a Breszti béke utan
Szovjet-Oroszorszag gazdasagpolitikajanak orientalodnia kellett.

Ezzel a szemlélettel kapcsolatban felvetddik a kérdés, vajon a célul kitlizott
gazdasagi rendszer a hattérben milyen tarsadalmi szerkezetet alakit ki. Lenin nem tett
kiilonbséget a kapitalista és a szocialista lizem belsé szervezettsége kozott. Elég
gyakran hangsulyozta, hogy nem a szocializmust és a kapitalizmust kell egymassal
szembeallitani — hiszen mindkettOben koz0s a centralizalt, nagyméretii termelés —,
hanem a szervezett gazdasagi szférakat a szétszort kistermeléssel. A ,,szervezettség
kontra anarchia” formula kitiinden foglalja 0ssze tomor formaban Lenin
gazdasagpolitikai elképzeléseit. Mivel Lenin szerint a kapitalizmus €s a szocializmus
kozotti strukturalis ellentmondast nem gazdasagi, hanem politikai téren kell keresni, a
szovjet hatalomnak a régi tarsadalom intézményeihez kiilonféleképpen kell
viszonyulnia. Mik6zben — a marxi tanoknak megfeleléen — az allamgépezetet szét kell
zuzni, a gazdasag szervezettségét ezzel szemben meg kell 6rizni. ,,Ezt az apparatust
nem szabad és nem is kell dsszetorniink.” (32) A szovjeteknek kell alarendelni és az
egész népességre kiterjedé nyilvantartassal és ellenérzéssel Osszekapesolni. Igy at
tudna venni az ) korményzat az ipari monopdliumokat, kereskedelmi szindikéatusokat,
bankokat, szovetkezeteket, az alkalmazottak szOvetségeit valamint az egész
munkaszervezetet, és azokat a sajat céljainak megvaldsitasara hasznalhatna fel. ,,...ha
egy tokés oridsvallalat monopdliumma valik, ez azt jelenti, hogy az ilyen vallalat az
egész népet kiszolgalja.” (33) — erre a velds megfogalmazasra redukalddtak le 1917 és
1918 folyaméan a szocialista tdrsadalom gazdasagi alapjaval kapcsolatos lenini
elképzelések. A szocializmus ezek szerint nem mads, mint szovjethatalom plusz
allamkapitalizmus.

Azokat az elképzeléseket, amelyek a lenini koncepcidhoz kapcsolddtak,
kozvetlentl a forradalom utdn foként a szakszervezetek képviseldi fejlesztették
tovabb. Az atmeneti gazdasag problémdjdhoz kapcsolodd legfontosabb elméleti
kiegészitések Ja. Bojarkovnak, a Fémmunkasszovetség elndkének ¢és A.
Lozovszkijnak, a Szakszervezetek Kozponti Tanédcsa tagjanak a nevéhez fiiz6dnek.
Bojarkov az 0j gazdasagi szisztéma tarsadalmi jellegének a kérdését értelmetlennek
tartotta. Erthetetlen volt szdmara, hogyan jelenthet ki olyat materialista felfogasu
ember, ,hogy Oroszorszag a szocialista rendszert be fogja vezetni.” (34) A
nacionalizalds Bojarkov szerint a jelenlegi feltételek mellett az orosz ipart csak



— 56 —

szétverte. De tiszta tOkés rendszer is lehetetlen. ,,Nekink nem a szocialista és nem is a
tokés berendezkedést kell Oroszorszagban kialakitanunk. Az elmaradott orosz
burzsoazia akarata ellenére virdgz6, allami szabalyozés alatt allo kapitalizmust kell
bevezetniink.” (35) Csak a ,,virdgzd kapitalizmus” biztosithatja Oroszorszagbsn az
ipari haladast. Ezzel 6sszefiiggésben Bojarkov ovott az — altalaban a keleti, alulfejlett
orszagokban uralkod6 — szocialista illizidktol. — Lozovszkij hasonloan érvelt.(36)
Tagadta az oktdéberi forradalom szocialista jellegét és a szovjethatalom, ,mint a
forradalmi demokracia legszélsOségesebb iranyzata” feladatdnak csak a jobbagysag
felszamolésat és a paraszti demokracia utjanak az egyengetését tartotta. Szerinte a
szocialista gazdalkodasi forma Oroszorszagban tiszta utdpia. ,,Ami biztos: olyan
korszakot ¢éliink, amely soran a kapitalizmus szervezhetd, szabalyozhato tOkés
gazdasagga alakul at” (37) E szerint az elképzelés szerint a ,preszocialista
korszakban” a gazdasagi ujjaszervezés lényegét a munkdsellenérzés rendszerével
kombinalt allami iranyit6 intézkedéseknek kell alkotniuk. Ez korlatozza a vallalkozdk
hatalmat igy hathatos garancidk épiilnének be a munkasok védelmére a termelési és
elosztasi folyamatba. Bojarkovval €s Leninnel Lozovszkij megegyezett tehat abban,
hogy Szovjet-Oroszorszagban nem a termelési eszkozok szocializédlasa van
napirenden, hanem a tékés gazdasagi struktira tobbé vagy kevésbé modositott
formdjanak fenntartdsa. Az atmeneti gazdasag bolsevik elmélete minden kordbbi
variansaban ez volt az alapvetéen k6zos gondolat.

A Baloldali Kommunistak atalakitasi programja

A Kozponti Bizottsdg megprobalta a partot, a végrehajto hatalmat és a
munkasszervezeteket az 0j kurzus szamara megnyerni és hozzékezdett az elsd
allamkapitalista kisérletek megvaldsitasahoz. Ezalatt a bolsevik vezeték egy masik
csoportja, amely a part csucsvezetését ,,jobboldali evolucioval” vadolta €s ezért magat
Baloldali Kommunistdnak nevezte, sajat programmal allt elé az 1) politikaval
szemben. A Baloldali Kommunistak, akik ko6zott N. I. Buharin, G. J. Lomov, V. V.
Oszinszkij, E. A. Preobrazsenszkij, G. U. Pjatakov, K. B. Radek ¢és M. S. Urickij
jatszotta a vezetd szerepet, eredetileg mint a Kozponti Hatalmakkal kotendd
békeszerzddés ellenzoi Iéptek fel, majd 1918 februarjaban sajat politikai elképzeléssel,
onallo frakcioként szervezddtek meg. (38) A békekotés szamukra donté nemzetkozi
poziciokrol valé lemondast jelentett, amely elkeriilhetetleniii maganak a
forradalomnak a szocialista jellegét veszélyeztette. (39) Annak érdekében, hogy e
veszély kialakuldsat megakadalyozzdk, a
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Baloldali Kommunistak marcius elején minden a part- és az allamapparatusban
betoltott felelés funkciobol visszaléptek. Ugy alakultak meg, mint ,.tényleges és
felelds proletarellenzék™, amely az orosz proletariatus egyediili élcsapatanak tekintette
magat. A Moszkvai Teriileti Iroda forméjdban olyan szervezési kdzponttal
rendelkeztek, amely egyiittmikodott minden csoporttal, amely tamogatta
elképzeléseiket. A , Kommunyiszt” ciml lap hasadbjain fejtették ki sajat politikai
iranyvonalukat. (40) Miutdn a Baloldali Kommunistdknak nem sikeriilt a Breszti
szerzOdés alairasat és ratifikdlasat megakadalyozniuk, annak a lehetdségét kezdték el
keresni, hogy legaldbb Szovjet-Oroszorszagban tovabb folytathassak a forradalmi
offenzivat, és hogy az orszagot nehéz gazdasagi és politikai helyzete ellenére a
szocializmus felé vezessék. Teljesen més premisszakbdl indultak ki, mint Lenin,
Trockij illetve ezek kovetdi. Ahogy illuzidnak tartottdk a lélegzetvételnyi sziinet
elméletét — mivel félreismerték az imperializmus agressziv természetét —, ugyaniugy
gazdasagi hatalommal rendelkezik. Kijelentették, hogy ,,a burzsoazia felett aratott
gy0zelem nem lehet rovid torténelmi idészak eredménye, hogy addig amig a
legfontosabb termelési eszk6zok nem kerlilnek a proletariatus kezébe és a szocialista
termelés nem indul be, a burzsoazia (...) minden nehézségiinket ki fogja hasznalni
annak érdekében, hogy megkisérelje a munkas- és parasztkormany szétkergetését, és
megszerezze a politikai hatalmat”. (41) Ezzel egyidejiileg ramutattak, hogy ,,amig az
imperializmus uralkodik koriilottiink, az orosz burzsodzia segitséget kaphat a kiilfoldi
tokétol és ujult erdvel fog majd szembeszallni a szovjethatalommal”.

Ezeket a téziseket felhasznalva (amelyekbdl — kovetve a permanens forradalom
elméletét — a polgarhaboru eldrejelzését is kiolvashatjuk) a Baloldali Kommunistak
¢lesen kritizaltdk azt a lenini koncepciot, mely szerint a nemzeti és nemzetkozi
burzsoaziaval ill6szakonként egyiitt lehet mikodni. FOként a Lenin altal oly
intenziven  propagalt  allamkapitalizmust  utasitottdk  el.  Szerintik az
allamkapitalizmusnak mar az elméleti magalapozasa is a marxizmus karikirozésa,
mivel egy késOkapitalista strukturdt szocialista allamforméval igyekszik
osszekapcsolni. Az allamkapitalizmus Buharin szerint (42) a gazdasagi folyamatok
racionalizaldsa — a termelés szabdlyozasa, a szabadpiac megsziintetése, az allami
ellendrzés stb. — ellenére is csak a kapitalizmus magasabban fejlett formajat jelenti,
amely nem sérti a polgari tulajdon- és uralmi viszonyokat. Amig az egyéni tulajdont
fel nem valtja a kollektiv tulajdon, az allam a maga részérél mint ,kollektiv
0ssztokés”, mint gazdalkodo
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szubjektum mikodik. Az allamapparatussal Osszeolvadt financtdke gyakorolja a
kozponti politikai hatalmat. A Baloldali Kommunistak véleménye tehat az volt, hogy
a kormany altal végrehajtott gazdasagpolitika hosszabb tavon valodi allamkapitalista
fejlédéshez fog vezetni Oroszorszagban. Ilyen veszélyt lattak mindenekel6tt az allami
tizemek trosztokben vald egyesitésében, a vallalkozoknak és a szakértelmiségnek a
troszti vezetésében vald részvételében valamint a részvények ¢és a kotvények
kibocsatasaban. Ugy vélekedtek, hogy ez a fejlédés a financtéke gazdasagi, majd
politikai hatalmat teremti meg €s végiil a polgari tarsadalom 1étrejottéhez fog vezetni
szovjetorosz f6ldon.

Az éllamkapitalista gazdasagi formaval 6sszekapcsolddd mddszerek — Oszinszkij
szerint — széttorik a munkéssag osztalyszolidaritdsat és a termelési folyamat passziv
elemévé valtoztatjak azt. Ennek a megvaldsulasdhoz mindenekel6tt a Rendkiviili és
Teljhatalmit Komiszarok rendszere jarul hozzd, mivel ez a rendszer a spontin
kezdeményezéseket ¢és az alulrol jové demokraciat az irdnyitds biirokratikus
centralizacigjdval helyettesiti. Ugyanezzel az eredménnyel — a passzivitds
kifejlesztésével — jar a feliilr6l kikényszeritett, a bilirokratikus intézmények altal
ellendrzott munkafegyelem bevezetése is. Ha a munkaintenzitas novelésérdl van szo,
,»a munkésszervezeteknek maguknak kell bizonyos normdkat megallapitaniuk ¢és
azokat. ellendrizniiik. A munkaintenzitas novelésénél azonban sokkal fontosabb a
munka termelékenységének az emelése, amely elsésorban a miszaki
szakembergardatol ¢és a munkasok szakmai képzettségétdl fiigg. Az Uy
gazdasagpolitika keretei kozott alkalmazott bérezési rendszerek: az akkord- ¢és
darabbér, de kiilonosen a Taylor-rendszer Oszinszkij szerint nemcsak a
munkdsszolidaritds ellen iranyul, hanem eldsegiti a kispolgari anarchia felszinre
keriilését, amelyet pedig éppenhogy le kellene kiizdeni. Mar a nagyiparnak
kisgazdasagokra vald széthulldsa és a munkasok kozott a ndvekvé munkanélkiiliség
miatt kialakul6 konkurencia is a kispolgari tendencidkat erdsiti. A darabbér-rendszer,
amely a ,.kopejkara val6 vadéaszatra” nevel és a kozvetitd kereskedelemnek kedvez,
hasonld iranyba mutat. Az olyan szubjektiv modszerek, mint az agitacid, az
ellendrzés, a fegyelmi birdskodas stb. aligha jelentenek kiutat. Ehelyett az objektiv
gazdasagi tényezok Ujjaszervezése a fontos. A szétzilalodott orosz gazdasag elemzése
alapjan Oszinszkij levonta a végkovetkeztetést, miszerint ,korszakunk alapvetd
kérdése a termelés €s a tarsadalmi csere megszervezése”. Masrészt ettdl fligg a munka
alkotmanyanak (Arbeitsverfassung) kérdése ¢és ,kétharmad vagy héaromnegyed
részben a munka termelékenysége” is. (43)
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A Baloldali Kommunistdk — név szerint Oszinszkij — 4altal 1918 tavaszan
kidolgozott gazdasagi program abbol indul ki, hogy egyediil a munkassag érdekelt a
szocializmus 1étrehozasaban és egyediil ez az osztaly képes 1étre is hozni azt. ,,Nem
azért vagyunk, hogy a ‘szocializmust a troszti igazgatok iranyitasa alatt épitsiik fel’.
Azért vagyunk, hogy a proletarszocializmust a munkasok osztalyalkotd erejével és ne
az ipar kapitanyainak a parancsaira épitsiik fel. (...) A szocializmust és a munka
szocialista szervezetét vagy a proletariatus maga hozza létre, vagy egyaltalan nem jon
1étre.” (44) Ezért a munkassagnak részben onalloan is kell gazdasagi apparatus felett
rendelkeznie. Emellett azonban igénybe kell vennie a polgari szakemberek
szolgalatait, ugy, hogy kozben meg kell d6ket fosztani kordbbi szervezési ¢€s
osztalykapcsolataiktol és képzettségiiknek megfelelden kell 6ket megfizetni. ,,Magas
jovedelmii tarsadalmi munkas” — igy képzelte el Oszinszkij a szakértelmiséget a
szocialista atmeneti gazdasagban. Legfoképpen a kommunadlis és allami {izemek
személyi allomanyara kell tAmaszkodni, mivel ezek az emberek bizonyos indittatast
hoznak magukkal a kozosségi-tarsadalmi munkéra ¢és inkdbb készek arra, hogy a
szocializmus épitésénél egyiittmiikddjenek.

A szocialista gazdasagpolitika kozéppontjdban — vélte Oszinszkij — az ipar teljes
nacionalizaldsanak kell allnia. A szocializmus nézete szerint csak az allamhatalomként
szervez0do, az egész termelési apparatus afelett korlatlanul rendelkezd proletariatusra
¢piilhet. Ahhoz, hogy a nacionalizdlas ne pusztan formalis legyen, két feltétel
teljesiilését tartotta elengedhetetleniil sziikségesnek. Egyrészr6l a szocialista
allamhatalmat, masrészr6l a nacionalizalt iizemek igazgatdsi struktarajanak a
kiépitését, amely a termelés f6lotti tényleges rendelkezést garantalja a munkasoknak.
A proletariatusnak a burzsoazia folotti, pusztan politikai hatalma anélkiil, hogy az ne
lenne Osszefiiggésben a gazdasaggal, azaz a termelési szervezettel, instabil. A
szovjethatalom csak az iizemi alapokon megvaldsuld radikalis demokracia bazisan
1étezhet.

Ezekbdl a premisszakbol kiindulva javasolta Oszinszkij a népgazdasag szocialista
iranyitasi rendszerének a kiépitését. E rendszer alapvetd vonasait a kovetkezéképpen
foglalhatjuk 6ssze (45): minden nagyiizem irdnyitasat demokratikusan valasztott szerv
gyakorolja, amelyben az illetd lizem valamint a szovjetek és a tOmegszervezetek
munkasai egyértelmli tobbséggel rendelkeznek. A technikai-adminisztrativ {izemi,
értelmiség az igazgatasi szervekben egyharmados aranyban vesz részt és a végrehajtod
funkciok gyakorldsaban teljes autonomiat
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kap. Az lizemigazgatdsag jeloli ki. a miiszaki és a kereskedelmi igazgatot, akik
személyét a legfelsébb szerveiknek jova kell hagyniuk. Az igazgatosadg az adott terv
keretein beliill 0Osszességében 0nallo, a felsébb szervek pusztan ellendrzik a
tevékenységét. — Az Osszgazdasag irdnyitdsa a mar 1918 tavaszéan kialakuloban levd
gazdasagi tandcsrendszer kezében van. A tandcsrendszer csucsan a Legfelsébb
Népgazdasagi Tanacs ill. amelyet az orszdg gazdasagi tanacsainak bizonyos
1d6kozonként Osszehivott Osszorosz kongresszusa valaszt mert. A Legfelsébb
Népgazdasagi Tanacs feladatainak végrehajtasaban a teriileti népgazdasagi tanacsok
halozatanak a segitségére szamithat, e teriileti tandcsok egyben egy sor kisebb
gazdasagi szovjet kozpontjat alkotjdk. A gazdasagi tandcsrendszer alapjaul a
,,demokratikus centralizmus” szolgal, amellyel a biirokratikus centralizaciét éppugy ki
lehet kiiszobolni, mint a munkésellenérzés centrifugélis torekvéseit. Az ipar anyagi
eszkozeit a ,kozpontositott tarsadalmi konyveldség” utalja ki, amely a régi
bankapparatusra tdmaszkodik, de egységes, pénz nélkiili elszdmolasi rendszerben
dolgozna. Annak érdekében, hogy az orosz gazdasag ijra mozgasba lendiiljon, végso
soron minden eszkozt néhany kulcsteriiletre kell koncentralni. Ilyenek a nagyipar, a
vasuthalozat, a mezdgazdasagi gépgyartds ¢és hasonlok. Az 0Osszes gazdasagi
tevékenység kereteit munkaterv jeloli ki, amely adatokat tartalmaz tobbek kozott a
rendelkezésre allo eszkozokrdl, a sziikséges beruhazasokrol, azok térbeli és iddbeni
megoszlasardl valamint az egyes gazdasagi agak kozotti aranyairol. — Ezeknek az —
Oszinszkij altal részletesen kifejtett €s megalapozott — szervezeti elveknek a
segitségével olyan ,,egységes, Osszefliggd, tudatosan és tervszeriien vezetett tdrsadalmi
szervezetté” kellene az orosz gazdasadgnak vélnia, ,,amely a tarsadalom pontosan
szambavett sziikségleteinek a kielégitésén dolgozik™. (46)

Oszinszkij érvelésében ujra vilagossa valnak a lenini allasponttal szembeni
kiilonbségek. Mindketten a gazdasag szétzilalodasabol indultak ki és mindketten a
szervezOmunka sziikségességét hangstlyoztak. Mig azonban Lenin a technikai-dologi
oldalt ugy allitotta a kozéppontba, hogy a tarsadalmi dimenzid figyelmen kiviil
maradt, Oszinszkijnél ugyanez mint a szocialista forradalomnak alarendelt elem jelent
meg. Mikdzben a lenini koncepcid gy szamolt, hogy a gazdasagot eldszor csak annak
tokés alapjain hozhatja mozgasba és a szocializmust majd csak valamikor a jovében
tudja bevezetni, Oszinszkij szerint mar a gazdasagi Ujjaépitésnek is a szocialista
elveket alapul véve kell végbe mennie. Oszinszkij meg volt gy6zddve arrél, hogy
0sszhangban van Marxszal, aki a forradalmat a gazdasagi
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A szocialista gazdasagi szervezet kezdeményei

A bolsevik gazdasagpolitika tartalma koriili vitdk kimenetelét els6sorban az ipar
objektiv helyzete hatarozta meg; amelyhez a vezeté koroknek is alkalmazkodniuk
kellett, ha nem akartdk, hogy a dolgok irdnyitasa teljesen kicsusszon a kezeik koziil.
Itt zajlottak le a dontd csatdk a vallalkozok és a munkasok kozott. Az allamkapitalista
probalkozasok rendszerint azoknak a munkdsoknak az ellenallasan feneklettek meg,
akik hatalmi helyzetiiket arra hasznaltdk fel, hogy a gyartulajdonosokat gazdasagi
pozicioikbdl kiszoritsdk. Mig az utdbbiak az oktoberi forradalom eldtt foként a kizaras
¢és a termelés-visszafogas eszkozével védekeztek, most gyakran egyszeriien sorsara
hagytdk iizemiiket és ugy vartak a forradalom Osszeomlasat; vagy szabotaltak a
rendelkezéseit. A kdzponti iranyitds €s a helyi szovjetek szamara nem maradt mas
hatra, mint az, hogy az illetd lizemet allamositsa és az irdnyitisat atvegye. Igy a
szovjethatalom a gazdasagpolitikai eszk6zoket mar nem valaszthatta meg szabadon.
V. P. Miljutyin a part vezetd gazdasadgi szakembere megerdsitette, ,,hogy a
nacionalizalds alulrdl indult el és a szovjet felsé vezetés tul késén kapott észbe ahhoz,
hogy a folyamatot ellendrizhesse, jollehet jonéhany rendelkezés sziiletett, amely
megtiltotta a helyi szervezeteknek, hogy oOnélléan hajtsak végre a nacionalizalast.”
(47)

Ebben a helyzetben iilt 6ssze 1918. magus 25-én a Népgazdasagi Tanacsok I.
Osszoroszorszagi Kongresszusa, a szocialista épités iranyadd grémiuma, azzal a céllal,
hogy a nacionalizdlas tovabbi formairdl, menetérdl és tempojardl dontson. Az
alapvetd kérdésben altalanos volt az egyetértés. Minden, a kongresszusi vitak soran
kialakult frakcié kovetelte, hogy az ipar nacionalizalasat kovetkezetesen hajtsak
végre; az egyes lizemek toObbé-kevésbé véletlenszerli dllamositasarol térjenek at teljes
iparagak szisztematikus nacionalizélasara. Kezdetben a fémfeldolgozo- és a gépiparra
valamint a vegyiparra, a kdolaj- és textiliparra gondoltak. (48) Hosszadalmasabb vita
a nacionalizalt izemek ipari irdnyitasi rendszerének kérdése koriil alakult ki. A
Legfelsdbb Népgazdasagi Tanacs elndksége egy Lenin altal jovahagyott tervezetet
nyujtott be, amely értelmében az irdnyitasnak kinevezett komiszarokra kell
tdmaszkodnia, ¢és szigortian kozpontositottd kell valnia. (49) A tervezettel szemben
felvetették, hogy visszaélésekhez, zavarokhoz vezethet; egyébként is képtelenség
Oroszorszagban 3000-4000 ratermett komiszart talalni és végiilis
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ugyanazokhoz a munkéasokhoz kellene fordulni, akik az adminisztrativ funkciokat
eddig is gyakoroltdk, de ugy, hogy kozben megszabadulnanak a dolgozok
ellendrzésétdl. A kritikusok alapvetd ellenvetést is tettek. Oszinszkij ugy vélte, hogy a
»tervezet szerzoi a proletardiktatirat gazdasagi teriileten ugy értelmezik, mint egyes
személyek diktatarajat. llyen rendszerben a tomegeket kizarnak a gazdasagi épitésben
valo kozvetlen részvételbdl”. (50) Végiilis a kollegialitasi és valasztasi elv képviseldi
—akikhez mindenekeldtt az urdli delegatus és a textilipar kiildottei tartoztak —
kerekedtek feliil a diktatira sziikségességének a képviseldivel szemben. Lenin még a
kongresszus alatt is eréfeszitéseket tett annak érdekében, hogy az idevago hatarozatot
abban az értelemben befolyasolja, hogy a nagyiizemek feletti ellendrzési hatalmat a
kézpontnak engedjék at és hogy az egyszemélyi vezetést részesitsék elényben. A
»Rendelet a nacionalizalt iizemek irdnyitasarol« végleges formdja a kozpontnak
csupan azt a jogat hagyta meg, hogy a lentrdl felallitott jelolteket jovahagyja. (51)

A kozvetlen munkasdemokracian alapuld szocialista gazdasdgi alkotmany
képviseldi minden mas fontos kérdésben érvényesiteni tudtak allaspontjukat. igy bar
az 1. Népgazdasagi Kongresszus kovetelte az altalanos munkakotelezettség, a
keményebb munkanormdk és a szigoru munkafegyelem bevezetését, ellendrzési
jogositvannyal mégis az ilizemi bizottsagokat és a szakszervezeteket ruhdzta fel. (52)
Az arucsere terén ,,az egy tarsadalmi ellaté-apparatus 1étrehozéasara iranyul6 energikus
munka” folytatasat jelolte meg feladatként, hogy ezen a mdadon 1épésrdl-lépésre
leépitse a magankereskedelmet. A tomegfogyasztasi cikkek monopolizalasat a tartos
arak ¢és a naturdlis cseréhez vald atmenet rendszerével kivantdk tamogatni. A
pénzrendszert fokozatosan ,,tarsadalmi konyvvitel” valtotta volna fel. (53)

Miutén az I. Népgazdasagi Kongresszus proklamalta tervszerii nacionalizalast és
az ipar munkdasigazgatdsdnak a kiépitését, gyors 1épések kovetkeztek az
ujjaszervezésben. Az 0j hatarozatok alapjan mar 1918. junius kozepén az OSZFSZK
tulajdonavd nyilvanitottak a kdolajipart, a koho- ¢és gépipart és a vegyipar
nagylizemeinek egy-egy csoportjat. (54) Junius 28-an a kormdany elrendelte néhany
ipardg ¢és az Osszes nagyiizem teljes nacionalizaldsat. A vallalatokat eleinte ,,az eddigi
tulajdonosoknak dijmentes bérbeadas formajaban” akartak ,,haszonélvezetre” atadni,
aholis megmaradt a jovedelemre vonatkozd jogosultsaguk; mivel a tulajdonosokat
ezenkiviil kotelezték arra, hogy tizemeiket a kordbbiakhoz hasonlé méddon vezessék
tovabb, tulajdonképpen csak formalisan fosztottdk meg dket
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tulajdonosi jogcimiiktél. A dekrétum ugyanakkor azonban felszamolta az ipar
szocialista alapokon vald 1jjaszervezésének minden jogi akadalyat. A Legfelsdbb
Népgazdasagi Tanacs szeptember 14. és 23. kozott megrendezett plendris {ilésén
kozoltek, hogy — eldzetes szamitasok szerint — Osszesen kb. ezer véllalat ment 4t a
szovjet hatalom tényleges rendelkezési jogéaba. (56) Rikov a II. Népgazdasagi
Kongresszuson (1918. december 19-27.) a nacionalizlt lizemek szamat 1125-ben
jelolte meg. A kongresszus megallapitasa, mely szerint az ,,ipar nacionalizélisa
Iényegében befejezddott”, legalabbis a nagyiparra vonatkozoan igaz volt. (57)

A munkésadminisztracio kiépitése a fokozddd nacionalizélassal parhuzamosan
zajlott. Itt a dontd szerepet az iizemi bizottsdgok jatszottdk. A teriileti népgazdasagi
tanacs ¢€s az illetd szakszervezet gyakran lemondott arrdl, hogy jeldlteket allitson, igy
az tizemi kollektiva képviseldi mar csak ezért is tobbségbe maradtak. A valasztott
lizemigazgatosag kijelolésének és Osszetételének a kozponttal vald jovahagyasara
eleinte csak a lehetd legkevesebbszer kertilt sor. Ennek ellenére sikeriilt az iizemek és
teljes iparagak egyre nagyobb csoportjat egységes vezetés alatt 6sszefogni. Ezt azok a
termelési osztalyok f6- €s kozponti bizottsdgok végezték, amelyekre a LegfelsObb
Népgazdasagi Tandcs tagolodott. (58) Ezzel egyidejlileg arra vonatkozoan is torténtek
probalkozéasok, hogy a regiondlis és a helyi népgazdasagi tandcsok rendszerét
kiépitsék.

Ameddig azt a politikai és katonai folyamatok engedték, a termelés technikai-
szervezési feltételeit fokozatosan javitani lehetett. Miutan a LegfelsObb Népgazdasagi
Tanacs az Osszes statisztikat egy kézbe koncentralta, meg voltak a — Lenin altal oly
régdta kovetelt — szambavétel és ellendrzés dologi feltételei. A vezetd szervek
hozzakezdtek az egyes iparagak finanszirozési terveinek €s termelési programjainak a
kidolgozasahoz. 1918 0szég példaul nyilvanossagra hoztdk a Petrogradi Keriilet
fémfeldolgozd iparanak az elsé féléves tervét. Elokésziiletben volt egy az egész
nagyiparra kiterjedé altaldnos munkaterv is. A LegfelsObb Népgazdasagi Tandcs a
fennmaradé ipardgakat, nevezetesen a kereskedelmi szervezeteket 1€pésrol-1épésre
probalta meg bevonni a nacionalizalasba és a tervszeri iranyitasba. (59)

A polgarhdboru és a fegyveres intervencid azonban erdszakkal véget vetett
azoknak az erbfeszitéseknek, amelyek az egész ipar €és azutdn a gazdasag még
fennmarado részének a szocialista atalakitasat céloztdk meg. Abban az id6ben, amikor
az I. Népgazdasagi Kongresszus a
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szocializmus kozvetlen megvaldsitasarol sz6l6 hatdrozatokat meghozta, Oroszorszag,
mint egységes gazdasdgi organizmus nem létezett. Lengyelorszdgon, Litvanian,
Lettorszagon ¢és mindenekel6tt Ukrajndn kiviil — e teriileteket a szovjethatalom a
Breszti békeszerzddés értelmében elveszitette —, most olyan ipari €s nyersanyagokban
gazdag terliletek is antibolsevista uralom alad keriiltek, mint az Ural, a Volgavidék,
Szibéria, Turkesztan, a Kaukazus vagy a Donyec-medence. Ezeknek a teriileteknek a
nyers- és tiizeldanyaga nélkiil Eszak- és Kozép-Oroszorszagi, tehat azoknak a
terlileteknek az ipara is termelésképtelen volt, amelyek az egész polgarhaboru
folyamén szovjet igazgatas alatt maradtak. Szovjet-Oroszorszag teljes elszigeteltsége
a gazdasagi viszonyok bizonytalansdgaval parosult. A koézponti hatalom sohasem
tudta pontosan, milyen teriiletekkel fog a kdvetkezd napon rendelkezni. Oroszorszag
eurdpai teriiletének csak az egy kilencede, lakossagénak pedig az egy hatoda allt
megszakitds nélkiil a bolsevikok ellenérzése alatt. Ezenkiviil a vasuthalozat
legnagyobb része — eleinte 60, késébb 80 szdzaléka — allanddan az ellenség kezén
volt. Amig az orosz ipar a szovjethatalom fennhatosdga alatt maradt, addig a
hadviselés sziikségszeriiségeihez kellett alkalmazkodnia. Eldszor a fegyvergyartas
terén, roviddel késébb az egész gazdasdgban katonai rendszert vezettek be. A Voros
Hadsereg ellatasaért felelés Rendkiviili Bizottsag és a Honvédelmi Tanécs, amelynek
minden egyéb igazgatasi szervet alarendeltek, komiszarok segitségével vezette a
gazdasagot. A komiszarok abszolut teljhatalommal rendelkeztek. Ilymddon a
munkdasszervezeteket gyakorlatilag végrehajtdo szervekké degradaltdk. A 1L
Népgazdasagi Kongresszus 1918. december végén gy probalt meg szamot vetni a
megvaltozott helyzettel, hogy legalizalta a diktatura elvét az orosz iparban. (60) A
tandcsok rendszerét a gazdasdgban — épplgy, mint a politika terén — az iranyitési
funkciok szélsdséges centralizacioja révén biirokratikus igazgatasi szervezet valtotta
fel. A. 1étért folyo kiizdelem, amelyet a szovjethatalom 1918. nyaratol folytatni volt
kénytelen, az eredetileg konstruktiv programot egyre inkabb a hadsereg és a lakossag
mind égetdbb sziikségleteinek a kielégitését szolgalo sziikségintézkedések halmazava
tette. A termelés szocialista ujjaszervezésének a helyébe ,a fogyasztas
szabalyozasanak a rendszere lépett az ostromlott erdd viszonyai kozott” (61): az
ugynevezett hadikommunizmus. (62)
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