Branko Horvat:
Munkasonigazgatas az iizemekben

Az Onigazgatas fejlodése

Az Onigazgatas kétségkiviil jellegzetesen jugoszlav intézmény. Téarsadalmi
onkormanyzatta tovabbfejlesztve a jugoszlav szocidlokondmiai rendszer legfontosabb
intézménye. A jugoszlav tarsadalomtuddésok egybehangzd véleménye, hogy
onkorméanyzat nélkiil nincs szocializmus. (1) E szerint az elképzelés szerint a
szocializmus sorsa az Onkormanyzat megvalosithatdosagatol és teljesitOképességétol
fligg.

Az Onigazgatas nem jugoszlav taldlmany. Az intézmény fejlédését a mult szazad
elejétdl kovethetjiik nyomon. (2) A Parizsi kommiin 6ta minden tarsadalmi forradalom
az Onigazgatds eszméjét probalta megvaldsitani. 1941-ben, a jugoszlav felkelés
kitorésire a munkasok mar az orszag kiilonb6z6 pontjain magukhoz ragadtak a gyarak
ellendrzését. (3) A kozponti tervezés bevezetése visszavetette az Onigazgatas
eszméjét. 1949-ben azonban uj életre kelt, az év vége felé 215 nagyobb vallalatnal
hoztak 1étre tandcsad6 testiiletekként miikodo munkastanacsokat. 1950 juniusaban
adtak ki azt a torvényt, amellyel elkezd6dott az onigazgatas korszaka.

Az Onigazgatas alapvetd szervezési elvei tobb mint egy évtizedig valtozatlanok
maradtak: egy vallalat munkésai és alkalmazottai egytitt alkotjak. a munkaskollektivat
(,,radni kollektiv”) (4). A kollektiva titkos szavazéassal valasztja meg a munkastanacsot
("radnicki savjet").A munkdéstanacsnak 15-20 tagja van, akiket eredetileg egy éves — a
legutobbi idokben kétéves — idészakra valasztottak. A tandcs politikai testiilet, egy-két
havonta iil 6ssze. Itt valasztjdk meg az igazgatasi valasztmanyt (,,upravni odbor’’) mint
végrehajtd szervet. A valasztmanynak 3-10 tagja van, a tagok hadromnegyedének a
termelésben foglalkoztatott munkdsok koziil kell kikeriilnie. Az igazgaté a {6
végrehajto szerv és hivatalbdl tagja az igazgatasi valasztmanynak.

Az Onigazgatids bevezetését — kiilonosen kiilfoldon — ¢€les kritika és szkepszis
fogadta. Azt mondtdk, hogy az Onigazgatas alddssa a fegyelmet, a munkasok az egész
profitot mint munkabért felosztjdk maguk kozott és ezzel csokken a gazdasag
novekedési potencidlja. Ward 1955-ben kijelentette, hogy a munkasoknak a tanacsok
valasztasa soran nincs valodi valasztasi lehetdségiik, €és a tandcsok altal vallalt akcidk
konfliktusok alapjaul szolgalnak. (5) Ennek a kritikdnak az értékeléséhez utalnunk
mintha a munkahelyi viszonyokat szabalyoz6 szervezet , amely a feliigyeleti szervek
korabbi hatalmat korlatozta, alddsta volna azok tekintélyét. /.../ A managementtel
szemben kétségkiviil megerdsitette a kollektiva helyzetét, de minden valdsziniliség
szerint nem aknézta ald a munkafegyelmet.” (6) Ami a ndvekedési potencialt
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illeti, a felhalmozasi rata olyan magas maradt, ami mellett minden bizonnyal kronikus
tendenciaként jelentkeznek a talzott befektetések €s a magas ndvekedési ilitem. A
valasztasokat birok feliigyelik és a munkéasok tobbsége altal allitott minden jeloltet
felvesznek a jeloldlistara. Egy Uj managerosztaly kialakuldsédval szemben az nyujt
garancidt, hogy az igazgatdsi valasztmdnyban a munkdsok vannak tobbségben
valamint az a szabaly, hogy az Onigazgatasi szervek tagjait csak kétszer lehet egymas
utdn megvalasztani.

A valoddi nehézséget azonban nem itt kell keresniink. Az eredeti szervezeti séma
tulsagosain merevnek bizonyult és mindharom teriileten alapvevden revidealni kellett.
Hamarosan kidertilt, hogy az igazgatdk pozicidja nem volt teljesen Osszeegyeztethetd
az 0j renddel — az igazgatd munkdja ,,az egyik legtdbbet tdmadott és kritizalt
tevékenységgé” valt. (7) Az allamositds id6szakdban az igazgaté a kormanyzat
hivatalnoka, annak képviselje volt az iizemen beliil. Ot biztak meg az iizem minden
igyének az intézésével ¢és egyedill a folottes kormdanyszerveknek tartozott
felelosséggel. Az Onigazgatds rendszerében az igazgatd az Onigazgatasi szervek
végrehajtd hivatalnoka lett, mik6zben ezzel egyidejlileg az igynevezett kdzérdeket is
0 képviselte az lizemben. Ez a felemas pozicié a konfliktusok allando forrasa lett. Az
igazgatdt el6szor a kormanyzati szervek nevezték ki; 1952-ben az igazgatd kinevezése
a kollektivara szallt at; 1953-ban nyilt palyazati rendszert vezettek be az igazgatdi
helyekért, a kozség képviseldi kétharmados tobbséget kaptak a valasztési
bizottsagban; 1958-ban a munkastandcsok az 0Osszek6td valasztmanyokban,
amelyeknek a kezében volt az igazgatok kinevezésének és felmentésének a joga,
ugyanannyi szavazatszdmot kaptak, mint a kozségi hatdésagok. A dolgok mai allasa
szerint az igazgatdot a munkastandcs valasztja meg néhany jelolt koziil, akiket a
valasztasi bizottsag jelol nyilvanos palyazat alapjan. Az igazgatot négyévente Ujra kell
valasztani, ¢s csak a munkastanacs bocsathatja el az allasabol. Mivel az igazgatd
kinevezése nem kizardlag a kollektiva akaratatdl fiigg — mint ahogyan ez barmely mas
végrehajtd szerv esetén érvényes —, az lizemen beliil ,,idegen” érdekek képviseldjének
tekintették. Ujra és Ujra megprobaltak korlatozni a hatalmat, amitSl helyzete
ambivalenssé, tevékenységének a hatékonysaga korlatozottd valt; masrészrdl; ahogy
Gudrun Leman megjegyzi, az igazgatotdl elvartdk, hogy eljatssza a helyi politikus, a
manager ¢és a végrehajtd szerv haromféle szerepét. (8) Az elmondottak miatt az
igazgatd ¢és az adminisztracid munkajat az igazgatisi valasztmanynak kellett
ellendriznie. Az igazgatasi valasztmany — amely a miiszaki igazgatds problémaival
foglalkozott és melynek a tagjai nem voltak szakmailag képzett emberek — sok
bosszusagot okozott és gyakran bizonyult alacsony hatékonysadgunak. A hivatasos
menedzselés kérdéseiben az igazgatdnak az igazgatdtandcsra,
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(,,kolegij”) kellett tdmaszkodnia, amely tulajdonképpen neki aldrendelt tanacsado
testiilet volt. Igy a két, alapvetéen kiilonboz6 szervezeti modell onmiikodéen egy
rendszerré forrt 6ssze. Az igazgato tisztsége jatszotta a két rendszer kozott — tehat az
Onigazgatd szervek és a hagyomdnyos igazgatisi hierarchia kozott — az
Osszekotdkapocs szerepét.

Végiilis az egy vallalat-egy munkéstanacs konstrukcié nem bizonyult elegendének
ahhoz, hogy a wvalosagos Onigazgatdst garantdlja. 1956-ban a kozponti
munkastanacsok mellett tovabbi munkastanacsokat hoztak 1étre. Ez azonban rovidesen
problematikussa valt, mivel a kiilonb6zd szintek munkastanacsai kozotti hierarchikus
kapcsolatok nem voltak 0Osszeegyeztethetok az Onigazgatds szellemével. ,,Az
Onigazgatasi struktGra a maga tiszta formdajaban poliarchikus, nem pedig
demokratikus, a kapcsolatok demokratikus rendszere a tobbségnek a kisebbség folotti
uralmat tartalmazza. /.../ Az Onigazgatasi rendszer poliarchikus jellege egy bizonyos
kozosség tagjainak ugyanazokban a jogaiban mutatkozik meg.” (9)

1958 a ,,gazdasagi egységek” (,,ekonomske jedinice™) létrehozasaval érdekes, 1j
fejlodést hozott. A véllalatokat egy vagy tobb tucat dolgozobdl allo kisebb egységekre
osztottak fel. Mivel egy évvel azel6tt a jovedelmek belsd elosztasat illetden tobbé-
kevésbé autonomma valtak, feltételezték, hogy erdsebb 6sztonzést lehetne beépiteni a
rendszerbe azaltal, ha a gazdasdgi egységek a koltségeiket regisztralnak,
gondoskodnanak a termékeik mindségérdl valamint a gépeik kihasznaldsarol és
karbantartasardl €s jovedelmeiket bizonyos kritériumok alapjan maguk osztandk el. A
jugoszlav Onigazgatast kutatdé német szerzénd, Gudrun Leman, egyik érdekes
tanulmanydban ugy érvel, hogy a gazdasagi egységek annak a torekvésnek az
eredményei, amely valaszfalat igyekezett emelni a harom tevékenységi kor, a
politikai, az adminisztrativ és a végrehajto tevékenység kozé. (10) A gazdasagi
egységek minden lehetséges terlileten hozzékezdtek a kollektiv dontéshozashoz.
Ajanlatosnak latszott a gazdasagi egységek megnovelése ugy, hogy a technologiai
folyamat egyes darabjait illetve a folyamathoz szorosabban vagy kevésbé kapcsolodo
szolgaltatasokat fogjadk Ossze. A gazdasagi egységeket a tarsult munka
alapszervezeteivé (,,radne jedinice”) alakitottak at. Az iizemi Onigazgatdson beliili
hierarchikus kapcsolatok még egy revizidt igényeltek. Az Onigazgatas legfontosabb
jogai (jovedelmek elosztasa, munkasfelvétel, elbocsatas, a feladatok kijelolése és
szétosztasa) a tarsult munka alapszervezeteire szalltak. A dontéseket a munka
alapszervezetei tagsaganak a részvételével megtartott gyiiléseken kozvetleniil hoztak;
ez az moddszer valt az igazgatas f6 formdjava. A tarsult munka alapszervezete
ilymodon 6sszekotdkapocs lett az elsédleges csoport €s a tarsadalmi szervezet kozott;
egyrészt j6l definialhatd
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technikai-gazdasagi egység volt, amely eleget tett a hathatés formalis koordinécio
feltételeinek, masrészt ez lett a munkasonkormanyzat alapsejtje. (11)

A tarsult munka alapszervezetek, kiilonféle munkéstanacsok és igazgatasi
valasztmanyok, szamtalan bizottsag ¢€s testiilet — mindez meglehetdsen komplikaltta és
hatékonytalonna tette a munkasok altal igazgatott vallalat formalis szervezetét. Annak
érdekében, hogy ezt a formalis rendszert munkéra birjak, a gyakorlatban le kellett
egyszerisiteni, amit kiilonféle modszerek alkalmazasaval értek el. Ez ismétcsak az
illetékes szakmanagement korldtozasat jelentette és a teljesitOképesség tovabbi
csokkenésével jart egyiitt. A munkasonigazgatas valsagos iddszakot €It at, amelynek
az okat az O0rokolt szervezeti strukturdk radikalis atalakitdsanak a szlikségességében
talalhatjuk meg. A munkdsonigazgatds végeredményben a vallalatvezetés 0 elvét
jelentette, meglepd lett volna, ha nem kivanta volna meg a tarsadalmi viszonyok
mélyrehaté megvaltozasat és fajdalmas idomulasat. Hozza kell azonban tennem, hogy
e fejezet végkovetkeztetéseit — jollehet széleskorben elterjedt nézeteken nyugszanak,
nem lehet kielégitd modon tartalommal megtolteni, mivel eddig még nem végezték el
a témaba vago empirikus vizsgalatokat.

Jollehet a valsdg még tartott, elkezdddott az okok keresése. Egy 1969-es
alkotmanymodositas lepetdvé tette a vallalat szdmara, hogy feloszlassa az igazgatasi
valasztmanyt és kiilonféle szervezési modellekkel kisérletezzen. A szakszervezetek, a
hatosdgok ¢és a munkdsok belattak, hogy bizonyos tendencidk a munkdsok altal
vezetett vallalatok kiilonboz6 igazgatasi funkcioirdl kialakult helytelen nézeteken
nyugodtak. A hibdk talan legvilagosabb elemzését egy szocioldgus, J. Zupanov
végezte el. (12) Zupanov megkiilonboztet Onigazgatast (,,samoupravljanje”),
igazgatast (,,upravljanje”) ¢és vezetést (,rukovodjenje”). A vezetés olyan
résztevékenység, amelyet arra szantak, hogy meghatarozott politikai 0sszefliggésben
hozott dontéseket végrehajtson. A dontéseknek konzisztens rendszerré valod
Osszefogasa az igazgatds dolga, de mikdzben az igazgatds pusztan technikai
koordinaciot jelent, a kiilonféle érdekek egyeztetése €s az alapvetd politikai dontés az
Onigazgatas feladata. Az Onigazgatds szocialis integraciot, a kozos célok
megfogalmazasat jelenti; ez az igazgatds eredményes lizemi munkdjanak a feltétele.
Az igazgatds €s az Onigazgatds Osszekeveredése olyan tendencidk kialakuldsdhoz
vezetett, hogy egyre tobb formai koordinaciot adtak olyan teriiletek kezébe, amelyek
feladata a szocidlis integracid volt. Ennek kovetkeztében nem jott 1étre kielégitd
szocidlis integracio, s kozben a nem szakemberek altal végzett igazgatas is kevésbé
volt teljesitOképes. (13) Bolcic arra hivta fel a figyelmet, hogy ezt az 6roklott komplex
problémat még tovabb komplikalta egy meglehetdsen naiv, a torvényalkotasban és a
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politikai propagandaban is elterjedt ideologia. Ez az ideoldgia a munkasok kozvetlen
részvételit hirdette raz igazgatasi munkaban, s azt, hogy ez a részvétel a munkdsok
érdekképviseletének a garantadlasahoz elengedhetetlen.

Hogyan lehet megoldani a felsorolt problémakat Gorupic (14) és az IES (15) a
szakértelem és az Onigazgatas keverékében lattdk a megoldast. A vallalatnak ugy kell
kinéznie, mint a tarsult munka alapszervezetei egyesiilésének. Az alapszervezetek
igazgatasi szakértdéit nem kellene tovabb ugy kinevezni, ahogy a hagyoményos
modellben, hanem a munkatdrsak valasztandk meg maguk koziil. Ilymodon sajat
primércsoportjuk  érdekeit  képviselnék, mig ezzel egyidejiileg szakmai
kompetenciaval is rendelkeznének. Az igy kivalasztott igazgatasi szakemberek
alkotndk az igazgatasi valasztmanyt, amely egyszerre lenne a munkdstandcs
végrehajtd szerve €s kvalifikalt vezetdi testiilet is. A dontéseket kollektivan hoznak.
Mivel szinte minden, a munkasok mindennapi életét érinté dontést a gazdasagi
egységen beliil hozndnak meg, a végrehajtdé munka egyre inkdbb tiszta szervezd
jelleget oltene és elveszitené parancsszerii természetét. (16) Ugy tiint, hogy az
iizletembereknek tetszik a javaslat. (17) Ezek utdn minden gy tortént, ahogy ez egy
olyan orszdgban, mint Jugoszldvia, varhatdo volt: mihelyt tisztazoédtak az elvek,
elkezdddott a gyakorlati megvalositas, az alkotmanyt azonnal mddositottak.

A vallalat

Eppugy, ahogy a szdvetség és az egyes koztarsasag, az 6nigazgatod tarsadalomban
a vallalat nemcsak szervezd, hanem politikai (szub-)rendszert is alkot, ha mégoly
sajatosat is. Ez a politikai 6sszetevd olyan 1ényeges, hogy amennyiben az 6nigazgatas
intézményi létrejottét vizsgalva figyelmen kiviil hagyjuk, az komoly zavarokhoz
vezet. Tény, hogy a teljes Onkorméanyzat — a kozvetlen demokracia — éppen a
vallalatnal lehetséges.

Az Onigazgatd vallalat szervezeti kiépitése soran felvetddd alapvetd probléma a
dontési folyamat maximalis demokratizalasa és a teljesitoképesség — ezzel egyidében
torténd — maximalizalasa. Elsé pillantdsra 0Ggy tlinhet, mintha a demokracia
maximalizdlasa azt jelentené, hogy fontos kérdések eldontésénél a kollektiva minden
tagjanak a véleményét figyelembe veszik; a dontés soran kizérolag a mindenkori
vélemény objektiv értéke szamit, és az nem fiigg a vélemény képviseldjének a
személyétdl. Kézenfekvd, hogy ebben az esetben a lehetd legnagyobb demokracia
egybeesne a lehetd legnagyobb teljesitoképességgel. A valdsag azonban csak ritkan
teszi lehetdvé absztrakt gondolatmenetek tautologikus
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atiiltetését. Esetiinkben szintén errél van sz6. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy
kozvetleniil két kérdés var megvalaszolasra: a) Ki itélje meg az allasfoglalas objektiv
értékét? b) Miben all az értékitéletek objektiv jelleg-e? A kérdésekre adando valasz
annak a demokratikus meghatarozasaban gyokerezik, hogy hogyan hozzdk a
dontéseket, €s nem abban, hogy azok milyen mindséglick. Mert demokracia és
teljesitoképesség nemcsak hogy nem azonosak, hanem nyilvanvald konfliktusok is
keletkezhetnek kozottiik.

Egy kollektivaban maximalis demokracia csak ugy lehetséges, ha a kollektiva
egytagu. A dontési folyamatban résztvevOk szdmanak a novekedésével a dontési
folyamatbeli demokracia egyre korlatozottabba valik, mert minden egyes vélemény az
Osszes tobbi véleményben talalja meg sajat hatarait. Ehhez jon még, hogy létezik a —
gyakran alkalmazott — nézetmanipuldlds, a koalicid és klikkalakitas lehetOsége;
roviden: megvan a lehetdség a csoport ,,valodi” véleményének a meghamisitasara.

A tobbség dontése nem sziikségszeriien a legjobb, csak idealis esetben testesitheti
meg az egyes torvényszeri kiilonérdekét. Eszerint az Onigazgatdé vallalat
szervezésének az elsé elve 1. megfeleldéen kis €s homogén munkéscsoportok
megteremtése lesz, amelyek lehetdvé teszik, hogy a dontési folyamatban minden
tagjuk kozvetlenil résztvegyen, és amelyek szamdra a dontések megfelelden
attekinthetk lesznek. A homogenitas korlatozza annak a lehetéségét, hogy az eltérd
kisebbségi érdekeket a tobbség kihasznalja és a részvétel valamint az attekinthetdség
korlatozza a vélemények manipulalasdnak a lehetdségét. Ez magyardzza a tarsult
munka alapszervezetek felépitését a jugoszlav iizemekben. A dontési folyamat
rendszere csak a leirt sajatossdgok megléte esetén nevezhetd poliarchikusnak,
ellentétben a demokraciaval, ahol a dontési folyamat a tobbségi elv alapjan
szervezddik, anélkiil, hogy szamolna az ebbdl fakado problémakkal.

Maximalis teljesitOképesség a) helyes dontések meghozasat valamint b) azok
hatékony végrehajtasat jelenti. Ehhez kapcsolddik a kovetkezd két szervezési elv: 2. a
dontéshozo szervezet vagy személyek dontéseikért feleldsséggel tartoznak, ezt
megfeleld szankciok garantaljak, és 3. a dontések végrehajtasa szakértok dolga, akiket
nem lehet demokratikus Uton delegalni. A feleldsségnek a dontési folyamattol vald
elszakitasa — amely az egész jelenlegi szervezeti struktirat jellemzi — sziikségszeriien
elvezet a feleldtlenséghez, ¢és ennek kovetkezményeként az Onigazgatas
megsziinéséhez. A dontések végrehajtasa szakmai ismereteket igényel, megkoveteli a
tarsadalmi munkamegosztas specializalédasat, ezért csak olyan személyekre lehet azt
rabizni, akik e feltételeknek megfelelnek. Mindazonaltal a 3. alapelv a kovetkezd
szervezési elvet implikdlja: 4. az érdekek ¢és az értéktételezések teriiletének a
szakképzettségtdl a politikai tekintélynek a
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szakmaitol, a politikai dontéseknek az adminisztrativ tevékenységtol vald elszakitasat.
Az elso teriileten mindenkinek csak egy szavazata van, a masodikon a sulyok attdl a
kiilonos ratermettségtol fliggenek, amely az adott munka elvégzéséhez sziikséges.
Annak a megitélése, hogy a személyi jovedelmek milyen szordsa kivanatos,
szubjektiv értékeléstdl fligg; egy bizonyos gép meghatarozott termékek termelésében
valoalkalmazhatésaganak a megitélése specidlis ismeretektdl fiigg. Az els6
eldontésében a politikai poliarchia a relevans, a madasodiknal a mindenkori
szakképzettség.

A gyakorlatban abb6l addédnak a nehézségek, hogy nem mindig lehet a politikai
szférat a szakmai-professzionalis szfératol elvalasztani — tény, hogy ez a két teriilet
gyakran atfedi egymast —, és hogy a specialis ismeretek birtoklasa a poliarchia elvének
a megsértésé¢hez (és ezzel az oligarchikus struktura megjelenéséhez) vezethet. E
probléma gyakorlati megolddsa az, hogy 5. a vallalatigazgaté -ellenérzését
intézményesitik. Ezt az ellendrzést nem lehet ugy megvaldsitani — ahogyan azt a
munkasok egyes politikai szervezetei ujra és Gjra tanacsoljak —, hogy a munkésokat
bevonjak az lizleti tevékenységbe és a szakmai dontésekbe. Az ellendrzésnek ez a naiv
felfogdsa ugyanis egyrészrél a) a teljesitoképesség csokkenését jelenti, mivel a
hatékony dontések igy késedelmet szenvednek; a korrekt és hatékony dontések
megkovetelik, hogy a meghozatalukra teljes munkaid6t és ne csak egy-két oOras
rendszertelenlil megtartott tiiléseket szenteljenek; b) illazidt és csalddast jelent
masrészrél, hisz olyan ellen6rzésrél van igy sz6, amely az ardnytalan szakmai
kvalifikdci6 vagy a nem elegenddé informacid bazisan (a teljes informaltsag
megkoveteli a teljes munkaidd felhasznaldsat) ténylegesen nem létezik; és c)
harmadrészt az {izemi apparatusok feleldtlenségét jelenti, akiket minden
megkérddjelezhetd intézkedésiikben lefedez az az Onigazgatd testiilet, amelyik erre a
munkateriiletre kinevezte.

A fent emlitett Ot alapelvet most az Onigazgatd vallalatok szervezetére
alkalmazzuk. Az idetartoz6 diagrammot a tanulmany végén adjuk meg.

e

crer

koztarsasagoknak felelnek meg. Minden a munkasok napi életét és munkdjat érintd
dontést, amely mas munkésok érdekeit nem érinti, a tarsult munka alapszervezeteiben
hoznak az érdekeltek kozvetlen részvételével. Annak érdekében, hogy eredményes
Onigazgatdsi autonomiat lehessen kiépiteni, a tarsult munka alapszervezeteit
gazdasagilag kell értelmezni, azaz egybe kell esniiik a gazdasagi egységekkel. Mar
korabban kidolgoztak olyan szervezeti konyvelési rendszereket, amelyek viszonylag



- 77 —

nagy autondmiat biztositottak a gazdasagi egységeknek azzal a nem titkolt céllal, hogy
az egész vallalat teljesitoképességét javitsak.

A tarsult munka alapszervezetek alkotjdk egyiittesen a vallalatot, a
munkacsoportok a kollektivat. A kollektiva hozza a tagokat érintd legfontosabb
dontéseket. Az alapszervezetek elndkei a munkéstanacs tagjai. A munkéstandcs mas
valasztott tagjai kiilonb6zd bizottsagoknak vagy az ellendrzé valasztmanynak lesznek
az elndkei. Igy a munkédstandcs valamennyi tagja személyesen felel egy-egy
munkateriiletért; a tagok munkéjukrol rendszeresen jelentést tesznek, csakiigy, mint a
munkdstanacs, amely rendszeresen beszdmol a kollektivanak. A munkdastanacs
dontéseit a bizottsagok javaslatai alapjan hozza. A végrehajtd bizottsdg — szintén a
munkdstanacs egyik bizottsaga —, a végrehajtdo munkaért felel. Az igazgatd javaslatara
a munkastanacs nevezi ki, és az lizleti tevékenység egyes teriileteinek a szakértdi a
tagjai. A gazdasagi egységek elnokei a végrehajtd bizottsag tagjai (akik ha tal sokan
vannak, tovabbi végrehajtdé bizottsdgot hozhatnak 1étre). Ilymdédon az
alapszervezeteket a munkastanacsban politikai, a végrehajtd bizottsdgban szakmai-
szervezOi kritériumok alapjan képviselik. Szamolni lehet olyan modszerrel is, hogy az
alapszervezetek elnokeit az igazgatd ¢és a mindenkori alapszervezetek kozotti
megegyezeés alapjan valasztjak.

Az Onigazgato lizemhez valosziniileg jobban illik egy hatékony kollektiv vezetés,
mint az egyszemélyi. De ahhoz, hogy az ilyen vezetés miikddni tudjon, a tagjainak
kolcsondsen cserélhetéknek kell lennitik. Ehhez pedig az sziikséges, hogy az igazgatot
bizzdk meg a végrehajtd bizottsag Osszedllitdsaval. Az iizletmenetrél a végrehajto
bizottsag tesz rendszeres jelentést a munkastanacsnak. Ev végén a munkéstanacs és a
kollektiva szamara az adott év egész iizleti tevékenységét feloleld lizleti jelentést
készitenek. Ha ezt nem fogadjék el, az a végrehajtd bizottsdggal szemben egyfajta
bizalmatlansagot jelent, amire az automatikusan visszalép, a munkéstandcs Uj
igazgatot valaszt, aki Uj végrehajto bizottsdgra tesz javaslatot. Ha mindez
szabalyszerlien megtortént, a végrehajtdo bizottsag megfogalmazza a kovetkezd évi
munkatervet. Amennyiben ezt a programot — a lehetséges valtoztatdsokkal egytitt —
egyszer elfogadtak, az annyit jelent, hogy a végrehajtd bizottsag szabad kezet kapott,
hogy azt végrehajtsa, ¢és hogy a munkdastandcsnak kotelessége a program
megvaldsitasat minden erejével eldsegiteni. A munkdastanacs potolhatja az igazgatot —
¢s ilymodon az egész végrehajtod bizottsagot —, de nem avatkozhat bele a mar egyszer
elfogadott program operativ realizdlasdba (ez a végrehajtd bizottsag iranti
méltanyossagbol fakad); onnantdl az iizletmenetért teljes egészében a végrehajto
bizottsag felelds, ezért teljes cselekvési szabadsaggal kell rendelkeznie.
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Mivel a végrehajtd bizottsdg visszaélhet a hatalméval illetve az egyes dontések
helyességével kapcsolatban (indokolt vagy indokolatlan) kétségek meriilhetnek fel, az
ellendrzés intézményesitése ajanlott. A munkdéstanacs e funkcidkat maga nem
gyakorolhatja, mert a tagjai sem az 0sszes aktualis informécidval, sem a sziikséges
szakismerettel nem rendelkeznek. Ezért a munkdstanics létrehozza a feliigyeld
bizottsagot, amely negyedévenként ellendrzi az iizletmenetet, e teriilet minden
kérdésébe beleszolhat (figyelmeztethet, felszolithat, stb.). Ev végén a feliigyeld
revizio eredménye alapjan jelentést tesz a munkastandcsnak. Ennek az értékelésnek az
eldterjesztése nélkiil a végrehajtd bizottsag éves jelentését nem lehet elfogadni.

A tarsult munka alapszervezetei ¢és a kiilonb6zd bizottsdgok minden munkés
szamara lehetdvé teszik az iranyitdsi munkdban valdo kozvetlen részvételt. A
bizottsagok ezentil megengedik a szakmai képzettség ¢és a demokratikus elvek
bizonyos kombinadlodasat. A bizottsagok elndkeit rendszeresen levaltjdk, hacsak nem
tagjai a munkastanacsnak. Semmilyen alapon sem lehet azonban megakadalyozni a jo
munkat végzé tagok ujravalasztasat. gy el6fordulhat, hogy formalisan alacsony
kvalifikaltsagu emberek, akik azonban tobb éven &t feleltek az elosztasért vagy a
fejlesztésért, olyan értékes tapasztalatokat szereztek, amelyek birtokdban képessé
valnak arra, hogy kiérlelt és effektiv javaslatokat tegyenek.

Az 4bran lathat6 nyilak a direktivak iranyat jelzik; a felsd részen politikai, az alson
szakmai direktivakat jelolnek.

A munkastandcs ¢és a végrehajtd bizottsag interakcidja révén a politikai
utmutatasok  szakmai  dontésekké, az  értékitéletek  szakmai  itéletekké
transzformalédnak. Az Utmutatdsok az alapszervezetektdl indulnak és oda futnak
végiil vissza. Igy valtja fel a tékés vagy az allamositott vallalat nyilt, hierarchikus
piramisat az dnigazgaté vallalat zart szervezeti struktiraja. Eppen ez a zart szervezeti
struktara €s a politikai dontéseket szakmai dontésekké atalakitd mechanizmus alkotja
az Onigazgato szervezet differentia specifica-jat.
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