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JUHASZ JANOS:
A MARXI ES ENGELSI
SZOCIALIZMUSKEP
ES AZ
ATMENETI TARSADALOM

Miel6tt témank kifejtéséhez hozzakezdenénk, sajndlatos modon eldre kell
bocsatanunk néhany gondolatot, amelyek a szocializmuskép terminoldgiai,
szOhasznalatbeli problémait érintik. Azért sajnalatos modon, mert ez a
terminologiai tisztdzas egyben — csak a késdbbiek folyaman valoban tartalmassa
valo - tartalmi kérdések eldrehozasat teszi sziikségessé, és ezért bizonyos
mértékig megzavarja a kifejtés helyes és sziikséges menetét.

Marx ¢és Engels a Kommunistdk Szdvetségének tagjai, 'A Kommunista Part
Kiéltvanya' szerzoi voltak, és mar csak ezért is az altaluk kialakitott jovOkép
kommunizmuskép volt. Ez a latszélag szohaszndlatbeli kiilonbség tartalmi.
kiilonbség is, vagy azza valt, mivel a kommunista jovOkép kialakitasa - tobbek
kozt - az igazi, vagy német szocializmus birdlatanak form4ajaban ment végbe.

A kommunizmus a marxi €s engelsi felfogasban egy Onallo, ontorvényii
termelési mod, amelynek fejléddésén beliil fejlddési szakaszokat kiillonboztettek
meg. (Kozismerten annak als6 ¢és felsd fokat.) A munkdsmozgalom
sulypontjanak. Németorszagba vald athelyezddése azonban visszahozta ¢&s
altalanossa tette a szocializmus kifejezést. Ezt a kifejezést - a tartalmi ismérvek
valtozatlanul hagyasdval !- Marx ¢és Engels is elfogadta; bizonyiték erre pl.
Engels irasa 'A szocializmus fejlédése az utopiatdl a tudomanyig', amely azonos
értelemben hasznalja a szocializmus és kommunizmus kifejezéseket.

Ezt kovetéen azonban a kommunizmus és szocializmus kifejezések
értelmében tartalmi modosulds kdvetkezett be. A szocializmus kifejezést egyre
inkdbb, majd szinte kizardlag a kommunizmus alsé foka értelmében kezdték
hasznalni, és mara ez igy is rogziilt. A kommunizmus kifejezést pedig annak
fels6 foka értelmeében hasznaljuk.

Az alédbbiakban, amennyiben a marxi €s engelsi szocializmusképrdl lesz
sz0, a szocializmus (=kommunizmus) sz6t mindig az engelsi értelemben fogom
hasznalni.
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Honnan szarmazik?

A cimben szereplé kérdésre - honnan szdrmazik a marxi és engelsi
kommunizmuskép? - a marxizmus harom forrasara és alkotorészére vonatkozo
ismereteink alapjan - latszolag - konnyedén valaszolhatunk. A szarmazasi hely
természetszertileg az utopikus kommunizmus.

De ha ez igy van, nyomban felmeriil az a tovabbi kérdés, mi az, ami a
klasszikusok felfogasat - a tudomdnyos szocializmust - megkiilonbozteti
forrast6l? A kozkeletli valasz e kérdésre az, hogy az utopikus kommunizmus
hidnyossagait éppen az kiiszoboli ki, hogy Marx ¢és Engels szintézisre
torekszenek, az utdpista tanokat egyesitik - tobbek kozott és foképpen - a
klasszikus polgari kozgazdasagtannal, és ezzel az utdpikus tanoknak gazdasagi,
tudomanyos megalapozast adnak. (1.)

Ha azonban kritikus szemmel vizsgaljuk meg ezt a valaszt, nyomban kitlinik
nem kielégitd volta. Ugyanis az a tovabbi, valaszra varo kérdés meriil 61, hogy
az 1igy kialakitott kommunizmuskép miben kiilonbozik a szocialista
ricardidnusok nézeteitdl? Hiszen ebben az esetben is a kommunisztikus elvek és
a klasszikus polgari politikai gazdasagtan csucsat jelentd ricardoi gazdasagtan
egyesitésérdl van szo. (I/a). Es arrol sem szabad megfeledkezni, hogy a marxi
kozgazdasagtan - mar a kezdetektdl fogva - sem mas, mint a politikai
gazdasagtan, a polgari kozgazdasdgtan birdlata. (Ez vonatkozik Engels
felfogésara is, hiszen - a Marx altal mindvégig 'zsenidlis vazlatnak' mindsitett -
fiatalkori irdsa 'A nemzetgazdasagtan biralatanak vazlata' cimet viselte.)

Amennyire igaz a marxi €és engelsi politikai gazdasdgtanra, hogy az a
polgari kozgazdasagtan birdlata, épp' annyira igaz kommunizmus-felfogasunkra
is, hogy az az utopikus kommunizmusképek biralata.

Marx mar 1842-ben a kovetkezdket irja: A 'Rheinische Zeitung', amely a
kommunista eszméknek mostani alakjukban még elméleti valdosagossagat sem
ismeri el, tehat még kevésbé kivanhatja, vagy akdrcsak tarthatja lehetségesnek
gyakorlati megvaldsitasukat, ezeket az eszméket alapos kritikdnak fogja
alavetni.' (1/b)

Egy évvel késObb Marx annak a meggy6zddésének adott hangot, hogy a
kommunista ¢és szocialista elvek korabeli sokszintisége is csak korlatozott,
egyoldalu, nem kielégitd voltuk jelenségformdja. '... a kommunizmus egy
dogmatikus absztrakcid, itt azonban nem valamilyen képzeletbeli és lehetséges
kommunizmus jar a fejemben,
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hanem a valdban 1étez6 kommunizmus, az, amelyet Cabet, Dezamy, Weitling
stb. tanit. ... nem véletlen, hanem sziikségszerli, hogy a kommunizmussal
szemben mas szocialista tanok - amilyen példaul Fourier-¢, Proudhoné stb. -
keletkeznek, mert a kommunizmus csak egy kiilonos, egyoldali megvalosulasa
a szocialista elvnek. ... Az egész szocialista elv pedig ismét csak az egyik oldal,
2(2)

A fiatal Engels is - bar nagyra értékeli az angol szocialista tanokat - arra az
allaspontra helyezkedik, hogy sajat kommunizmusukat ettél is kiilonbozo,
onallo iranyzatnak tekintse, és bizonyos szempontbol az angol iranyzat elé
helyezze. 'Partunk tanitdsdnak részleteit illetden az angol szocialistakkal sokkal
inkdbb egy véleményen vagyunk, mint barmely mas parttal. ... A francia
kommunistadk csupan fejlddésiink elsé szakaszdban segithettek benniinket, €s
csakhamar ugy lattuk, hogy tobbet tudunk tanitdéinkndl, de az angol
szocialistaktol sokat kell még majd tanulnunk. Bér alapelveink szélesebb bazist
biztositanak szamunkra, amennyiben olyan filozéfiai meritettiik 6ket, amely
feloleli az emberi tudas valamennyi teriiletét, mégis ugy latjuk, hogy
mindenben, ami a gyakorlatra, a jelenlegi tarsadalmi rend tényeire vonatkozik,
az angol szocialistak joval eldttiink jarnak, és nagyon kevés tennivalot hagytak
maguk utan.' (3.)

Az 1d6s Engels 1885 végén a kommunista mozgalom kezdeteire
visszatekintve egyértelmiien leszogezi, hogy az altala és Marx altal képviselt
kommunizmus 6ndllé irdnyzat volt. ' ... a Szovetség' (az Igazak Szovetsége
francia, babovianus kommunizmusa) 'és Weitling kommunizmusa mellett
kialakult egy masik, ettél lényegesen kiilonb6z6 kommunizmus." Amely
kommunizmus-felfogasnak - 'Mikor Marxot 1844 nyaran Périzsban
meglatogattam, kideriilt, hogy ... minden teriiletén tokéletesen egyetértiink, s
ekkortol kezdodott kozos munkank. ... A franciak és a németek kommunizmusa,
az angolok chartizmusa most mar nem gy jelent meg, mint véletlen valami,
amely éppugy el is maradhatott volna. Ezek a mozgalmak most mar ugy
mutatkoztak meg nekiink, mint az elnyomott osztalynak, a proletaridtusnak a
mozgalma, mint az uralkodd osztaly, a burzsodzia ellen vivott, torténelmileg
sziikségszerli harcanak tobbé kevésbé kifejlett formai; ... A kommunizmus
pedig most mar nem valamely tokéletes tarsadalomeszménynek a fantazia
segitségével valod kiagyalasat jelentette, hanem belatdst a proletaridtus altal
vivott harc természetébe, feltételeibe és ezekbdl adddo altalanos céljaiba.' (4.)
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Az eddigiekbdl vilagosan kitlinik, 1.) hogy a készen talalt kommunizmus ¢és
szocializmus forrasai a marxi és engelsi kommunizmus-felfogdsnak, de csak
annyiban, amennyiben annak elvontan megragadott céljai emezével azonosak és
amennyiben azok bizonyos elemei a marxi-engelsi nézetrendszer elemeivé
valhattak. 2.) Hogy ami az alapkoncepciot illeti - amely egyuttal az elemek
rendezbdelve 1s - a kiilonbség gyokeres €s a készen talalt felfogasok
koncepcidjanak ellentmondo.

Tehat megallapithatd, hogy ami a marxi és engelsi kommunizmus-
felfogéas 1ényegét illeti s amely, mint mondottuk meghatarozza minden elem
jellegét és sulyat), annak nem forrasa az utdpikus nézetrendszer. Annak Iényege
sokkal inkabb rokonsagot mutat az emberi 6nlétrehozas - aldbb ismertetendd -
hegeli gondolataval.

Tiszta forras?

Nézziik tehat ennek a hegeli koncepcidonak a rovid Osszefoglalasat! 'Az egyes
ember elmulik, tevékenysége megsziinik, de a szerszdm fennmarad ¢és
atoroklodik, egyetlen €16 egységbe flizve az egymast valtdé nemzedékeket. A
munka. modja szintén taléli az egyént: szemben 4all az egyes ember
egyediségével' , mint olyan altalanos szabaly, amely megtanulhat6, €s csak a
tanulasnak a folyamata révén valik az egyes ember ligyességévé, sajat massa-
valasan keresztiil tér vissza 6nmagdhoz. Ebben a korforgasban egyik-masik
egyén 'ligyesebb lesz, mint a tobbiek, alkalmasabb szerszdmokat talal fel; de
ami az egyes ember kiilonos egyességében valoban altalanos' , az nyilvanossa,
egyéni eredménybdl tarsadalmiva valtozik, majd tanulds utjan tarsadalmibol
ismét egyéniveé alakul.

A képességek tokéletesedése nem véletlen: a targyi tevékenység sziikségszeriien
gyarapitja mind az elméleti, mind a gyakorlati miiveltséget. ... A miiveltség
fejlodését tehat Hegel a tarsadalmi termeld munkabol szarmaztatja, amely a
targyaval egyiitt atalakitja szubjektumat is, és magaba foglalja 'a felszabadulas
mozzanatat is'. (5.)

Ez a gondolat tomor marxi megfogalmazéasban: ... az emberek tdrsadalmi
torténete sohasem mas, mint egyéni fejlodésiik torténete, akar tudataban vannak
ennek, akar nem.' (6.)

Itt nyomban felmeriil az a kérdés, hogy ennek a gondolatnak a marxi atvétele
nem jar-e sziikségképpen
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egyiitt a hegeli idealizmus ¢és misztifikacio atvételével is; allitdsa nem
elvonatkoztatas-e azoktdl a tarsadalmi tényektél és az azokat kifejezo
nézetektdl, amelyek éppen ellentmondanak az egyének fejlddésérdl vallott
felfogasnak? Hiszen mar egy fél évszdzaddal kordbban igy panaszkodott
Schiller: 'Szétszakadtak most az allam ¢€és az egyhdz, a torvények és az
erkolcsok; az élvezet elvalt a munkatol, az eszkoz a céltol, az erdfeszités a
jutalomtol. Orokké hozzalancolva az egésznek csak egyes kis toredékéhez; az
ember maga is csak mint toredék képezi ki magat; 6rokké csak a keréknek,
ahelyett, hogy az emberiséget fejezné ki  természetében, csupan
foglalkozasanak, tudomanyanak lesz lenyomatava.' (7.) Vagy felidézhetjiik a
manufaktira-korszak fejleményeit szemlélé6 Adam Ferguson szavait is: 'Az ipari
nemzetek olyan egyénekbdl allnak, akik, a sajat mesterségiiket kivéve minden
egyéb emberi dologban teljesen tudatlanok. ... Még abban is kételkedni lehetne,
hogy egy nemzet altalanos képessége a miivességek haladasanak aranydban
novekszik-e. ... Azt lehet tehat mondani, hogy a manufaktarak ott virdgzanak a
leginkabb, ahol leginkdbb megszabadultak a szellemtdl, oly modon, hogy a
miihelyt egy gépnek lehet tekinteni, melynek részei emberek. ... Helotak
nemzete vagyunk, s nincs koztiink szabad ember.' (8.) De hogy ne csak a multra
vessiik tekintetiinket, és hogy ne csak azt lassuk, hogy az egyének
szétszabdaltsaga és felparcellazottsdga ma is €rvényes, hanem azt is, hogy a
felparcellazodasnak a folyamata eldre is halad, idézziik Erwin Chargraffnak, a
new yorki Columbia Egyetem osztrak szdrmazast nyugalmazott professzoranak
idevonatkoz6 megallapitéasait: ,,Feladtuk a gondolkodo6 egyén birtokait, ... Az én
idomben vagy korabban, ha valaki mondjuk kémiabol szerzett fokozatot, az
kémikus volt. Ma, ha megkérdez egy 'zooldgust', hany ldba. van az egérnek,
valoszintileg azt valaszolja, meg kell kérdeznem a Természettudomanyi
Muzeumot, ez nem az ¢én szakteriiletem. Nem hiszem, hogy ez normalis.
Kantnak egyebek kozott kozmogoniai, asztrondmiai, antropologiai irdsai voltak,
... Ma a filozoéfiai tanszék egzisztencializmus-oktatot szerzodtet. Kierkegaardtol
Heideggeren at Sartre-ig. De mar Spinoza egy masik szakteriilet. ... A tudomany
ma mar nem kozvetleniil szellemi véllalkozas. A tudomany ma tiszta
technologia ... a tudomanyos tradicido 3-5 évre zsugorodott. Ugyanannyi, mint
Fordnal vagy Chryslernél. ... En nem hiszem, hogy 'tudast' termeliink,
1dézdjelbe tett tudast.” (9.) Mindezek arra az allaspontra helyezkedni,
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hogy - legaldbbis ami az elmult kb. 2 évszazadot illeti - 'az emberek tarsadalmi
torténete' egyéni elszegényedésiik, készségeik egyoldaltisaganak, és azon beliil
is végletes redukalodasanak a torténete.

Mire alapozta Marx és Engels felfogéasat?

Semmiképpen sem arra - amire egyébként mar Ferguson citdlasa is utal -, hogy
eltagadtak, 'az eszmében kiegyenlitették' a tarsadalmi mozgés negativ tényeit.
Engels példaul igy fogalmaz 'A kommunizmus alapelvei' — ben: A mai emberek
...mindegyike egyetlen termelési 4gnak van aldrendelve, ahhoz van
hozzalancolva, 4ltala van kizsdkmanyolva, akiknek mindegyike csak egy
adottsagat fejlesztette ki valamennyi tobbi rovasara, és az dssztermelésnek csak
egy agat, vagy csak egy aganak az 4gat ismeri.' (10.) Marx az ember
felparcellazodasanak ¢és kiiliresedésének e folyamatat a kovetkezoképpen
foglalja Ossze. ,,A polgari gazdasagtanban - és a nekik megfeleld termelési
korszakban - az emberi belsé e teljes kimunkaldsa mint teljes kiiiriilés, ez az
egyetemes targyiasulds mint totdlis elidegenedés, minden meghatarozott
egyoldali célnak a lerombolasa pedig mint az Oncélnak egy egészen
kiilsédleges cél oltaran valo feldldozéasa jelenik meg. Ezért egyrészt a gyermeki
okori vilag” (ezzel a kifejezéssel Marx Schillerre utal) ,,a magasabb rendiinek
jelenik meg. Masrészt valdban az minden, ahol zart alakot, format és adott
lehatarolast keresiink. Az antik vildg egy korlatolt alldsponton valo
elégedettsége; a modern vilag viszont elégiiletleniil hagy, illetve ahol magaban
elégedettnek jelenik meg, ott koézonséges.” (11.) Ezek az informdaciok
elegenddnek latszanak ahhoz, hogy meggydzzenek: Marx €s Engels az emberek
vilagtorténelmi kifejlédésérdl vallott felfogasukat nem a tények elhallgatasara,
tudomasul nem vételére alapoztik. Akkor tehat maradna 'az eszmében vald
kiegyenlitddés' , mint az ellentmondésok illuzérikus, gondolati feloldasanak
eszkoze? Nem valdszinli, hiszen ezt a 'megoldast’ Feuerbach személyében
meghaladta a kor. (,,Feuerbachnak ... megvan az a nagy elénye a 'tiszta'
materialistakkal szemben, hogy atlatja, hogy az ember is 'érzéki targy'; de
eltekintve attol, hogy az embert csak 'érzéki targyként' fogja fel ... megmarad az
elmélet
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keretei kozott, ... Sohasem jut el addig, hogy az érzéki vilagot az azt alkotd
egyének egyiittes érzéki tevékenységeként fogja fel, €s ezért, amikor példaul
egészséges emberek helyett egy sereg gorvélykoros, agyondolgozott ¢és
tiidovészes ¢henkoraszt lat, kénytelen a 'magasabb szemlélethez' €s az 'emberi
nemben' valo eszmei kiegyenlitddéshez menekiilni, ... (12.) ) Ha egy elméleti
ellentmondas - esetiinkben az emberek viladgtorténelmi fejlodése €s az ezzel
ellentmondéasban is 1év6 tények kozott - az ellentmondd tények sulya alatt
elméletileg nem oldhato meg, akkor azt a valosdg ellentmondéasanak kell
tekintenilink, annak, hogy a valdsagos fejlédés ellentmondasos formakban megy
végbe. Es itt - az ellentmondasos formaknal - érkeztink el a probléma
gyokeréhez. Nevezetesen ahhoz, hogy a marxi-engelsi kommunizmuskép
tudomanyos alapja a tarsadalmi fejlédés sajatsdgos tarsadalmi-gazdasagi
formainak, és ezek valtozdsa okainak a felfedezése. Tehat, hogy az anyagi,
tartalmi tarsadalmi fejlédés egymastol kiilonbozo, sziikségszeri formdkon
keresztiilhaladva megy végbe. ,Marx elméleti forradalma a tarsadalmi-
anyagi tartalom elvont megragadasaval egyidejlileg. ... Aristoteles szerint a haz
nem egyszerllen ko, tégla, gerenda - ez még csak a haz anyaga. Maga a
valosagos haz: emberek ¢€s javak megvédésére szolgald zart tér. Marx
felfogasaban a haz 1éte nem meriil ki ezzel a csak anyagi alakjdban vett
tarsadalmi-természeti formaval, ez a forma ismét csak anyagat képezi a
termelési viszonyok 'akcidjanak', az e viszonyokat is reprodukald termeldk
gazdasagi formatételezd tevékenységének. Mas szavakkal: A Marx altal feltart
termelési viszonyok meghatarozodnak az anyagi tartalom magva, a termelderdk
altal, masrészt ezek a viszonyok maguk minden anyagi tartalom (és az
egyszeriibb gazdasagi viszonyok) tarsadalmi forma meghatarozo6i.” (13.) Tehat
a marxi ¢és engelsi felismerés 1ényege az, hogy egyrészt meg kell kiilonboztetni
egymastol a tarsadalom anyagi tevékenységének tartalmat, és ennek a
tevékenységnek a sajatos formdjat. Masrészt ezeket a formakat sziikségszerii
formaként kell felismerni, amelyek nem véletleniil kapcsolédnak az e formaktol
megkiilonboztetett anyagi tartalom meghatarozott fejlettségi fokahoz. Es
amennyiben ezek a formak sziikségszerti formak, az anyagi tartalom fejlodése
sziikségszerlien vonja maga utan e formak megvaltozasat. Azaz: '...az emberek
tarsadalmi torténete sohasem mas, mint egyéni fejlddésiik torténete, akar
tudataban vannak ennek, akar nem. Anyagi viszonyaik
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alkotjak minden viszonyuk alapjat. Ezek az anyagi viszonyok nem egyebek,
mint azok a sziikségszerii forméak, amelyekben az emberek anyagi és egyéb
tevékenysége megvalosul. ... Az emberek sohasem mondanak le arr6l, amit mar
megszereztek, de ez nem jelenti azt, hogy sohasem mondanak le arr6l a
tarsadalmi formarol, amelyben bizonyos termelSerdket megszereztek. Eppen
ellenkezdleg. Hogy az elért eredmény veszendObe ne menjen, hogy a civilizacio
gyimolcseit el ne veszitsek, az emberek kénytelenek minden hagyomanyos
tarsadalmi formajukat megvaltoztatni, mihelyt érintkezésiik ... mdédja nem felel
meg tobbé a szerzett termelderdknek.' (14.) Ezért mondhatja Marx a tékés
formédban végbemend fejlédés negativumait nem tagadva, sét azok minden apro
porcikajat kimutatva, hogy 'Valojdban azonban, ha a korlatolt format lehantjuk,'
(ha a formatdl elvonatkoztatott - mert attdl kiillonb6z6 - anyagi tartalmat
vizsgaljuk) 'mi egyéb a gazdasdg, mint az egyének sziikségleteinek,
képességeinek, ¢élvezeteinek, termelderdinek stb. az egyetemes cserében
létrehozott egyetemessége? Mint a természeti erdk - mind az ugynevezett
természetnek, mind az ember sajat természetének az erdi - feletti uralom teljes
kifejlédése? Mint az ember teremtd hajlamainak abszolit kimunkalasa - aminek
nincsen mas eldfeltétele, mint a megeldzd torténelmi fejléddés - , ... '(15.)
Természetesen, ha a vizsgdlatba a gazdasdgi format is bevonjuk, azt
tapasztaljuk, hogy ez a fejlédés a rabszolgatartd rendben, a jobbagysag
rendjében és a bérmunka-rendszerben embertomegek rovasdra ment és megy
végbe, tovabba a nagybani, bérmunkara alapozott arutermelés tarsadalmaban ez
egyiitt jar az ember felparcellazodasaval is. Mindazondltal 'A téke egyik
civilizaci6 oldala az, hogy ... a tobbletmunkat olymodon és olyan feltételek
kozott kényszeriti ki, melyek a termelderdknek, a tarsadalmi viszonyoknak a
fejlodése ¢és egy magasabb rendli 1) alakulat elemeinek megteremtése
szempontjabol elénydsebbek, mint a kordbbi formdak, a rabszolgasag,
jobbagysag stb. flymédon egyrészt olyan fokra vezet, amelyben a tarsadalom
egy része nem fogja tobbé a masik rovasara kikényszeriteni és monopolizalni a
tarsadalmi fejlodést (beleértve annak 'anyagi €s intellektualis eldnyeit); masrészt
megteremti olyan viszonyoknak az anyagi eszkozeit €s csirdjat, amelyek a
tarsadalom egy magasabb form4jaban lehetévé teszik, hogy ... a tobbletmunkat
az anyagi munkanak egyaltalaban szentelt 1d0 nagyobb korlatozasaval
kapcsoljak egybe.' (16.)



