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ELOSZO

Egy 0j alkalmi kiadvany megindulasat jelenthetjilk be az olvasonak.
Elképzelésiink szerint baloldali elméleti cikkeknek, tanulmanyoknak biztositunk
helyet a kiadvany hasabjain. Természetesen mind elmélettorténeti, mind
aktualis gazdasagi irasokat kozliink.

Az els6 kiadvany anyaga a Tarsadalomelméleti Kollégium tagjainak
munkaibol allt 6ssze, de a késObbiekben varjuk masok irasait is.

Ugy gondoltuk, egy ilyen irAnyultsaga kiadvany hianypotlo lehet, és segiti
a baloldali értelmiség egyiittgondolkodésat.

Tasy Zsigmond
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ELMELETI ALAPVETES

A SZOCIALIZMUS, MINT
MODERNIZACIOS ALTERNATIVA
CiMU VITAHOZ

Bevezetés

A szocializmus a munkéssdg mozgalmaként és ideoldgidjaként a mult
szdzad elsé felében alakult ki. Az a tény, hogy a XIX. szdzad kozepének
forradalmai ismét a Nagy Francia Forradalom jelszavait tlizték zészlajukra, azt
mutatja, hogy a polgari forradalmak nem oldottdk meg egyszer s mindenkorra a
(mert nem oldhattdk meg) a szabadsag-egyenldség-testvéris€ég problémajat. A
XIX. szazad kozepére alakult ki a fennallo tdrsadalom ellentmondasait biralva a
munkasosztaly tudomanyos ideoldgidja: a marxizmus is.

A marxizmus a termelési modok elemzése alapjan 6t nagy torténelmi
formaciot kiilonboztetett meg. Az aktudlis formacid, a kapitalizmus
sajatossagaként a tOkeviszonyt, a profitorientalt termelést, s ennek vilagméretii
kiterjesztését jelolte meg. A profitratanak a miiszaki fejlédés kovetkeztében
bekovetkezd siillyedésében megjelolte a tokés fejléddés belsé korlatjat, a
kapitalizmus megszinésének sziikségszerliségét. Az 10j termelési mdd a
kommunizmus — amelyben a termelés kozvetleniil a sziikségletekre iranyul, —
azonban csak vilagtorténelmileg johet 1étre, és feltételezi a technika magas
szinvonaldt és az individuumok magas képzettségét (vagyis a termelderdk
fejlettségét). Ha viszont a kapitalizmus nem a tékés vildgrendszer centrumaban
¢lezi ki legel0szor a tarsadalmi ellentéteket, és valamely alulfejlett régidban
torténik meg elészor a munkdsosztaly politikai hataloméatvétele, gy hosszu
atmeneti korszak veszi kezdetét, melynek soran a munkésosztaly politikai
partjanak {6 feladata a technika fejlesztése és a kulturdlis forradalom
kibontakoztatésa.
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A marxizmustol eltéréen a XX. szdzad masodik felében kialakult és
elterjedt modernizacios elméletekre a kétmenetes torténelemszemlélet a
jellemzd, vagyis altaldban tradicionalis (fejlodésképtelen) ¢és modern
(dinamikus) tarsadalmakat kiilonboztetnek meg. A modernizacidé fogalmanak
harom leggyakoribb és egymassal kombinalhaté meghatarozasa a kovetkezo:

1. A tarsadalmi alrendszerek elvalasa, elkiiloniilése. Annak biztositasa,
hogy az egyes szférdk egymastol fliggetleniil, sajat szabalyaik, racionalitasuk
szerint milkddjenek.

2. A fejletlenebb tarsadalmak szamara a (leg)fejlettebbek utolérése
gazdasagi, politikai, kulturdlis rendszeriikk elemeinek 4tvétele utjan, a
fejlettekhez valo hasonulés.

3. A fejlodést akadalyozé tradicionalis strukturdk széttorése, a take-off
végrehajtasa, az onmagukat erdsitd fejlédési mechanizmusok beinditasa.

(A hazai irodalomban hangsulyosan jelenik meg az 1. kritérium Pokol Béla
¢s Kulcsar Kalman, a 2. funkciéo Ranki Gyorgy és Gedeon Péter, a 3. definicio
pedig Agh Attila és Papp Zsolt irdsaiban.) A szocializmus és a modernizacio
kapcsolatat keresve e harom paradigmabol kiindulva vazoljuk fel téziseinket.

1. Az alrendszerek elvalasa

A téarsadalom alrendszereinek (gazdasag, politika, kultara, oktatas, sport,
maganélet, stb., stb.) elvalasztasat célul kitlizé elmélet — elsésorban Parsons és
Luhman nyoman — mindenek el6tt a politika dominanciaja ellen iranyul.
Azonban az egyes szférak elkiiloniilésének elmélete nem irja le adekvat moédon
a fejlett tokés orszagok tarsadalmat sem, sét azok barmiféle fejlodési
tendencigjat sem. Elvonatkoztat példaul att6l, hogy a gazdasag a pénzre
valthatosdg végsokig valod kiterjesztésével mindeniitt jelen van, ¢és
kiilonosképpen attol, hogy a politikum dominancidja kiiktathatatlanul
érvényesiil a kapitalizmus sziiletésénél és megerdsodésénél mint forradalmi
id6szakban, hogy a centrumhoz felzarkozok fejléddése (lasd bismarckizmus)
kivétel nélkiil a politika vezérletével folyik, hogy a szocidlis jogok biztositasa a
kapitalizmustol elvalaszthatatlanna tették az allami részvételt. Az 1.
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vildghdboru utdni Oroszorszagban sem az alrendszerek Ontorvényeik szerinti
miitkodése volt a bolsevik part alternativaja, hanem a tdbornoki diktatara. A
politika dominancidjanak elvetése egyben az atmeneti korszak és funkcidi
tagadasat is jelenti, vagyis nem vesz tudomadst arrol, hogy a t6kés termelés
tarsadalmi fesziiltségekhez és az ellentmondésok kiélezédéseéhez vezet.

2. A legfejlettebbek utolérése

A vildgrendszer dinamikdja empirikus tény. A centrum, f€lperiféria,
periféria nem Orokre kiosztott szerepek, felemelkedése (pl. Dél-Korea) és
lesiillyedése (pl. Csehszlovékia) egyarant hozhaté példdk, maga a centrum is
valtozik, eltolodik. Mig azonban viszonylag vilagosan megallapithatd, hogy egy
orszag hegemoén, fliggd, vagy éppen aldvetett helyzetben van-e, addig a
fejlettség abszolut és relativ mérése mar tavolrdl sem egyértelmti. Ha ugyanis
megnézziik példaul a kelet-kozépeurdpai orszdgoknak a vildgtermelésbdl és —
kereskedelembdl vald részesedési aranyéat, akkor — az ismert koriilményeknek
megfelelden - a II. Vildghaboru utan gyors zuhanast, majd a 70-es évek elejéig
egyenletes novekedést, utdna pedig gyorsuld, és nehezen visszafordithatonak
tind kiszorulast tapasztalunk. E folyamtok értékelése — nem feltétlentil
termékeny — vita targya lehet. Azt azonban tudomanyos elemzés nélkiil, a
"j6zan észre" tamaszkodva is kimondhatjuk, hogy a fejlettek puszta mésolasa
nem alkalmas a lemaradas behozasara, a fliggdség €s alulfejlettség lekiizdésére,
csak legfeljebb a kovetés tdvolsdganak allanddsitasara ( hiszen az atvétel ideje
alatt a fejlettebb tovabb fejlddik ). A centrum-periféria viszonyt elemezve, és
tokeviszonyként értelmezve egyértelmii, hogy e viszony két ellentétes polust
feltételez, vagyis a puszta masolas sem lehetséges. Nem létezhet csak centrum,
vagyis a periféridnak a centrumhoz vald hasonuldsa az adott termelési médon
beliil nem kdvetkezhet be, vagyis a bekdvetkezése mar az adott termelési mod
megsziinésével jar egyiitt. A struktirdban az elmult évtizedekben eldretort
orszagok nem a centrum orszagokhoz hasonulva és 0nallo erbfeszitéseik és
stratégiajuk altal valtoztattak meg pozicidikat, hanem a tékeés orszagok jelentds
tamogatasaval, és berendezkedésiikbdl csak bizonyos
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elemeket atvéve, azokat is sajatossdgaikhoz formalva. A periféridnak a
centrumnal gyorsabb fejlédéséhez elsésorban nem adapticiora és a korabbi
viszonyrendszer erdsitésére, hanem mads, termelékenyebb technologiara és
munkaszervezetre, 0j érintkezési formara van sziiksége.

3. A tradiciondlis struktirak megsziintetése

A tOkés tarsadalmi ellentétek ki¢lezddése eldszor Oroszorszagban vezetett
sikeres proletarforradalomhoz. Oroszorszag a XIX. szazad mésodik felében még
jelentés azsiai €s feudalis hagyoményokkal birt. 1861-t61 megkezdédott a
faluk6zosségek felbomlasa, a proletarizalodas, a falvakbol a varosokba aramlas.
Az idegen t6ke bevondsa hamar ¢életre hivta a gyaripart és koncentralt gyaripari
munkassagot hozott l1étre. Az orosz proletaridtus azonban elsésorban nem a
kapitalista tarsadalomtél, hanem annak fejletlenségétdl szenvedett. A héaboru
forradalmasitotta a munkassagot, amely — eldfeltételek hidnydban — még nem
teremthette meg a kapitalizmusndl magasabb rendii formaciét. A hatalmas
elmaradottsag miatt a forradalom szocialis funkcidi (1étbiztonsag megteremtése,
orvosi ellatas, fizetett szabadsag, stb.) mellett a polgari fejlodés szdmos feladata
is napirenden volt még (pl. iparositds, kulturalis forradalom, demokratizalas).
Ez a modernizaciéo széttorte a kordbbi fejlodést hatraltatd strukturakat
(nagybirtokrendszer, carizmus, archaikus formak, faluk6zosség), gyors
iparositast volt képes végrehajtani, az oktatas kiszélesitésével széles tomegek
eldtt nyitotta meg a tarsadalmi felemelkedés utjat. A bekdvetkezett jobboldali
fordulat (sztadlinizmus) azonban deformalta a politikai rendszert, a gazdasag
strukturajat és az ideologiat egyarant. Kiiktatta a gazdasagbol a mindségi
szempontokat, a novekedést extenziv uton: a munkaidét és az intenzitast
novelve, fejletlen technikaval, az infrastruktira, a kultara, az ¢életmindség
rovasara valositotta meg. Ezaltal a forradalom gazdasiagi modernizacios
funkcidja felfalta a szocialis funkciokat.
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Osszefoglalas

7

cre

linearis torténelemfelfogas: a tdrsadalmak az "alulrdl szervez6dd", "elkiiloniilt
tarsadalmi szférdkra szakado", "az egyének vallalkozd képességét kiteljesitd"
tarsadalmat, magyarul a polgari tarsadalmak fel¢ haladnak. Mivel céljuk az
aktualis centrumorszag(ok) tarsadalomstruktirainak atvétele, a modernizaciot a
tarsadalmi szférdk differencidlodasaban latjak csak, a fejlddést pusztan
mennyiségi viszonyként értelmezik, nincs tdrsadalmi mindsége a viszonyoknak,
s azzal, hogy csak a mennyiségi fejlddést ismerik el, voltaképp lezarjak a
torténelmet. Elemzésiiknek egysége a nemzetgazdasag, ezt fekete dobozként
kezelik, igy a torténelem a nemzetgazdasidgok alland6 konkurenciajaként,
allando kihivas-valaszadasként jelenik meg.

Felmeriil a kérdés, hogy ezeket az egymadstdl elkiiloniilt szférdkat mi
integralja, mi az a k6z0os tényez0, ami egységiiket megteremti?

Erre a kérdésre a modernizacids elméletek nem adnak vélaszt, hidnyzik
beldliik a jelenségeknek kozos 1ényegiségiikre vezetése — a totalitas-elv. Ez a
kozos 1ényegiség — szerintink — a magantulajdon €s az ebbdl fakado
konkurenciaviszony. Ebbdl kovetkezik, hogy a tarsadalmi szférak
differencialédéasat csak egy meghatdrozott formacid, a tékés termelési mod
keretében értelmezziik, akkor is csak azzal a kiegészitéssel, hogy ez az
elkiiloniilés latszolagos, a piac logikajanak aldrendelt. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy a modernizacids elméletek f6 hibdjanak azt tekintjiik, hogy a polgari
termelést a termelés 6rok, természeti formajaként tekinti.

Ezen okok miatt nem tartjuk helyesnek a modernizacios elméletek
kritériumrendszerét alkalmazni a kelet-eurdpai tarsadalmak értékelésére.

Mi alapvetéen a formacidelméleti  megkozelitést  javasolunk.
Szempontjaink:

Mennyiben sziintett¢tk meg a kialakult rendszerek a korabbi félfeudalis
berendezkedéseket, illetve mennyiben haladtdk meg azokat?

Mennyiben segitették eld a kialakult viszonyok az Ossztarsadalmi termelés
novekedését, az ipari tarsadalmak létrehozasat, a kulturalis felemelkedéset,

a szocialis ellatas javitasat, stb.? (polgari célok.)
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Képesek voltak-e az 0j rendszerek a termelést hatékony, (1j munkaszervezeti
formak segitségével megszervezni, a biirokraciat ellendrizni, stb.? (dtmenet
funkcioi.)
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CZABAN LASZLO:

A MARSHALL-TERV

1947. jonius 5-én George Marshall, tabornok beszédet mondott a Harvard
egyetemen, amelyben azt az 'Gtletet' vetette fel, hogy az Egyesiilt Allamoknak
kell finansziroznia Europa 0jjaépitését. Valojaban azonban nem 6tletrdl €s nem
pusztan 0jjaépitésrdl volt szo.

1. A Marshall-terv elézményei

A gondolatot egészen nyiltan 1944. november 30-an Dean Acheson fejtette ki
a képviseldhaz kiilkereskedelmi bizottsaga eldtt:

»Az amerikai tOkések jol megfontolt befektetései a kiilfoldi orszagokba

hasznosak volndnak ugy az Egyesiilt Allamok, mint az egész vildg szamara.

Ezek mindenekel6tt piacot nyitnanak az amerikai aruknak éspedig azonnal,

egyben meggyorsitandk a kiilfoldi orszagok gazdasagi fejlodését,

megnovelnék  vasarloképességiiket, lehetévé tennék  munkasaik

foglalkoztatasat, ¢s felemelnék a nemzeti jovedelmet mind hazdnkban, mind

kiilfoldon.”

Acheson tehat egy helyeselhetd célrol beszél, Eurdpa 0jjaépitésérdl, ami az

Egyesiilt Allamok érdeke is. Azonban figyeljiik csak beszédének folytatasat.

Arrol beszél, hogy a héabort, a politikai bizonytalansag szétzilalta a

nemzetkozi kapcsolatokat, igy

,valoszintitlen, hogy nagy tékéket helyeznénk ki kiilfoldi orszagokba, ha nem

indul meg egy 1jjaépitd akcid, jobban mondva olyan politikai akcio, amely a

magantOke vallalkozasait lehet6vé teszi, €s amely az amerikai kormany

tdmogatasat is megszerzi arra az esetre, ha a magantéke nem taldlnd meg a

szamitasait €s elmaradna.”(2)

Acheson tehat 1944-ben kimondta a Truman - doktrinat, amelyet egyébként az

amerikai elnok mar 1946. aprilis 6-an megfogalmazott.

,»Az Egyesiilt allamok ma erds nemzet. Nincs néla er6sebb. Ez azt jelenti,

hogy ekkora erd birtokaban kotelességiink atvenni a vilag jjaszervezésének

vezetését.” (3)

Az Egyesiilt Allamok - amely gy6ztesen, hatalmas ipari kapacitasokkal keriilt

ki a haborubdl, és amely konkurensei gazdasdgi erejének jelentds része

elpusztult - bejelentette vildguralmi igényeit.

A vildguralom el6tt azonban komoly akadalyok jelentkeztek: egyrészt a

nemzetkozi gazdasagi élet szétzilaloddsa, maésrészt a II. vilaghabora alatt

megerdsodott halado erdk. Es Amerika pontosan ugyanugy
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torte at a korlatokat, mint a III. Birodalom 15 évvel korabban: a nemzeti
burzsoazidk rettegtek az egyre er6sebb munkasmozgalomtol, attol, hogy a
tomegeket a kommunistak vezetik, valamint a Szovjetunid kozelségétdl. Eme
ellenség leklizdéséért igazan csekély aldozat az amerikai nagytOke uralmanak
elismerése. A nyugat-eurdpai burzsoazia amerika- és kommunistaellenessége
koziil (akarcsak Németorszaggal szemben 1938-ban) az utobbi volt az erdsebb.
Természetesen az USA nem habozott ezt a dontést akar zsarolassal is
kikényszeriteni: Truman elnok a japan fegyversziinet napjan felmondta a
kolcsonbérleti szerzddeést. Ezzel Angliat valaszat elé allitotta, és Anglia 1945.
decemberében elfogadott egy 3,75 milliard dollaros kolcsont, amellyel az
Amerikatol valo fiiggés er6sodott.
Az amerikai monopoltéke tehidt megtalalta az alkalmas alanyokat, akikre
tamaszkodva fel tudta oldani a fent emlitett korlatokat.

2. Az Egyesiilt dllamok gazdaséagi helyzete a haboru utan.

Az amerikai ipar allotokéjének értéke 1939. és 1944. kozott 49 millidrd
dollarrdl 74,6 milliard dollarra nétt, az atlagos termelékenység pedig 25 %-kal
emelkedett. Ez a fejlddés fejez0dott ki az ipari termelés alakuldsdban, amelyet
az l. sz. tablazat mutat.

1. sz. tablazat )
Az ipari termelés alakulasa az Egyesiilt Allamokban
(1935-1939=100)

1945 - 203
1946 : 170
1947. 1. negyedév : 189
1947. janius : 184
1947. jalius : 178

Forras: Varga Jend: A t6kés gazdasag a II. Vilaghabort utan. Kossuth, 1981.
282.0.

Figyelembe véve azt, hogy mar a haboru el6tti ipari és mezdgazdasagi termelés
is messze meghaladta a belsé piac terjedelmét, azaz az amerikai gazdasag
kiilkereskedelemre valo rautaltsagat, megallapithatjuk, hogy a valsadg az 6ridsira
duzzadt haditermelés leépitése miatt kozvetlen veszélyként jelentkezett. A
fenyegetd valsag leginkabb.
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az arukészletek felhalmozodasaban mutatkozik meg:
2. sz. tablazat

Az arukészletek alakuldsa az USA-ban (md. dollar)

Ev ipar nagyker. kisker. 0sSsZ.
1946 16.6 4.3 6.2 27.1
1947 21.2 6.5 9.4 37.1

Forras: Varga Jendt A t6kés gazdasag a I1. Vilaghaboru utan. Kossuth, 1981.
281. o.

A potencidlis vasarlok csak a nyugat-eurdpai orszagok lehettek, azonban
ezeknek nem volt fizetOképes a keresletiik, pontosabban 1944-1947. kozott
dollar- és aranytartalékaik elolvadtak.

Nem bizonyultak elegendének azok a tobbszor nytjtott kisosszegli hitelek,
amelyek ugyan lehetdvé tették a hitelt felvevd orszag pillanatnyi
sziikségleteinek kielégitését, valamint az orszag fliggésben tartdsat (ugyanis a
hitelek igen rovidlejaratiiak voltak, és viszonylag kisdsszegiiek, igy nem tették
lehetdvé a valddi jjaépités megvalositasat), de nem az amerikai vezetés alatt
egyesitett Nyugat-Europat. Példaul az eldbb emlitett 3,75. milliard dollaros
kolesonrdl ugy véltek, hogy 1950-ig elegendd lesz Nagy-Britannia szdmara,
azonban mar 1947. végén elfogyott, mert ugyanabban az idében az USA-ban
megsziint az arellendrzés, igy a gyapot ara 57 %-kal, a fa ara 100 %-kal, a
gabona ara 70 %-kal, a hts ara 41 %-kal nétt. (4.)

Atfogd megoldast kellett tehat talalni. A keresést pedig meggyorsitotta az
eurdpai helyzet.

3. Nyugat-Eurdpa allapota a haboru utan

A gazdasag mennyiségi mutatoit tekintve Nyugat-Eurdpa viszonylag gyorsan
talpra allt. A 3. tdblazatban lathato, hogy a legtobb orszdgban az ipari termelés
mar 1947. masodik felére tulszarnyalta az 1937-es szintet.
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3. sz. tablazat
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Az ipari termelés 1937-hez viszonyitva

orszag

Norvégia
Norvégia
Svédorszag
Svédorszag
Anglia
Anglia

Dénia

Dénia
Franciaorszag
Franciaorszag
Hollandia
Hollandia
Belgium
Belgium
Olaszorszag
Olaszorszag
Ausztria

1d6

1945. 1.
1947. V.
1945.
1947. 1V.
1945. XII.
1947. VL.
1945.
1947. 1.
1945.
1947. V.
1945.
1947. VIIL.
1945.
1947. 1V.
1945. VII.

1947. 1. n.€.

1946.

1937=100%

46
122
88
109
93
106
74
106
48
102
31
96
31
88
20
65
41

TEK

Forras: Sidney, S. Alexander: The Marshall Plan. Washington, 1948. National
Planning Association 17. old.

Azonban az ipari termelés importfiiggdsége soha nem latott mértékben megndtt.
Ez mindenekel6tt az energia-behozatalra és a gépekhez sziikséges alkatrészek,
felszerelések beszerzésére vonatkozik. Masrészt nem szabad elfelejteni, hogy az
orszagok tobbségében az ipari termelés novelését csak a munkdsok szdmanak
novelésével tudtak elérni, mivel a termelést rossz, régi gépekkel folytattak.

A mezbdgazdasagi termelés Iényegesen rosszabb helyzetben volt, ahogy az a 4.
sz. tablazatbol is lathatd: Egészen valsagos helyzet alakult ki a gabona- ¢és

husellatasban.
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4. sz. tablazat

Az egy fOre juto ¢lelmiszertermelés és import a Marshall-terv 16 orszédgaban,
valamint Bizonidban (1938-as fogyasztasi szinthez képest)

Megnevezés Import TERMELES
1946/47 1946/47 1947/45
Kenyérgabona 27 55 41
Takarmany 10 60 61
Hus 16 51 52
Zsir ¢és olaj 29 30 34
Cukor 30 44 46
Burgonya 1 80 96

Forras: Sidney, S, Alexander: The Marshall Plan. Washington, 1948. National
Planning Association 16. o.

Ez a helyzet magyarazza egyrészt azt a nagymérvii importfiiggést, amelyet az 5.
sz. tdblazat mutat, masrészt a nyugat-eurodpai burzsodzia félelmét a
munkdsmozgalomtol.

5. sz. tablazat

Az USA részesedése az europai allamok importjabol

Orszag, orszagcsoport 1938 1946 1947
Anglia, frorszag, Izland 13.4 18.0 18.1
Ny-i. Ipari teriiletek 10.2 27.3 28.5
Fo6ldkozi-tengeri orszdgok 9.9 44.5 41.0
Skandinavia 10.9 19.1 26.4
Németorszag 6.0 53.3' 72.2

Forras: H. Claude: A Marshall-terv. Szikra, Bp. 1949. 50. o.

A habori utdn szinte valamennyi nyugat-europai orszagban, de kiilonosen
Franciaorszagban, Olaszorszdgban ¢s Belgiumban megerdsodott a
munkasmozgalom, ezen beliil is a kommunista partok.

Olaszorszagban a koztarsasag gybézelmével ¢€s az alkotmanyoz6 gytilési
valasztas eredményeként olyan
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kormany jott 1étre, amelyben kommunista miniszter foglalt helyet. Mivel 1946-
1947-6en a baloldali erdk eldretdrése folytatodott, igy a kereszténydemokratik
nem lattak mdas kiutat ennek megallitdsdra, mint az egységfrontpolitika
felmondasat, ¢s a kommunistdk és szocialistak kizardsat a kormanybdl. Az
1948-es valasztdsokra azutan az Osszes antikommunista erd felsorakozott. A
papa ¢és az Actio Catholica lelki terrort folytatott a hivok kozott: az Egyestilt
allamok pedig 1947. végén 117 milli6 dollar, 1948. els6 negyedévében pedig
176 milli6 dollar segélyt adott Olaszorszagnak, méggpedig rendkiviil latvanyos
koriilmények kozott. Fellépett az Amerika Hangja is, végiil '1948. marcius 15-
én az Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériuma bejelentette, hogy ha gy6zne
Olaszorszagban a Népi Demokratikus Front, az Egyesiilt Allamok azonnal
felfliggesztené az Osszes gazdasagi segély folyositasat.' (5.)

Franciaorszagban a kommunista part lett az orszag legerdsebb partja 1946.
novemberében, de Thorez miniszterelnokségét nem sikeriilt keresztiilvinni,
majd pedig 1946. juniusdban a kereszténydemokratdk gydztek, Az ¢éles
osztalyharc koriilményei kozott 1947. elején a francia burzsoazia kapva kapott a
Marshall-segélyen, és boldogan véllalta cserébe a kommunistdk kiszoritasat a
korménybdl.

Belgiumban 1944-ben két tarcaja volt a kommunista partnak a korméanyban. Itt
is 1947-ben kovetkezett be a hatalombol vald kiszoritasuk. Akarcsak
Olaszorszagban, ahol 1948. julius 14-én sikertelen merényletet kovettek el
Togliatti ellen, Belgiumban meggyilkoltak 1950. augusztusaban a part elnokét.
Mindezt kiegészitette a nemzetkozi szakszervezeti mozgalom felrobbantasa. Az
amerikai CIO képviseldje, Carey 1948. aprilis 30-an azt kovetelte, hogy a
Szakszervezeti Vilagszovetség foglaljon allast a Marshall-terv mellett. A
Szakszervezeti Vilagszovetség azonban a munkésegység ¢érdekében azt
javasolta, hogy az egyes orszagos szakszervezeti kozpontok a Marshall-tervvel
kapcsolatban helyezkedjenek olyan allaspontra, amelyet helyesnek latnak. 1949.
januar 1-én kezd6dott meg az Ujabb tdmadas: Carey azt javasolta, hogy a
szervezet egy évre fliggessze fel miikodését.

(folyt. kbv.)
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BALTA CSABA:
SZTALINI KOMMUNIZMUS
ES
KOMMUNISTA LIBERALIZMUS

Els¢6 fejezet
A kapitalizmus meghaladasdnak lehetdsége, a meghaladas feltételer €s
gyakorlati feladatai

1./-Miben, hogyan, ¢és milyen feltételek alapjan ragadta meg a
proletarforradalom a kapitalizmust?

A 80-as évek végén, az alapvetden tOkés vilaggazdasag és vilagpolitika
rendszerén beliil, két ellentmondas jelenik meg. Az egyik, a tékés uralom és
tOkés alavetettség dialektikaja. A masik, a tOkés vilag tékés torvényszeriiségei
¢s nemtOkés részei kozotti ellentmondédsos egység. A szocializmus és a
kapitalizmus kozotti ellentmondas ide tartozik.

A szocialista ¢épités, részrendszere a tokés vilaggazdasagnak ¢és a
vilagpolitikdnak. Gazdasagi és politikai mozgasterét a tokés vilaguralom
hatdrozza meg, ezen a szilk mozgastéren beliil folyik a szocialista épitdmunka.
Az 50-es ¢évek végére, ez a szocialista rendszer, gyaripart, és urbanizalt
¢letfeltételeket teremtett olyan foldrajzi teriileteken, ahol ilyesmi eredetileg nem
volt. Tette ezt olyan modon, hogy kozben képes volt megkimélni az embereket
a kapitalizmusban 1étez6 emberellenes jelenségektdl. Ebben az értelemben, a
szocialista épités, magasabb rendii tdrsadalmi folyamat, mint a t6kefelhalmozas.
Azért volt képes, a tokefelhalmozas f6lé emelkedni, mert viszonyai, nem
egynemi, eldologiasodott viszonyok. A szocializmuson beliil, a személyek
kozotti viszonyok, uraljadk és ellendrzik az eldologiasult viszonyokat. A
szocializmusban a gyéripar nem a téke uralma alatt all, hanem végsd soron a
dolgoz6 tomegek uralma alatt. Igaz hogy ez a kollektiv uralom ma még
osztalytarsadalmi, de ez az osztilytarsadalmisag magasabb rendli, mint a
kapitalista osztalytarsadalmisag, mert nem a tékében €és a bérmunkéaban valo
érdekeltség ellentmondéasan alapul. Ezeknek az osztdlyoknak az érdekei
alapvetden egybeesnek, a kiilonbségek pedig ellentmonddsmentesen
athidalhatok.

Létezik ugyan még kizsdkmdanyolas; de nem ez, hanem az emberek kozotti
szOvetkezési €és vezetési viszony a
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meghatérozo.

Bérbe adjak a munkaeréarut, mégsem uralkodik tokeként a termeldeszkoz a
munkavégzo folott. A bérmunkdsok tdmegmozgalma, tdrsadalmasult szervezeti
ereje uralkodik a gyaripar egésze felett. Ez a szervezeti erd kozgytlésekbdl,
kiildottgytilésekbdl, képviseldtestiiletekbdl €s végrehajtd szakapparatusokbol
all. Tarsadalmi tomegszervezetekbdl, part- és allami szervekbdl épiil fel.
Lényegében olyan mozgalom ez, amely egybeesek azokkal a dolgozo
tomegekkel, akik megszervezik a munkasosztaly €s a parasztsadg szovetségét, és
ezen keresztiil a munkdsosztaly tdrsadalmi vezetd szerepét.

Ez a szervezeti eré vivta meg a proletarforradalmakat. Azt a nem jelentéktelen
kiilonbséget is figyelembe véve, hogy akkor az osztalyszovetség €s a vezetd erd
nem ¢€pitd, hanem rombold jellegli volt, a téke région beliili uralmanak
megsemmisitése soran alakult ki és emelkedett magasabb szintre.
Szovjet-Oroszorszagban a proletarforradalom azaltal haladta meg a
vildghaborut viseld félperiférias feudalkapitalizmust, hogy létrehozta a munkas,
paraszt ¢és katonatomegekkel egybeesé kozhatalmat. Az oroszorszagi tomegek a
forradalmuk soran valtak felfegyverzett, a gyaripart és a foldet dnmaguk
szamara kisajatitd tomegmozgalomma. Ez a fegyveres tomegmozgalom volt a
szovjethatalom.

A szovjethatalom, jellege és létrejottének koriilményei folytan, eleve folébe
keriilt minden, az akkori oroszorszagi viszonyok alapjan lehetséges t6kés
osztalyuralomnak. Torténelmileg egyediilalléan demokratikus
tarsadalomszervezddésként, a gyakorlatban megoldotta azokat a feladatokat,
amelynek az akkori orosz burzsoazia kozelébe férkézni sem volt képes.
Kivezette Oroszorszagot a vilaghdborubdl.

Kisajatitotta és a parasztsag haszndlatiba adta a foldet. Ahhoz, hogy mindezt
véghezvihesse, meg kellett szerveznie sajat védelmét egy elmaradott és
kivérzett gazdasdgban, a kiilsé és belsd ellenség Osszehangolt tdmadéasaval
szemben. Azt a katonai és gazdasagi teljesitményt, amit a szovjethatalom
ekozben produkalt, az oroszorszagi feltételek mellett, t6kés modon eleve
lehetetlen volt véghezvinni. Ehhez ugyanis hadikommunista eszkozoket kellett
alkalmazni. Csak az a kozhatalom tudja a hadseregét a legkedvezdtlenebb
korilmények kozott is ellatni, amelyik egybeesik a felfegyverzett gyari
munkdsokkal, a katondkkal, az agrarproletarokkal és a szegényparasztokkal.
Csak ez a kozhatalom képes kovetkezetesen megfékezni a szabotazst, a
feketézest €s a pazarlast. Csak ez a kozhatalom
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érdekelt a gazdagok fogyasztasdnak erdszakos korlatozésaban, mindennemi
kereskedés halélbiintetéssel megtorlasdban, abban, hogy szegényparaszt-
bizottsagokat szabaditson ra a jomoda gazdakra. ( 1. hivatkozas )

Amikor mindezeken a nehézségeken eredményesen Urra lett, a szovjethatalom
gazdasagilag magankapitalista bazisra vonult vissza. Ezzel megerQsitette a
munkds-paraszt szovetséget, €¢s 1d6t nyert a gyaripar talpra allitdsara. ( 2.
hivatkozas ) A. NEP nem attdl volt ) gazdasagpolitika, hogy visszavonult a
kereskedelmi aruforgalom szintjére, nem ez volt benne a szocialista. Eppen
ellenkezdleg, éppen ettdl tekinthetd egyfeldl a magénkapitalizmushoz valo
visszavonulasnak. Masfel61 azonban a NEP nemcsak visszavonulasbol, sot
elsdsorban nem visszavonulasbol allt. A NEP torténete a magankapitalizmus
elleni megjuld tamadasok torténete. Ezek a tamaddsok a gazdasagi tervezés,
villamositas, a. gépipar-fejlesztés, a mezégazdasag gépesitésének €s nagyiizemi
atszervezésének teriiletén bontakoztak ki a magankapitalizmus ellen. Ezekhez a
tamadasokhoz elméleti elképzelések is jarultak, amelyek a proletardiktatiranal
magasabb rendi tarsadalmi gazdalkodéasszervezés lehetdségét korvonalaztak, és
azt, hogyan szorithatja ki ez. a magasabbrendii termeldmod a proletardiktatura
magankapitalista gazdasagi viszonyait.

2./-Hogyan képzelte el Lenin a proletardiktatira magankapitalista viszonyainal
mindségileg magasabb rendi tarsadalomszervezddésre valo atmenetet?

A NEP viszonyai kozott Lenin elképzelése szerint beliilrdl, a piacgazdasag
konkurenciaharcdnak szinterén kell bomlasztani a magéankapitalizmust. Ez a
felbomlasztas a szovetkezeti kollektivizalas. Ezt azonban pontositani kell. Nem
minden szovetkezés bomlasztja a magankapitalizmust. Csoportos gazdalkodas a
tokeék egyesitése alapjan is létezik. A csoportos tokeegyesitésnek nem az a
szerepe, hogy a munkasokat a gazdalkodas alanyaiva tegye.

Azért alakul ki, hogy a szovetkezett tokések csoportba tomoriilve hathatosabban
monopolizalhassdk magantulajdonukat a dolgozo tobbséggel szemben.

'A szovetkezeteket politikailag ugy kell megszervezniink' - irja Lenin -, 'hogy a
szovetkezetek daltaldban ¢és mindig bizonyos kedvezményeket élvezzenek,
mégpedig
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merdben vagyoni kedvezményeket'. Majd igy folytatja: ' De a szd valodi
értelmében kell tdmogatnunk, vagyis nem elég ha e tdmogatdson barmind
szovetkezeti forgalom tamogatasat értjilk, ezen a tdmogatason olyan
szovetkezeti forgalom tamogatasat kell érteni, amelyben ténylegesen részt
vesznek a lakossag tényleges tomegei. '

( 3. hivatkozas )

A szovetkezésnek lenini értelemben ki kell terjednie a munkasosztily és a
gyaripar egészére. (4. hivatkozas ) Ez a szovetkezés, a munkasoknak uralkodo
osztalyként vald szovetkezése. Anyagi alapzata az, hogy a felfegyverzett
munkdsok szabadidejiikben Ontevékeny szervezési ¢€s igazgatdsi munkat
végeznek. (5. hivatkozas) Az egyes gyarak szintjén, ezt a munkasok kozgytilése
gyakorolja. A kiilonbozé gyarak kiildottgyliléseik altal egyesiilnek egységes
proletargazdasagga. A kildottek, csakiigy mint mas funkcionariusok, a
munkasgytilések folyamatos ellendrzése alatt allnak.

kaphatnak az dtlagmunkasnal magasabb javadalmazast. (6: hivatkozas)

A gyarak horizontélis egylttmikodés altal egyesiilnek a lakossag értékesitést és
beszerzési szOvetkezetévé. Az emberek ezen a szovetkezeten Kkeresztiil
gondoskodnak a fogyasztasi cikk ellatasrol. A termelés nem a minél nagyobb
értéktomeg irdnti  sziikségletnek, hanem a minél olcsébb fogyasztés
sziikségletének van aldvetve. ( 7. hivatkozds ) A lakossdg értékesitési és
beszerzési szovetkezetén keresztiil megy végbe a termelés és a. termékelosztas
megszervezése, nem az daruforgalom altal. A termékek egymas kozotti
elcserélésé¢hez nincs szilikség kereskedelemre, az szervezetten torténik meg
szovetkezeti termékcsere formdjaban. ( 8. hivatkozas )

Lényegeében ezt jelenti a lenini értelemben vett kollektivizalas, ennek a
szektornak  kell kedvezd kimenetel esetén hattérbe szoritania a
magantulajdonosi szektorokat.

A kollektivizalasért folyd osztdlyharcban a munkéasok kezében van harom
fontos eszkoz:

-A szakszervezeti tagsag onkéntes jellege.

-A szabad sztrajkjog minden munkas részére.

-A proletarallam és a magantdke kozotti bérleti és koncesszids szerzddéskotés
lehetdsége.

A proletarallam a szerzodéseken keresztiil feltételekhez kotheti, szabalyozhatja
a magantoke milkodését. A koncesszio lejartaval, a magantulajdonban 1évo téke
a
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proletarallam birtokdba kertil. ( 9. hivatkozas )

A sztrajklehetdség €s a szakszervezetben valo részvétel onkéntessége egyiitt az
a fegyver, amellyel a munkdsok képesek érvényt szerezni a
munkdsellendrzésnek a magantékével és az apparatussal szemben. ( 10.
hivatkozas ) A kollektivizalas folyamata sordn a maganszektorokon beliili
tokefelhalmozas nemcsak elkeriilhetetlen, hanem jo is. Ez a téke a szerzédéses
allamkapitalizmus keretei kozott végsé soron a munkasosztalyt gazdagitja,
kollektiv tulajdonba keriil. ( 11. hivatkozas )

3./-Hogyan képzelte e Sztalin a proletarforradalomnal mindségileg magasabb
rendi tarsadalom-szervezddésre vald dtmenetet?

Sztalin a magankapitalista gazdalkodasnal magasabb rendii gazdalkodast nem a
munkdasszovetkezeti gyarakban taldlja meg. Nala a gyari termelés mar kollektiv,
ha a gyaripart a proletarforradalom allamigazgatasi apparatusa kisajatitotta. A
kollektiv gazdalkodds sztalini értelemben oOnellditd korméanykdltségvetési
gazdalkodas. ( 12. hivatkozas )

Ez abbol kovetkezik, hogy a proletarforradalom gazdaséagi feladatat a belsd és a
kiils6 magantékés kornyezettdl vald fliggés folszamoldsdban latja. ( 13.
hivatkozas )

A fiiggés fOlszdmolasa azt jelenti, hogy létre kell hozni az allamositott
¢lelmiszeripar ¢és konnylipar termeldeszkoz-sziikségletét kielégité allami
gépgyartast. Amig ez nem létezik, addig az allami szektor mgantdkés
munkaeszkoztermelés nélkiill nem miikddoképes. Amig az 4allam csak
konnyliparral ¢€s élelmiszeriparral rendelkezik, nincs sajat belsé piaca,
termékeinek elhelyezése a magantdke piacteremtd tevékenységétol fligg. Ha az
allami beruhdzas és az allami értekesités magantdkés termeléstdl fiiggene, az
egész allami szektor miikddése elkeriilhetetleniil alarendelédne a magantdke
mikddésének. Ez esetben pedig az allami gydripar idegen tdéketulajdont
termelne, ez pedig fokozatosan visszadllitana a forradalom el6tti viszonyokat.
Az allamositott gyaripar mitkodése nem alapulhat a tékés fliggdségen. ( 14.
hivatkozas )

Enélkiil pedig a gépipar létrehozasa csak azokat az erdforrasokat veheti
igénybe, amelyeket a Szovjetunion beliil az allam kdzpontosit, és a gépipar
fejlesztésére fordit. A mezdgazdasagot, az €élelmiszeripart, a konnytipart kellett
megsarcolni, a munkasok személyes
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fogyasztasat kellett feldldozni a felhalmozas kedvéért. Ahogyan az allamositott
gyaripar az elméletben azonosul a szocialista gazdalkodassal, ugy valik a
szocialista gazdalkodas kinyilvanitott céljava a szocialista felhalmozas. ( 15.
hivatkozas )

Ezzel egyiitt minden eszkozt, amit a korméany a szocialista felhalmozas
politikajanak érdekében alkalmaz, Sztilin a szocialista gazdalkodas
természetébdl fakado eszkozzé nyilvanit. Igy valik a szocialista szektor belsd
sajatossagdva  az  erOforrds-kozpontositas, a  hatosagi  ar- ¢s
jovedelemszabalyozas. ( 16. hivatkozas )

Ugyanennek a dolognak a masik oldala, hogy a szocialista
gazdalkodoszervezetek azonosulnak a jovedelmezdségi érdek alapjan
mukodtetett  allami  vallalatokkal, szemben a lakossag beszerzési
szovetkezesének lenini elvével, ahol az olcsé fogyasztas érdeke a meghatarozo.
Sztalin tagadja, hogy az allamositott gyariparban, a munkavégzOk ald vannak
vetve a tiszta jovedelemtermelés érdekének, ugyanakkor ennek ellentmond az
az allitasa, hogy szocialista termelés nem lehetséges az allami szektor
egészének jovedelmezd gazdalkodasa nélkiil. ( 17. hivatkozas )

Gyakorlatilag kivihetetlennek tartja, hogy az allamositott gyariparon beliil a
proletarallam szerzddéses kapcsolatot alakitson ki a magantdkével, ugyanakkor
nem ¢érti, miért nem <¢&rvényesill a tdkevagyonban valo érdekeltség az
onelszdmolo apparatusok egyszemélyi felelds vezetdinek tevékenységében. (
18. hivatkozas )

1925-ben a szocialista felhalmozas igen fontos tényezdjeként kiilon is
kiemeli, hogy a kormanykoéltségvetés nem adobol szarmazd bevételei ( ami alatt
az allami ¢és szovetkezeti vallalatok tiszta jovedelmének kdzpontositott részét
érti) foliilmuljak az adobol szarmazo bevételeket. ( 19. hivatkozas )
A felhalmozas fokozasa megkdveteli a novekvo tisztajovedelem-kdzpontositast,
ez viszont csak abban az esetben lehetséges, ha az allami vallalatok ¢és a
szovetkezetek novekvé mennyiségii tiszta jovedelmet termelnek. Erdekeltté kell
tenni az allami vallalatokat a jovedelmezd gazdalkodasban. Az Onkoltség
csokkenése érdekében érvényt kell szerezni az 6nallé gazdasagos elszdmolés
kovetelményének, ezt hangsulyozza 1931-ben is. ( 20. hivatkozas ) Amikor mar
l1étrehoztak az allami gépipart, Sztalin a legnagyobb gazdalkodasbeli
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eredménynek azt tartja, hogy a gépipar jovedelmezd termelésévei sajat erejébol
hozzajarul a gépipari felhalmozéashoz.

Az allamositott gyaripar szocialista mivoltat Sztalin abban latja, hogy az
allamositas megsziinteti a gyaripar termeldeszkozeivel valo
magankereskedelmet, és lehetdvé teszi az er6forrasok népgazdasagi méretli
Osszpontositasat. ( 21. hivatkozas )

A NEP gydripara Sztalin szerint att6l szocialista, hogy a termelés €s az elosztas

kozponti tervezOapparatus aldrendeltségébe keriilt. ( 22. hivatkozas )

A kollektivizalédas elérehaladdsa ebben a felfogasban azt jelenti, hogy a

gazdalkodo tevékenységek egyre nagyobb hanyada kozponti tervek

végrehajtasanak van aldvetve. A szocialista felhalmozas megkoveteli az
er6forrasok kozpontositasat a népgazdasag minden teriiletén.

Ezt a formdt probalja meg a tokésnél magasabb rendii megtakaritasnak és

termelékenységnek a tartalmaval, az Osszmunkaidé csokkentésére iranyuld

torekvéssel megtolteni. Keresi, hogyan lehet tervgazdalkodas alapjan
csokkenteni a termelés koltségét.

Az onkoltségesokkentésnek két utja van:

- amiiszaki-technoldgiai haladés

- az apparatusok egyszerlibbé és olcsobba tétele. ( 23. hivatkozas )

Ezen a két ton a tervgazdalkodasnak sajat eszkozeivel kell elérehaladnia:
Tervdirektivak segitségével.

- Anyag- ¢és teljesitménynormak segitségével ( 24. hivatkozas ).

- Mozgalmi kampanyokat inditanak, agitdlnak, propagandat fejtenek ki. ( 25.
hivatkozas )

- Az 0nall6 gazdasagos elszdmolas segitségével. ( 26. hivatkozas )

- Az egyszemélyi felelds vezetés és az egyéni feleldsség munkaszervezeti
rendjével. ( 27. hivatkozas ) Sztalin szamara a kollektiv gazdalkodds mindig
valamilyen a mozgalmi tomegcselekvésben Olt testet. A gazdasagiranyitd
korményapparatus egyben mozgalmi vezérkar, az ipariranyitas 6sszefonddik
a szovjetekkel, a parttal, a szakszervezetekkel, a komszomollal.

A vezérkar kiadja az 1ddszerli jelszot, az aktiva mozgositja a tOmeget a

jelszavak végrehajtasara, a tomeg pedig végrehajtja a jelszavakat. A mozgalmi

demokratizmus sztalini elve els@sorban a képviseleti elv, de megjelenik benne a

kozgytilési forma elve is. ( 28. hivatkozas ) A demokratizmus alatt a valasztasi
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rendszer és a munkdsellendrzés demokratizmusat érti.

A gazdalkodasbeli versenyt mozgalomnak tartja, amely nem maganegyéneken

alapul, hanem a kollektiv egytittmiikddésen és a kdlcsonds segitségnyujtason. A

szocialista tervgazdalkodas Sztalin felfogésaban jelentOs eldrelépés a NEP-hez

képest az aruviszonyok kiteljesedése terén:

- A kolhozositas megsziinteti az 6nellatd szegényparaszti torpegazdasagokat.

- A mezbgazdasag gépesitése nagylizemi alapzatra helyezi a mezdgazdasagi
arutermelést.

- Az dllam, a szdvetkezetek €és a kolhozok, sajat kereskedelmiikkel valtjak {ol
a magankereskedelmet, ezzel a kis tételekben vald helyi aruforgalmat a
tervszeriien szervezett tomegcikkforgalommal helyettesitik. ( 29. hivatkozas)

A szocialista kereskedelem az 6nelszamol6 apparatusok kozott készpénz nélkiili

elszamolas alapjan megy végbe, a termelés megrendelésre torténik. ( 30.

hivatkozas )

A szocialista tervgazdalkodas sztalini értelemben még nem a termeldeszk6zok

teljes Ossznépi tulajdona. A mezdgazdasagi termény nemcsak fogyasztasi

cikknek, hanem, termelOeszkoznek is szamit, és ez a termeldeszkoz a

kolhozkereskedelemben kikertiil az aruforgalomba.

Amig egy termeldeszkoz kikeriilhet az aruforgalomba, addig sztalini értelemben

nincs még Ossznépi tulajdonban. ( 31. hivatkozas )

A foloslegessé valt terményt ki kell rekeszteni az aruforgalombol, és at kell

vinni a gazdasagiranyitdo korméanyapparatus és a kolhozok kozotti termékcsere

teriiletére. A termékcsere egyben az aruforgalomnal magasabb rendii érintkezés
sztalini formaja. Ha népgazdasagi méretekben kiszoritja az aruforgalmat, akkor
ezaltal minden termék elosztdsa kozponti gazdasagirdnyitdé apparatus kezébe
keriil. Ez Sztalinnal a fejlett kommunizmus egyik eléfeltétele. A masik
eléfeltétel a szocializmus vildgméretli gydzelme, amit Sztdlin az allam teljes

elhalasanak nevez. ( 32. hivatkozés ) Az allam teljes elhalasaval tarsadalmasul a

tervgazdalkodas. Ennek az az eléfeltétele, hogy a tarsadalomban kialakuljon a

sziikséglete és a képessége az appardtus Ontevékeny ellendrzésének. Sztalin

szerint ez a kulturaltsag azonos a dolgoz6 tomegek minden oldala politechnikai
képzettségével. Ennek birtokaban lesz lehetdségiik arra, hogy szabadon
felcserélhessék a gépies, egyszerli munkat az egyéniséget mindenoldaltian
fejlesztd alkoté munkéval, ezédltal megtorik az appardtusok szaktudasbeli
monopoOliumat.  Sztdlin  hangsilyozza, hogy mindez megkoveteli a
lakasviszonyok rendezését €s a
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szabadid6 megsokszorozasat.( 33. hivatkozas )’

Lenin elméletében a szovetkezd dolgozok szervezik meg sajat gazdalkodéasukat.
Sztalin felfogdsaban a kollektiv gazdalkodas kozponti irdnyitdéapparatus
gazdalkodésa, amit a valasztasi rendszer és a munkésellendrzés demokratizmusa
emel a kapitalizmus folé. A lenini elmélet szerint a lakossag szovetkezését a
személyes fogyasztas minél olcsobb megszervezésének sziikséglete kényszeriti
ki. A sztalini értelemben vett kollektivizalas hajtoereje a szocialista felhalmozas
sziikséglete. Lenin koncepciojaban a kereskedelem azért fog kiszorulni, mert a
munkdésok szabadidds Ontevékeny szervezd €s igazgatasi munkdja kiszoritja. A
kereskedelem felszamolasa Sztalinnal apparatusfaladat, amelyet azért kell
végrehajtani, hogy minden erdforrast kozpontosithassanak. Lenin a
termékcserét a szovetkezések rendszerén belill megvalosuld horizontélis
egylittmiikodésnek fogja fol. A sztalini termékcsere a kdzponti gazdasagiranyito
apparatus €s az onelszamolo apparatusok kozotti vertikalis kapesolat.

Az osztalyelnyom6 funkciod leépiilése Sztdlin szerint moddositani fogja az
apparatus és a tarsadalom viszonyat, megvaltoztatja az appardtus szerepét a
gazdalkodasban. Leninnél az osztalyellentmondasok megsziinése abbol
kovetkezik, hogy a munkasontevékenys€ég az apparatus helyébe 1€p, s ezzel
szétfesziti a kényszerli munkamegosztés keretét. Lenin a hierarchikus viszonyok
lehetdségének a felszamolasdban ragadja meg a kommunista mozgalom
tartalmat Sztdlin kommunizmusa egyet jelent az allamigazgatasi hierarchia
kiteljesedésével. A lenini elmélet a kapitalizmust kovetd tarsult termelés anyagi
alapzatat a munkasok kozvetlen gazdalkodéasbeli autondmidjaban talalja meg.
Sztalinnal a tervgazdalkodas nem azonos a munkasok kozvetlen gazdalkodasi
autonomigjaval, ezért neki kiilon elméleti feladat kimutatni a kapcsolatot a
munkastomegek ¢€s a tervgazdalkodas kozott. Nala a munkasok az aruforgalom
¢s a képviseleti rendszer csatorndjan ellendrizhetik a gazdalkodast. Ezeken a
pontokon szembekeriil a lenini ¢életmiivel, amely éppen a képviseleti
demokratizmus ¢és az 4ruforgalom egyenlOségének gyakorlati kritikajabol
bontakozott ki. Ezért ugy gondolom, hogy a sztalini szocializmus egyaltalan
nem tekinthetd a lenini bolsevizmus belsd tovabbfejlodésének.
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Hivatkozasi jegyzék

1) Lenin 6sszes Miivei, Kossuth Konyvkiad61972.
A fenyegetd katasztrofa és hogyan harcoljunk ellene? El6adoi beszéd a
terményadorol (Iljics az orosz forradalom részérdl nem hibanak; hanem
erénynek tartotta azt, hogy a haborus valsagra diktatorikus valaszt tudott
adni. )

2) LoM 43. - El6adoi beszéd Moszkva varosi és Moszkva
korméanyzo6sagi alapszervezetek titkarainak és felelds megbizottainak
értekezletén.

LoM 44. - El6adoéi beszéd a terményadordl
- A szakszervezetek feladatai €s szerepe az 0j
gazdasagpolitika viszonyai kozott

LoM 45. - A szovetkezetekrdl (Iljics ramutatott, hogy a NEP
visszavonulasa, szocializmusba valo allamkapitalista atmenet platformjarol
a magantoke legalizalasanak platformjara.) (Balta Csaba)

3) LoM 45. - A szovetkezetekrol
LoM 35. - Rendelettervezet a fogyasztasi kommunakrol
- Hogyan szervezziik meg a versenyt?
4) LoM 35. - Hogyan szervezziik meg a versenyt?
LoM 35. - A fogyasztasi kommunakrdl Rendelettervezet
LoM 44. - El6adoéi beszéd a terményadordl
LoM 45. - A szovetkezetekrol
5) LoM 33. - Allam és forradalom
6) LoM 33. - Allam és forradalom
7) LoM 36. - A baloldali gyerekességrol és a kispolgarsagrol
8) LoM 34. - Rendelettervezet - a fogyasztasi kommunakrol
LoM 43. - A Moszkva véarosi és Moszkva kormanyzasagi

alapszervezetek titkarainak és felelds megbizottainak értekezletén mondott
eldadoi beszéd
LoM 44. - El6adoi beszéd a terményadorol
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LoM 44. - El6adoi beszéd a terményadorol

10) LoM 44. - A szakszervezetek feladatai és szerepe

11) L&M 43.
LoM 44.

12) Sztalin Mivei 7. Szikra, 1951.
Kérdések és feleletek
A NEP-rol
Sztalin Miivei 6. Szikra, 1952.
A leninizmus kérdéseihez
Sztalin Mivei 10. Szikra, 1952.
Az SZK(b)P XV. Kongresszusa
Sztalin Mavei 11. Szikra, 1950.
Az orszag iparositasarol €s az SZK(b)P-ben mutatkoz6 jobboldali
elhajlasrol

13) U.o.

14) Sztalin Mtvei 7. Szikra, 1951.
Kérdések és feleletek
Az SZK(b)P XIV. Kongresszusa

15) U.o.
16) 8. kotet, Szikra, 1952.
17) A Szovjetuni6 gazdasagi helyzetérol €s a part politikajarol

17) 9. kotet, Szikra, 1952.
Beszéd a Komszomol V. Orszagos Konferenciajan

18) 10. kotet, Szikra, 1952.
Az SZK(b)P XV. Kongresszusa

19) 7. kotet Szikra, 1951.
Az SZK(b)P XIV. Kongresszusa

20) 13. kotet, Szikra, 1951.
Uj helyzet - 0ij feladatok a gazdasagi épitémunkéban
5. kotet, Szikra, 1951.
Tavlatok (Pravda 286. sz. 1921. december 18.)

21) J. V. Sztélin: A szocializmus kozgazdasagi
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problémai a Szovjetunidban (Megjegyzések az 1951. Evi novemberi
vitdval kapcsolatos kozgazdasagi kérdésekrdl, Szlovékia Kommunista
Partjanak Kozponti Bizottsaga, 1952., Pozsony) 10. kotet, Szikra, 1952.
Az SZK(b)P XV. kongresszusa

J. V. Sztalin: A leninizmus kérdései, Szikra, 1952.

Az SZS7ZKSZ Alkotmanytervezetérol

22) 7. kotet, Szikra, 1951.
Kérdések és feleletek
8. kotet, Szikra, 1952.
A leninizmus kérdéseihez
10. kotet, Szikra, 1952.
Az SZK(b)P XV. Kongresszusa

23) 8. kotet, Szikra, 1952.
A Szovjetuni6 gazdasagi helyzetérdl €s a part politikajarol
9. kotet, Szikra, 1952.

24) 12. kétet, Szikra, 1950.
A KB. politikai beszamolgja a XIV. Partkongresszusnak
13. kotet, Szikra, 1951.
Uj helyzet - 0j feladatok az épitdmunkaban

25) 13. kotet, Szikra, 1951.
Uj helyzet - 1j feladatok az épitémunkaban
7. kotet, Szikra, 1951.
Az SZK(b)P XIV. Kongresszusa
10. kotet, Szikra, 1952.
Az SZK(b)P XV. Kongresszusa
12. kotet, Szikra, 1950.
Verseny ¢és a tomegek munkalendiilete
12. kotet, Szikra, 1950.
A Nagy Fordulat éve
12. kotet, Szikra, 1950.
A KB. politikai beszamolgja a XVI. Partkongresszusnak

26) 1,3. kotet, Szikra, 1951.
Uj helyzet - 0 feladatok a gazdasagi épitémunkdban

27) U.a.

28) 10. kotet, Szikra, 1952.
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Beszélgetés az elsé amerikai munkaskiildottséggel
10. kotet, Szikra, 1952.

Besz¢lgetés a kiilfoldi munkaskiildottséggel

J. V. Sztalin: A leninizmus kérdései, Szikra, 1952.
A SZSZKSZ Alkotmanytervezetérdl

29) 10. kotet: Beszélgetés a kiilfoldi munkaskiildottségekkel
Szikra, 1952.
12. kotet, Szikra, 1950.
Jobboldali elhajlas az SZK(b)P-ben
J. V. Sztélin: A szocializmus kozgazdasagi problémai a Szovjetunidban
12. kdtet, Szikra, 1950. A Nagy Fordulat éve
13. kotet, Szikra, 1951. Az elsO 6téves terv eredményei
13. kotet, Szikra, 1951. A falusi munkarol
13. kotet, Szikra, 1951. Beszamol6 a XVIII. Partkongresszuson

30) 10. kotet, Szikra, 1952.
Beszélgetés a kiilfoldi munkaskiildottekkel
12. kotet, Szikra, 1950.
Jobboldali elhajlas a SZK(b)P-ben
12. kotet, Szikra, 1950.
A KB politikai beszamolgja
A szocializmus kozgazdasagi problémai a Szovjetunidban
(Szlovékia Kommunista Partjanak Kozponti Bizottsaga)

31) A szocializmus kézgazdasagi problémai a Szovjetunidban
32) Ua.
33) U.a.

34) Karl Marx: A téke I-111. Kossuth, 1972.
Karl Marx: A politikai gazdasagtan biralatanak alapvonalai I-II.
(MEM 42/I-1I. kotet)
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JUHASZ JANOS:
A MARXI ES ENGELSI
SZOCIALIZMUSKEP
ES AZ
ATMENETI TARSADALOM

Miel6tt témank kifejtéséhez hozzakezdenénk, sajndlatos modon eldre kell
bocsatanunk néhany gondolatot, amelyek a szocializmuskép terminoldgiai,
szOhasznalatbeli problémait érintik. Azért sajnalatos modon, mert ez a
terminologiai tisztdzas egyben — csak a késdbbiek folyaman valoban tartalmassa
valo - tartalmi kérdések eldrehozasat teszi sziikségessé, és ezért bizonyos
mértékig megzavarja a kifejtés helyes és sziikséges menetét.

Marx ¢és Engels a Kommunistdk Szdvetségének tagjai, 'A Kommunista Part
Kiéltvanya' szerzoi voltak, és mar csak ezért is az altaluk kialakitott jovOkép
kommunizmuskép volt. Ez a latszélag szohaszndlatbeli kiilonbség tartalmi.
kiilonbség is, vagy azza valt, mivel a kommunista jovOkép kialakitasa - tobbek
kozt - az igazi, vagy német szocializmus birdlatanak form4ajaban ment végbe.

A kommunizmus a marxi €s engelsi felfogasban egy Onallo, ontorvényii
termelési mod, amelynek fejléddésén beliil fejlddési szakaszokat kiillonboztettek
meg. (Kozismerten annak als6 ¢és felsd fokat.) A munkdsmozgalom
sulypontjanak. Németorszagba vald athelyezddése azonban visszahozta ¢&s
altalanossa tette a szocializmus kifejezést. Ezt a kifejezést - a tartalmi ismérvek
valtozatlanul hagyasdval !- Marx ¢és Engels is elfogadta; bizonyiték erre pl.
Engels irasa 'A szocializmus fejlédése az utopiatdl a tudomanyig', amely azonos
értelemben hasznalja a szocializmus és kommunizmus kifejezéseket.

Ezt kovetéen azonban a kommunizmus és szocializmus kifejezések
értelmében tartalmi modosulds kdvetkezett be. A szocializmus kifejezést egyre
inkdbb, majd szinte kizardlag a kommunizmus alsé foka értelmében kezdték
hasznalni, és mara ez igy is rogziilt. A kommunizmus kifejezést pedig annak
fels6 foka értelmeében hasznaljuk.

Az alédbbiakban, amennyiben a marxi €s engelsi szocializmusképrdl lesz
sz0, a szocializmus (=kommunizmus) sz6t mindig az engelsi értelemben fogom
hasznalni.
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Honnan szarmazik?

A cimben szereplé kérdésre - honnan szdrmazik a marxi és engelsi
kommunizmuskép? - a marxizmus harom forrasara és alkotorészére vonatkozo
ismereteink alapjan - latszolag - konnyedén valaszolhatunk. A szarmazasi hely
természetszertileg az utopikus kommunizmus.

De ha ez igy van, nyomban felmeriil az a tovabbi kérdés, mi az, ami a
klasszikusok felfogasat - a tudomdnyos szocializmust - megkiilonbozteti
forrast6l? A kozkeletli valasz e kérdésre az, hogy az utopikus kommunizmus
hidnyossagait éppen az kiiszoboli ki, hogy Marx ¢és Engels szintézisre
torekszenek, az utdpista tanokat egyesitik - tobbek kozott és foképpen - a
klasszikus polgari kozgazdasagtannal, és ezzel az utdpikus tanoknak gazdasagi,
tudomanyos megalapozast adnak. (1.)

Ha azonban kritikus szemmel vizsgaljuk meg ezt a valaszt, nyomban kitlinik
nem kielégitd volta. Ugyanis az a tovabbi, valaszra varo kérdés meriil 61, hogy
az 1igy kialakitott kommunizmuskép miben kiilonbozik a szocialista
ricardidnusok nézeteitdl? Hiszen ebben az esetben is a kommunisztikus elvek és
a klasszikus polgari politikai gazdasagtan csucsat jelentd ricardoi gazdasagtan
egyesitésérdl van szo. (I/a). Es arrol sem szabad megfeledkezni, hogy a marxi
kozgazdasagtan - mar a kezdetektdl fogva - sem mas, mint a politikai
gazdasagtan, a polgari kozgazdasdgtan birdlata. (Ez vonatkozik Engels
felfogésara is, hiszen - a Marx altal mindvégig 'zsenidlis vazlatnak' mindsitett -
fiatalkori irdsa 'A nemzetgazdasagtan biralatanak vazlata' cimet viselte.)

Amennyire igaz a marxi €és engelsi politikai gazdasdgtanra, hogy az a
polgari kozgazdasagtan birdlata, épp' annyira igaz kommunizmus-felfogasunkra
is, hogy az az utopikus kommunizmusképek biralata.

Marx mar 1842-ben a kovetkezdket irja: A 'Rheinische Zeitung', amely a
kommunista eszméknek mostani alakjukban még elméleti valdosagossagat sem
ismeri el, tehat még kevésbé kivanhatja, vagy akdrcsak tarthatja lehetségesnek
gyakorlati megvaldsitasukat, ezeket az eszméket alapos kritikdnak fogja
alavetni.' (1/b)

Egy évvel késObb Marx annak a meggy6zddésének adott hangot, hogy a
kommunista ¢és szocialista elvek korabeli sokszintisége is csak korlatozott,
egyoldalu, nem kielégitd voltuk jelenségformdja. '... a kommunizmus egy
dogmatikus absztrakcid, itt azonban nem valamilyen képzeletbeli és lehetséges
kommunizmus jar a fejemben,
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hanem a valdban 1étez6 kommunizmus, az, amelyet Cabet, Dezamy, Weitling
stb. tanit. ... nem véletlen, hanem sziikségszerli, hogy a kommunizmussal
szemben mas szocialista tanok - amilyen példaul Fourier-¢, Proudhoné stb. -
keletkeznek, mert a kommunizmus csak egy kiilonos, egyoldali megvalosulasa
a szocialista elvnek. ... Az egész szocialista elv pedig ismét csak az egyik oldal,
2(2)

A fiatal Engels is - bar nagyra értékeli az angol szocialista tanokat - arra az
allaspontra helyezkedik, hogy sajat kommunizmusukat ettél is kiilonbozo,
onallo iranyzatnak tekintse, és bizonyos szempontbol az angol iranyzat elé
helyezze. 'Partunk tanitdsdnak részleteit illetden az angol szocialistakkal sokkal
inkdbb egy véleményen vagyunk, mint barmely mas parttal. ... A francia
kommunistadk csupan fejlddésiink elsé szakaszdban segithettek benniinket, €s
csakhamar ugy lattuk, hogy tobbet tudunk tanitdéinkndl, de az angol
szocialistaktol sokat kell még majd tanulnunk. Bér alapelveink szélesebb bazist
biztositanak szamunkra, amennyiben olyan filozéfiai meritettiik 6ket, amely
feloleli az emberi tudas valamennyi teriiletét, mégis ugy latjuk, hogy
mindenben, ami a gyakorlatra, a jelenlegi tarsadalmi rend tényeire vonatkozik,
az angol szocialistak joval eldttiink jarnak, és nagyon kevés tennivalot hagytak
maguk utan.' (3.)

Az 1d6s Engels 1885 végén a kommunista mozgalom kezdeteire
visszatekintve egyértelmiien leszogezi, hogy az altala és Marx altal képviselt
kommunizmus 6ndllé irdnyzat volt. ' ... a Szovetség' (az Igazak Szovetsége
francia, babovianus kommunizmusa) 'és Weitling kommunizmusa mellett
kialakult egy masik, ettél lényegesen kiilonb6z6 kommunizmus." Amely
kommunizmus-felfogasnak - 'Mikor Marxot 1844 nyaran Périzsban
meglatogattam, kideriilt, hogy ... minden teriiletén tokéletesen egyetértiink, s
ekkortol kezdodott kozos munkank. ... A franciak és a németek kommunizmusa,
az angolok chartizmusa most mar nem gy jelent meg, mint véletlen valami,
amely éppugy el is maradhatott volna. Ezek a mozgalmak most mar ugy
mutatkoztak meg nekiink, mint az elnyomott osztalynak, a proletaridtusnak a
mozgalma, mint az uralkodd osztaly, a burzsodzia ellen vivott, torténelmileg
sziikségszerli harcanak tobbé kevésbé kifejlett formai; ... A kommunizmus
pedig most mar nem valamely tokéletes tarsadalomeszménynek a fantazia
segitségével valod kiagyalasat jelentette, hanem belatdst a proletaridtus altal
vivott harc természetébe, feltételeibe és ezekbdl adddo altalanos céljaiba.' (4.)
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Az eddigiekbdl vilagosan kitlinik, 1.) hogy a készen talalt kommunizmus ¢és
szocializmus forrasai a marxi és engelsi kommunizmus-felfogdsnak, de csak
annyiban, amennyiben annak elvontan megragadott céljai emezével azonosak és
amennyiben azok bizonyos elemei a marxi-engelsi nézetrendszer elemeivé
valhattak. 2.) Hogy ami az alapkoncepciot illeti - amely egyuttal az elemek
rendezbdelve 1s - a kiilonbség gyokeres €s a készen talalt felfogasok
koncepcidjanak ellentmondo.

Tehat megallapithatd, hogy ami a marxi és engelsi kommunizmus-
felfogéas 1ényegét illeti s amely, mint mondottuk meghatarozza minden elem
jellegét és sulyat), annak nem forrasa az utdpikus nézetrendszer. Annak Iényege
sokkal inkabb rokonsagot mutat az emberi 6nlétrehozas - aldbb ismertetendd -
hegeli gondolataval.

Tiszta forras?

Nézziik tehat ennek a hegeli koncepcidonak a rovid Osszefoglalasat! 'Az egyes
ember elmulik, tevékenysége megsziinik, de a szerszdm fennmarad ¢és
atoroklodik, egyetlen €16 egységbe flizve az egymast valtdé nemzedékeket. A
munka. modja szintén taléli az egyént: szemben 4all az egyes ember
egyediségével' , mint olyan altalanos szabaly, amely megtanulhat6, €s csak a
tanulasnak a folyamata révén valik az egyes ember ligyességévé, sajat massa-
valasan keresztiil tér vissza 6nmagdhoz. Ebben a korforgasban egyik-masik
egyén 'ligyesebb lesz, mint a tobbiek, alkalmasabb szerszdmokat talal fel; de
ami az egyes ember kiilonos egyességében valoban altalanos' , az nyilvanossa,
egyéni eredménybdl tarsadalmiva valtozik, majd tanulds utjan tarsadalmibol
ismét egyéniveé alakul.

A képességek tokéletesedése nem véletlen: a targyi tevékenység sziikségszeriien
gyarapitja mind az elméleti, mind a gyakorlati miiveltséget. ... A miiveltség
fejlodését tehat Hegel a tarsadalmi termeld munkabol szarmaztatja, amely a
targyaval egyiitt atalakitja szubjektumat is, és magaba foglalja 'a felszabadulas
mozzanatat is'. (5.)

Ez a gondolat tomor marxi megfogalmazéasban: ... az emberek tdrsadalmi
torténete sohasem mas, mint egyéni fejlodésiik torténete, akar tudataban vannak
ennek, akar nem.' (6.)

Itt nyomban felmeriil az a kérdés, hogy ennek a gondolatnak a marxi atvétele
nem jar-e sziikségképpen
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egyiitt a hegeli idealizmus ¢és misztifikacio atvételével is; allitdsa nem
elvonatkoztatas-e azoktdl a tarsadalmi tényektél és az azokat kifejezo
nézetektdl, amelyek éppen ellentmondanak az egyének fejlddésérdl vallott
felfogasnak? Hiszen mar egy fél évszdzaddal kordbban igy panaszkodott
Schiller: 'Szétszakadtak most az allam ¢€és az egyhdz, a torvények és az
erkolcsok; az élvezet elvalt a munkatol, az eszkoz a céltol, az erdfeszités a
jutalomtol. Orokké hozzalancolva az egésznek csak egyes kis toredékéhez; az
ember maga is csak mint toredék képezi ki magat; 6rokké csak a keréknek,
ahelyett, hogy az emberiséget fejezné ki  természetében, csupan
foglalkozasanak, tudomanyanak lesz lenyomatava.' (7.) Vagy felidézhetjiik a
manufaktira-korszak fejleményeit szemlélé6 Adam Ferguson szavait is: 'Az ipari
nemzetek olyan egyénekbdl allnak, akik, a sajat mesterségiiket kivéve minden
egyéb emberi dologban teljesen tudatlanok. ... Még abban is kételkedni lehetne,
hogy egy nemzet altalanos képessége a miivességek haladasanak aranydban
novekszik-e. ... Azt lehet tehat mondani, hogy a manufaktarak ott virdgzanak a
leginkabb, ahol leginkdbb megszabadultak a szellemtdl, oly modon, hogy a
miihelyt egy gépnek lehet tekinteni, melynek részei emberek. ... Helotak
nemzete vagyunk, s nincs koztiink szabad ember.' (8.) De hogy ne csak a multra
vessiik tekintetiinket, és hogy ne csak azt lassuk, hogy az egyének
szétszabdaltsaga és felparcellazottsdga ma is €rvényes, hanem azt is, hogy a
felparcellazodasnak a folyamata eldre is halad, idézziik Erwin Chargraffnak, a
new yorki Columbia Egyetem osztrak szdrmazast nyugalmazott professzoranak
idevonatkoz6 megallapitéasait: ,,Feladtuk a gondolkodo6 egyén birtokait, ... Az én
idomben vagy korabban, ha valaki mondjuk kémiabol szerzett fokozatot, az
kémikus volt. Ma, ha megkérdez egy 'zooldgust', hany ldba. van az egérnek,
valoszintileg azt valaszolja, meg kell kérdeznem a Természettudomanyi
Muzeumot, ez nem az ¢én szakteriiletem. Nem hiszem, hogy ez normalis.
Kantnak egyebek kozott kozmogoniai, asztrondmiai, antropologiai irdsai voltak,
... Ma a filozoéfiai tanszék egzisztencializmus-oktatot szerzodtet. Kierkegaardtol
Heideggeren at Sartre-ig. De mar Spinoza egy masik szakteriilet. ... A tudomany
ma mar nem kozvetleniil szellemi véllalkozas. A tudomany ma tiszta
technologia ... a tudomanyos tradicido 3-5 évre zsugorodott. Ugyanannyi, mint
Fordnal vagy Chryslernél. ... En nem hiszem, hogy 'tudast' termeliink,
1dézdjelbe tett tudast.” (9.) Mindezek arra az allaspontra helyezkedni,
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hogy - legaldbbis ami az elmult kb. 2 évszazadot illeti - 'az emberek tarsadalmi
torténete' egyéni elszegényedésiik, készségeik egyoldaltisaganak, és azon beliil
is végletes redukalodasanak a torténete.

Mire alapozta Marx és Engels felfogéasat?

Semmiképpen sem arra - amire egyébként mar Ferguson citdlasa is utal -, hogy
eltagadtak, 'az eszmében kiegyenlitették' a tarsadalmi mozgés negativ tényeit.
Engels példaul igy fogalmaz 'A kommunizmus alapelvei' — ben: A mai emberek
...mindegyike egyetlen termelési 4gnak van aldrendelve, ahhoz van
hozzalancolva, 4ltala van kizsdkmanyolva, akiknek mindegyike csak egy
adottsagat fejlesztette ki valamennyi tobbi rovasara, és az dssztermelésnek csak
egy agat, vagy csak egy aganak az 4gat ismeri.' (10.) Marx az ember
felparcellazodasanak ¢és kiiliresedésének e folyamatat a kovetkezoképpen
foglalja Ossze. ,,A polgari gazdasagtanban - és a nekik megfeleld termelési
korszakban - az emberi belsé e teljes kimunkaldsa mint teljes kiiiriilés, ez az
egyetemes targyiasulds mint totdlis elidegenedés, minden meghatarozott
egyoldali célnak a lerombolasa pedig mint az Oncélnak egy egészen
kiilsédleges cél oltaran valo feldldozéasa jelenik meg. Ezért egyrészt a gyermeki
okori vilag” (ezzel a kifejezéssel Marx Schillerre utal) ,,a magasabb rendiinek
jelenik meg. Masrészt valdban az minden, ahol zart alakot, format és adott
lehatarolast keresiink. Az antik vildg egy korlatolt alldsponton valo
elégedettsége; a modern vilag viszont elégiiletleniil hagy, illetve ahol magaban
elégedettnek jelenik meg, ott koézonséges.” (11.) Ezek az informdaciok
elegenddnek latszanak ahhoz, hogy meggydzzenek: Marx €s Engels az emberek
vilagtorténelmi kifejlédésérdl vallott felfogasukat nem a tények elhallgatasara,
tudomasul nem vételére alapoztik. Akkor tehat maradna 'az eszmében vald
kiegyenlitddés' , mint az ellentmondésok illuzérikus, gondolati feloldasanak
eszkoze? Nem valdszinli, hiszen ezt a 'megoldast’ Feuerbach személyében
meghaladta a kor. (,,Feuerbachnak ... megvan az a nagy elénye a 'tiszta'
materialistakkal szemben, hogy atlatja, hogy az ember is 'érzéki targy'; de
eltekintve attol, hogy az embert csak 'érzéki targyként' fogja fel ... megmarad az
elmélet
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keretei kozott, ... Sohasem jut el addig, hogy az érzéki vilagot az azt alkotd
egyének egyiittes érzéki tevékenységeként fogja fel, €s ezért, amikor példaul
egészséges emberek helyett egy sereg gorvélykoros, agyondolgozott ¢és
tiidovészes ¢henkoraszt lat, kénytelen a 'magasabb szemlélethez' €s az 'emberi
nemben' valo eszmei kiegyenlitddéshez menekiilni, ... (12.) ) Ha egy elméleti
ellentmondas - esetiinkben az emberek viladgtorténelmi fejlodése €s az ezzel
ellentmondéasban is 1év6 tények kozott - az ellentmondd tények sulya alatt
elméletileg nem oldhato meg, akkor azt a valosdg ellentmondéasanak kell
tekintenilink, annak, hogy a valdsagos fejlédés ellentmondasos formakban megy
végbe. Es itt - az ellentmondasos formaknal - érkeztink el a probléma
gyokeréhez. Nevezetesen ahhoz, hogy a marxi-engelsi kommunizmuskép
tudomanyos alapja a tarsadalmi fejlédés sajatsdgos tarsadalmi-gazdasagi
formainak, és ezek valtozdsa okainak a felfedezése. Tehat, hogy az anyagi,
tartalmi tarsadalmi fejlédés egymastol kiilonbozo, sziikségszeri formdkon
keresztiilhaladva megy végbe. ,Marx elméleti forradalma a tarsadalmi-
anyagi tartalom elvont megragadasaval egyidejlileg. ... Aristoteles szerint a haz
nem egyszerllen ko, tégla, gerenda - ez még csak a haz anyaga. Maga a
valosagos haz: emberek ¢€s javak megvédésére szolgald zart tér. Marx
felfogasaban a haz 1éte nem meriil ki ezzel a csak anyagi alakjdban vett
tarsadalmi-természeti formaval, ez a forma ismét csak anyagat képezi a
termelési viszonyok 'akcidjanak', az e viszonyokat is reprodukald termeldk
gazdasagi formatételezd tevékenységének. Mas szavakkal: A Marx altal feltart
termelési viszonyok meghatarozodnak az anyagi tartalom magva, a termelderdk
altal, masrészt ezek a viszonyok maguk minden anyagi tartalom (és az
egyszeriibb gazdasagi viszonyok) tarsadalmi forma meghatarozo6i.” (13.) Tehat
a marxi ¢és engelsi felismerés 1ényege az, hogy egyrészt meg kell kiilonboztetni
egymastol a tarsadalom anyagi tevékenységének tartalmat, és ennek a
tevékenységnek a sajatos formdjat. Masrészt ezeket a formakat sziikségszerii
formaként kell felismerni, amelyek nem véletleniil kapcsolédnak az e formaktol
megkiilonboztetett anyagi tartalom meghatarozott fejlettségi fokahoz. Es
amennyiben ezek a formak sziikségszerti formak, az anyagi tartalom fejlodése
sziikségszerlien vonja maga utan e formak megvaltozasat. Azaz: '...az emberek
tarsadalmi torténete sohasem mas, mint egyéni fejlddésiik torténete, akar
tudataban vannak ennek, akar nem. Anyagi viszonyaik
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alkotjak minden viszonyuk alapjat. Ezek az anyagi viszonyok nem egyebek,
mint azok a sziikségszerii forméak, amelyekben az emberek anyagi és egyéb
tevékenysége megvalosul. ... Az emberek sohasem mondanak le arr6l, amit mar
megszereztek, de ez nem jelenti azt, hogy sohasem mondanak le arr6l a
tarsadalmi formarol, amelyben bizonyos termelSerdket megszereztek. Eppen
ellenkezdleg. Hogy az elért eredmény veszendObe ne menjen, hogy a civilizacio
gyimolcseit el ne veszitsek, az emberek kénytelenek minden hagyomanyos
tarsadalmi formajukat megvaltoztatni, mihelyt érintkezésiik ... mdédja nem felel
meg tobbé a szerzett termelderdknek.' (14.) Ezért mondhatja Marx a tékés
formédban végbemend fejlédés negativumait nem tagadva, sét azok minden apro
porcikajat kimutatva, hogy 'Valojdban azonban, ha a korlatolt format lehantjuk,'
(ha a formatdl elvonatkoztatott - mert attdl kiillonb6z6 - anyagi tartalmat
vizsgaljuk) 'mi egyéb a gazdasdg, mint az egyének sziikségleteinek,
képességeinek, ¢élvezeteinek, termelderdinek stb. az egyetemes cserében
létrehozott egyetemessége? Mint a természeti erdk - mind az ugynevezett
természetnek, mind az ember sajat természetének az erdi - feletti uralom teljes
kifejlédése? Mint az ember teremtd hajlamainak abszolit kimunkalasa - aminek
nincsen mas eldfeltétele, mint a megeldzd torténelmi fejléddés - , ... '(15.)
Természetesen, ha a vizsgdlatba a gazdasdgi format is bevonjuk, azt
tapasztaljuk, hogy ez a fejlédés a rabszolgatartd rendben, a jobbagysag
rendjében és a bérmunka-rendszerben embertomegek rovasdra ment és megy
végbe, tovabba a nagybani, bérmunkara alapozott arutermelés tarsadalmaban ez
egyiitt jar az ember felparcellazodasaval is. Mindazondltal 'A téke egyik
civilizaci6 oldala az, hogy ... a tobbletmunkat olymodon és olyan feltételek
kozott kényszeriti ki, melyek a termelderdknek, a tarsadalmi viszonyoknak a
fejlodése ¢és egy magasabb rendli 1) alakulat elemeinek megteremtése
szempontjabol elénydsebbek, mint a kordbbi formdak, a rabszolgasag,
jobbagysag stb. flymédon egyrészt olyan fokra vezet, amelyben a tarsadalom
egy része nem fogja tobbé a masik rovasara kikényszeriteni és monopolizalni a
tarsadalmi fejlodést (beleértve annak 'anyagi €s intellektualis eldnyeit); masrészt
megteremti olyan viszonyoknak az anyagi eszkozeit €s csirdjat, amelyek a
tarsadalom egy magasabb form4jaban lehetévé teszik, hogy ... a tobbletmunkat
az anyagi munkanak egyaltalaban szentelt 1d0 nagyobb korlatozasaval
kapcsoljak egybe.' (16.)
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