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Vita a ,,Fordulat ¢és reform” cimii anyagrol

Az alabbi vélemény eldzetes Osszefoglalasa egy rovidesen elkésziild részletes
elemzésnek. Cé¢lja, hogy néhany olyan tarsadalom- ¢és gazdasagpolitikai
osszefiiggésre felhivjuk a figyelmet, amely a szoban forgd anyagban is benne
van, de ennél Iényegesen elterjedtebbnek szamit.

1.) Altalanosan elterjedt az a vélemény, hogy az anyag diagnézisa elfogadhat6
¢s helyeselhetd, tehat a kiilonb6z0 vélemények elsOsorban a terdpidra
vonatkozd javaslatokban térnek el. Megitéléslink szerint az igy kialakuld
konszenzus elfogadhatatlan. Nem csak azért, mert elvileg is ellentmondasos,
hanem mert gyakorlatilag is egyoldaltian interpretalt dontési alapot képez. A
szerzOk a diagnozis Osszeallitisanal egy tarsadalom- ¢€s gazdasagpolitikai
prekoncepciobol indultak ki, érveik, adataik ezt a prekoncepciot tamasztjak
ald. Az anyagban megmutatkozo prekoncepcid axiomai a kovetkezdk: a
kemény valuta jobb, mint a puha, a kis (magén) tulajdon hatékonyabb, mint a
nagy (szocialista). Ez a prekoncepcio a nyugati nyitas tovabbi fokozddéasanak,
s a gazdasagunkban folyd reprivatizdlasnak az igazolasat jelenti. Ha
Jamburgnal kiszdmithatéan 300 forintunkba keriil 1 rubel, akkor - feltéve,
hogy ez igaz - a tény valodi jelentdségéhez ki kellene szdmitani azt is, hogy
nyugati reldcioban mibe keriill i1 dollar.,, azaz, ha a keleti-nyugati
cserearanyromlas tényleges okaira, gazdasagunk strukturalis ellentmondésaira
egészében ravilagitanank. A jamburgi rubel az anyag készitdi szamara azért
fontos, mert eleve azt akarjak bizonyitani, hogy sem a KGST, sem a
Szovjetunidval vald gazdasagi kapcsolataink nem rentabilisak, nem jelentenek
véddernydt, kiutat erre €piteni nem lehet. Ezzel szemben érdemes lenne
exportunk €lénkiilésére vonatkozd adatokat, amelynek hatasfokat elsdsorban
az ebbe beéplild tékés import rontja.

2.) Ugyanilyen egyoldalusag érzékelhetd a bels6 addssdgunk elemzésében is. A
gazdasagi valsag kialakulasa, altaldban a szocialista tervezés kudarcaként
jelenik meg. Jellemzd erre, hogy példaul a valsagagazatok kialakuldsanal a
szerzOk elhallgatjadk, hogy ez nem magyar jelenség. A szénbanydszat
tipikusan olyan &gazat, amit mindeniitt (igy nyugaton is) dotdlnak. Az
épitdipari valsdg Ausztriaban is bekovetkezett stb.

Az anyagnak ez az egyoldalusiga két inditvanyt tadmaszt ald, amelyek
belsdleg koncepcionalisan
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osszefiiggnek. Az egyik a nyugati kapcsolatok tovabbi erdsitése, a masik az
un. piact mechanizmusok, a reprivatizalodas tovabbi erdsitése. Ez elméletileg
egy Un. piaci szocializmus koncepciot, politikailag egy ,,finnlandizalasi”
programot jelent.

3.) A nyugati kapcsolatok tovabbi erdsitése (vagy ha ugy tetszik: a tovabbi
nyitas) a jelenleg kialakult gyakorlat alapjan nagyon nagy veszélyeket hordoz;
errl a szerzok hallgatnak. A kordbbi hitelfelvételeink nem eredményezték a
nemzetkozi munkamegosztasba valo jo es¢lyekkel torténd
bekapcsolodasunkat, hanem egyoldalu passziv hitelfelvétel volt, ami mar
jelenleg is, de hossziu tavon kiillondsen kiszolgaltat benniinket a fejlett
kapitalista orszagoknak, igy a nyitottsag fiiggéssé valtozik. Ez az egyoldalq,
passziv kiszolgaltatott viszony a fejlett kapitalista orszagokhoz strukturalis
fesziiltségeinket nem enyhitették, sot a hitelfelvétel jelentds szerepet jatszott a
struktira konzervaladsaban is, hiszen a strukturalis elmaradottsagbol adddo
veszteségeinket rovid tavon ezzel finanszirozhattuk. A fliggés viszont -
leegyszeriisitve - azt jelenti, hogy a hitelfelvételeken keresztiil finanszirozzuk
a kapitalizmus modernizacidjat. Ez felzarkozasi esélyeinket rontja.

Ma a nemzetkozi munkamegosztasba valo egyenrangl bekapcsolodasunknak
nagyobbak az ideoldgiai és politikai lehetdségei, mint kordbban, de
rosszabbak a gazdasagi feltételei nem utols6 sorban a korabbi ,nyitdsok”
kovetkezményeként, a belsd struktira ~moddositdsinak elmaradasa
eredményeként.

A fliggdség ma olyan nagy, hogy moratorium nélkiil gyakorlatilag minden
kibontakozas lehetetlen., de még ezzel is sulyos ara lehet. A nyugati nyitaa
tovabbi erdltetésének eredményessége nem garantalt, idot is csak keveset
nyertiink vele. A KGST-hez és a Szovjetunidohoz f{iz6d6 kapcsolataink meég
mindig jelentenek bizonyos véddernydt, s kiilondsen jelenthetnek akkor, ha
ezeket a kapcsolatokat a szovjet politikai reform altal nyqjtott €s kialakulo
lehetdségek pontos vizsgalata, Ujratargyalasa alapjan Ujra rendezziikk. Az
egyoldalt nyugati nyitas tovabbi erdltetése semmi egyebet nem jelent, mint
azt, hogy a gazdasagi egyensuly rovidtavii megdrzése €rdekében a jelenleg
kialakult kényszerpalya hosszutavl tovabbi folytatasat alapozzuk meg, egyre
késObbre halasztva sajat kibontakozasi programunk kidolgozasat, ezzel
es¢lyeinket rontjuk. Gazdasagunk kényszerhatdsoknak alavetetten miikodik, a
rovidtava 1épések nem alkotnak konzisztens stratégiat, a fiiggdségek miatt
romlik az alkalmazkodoképesseégiik.
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Jelentds kiilpolitikai valtozasokhoz sem vagyunk képesek alkalmazkodni, s
mikézben a magyar fejlodést modellértekiinek deklaraljuk, félé, hogy a
kibontakozo valtozasok 0Osszes hatranyat kénytelenek lesziink végigélni
anélkiil, hogy az eldnyeibdl barmilyen hasznunk is lenne.

szintén egyoldalu interpretaldsa tamasztja ala. Ez az egyoldalusag egy
ténylegesen beindult reprivatizdlé folyamat tamogatdsan alapul, amelynek
ideologiaja egy szabadversenyes piac idealizdlasa. A reprivatizalodas
természetesen tarsadalompolitikailag egy sajatos demokratikus irdnyitasi €s
politikai modellt manifesztal, szembeallitva a jelenlegi magyar tarsadalom
egyoldalu interpretdlasaval. Ennek a demokratizmusnak a lényege, hogy a
vezetést €s a kormdanyzatot egy horizontdlis struktiriban formalisan ¢&s
informdlisan egyarant szervezddd ¢és kiépild, plurdlis értéktagoltsagu
tarsadalmi szervezet ellenOrzésének kell aldvetni - ami nem mas, mint a
szabadversenyes kapitalizmus demokratikus tdrsadalomképének idealizalasa.
A jelenlegi helyzetben azonban egy ilyen fejléddés antidemokratikus iranyba is
mutat, sot ez valoszinisithetd. A demokracia és a centralizalt biirokracia
kozotti alternativa nem fiiggetlenithetd a konkrét helyzettdl. A kelet-europai
tapasztalatok szerint a hetvenes €s a nyolcvanas években a kiilonbozo
frontokba olyan Onkorlatoz6 mechanizmusok ¢épiiltek be, amelyek
meggatoljak azt, hogy a gazdasagi €és tarsadalmi valsagok politikai jelleget
Oltsenek, ezért a valsagok kiszélesedhetnek ¢és elmélyiilhetnek politikai
konfrontaciok nélkiill i1s. A valsdg annal mélyebb, minél inkdbb az
es¢lyegyenldtlenség hatarozza meg a demokratikus érdekiitkoztetéseket €s
alkukat. A politikai hatalom monopolizdlasa €s az egyes rétegek gazdasagi
poziciol a formalis és informalis érdekérvényesités kibontakozéasa jelentOs
rétegek szamara nem biztosit esélyeket. Kiilondsen fontos ebbdl a
szempontbol, hogy a horizontalis érdektagoltsig nem az esélyegyenldséget,
hanem a kiilonboz6 gazdasdgi ¢és tarsadalmi alkukban miik6do
egyenldtlenséget segitik, ezért a demokracia jelszava mogott valdjaban
antidemokratikus fejlédés érvényesiil. S éppen a bérbdl €16 munkésok és
értelmiségiek maradnak le - politikai beavatkozas nélkiil. Jellemzd ebbdl a
szempontbol, hogy az anyag a szakszervezeti érdekvédelmet még csak nem is
érinti, mikozben az érdekek érvényesitésére tobbféle intézmény kiépitését is
javasolja (pl. ,reformbizottsagok™), amelyek vagy hatdstalanok, vagy
veszélyesek lennének.
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5.)Ugyanez az egyoldalusag érvényes a vezetdk és a vezetettek viszonyara is. Az
anyag szerzoi ,,ugy tesznek”, mintha nem lennének tudataban annak, hogy a
végrehajtd hatalom, a torvényhozd hatalom, valamint a politikai hatalom
nalunk olyan szorosan egybeépiilt 1945 utdn, hogy az egyik hatalmi
strukturanak a valsdga sem bontakozhat ki a tobbi hatalmi struktura véalsaga
nélkil. 1945 6ta Olaszorszagban csaknem 50 kormanyvalsag volt, de egyik
korméanyvalsag sem eredményezte a kapitalizmusnak a valsagat. Nalunk a
politikai és a végrehajtdoi hatalom olyan kiilonvalasa, amely rovid tavon
lehetdveé tenné a kormdanyzati ,,0nkritikat” (vajon mit jelent ez?) a struktara
valsaganak politikai elmélyiilése nélkiill egyszerlien elképzelhetetlen. A
kormany minden tagjat le lehet valtani, de a kormany képtelen az onkritikara,
nem is ez a feladata. Erre csak a politikai hatalom lenne képes! Nem tartjuk
ezt elképzelhetetlennek, de a felhozott indokok egyaltaldn nem meggy6zdek,
mert csak absztrakt kovetelményként jelenik meg. ,,A vezetés kezdjen
dialogust a tarsadalommal” - irjak a szerzék, - de ez a kdvetelmény is
mindaddig, amig ilyen altalanos forméban marad, nem tobb, mint kozhely
(mit jelent, melyik réteget, a tarsadalom?). Sokkal inkabb a politikai, a
végrehajto, a torvényhozo és az érdekvédelmi struktirdk autondmidja alapjan
kiépitendd 0j tipusi munkamegosztasra lenne sziikség. Demokratikus part,
liberalisabb kormanyzat, hogy a szakszervezet konzervativabb lehessen -
sokkal kovethetobbnek tlinik.

6.) Az anyagot meghatdroz6 ideologia egy egyoldalu piacideoldgia. Fontosnak
tartjuk megjegyezni, hogy a szocialista orszagokban kibontakoz6
»placmitosz” a felvildgosult nyugati kdzgazdaszok és marxistdk részeérdl is
kemény biralatokat kap, hiszen torténelmileg hamis, nem létez6 alternativat
teremt, egy rosszul miikod0 centralizalt biirokracia és egy idealizalt
szabadversenyes kapitalizmus-modell kozott. A centralizalt bilirokracia alatt
gyakran sajatos csusztatdssal a tervgazdasagot értik, s a ,,piacmitosz” a
szocialista tervgazdasdg antitézise. Paradoxon: az a sajatos torténelmi
tapasztalat, hogy a I¢étez0 szocializmus gyakran éppen a tervezettségben
marad el a kapitalizmustol, de a hetvenes-nyolcvanas évek tapasztalatai éppen
a kapitalista allam erds6d6 szerepét mutatjak.

7.) Két dolgot tartunk még befejezésiil kiilondsen veszélyesnek. Egyrészt azt,
hogy a reformideologiak €s koncepciok alapvetd tartalma ma mar annyira
elmosddott,
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hogy egy sajatos reformdogmatizmusnak nyitnak utat, aminek az a jellemzdje,
hogy minden kiilonds tarsadalmi érdek ma mar a reform altalanos
érdekeltségére hivatkozhat mint legitimacios alapra. Igy az érdekérvényesités
antidemokratizmusat demokricia jelszava fedi. Ez figyelmeztet benniinket
arra, hogy egy jobboldali dogmatizmus veszélye olyan realitds, aminek
kemény tarsadalom- és gazdasagpolitikai kovetkezményei lehetnek.

A masik Osszefliggés, amit e helyen ki kell emelniink, hogy a szerzok altal
formalt ,igéretek” annyira homalyosak, hogy barmilyen kegyetlen
gazdasagpolitikai intézkedések indoklasara 1is szolgalhatnak, hogy az
aldozatokkal szemben redlis eredményeket tudnanak garantdlni. Jellemzo,
hogy ebben a gazdasagi ¢és tarsadalmi helyzetben egyértelmiien
szorgalmazzak az adoreformot, a nyugdijreformot stb. Ez leleplezi azt is,
hogy az anyag demokratikus szélamai mogott egy voltaképpen meélyen
antidemokratikus, konzervativ ¢€s jobboldali ideoldgia rejlik, amelynek
nevében az 4ldozatokat a bérbdl és fizetésbdl ¢l6k nyakédba lehet varrni,
értelmes, belathatd és bevalthato igéretek nélkiil. Ez a folyamat betetdzése
lenne annak az immar huasz éve tartd ideoldgiai reprivatizalddasi
tendencidnak, amelyek etatista szocialista tulajdon ¢és egy centralizalt
blirokracia elleni tdimadéas kontosében, egy gazdasagi racionalitds nevében
voltaképpen a torténelmi esélyeinket rombolja szét, s minden olyan
érdekvédelmi munkat, amely a tarsadalom tobbségi érdekeit veédi,
konzervativnak, retrogradnak, reformellenesnek vélelmez. A magyar reform
leginkabb konzervativ vondsa, hogy tomegbazisit nem a munkéisokban
kereste.

Budapest, 1987. majus 8.
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