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AGGLEGENY ESTI VEDOBESZEDE
AVAGY
REFLEXIO A KOZOSSEGI TARSADALOM ALAKULASAROL

Ma
nem
mostam
labat.

Ma nem mostam labat.

Tegnap
sem
mostam
labat.

Tegnap sem mostam labat.

De hat

nem is olyan
sokat
megyiink mi
agglegények
nok utan,
hogy

minden nap labat kellene mosni.

/Ladanyi Mihaly/
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CZABAN LASZLO:
A MARSHALL-TERV
(az el6z6 szamban megkezdett iras folytatasa)

A Marshall-tervet tehat az amerikai monopoltdke vilaguralmi torekvései hoztak
l1étre. A folyamatot dontd modon meggyorsitotta a fenyegetd gazdasagi valsag és
a népi demokratikus forradalmak lehetdsége Nyugat-Eurépéaban.

A Marshall-terv

1947. augusztusaban a nyugat-europai orszagok egy bizottsagot allitottak fel,
hogy megallapitsdk, mekkora az a segély, amekkorara Eurdpanak sziiksége van
az ujjaépitéshez. (Nagyjabol ebben az iddszakban sziinteti meg a részvételét a
targyaldsokban a Szovjetunid, miutan felismeri, hogy a Marshall-terv nem
egyéb, mint az amerikai imperializmus behatoldsanak eszkoze.) Augusztus
végére sikeriil Osszedllitaniuk egy tervet, amely 4 €ves 0jjaépitési periddussal
szamol 29,2 milliardos koltségkerettel.

Augusztus 27-én Kennan Washingtonbdl Parizsba utazik, ¢és tanacsainak
eredményeként 21 milliardra csokkentik a terv koltségvetését.

Augusztus 31-én Clayton allamtitkar javaslatara a bizottsag 19,31 milliard
Osszegli segélyt kér.

A terv ezek utan Amerikdba keriil, és tobbé a nyugat-eurdpaiaknak nincs
beleszolasuk a folyamatba.

November 8-an teszi le a Harriman - bizottsag Marshall el€ a tervet, amely mar
csak 12 - 17 milliard dolléarral szamol, azzal a kikotéssel, hogy a hiteleket évente
szavazza meg a kongresszus.

November 10-én Marshall megteszi javaslatat, amely 1948. aprilis 1. - 1949.
Junius 30. K6zotti idészakra 7,5 milliard dollart a terv egész iddtartamara 16-20
milliard dollart irdnyoz eld.

December 19-én Truman egy beszédében a terv elsé 15 honapjara 6,8 milliard
dollart javasol, a terv méasodik részérél mar sz6 sem esik.

Januar 17-én végképp torlik a 17 milliard dollaros eldiranyzatot, ezzel ejtették, a
négyéves tervet.

Februar 13-4n a kiilligyi bizottsag azt a javaslatot teszi a Kongresszusnak, hogy
folyositsanak 5300 milli¢ dollart 12honap alatt.

Aprilis 2-an a Kongresszus megszavazza az Europai Ujjaépitési Programot.
Junius 3-an a masodik szavazas eredményeként a végleges
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valtozat: 5055 milli6 dollarnyi segély 15 honap alatt.

Valoszinlileg még sokaig folyt volna a huzavona, azonban a ,,csehszlovak
helyzet dontd hatdst gyakorolt arra az atmoszférara, amelyek kozott a
Kongresszus megvitatta az Eurépai Ujjaépitési Programot marciusban., és
gyorsitotta fel a kongresszusi menetrendet” - allapitotta meg a Bengel Ur, aki
holland részrdl vett részt elébb a Marshall - segély lebonyolitdsaban, majd a
NATO létrehozéasaban. (10.)

A megszavazott 0sszegbdl, €és a 9. szamu tablazatbol lathatd, hogy a Marshall -
tervnek nem volt célja a nyugat - eurdpai Ujjaépités finanszirozasa, hanem
pusztan Eurdpa alarendelésének eszkdze volt. Ennek részletesebb elemzésére a
kovetkezd fejezetben tériink at, de hogy 6nmagéban nem volt célja az europai
gazdasag helyreallitasa, alljon itt két adat:

Hoffmann, aki a francia teriilet adminisztratora volt, 1948. 4prilis 17-én azt
jelentette, hogy a segélyszéllitmanyok 40 %-a volt é¢lelmiszer, valojdban
azonban 57,7 %, ¢s gépi felszerelés pedig 0,88 %-ot tett ki a terv elsé 5
honapjaban (11.)

Francaiaorszag 1949. aprilis 20-ig

14,3 milli6é dollar értékben kapott dohanyt

8,8 milli6 dollar értékben kapott acélmiivekhez gépeket
4,5 milli6 dollar értékben szénbanyaszati gépeket

1,1 millié dollér értékben villamos miivekhez gépeket (12.)

Az aranyok érthetéek: az Egyesiilt Allamok dohany-taltermeléssel kiizdott,
masrészt Marshall 1948. Januar 12-én mondott beszédében kifejtette, hogy a
dohany persze nem olyan elsérendii sziikséglet, mint az élelem, vagy a ruhazat,
... ((de ) ... megfigyelhetd, hogy ahol dohany van, ott konnyli fokozni az
emberek munkakedvét. (13.)

6. szamu tablazat

Az Eurépai Ujjaépitési Programban folyésitott direkt segélyek (1951. junius 30-
ig, milli6 dollar)

Osszesen 7537

Belgium, Luxemburg 8
Ausztria 488
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Nagy-Britannia 1799
Déania 191
Franciaorszag 1807
Németorszag 953
Gorogorszag 386
Izland 10
frorszag 11
Olaszorszag 873
Hollandia 628
Norvégia 153
Portugalia, Svajc és

Torokorszag kevesebb 0,5-nél
Trieszt 30

Forras: Foreign Aid by the US Government 1940 - 1951 US Government
Printing Office Washington 1952. 16-17. o.

Osszességében a terv elsé harom évében ( 1948. aprilis 3. - 1951. marcius 31.) a
terv keretében 9,9 Mrd. Osszegben szallitott az USA 4rukat az alabbi
megoszlasban:

7.szamu tablazat

Elelmiszer és takarmany 3,1 Mrd.
Tiizel6anyag 1,4 Mrd.
Nyersanyag ¢s félgyartmany 3,2 Mrd.
Gépek, berendezések 1,6 Mrd.
Egyéb 0,6 Mrd.

Forras: Varga Jend: Az imperializmus gazdasaganak és politikdjanak f6
kérdései. Szikra 1954. 86. o.

Azaz a Marshall - tervben tehat nem az 0jjaépitéshez nélkiilozhetetlen ) gépek
széllitasa volt a kdzponti kérdés, hanem az USA-ban felhalmozodott, a bels6
piacan eladhatatlan aruk értékesitése. Azonban a valsagot igy sem tudta az
Egyesiilt Allamok elkeriilni. 1948-ban az ipari termelés csokkenése atlagosan 15
% volt, ami 26 Mrd. $-t tett ki. (14.)

Az Egyesiilt Allamok alarendeli Eurdpat

Igaz az, hogy altalaban egy hitelszerzddéssel bizonyos fliggésbe keriil az adds

orszag, azonban olyan hitelfeltételeket, mint amit a Marshall-segély tartalmazott,

nagyon keveset ismer a gazdasagtorténet.

1.) A kolcsonhoz vald hozzéajutas politikai célok fiiggvénye, ugyanis a 118.
paragrafus kimondja, hogy barmikor fel lehet fliggeszteni a kolcson
folyositasat,
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ha a kolcsonigazgatosag ( Mr. Harriman ) ugy latja, hogy a kolcsont felvevd
orszag nem tartja be az egyezményt vagy eltért a kdlcson céljaitdl, illetve ha a
segitség nem egyeztethetd Ossze az USA nemzeti érdekeivel.

2.) A kereskedelem szabadsaganak kovetelése jegyében a népi demokratikus
orszagokat az egyezmény igyekszik kizarni a vilagkereskedelembdl, ugyanis a
117. paragrafus felhatalmazza az amerikai kormdny 4altal kikildott
adminisztratort, hogy megtiltsa a Marshall-terv orszagaiba olyan aruk
szallitasat, amelyet, vagy a melybdl késziilt drukat a Marshall-terven kiviili
orszagoknak akarnak eladni, ha olyan arukr6él van sz6, amit az USA
honvédelmi érdekbdl ezeknek az orszagoknak nem exportdl. Ez barmi
lehetett, a konzervtdl a gépkocsiig.

3.) Az Egyesiilt Allamok kisajatitja a jovatételi szallitasok intézését, mivel a
115. paragrafus értelmében az USA megtilthatja Németorszagbdl a jovatételi
szallitasok végrehajtasat, ha ugy véli, hogy ott nagyobb sziikség van az adott
arura, gépre, nyersanyagra, stb.

4.) Ugyancsak a 115. paragrafus alapjan Nyugat-Europa az USA
nyersanyagszallitdjava valik, ez ugyanis eldirja, hogy ki kell alakitani az
egyiittmiikodés menetrendjét, amely meghatdrozza bizonyos aruk minimalis
mennyis€gét, amelyet (az egyes orszagoknak) az egyes orszdgoknak az
Egyesiilt Allamok rendelkezésére kell bocsatania. Az egyes orszagok
kotelezik magukat arra, hogy az Egyesiilt Allamok iparanak sziikséges
nyersanyagokat €s produktumokat megfelelden elkészitik. Kotelezik magukat
a termelési program betartdsara ... mely a szoban forgd nyersanyagok ¢&s
produktumok termelését is eldirhatja mindeniitt, ahol ez lehetséges. A
termelési tobblet bizonyos szazalékat az Egyesiilt Allamok részére biztositjak.
(15.)

Természetesen a termelési program kialakitasa kolcsonds megallapoddson
alapul, figyelembe véve az a segitséget, amelyet a jelen szerzddés értelmében
az 0jjaépitési program adminisztratora juttat. (16.)

Az ¢l6z6 ponttal egyiitt ez a kikotés lehetdséget adott az Egyesiilt
Allamoknak, hogy sajat érdekeinek megfelelden iranyitsa a nyugat-eurdpai
szerkezet valtozasat. Ennek keretében tiltottdk meg Norvégianak, hogy
fejlessze acéliparat, kovetelték, hogy Anglia mondjon le a Ruhrrdl, azaz
mondjon le a Ruhr szénbanyainak allamositdsardl, és hagyja abba sajat
acéliparanak allamositasat. Franciaorszag terve az volt, hogy a Ruhr-vidék
szenét hasznalja fol kohaszatanak helyreallitasdhoz, azonban az amerikaiak
kovetelése éppen az volt, hogy Franciaorszag adja at vasércét Németorszag
acé¢lipara szamara. Ha el is tekintiink attol,
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hogy - ma mar tudjuk - olyan forméaban ajanlottdk fol a kelet-europai
orszagoknak a Marshall-segélyt, hogy azt ne fogadhassik el, egyetérthetiink
Varga Jendvel abban, hogy ha ezek az orszagok elfogadjak a tervet, ez azt
jelentette volna, hogy megmarad ezeknek az orszagoknak a masodik
vilaghaboru eldtti agrar jellege, vagyis tovabbra is ¢élelmiszer- ¢&s
nyersanyagszallitoi volndnak a nyugat-eurdpai orszdgoknak. (17.)

5.) A szerz6dés eldirja, hogy minden egyes orszag korméanyanak at kell adnia
mindazokat a gazdasagra vonatkozo adatokat, amelyekre az Egyesiilt Allamok
kormanyanak sziiksége lehet.

6.) Ahhoz, hogy kovetkezetesen ellendrizni lehessen egy orszag gazdasagat,
annak pénziigyl rendszerét is iranyitani kell. Ezt szolgaltdk a specidlis
szamlak. Ez a kovetkez6t jelenti: ez az adomanyként érkezett aruk
ellenértékét az adott orszag valutdjaban ezen a szamlan kell elhelyezni. Efelett
a szamla felett az USA korménya (pontosabban a kolcson adminisztratora)
rendelkezett. Ilymédon az USA valt a legnagyobb lira- ¢&s
schillingtulajdonossa.

7.) Az eurdpai orszagok kiszolgaltatottsagat fokozta az, hogy az USA eldirt
valutdik devalvalasat. Olaszorszag ezt meg is cselekedte 1947. november 27-
én majd Franciaorszag kovette 1948. janudr 26-an. Anglia azonban a sterling-
ovezet és London piaci helyzetének fenntartasa érdekében ellenallt. Ez a 1épés
nem maradt valasz nélkiil. A New York Times 1948. marcius 18-an igen €les
hangon biralta Angliat: ,,Az Egyesiilt Allamok nyomasa ... talan mégis
raszoritja Nagy-Britanniat, hogy adja fol a Commonwealth és a sterling-blokk
bankarjanak szerepét. ... A washingtoni kiiliigyi hivatal valamint az europai
kormanyok vezetdinek egyre novekvd tabora gy tekinti Anglia harcat a
fontsterling védelmében, mint Eurdépa gazdasagi talpra allitasanak
legveszedelmesebb akadalyat ... a kommunizmuson kiviil.” (18.) Ez a tamadas
érthetd, hiszen a sterling-blokkra tamaszkodva Anglia ki tudta védeni a
dollaréhségbdl kovetkezd fiiggést. A dollaréhség abbol szarmazott, hogy az
USA hatalmas mértékli exportja mellett erdsen korlatozta az importjat
(ahogyan a 8. Sz. tablazat is mutatja).

8. sz. tdblazat
Az Egyesiilt Allamok importja/exportja (millié dollar)

Anglia Franciao. =~ Németo. Olaszo. Osszesen
1936-40 165/603 59/172 59/76 39/61 322/912
1946 138/855 63/709 3/83 69/370 293/2017
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1947 205/1103  47/817 6/128 44/491 302/5539
1948 290/644 73/591 32/863 94/418 489/2516
1948 227/700 61/497 45/480 71/458 404/2475

1950 335/511 131/334 104/439 109/340 679/1624
1951 466/901 263/427 229/519 140/456 1098/2303

Forras: Varga Jend: Az imperializmus gazdasaganak és politikajanak {6
kérdései. Szikra 1954. 88-89. o.

Eldfordult, hogy egyes amerikai monopoliumok megfenyegették az amerikai
aruhazakat, hogy kivonjak aruikat, ha az aruhazak angol arukat is arusitanak.
Ilymédon a nyugat-eurdpai orszagoknak valdjdban nem lehetett mas
megoldasuk, minthogy elfogadjak az egymads utani segélyeket - megfeleld
ellenszolgaltatasert. Azonban Anglia a sterling-blokk révén (a blokkon beliili
kereskedelemmel) at tudta haritani a dollarhidnyt a blokk tobbi orszagara
(ezek vasaroltak dollarért, Anglia pedig tolik fontsterlingért, masrészt az
eladott dollart Anglidnak adtak at), masrészt az angol aruk a preferencialis
vamok fedezete alatt juthattak ki a sterlingblokk orszagaiba (ez tette ki az
angol export 50 %-at). Ezért mar az Atlanti Egyezményben, majd a Lend-
Leasing Egyezményben és ezuttal a Marshall-tervben is szerepel az a
kovetelés, hogy az amerikai aruknak azonos versenyfeltételeket biztositsanak,
mint az angol aruknak.

8.)A Marshall-terv fontos része volt az amerikai toke kozvetlen befektetéseinek
eldsegitése. Franciaorszag esetében példaul az Egyesiilt Allamok kormanya
vallalta, hogy megkonnyiti 300 milli6 dollarnyi amerikai magantOke
kozvetlen befektetését. Ezeért cserébe a francia kormany vallalta az USA
minden allampolgaranak, tarsasaganak, szervezetének kiilonleges védelmét,
amely védelem azt jelentette, hogy az USA 4llampolgarai egyenl0 statusba
kertiltek a francia allampolgarokkal.

A Marshall-terv - a haborus felkésziilés terve

A Marshall-tervnek volt egy olyan mozzanata, amelyrdl viszonylag ritkan esik
sz0, ez pedig az, hogy a Marshall-terv egyben Nyugat-Europa haborus
felkésziilésének a terve is.

A Truman-elv nemcsak azt tartalmazta, ami fentebb szerepel. Truman ugyanis
az 1947. marcius 6-an tartott beszédében a kovetkezOket mondotta: , Az
Egyesiilt Allamok a szabadsagot mindenek f6l¢ helyezi. Vagyis fontosabbnak
tartja a vallalkozas szabadsagat, mint magat a bekeét.” (19.) Nyomatékot adott
szavainak az, hogy TorOkorszag ¢s Gordgorszag szamara egy 400 millid
dollaros katonai segélyre kért engedélyt a
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Kongresszustol.

Alig 9 honapja hirdette meg Marshall a tervezetét, amikor Amerika ismét arra
kényszeriilt, hogy elismerje a Marshall-segély katonai vonatkozasait is. Ugyanis
1948. Marcius 17-én a Benelux-allamok, Nagy-Britannia ¢s Franciaorszag
aldirta a Briisszeli Védelmi Szerzddést. Hogy ettdl kezdve mennyire eldtérbe
keriiltek a katonai mozzanatok, ezt bizonyitja az Agence Economique new yorki
tudositojanak jelentése, amely szerint ,,A Marshall-terv legfébb célja -igy
mondjak Washingtonban -, hogy Nyugat-.Eurépa 0sszeszedje magat a haboru
megprobaltatasaibol ¢és ellenalljon mind a belsé, mind a kiils§ fronton a
kommunista nyomasnak ¢€s az oroszok terjeszkedésének... A legutdbbi
honapokig még azt hitték, hogy ez a cél kizarolag gazdasagi eszkozokkel is
elérhetd, de a Csehszlovakiai fordulat teljesen megvaltoztatta ezt az allaspontot.”
(20.)

A Briisszeli Szerzddés eldkészitése volt a NATO-nak, amely gazdasagi alapja az
Eurépai Ujjaépitési Program volt, ami abboél is latszik, hogy csak Ausztria,
frorszag, Gorogorszag és Torokorszag nem lett tagja az Eszak-atlanti
Szerzddésnek.

Egyetlen lényeges hidnya volt 1949-ben az egységes, amerikai vezetés alatt allo
nyugat-europai gazdasagi ¢és katonai tomb létrehozasanak: Németorszag.
Németorszag bevondsa 1948. jiniusaban kezdddott, amikor Bizénia (az angol-
amerikai megszallasi Ovezet) is tagja lett a Marshall-tervben résztevd
orszagoknak, majd 1950. majus 9-én a Schuman-tervvel valt nyilttd az Gjonnan
megalakult NSZK helye a nyugat-eurdpai tombben. E terv szerint ugyanis a
francia €és német acél és szénipart egységes igazgatids ald helyezték. (hogy
milyen elézmények utan, azt lathattuk), majd ezt 1957-ben a Montanunio
keretében a Benelux allamokra €s Olaszorszagra is kiterjesztették. A folyamat
befejezd lépése 1955. Majus 5-én kovetkezett be: az NSZK csatlakozott a
NATO-hoz.

Meglehet, hogy folosleges volt ilyen hosszan kovetni ezt a kozismert
folyamatot, hiszen nagyon roviden el lehet intézni a kérdést két utalassal.
Egyrészt 1951. december 30-an a Gazdasagi Egyiittmiikodés Hivatala, amely a
Marshall-tervvel kapcsolatos iigyeket intézte, befejezte rovid palyafutisat, s
helyét egy korszerlibb hivatal vette at: a K6lcsonos Biztonsagi Hivatal, amely a
fegyverkezés finanszirozasaval foglalkozott. (21.) Masrészt, ha az aldbbi
tablazatot attekintjiik, vilagossa valik az ideologia, a propaganda és a valosag
kozotti szakadék.
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9. sz. tablazat
A Marshall-terv és a katonai segélyek (milli¢ dollar)
Marshall-terv keretében  Katonai segélyek

1948.04.03. - 49.07.01. 5953 -
1949.07.01. - 50.07.01. 3523 1000

1950.07.01. - 51.07.01. 1751 4500
1951.07.01. - 52.07.01. 1022 4819

Forras: Varga Jend: Az imperializmus gazdasaganak ¢és politikdjanak f6
kérdései. Szikra 1954. 92. o.

Teljes joggal allapithatja meg Marshall tdbornok 1948. janudr 15-én a Truman -
elvrél, hogy ,a nemzet tagjainak egyetlen csoportja sem vallalja olyan
elhatarozott szandékkal ezt a szerepet, (tudniillik a viladg vezetésének és a
nyugati civilizaci6 védelmének szerepét), mint az amerikai iizletemberek, akik
hajlandok keményen és energikusan érvényesiteni az akaratat.” (22.)

A Marshall-terv a kapitalizmus restauracioja mellett az amerikai monopoltoke
vilaguralmi torekvéseinek gazdasagi és katonai eszkoze volt. Nem rajtuk mulott,
hogy céljukat végsd soron nem érhették el.
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Vita a ,,Fordulat ¢és reform” cimii anyagrol

Az alabbi vélemény eldzetes Osszefoglalasa egy rovidesen elkésziild részletes
elemzésnek. Cé¢lja, hogy néhany olyan tarsadalom- ¢és gazdasagpolitikai
osszefiiggésre felhivjuk a figyelmet, amely a szoban forgd anyagban is benne
van, de ennél Iényegesen elterjedtebbnek szamit.

1.) Altalanosan elterjedt az a vélemény, hogy az anyag diagnézisa elfogadhat6
¢s helyeselhetd, tehat a kiilonb6z0 vélemények elsOsorban a terdpidra
vonatkozd javaslatokban térnek el. Megitéléslink szerint az igy kialakuld
konszenzus elfogadhatatlan. Nem csak azért, mert elvileg is ellentmondasos,
hanem mert gyakorlatilag is egyoldaltian interpretalt dontési alapot képez. A
szerzOk a diagnozis Osszeallitisanal egy tarsadalom- ¢€s gazdasagpolitikai
prekoncepciobol indultak ki, érveik, adataik ezt a prekoncepciot tamasztjak
ald. Az anyagban megmutatkozo prekoncepcid axiomai a kovetkezdk: a
kemény valuta jobb, mint a puha, a kis (magén) tulajdon hatékonyabb, mint a
nagy (szocialista). Ez a prekoncepcio a nyugati nyitas tovabbi fokozddéasanak,
s a gazdasagunkban folyd reprivatizdlasnak az igazolasat jelenti. Ha
Jamburgnal kiszdmithatéan 300 forintunkba keriil 1 rubel, akkor - feltéve,
hogy ez igaz - a tény valodi jelentdségéhez ki kellene szdmitani azt is, hogy
nyugati reldcioban mibe keriill i1 dollar.,, azaz, ha a keleti-nyugati
cserearanyromlas tényleges okaira, gazdasagunk strukturalis ellentmondésaira
egészében ravilagitanank. A jamburgi rubel az anyag készitdi szamara azért
fontos, mert eleve azt akarjak bizonyitani, hogy sem a KGST, sem a
Szovjetunidval vald gazdasagi kapcsolataink nem rentabilisak, nem jelentenek
véddernydt, kiutat erre €piteni nem lehet. Ezzel szemben érdemes lenne
exportunk €lénkiilésére vonatkozd adatokat, amelynek hatasfokat elsdsorban
az ebbe beéplild tékés import rontja.

2.) Ugyanilyen egyoldalusag érzékelhetd a bels6 addssdgunk elemzésében is. A
gazdasagi valsag kialakulasa, altaldban a szocialista tervezés kudarcaként
jelenik meg. Jellemzd erre, hogy példaul a valsagagazatok kialakuldsanal a
szerzOk elhallgatjadk, hogy ez nem magyar jelenség. A szénbanydszat
tipikusan olyan &gazat, amit mindeniitt (igy nyugaton is) dotdlnak. Az
épitdipari valsdg Ausztriaban is bekovetkezett stb.

Az anyagnak ez az egyoldalusiga két inditvanyt tadmaszt ald, amelyek
belsdleg koncepcionalisan
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osszefiiggnek. Az egyik a nyugati kapcsolatok tovabbi erdsitése, a masik az
un. piact mechanizmusok, a reprivatizalodas tovabbi erdsitése. Ez elméletileg
egy Un. piaci szocializmus koncepciot, politikailag egy ,,finnlandizalasi”
programot jelent.

3.) A nyugati kapcsolatok tovabbi erdsitése (vagy ha ugy tetszik: a tovabbi
nyitas) a jelenleg kialakult gyakorlat alapjan nagyon nagy veszélyeket hordoz;
errl a szerzok hallgatnak. A kordbbi hitelfelvételeink nem eredményezték a
nemzetkozi munkamegosztasba valo jo es¢lyekkel torténd
bekapcsolodasunkat, hanem egyoldalu passziv hitelfelvétel volt, ami mar
jelenleg is, de hossziu tavon kiillondsen kiszolgaltat benniinket a fejlett
kapitalista orszagoknak, igy a nyitottsag fiiggéssé valtozik. Ez az egyoldalq,
passziv kiszolgaltatott viszony a fejlett kapitalista orszagokhoz strukturalis
fesziiltségeinket nem enyhitették, sot a hitelfelvétel jelentds szerepet jatszott a
struktira konzervaladsaban is, hiszen a strukturalis elmaradottsagbol adddo
veszteségeinket rovid tavon ezzel finanszirozhattuk. A fliggés viszont -
leegyszeriisitve - azt jelenti, hogy a hitelfelvételeken keresztiil finanszirozzuk
a kapitalizmus modernizacidjat. Ez felzarkozasi esélyeinket rontja.

Ma a nemzetkozi munkamegosztasba valo egyenrangl bekapcsolodasunknak
nagyobbak az ideoldgiai és politikai lehetdségei, mint kordbban, de
rosszabbak a gazdasagi feltételei nem utols6 sorban a korabbi ,nyitdsok”
kovetkezményeként, a belsd struktira ~moddositdsinak elmaradasa
eredményeként.

A fliggdség ma olyan nagy, hogy moratorium nélkiil gyakorlatilag minden
kibontakozas lehetetlen., de még ezzel is sulyos ara lehet. A nyugati nyitaa
tovabbi erdltetésének eredményessége nem garantalt, idot is csak keveset
nyertiink vele. A KGST-hez és a Szovjetunidohoz f{iz6d6 kapcsolataink meég
mindig jelentenek bizonyos véddernydt, s kiilondsen jelenthetnek akkor, ha
ezeket a kapcsolatokat a szovjet politikai reform altal nyqjtott €s kialakulo
lehetdségek pontos vizsgalata, Ujratargyalasa alapjan Ujra rendezziikk. Az
egyoldalt nyugati nyitas tovabbi erdltetése semmi egyebet nem jelent, mint
azt, hogy a gazdasagi egyensuly rovidtavii megdrzése €rdekében a jelenleg
kialakult kényszerpalya hosszutavl tovabbi folytatasat alapozzuk meg, egyre
késObbre halasztva sajat kibontakozasi programunk kidolgozasat, ezzel
es¢lyeinket rontjuk. Gazdasagunk kényszerhatdsoknak alavetetten miikodik, a
rovidtava 1épések nem alkotnak konzisztens stratégiat, a fiiggdségek miatt
romlik az alkalmazkodoképesseégiik.
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Jelentds kiilpolitikai valtozasokhoz sem vagyunk képesek alkalmazkodni, s
mikézben a magyar fejlodést modellértekiinek deklaraljuk, félé, hogy a
kibontakozo valtozasok 0Osszes hatranyat kénytelenek lesziink végigélni
anélkiil, hogy az eldnyeibdl barmilyen hasznunk is lenne.

szintén egyoldalu interpretaldsa tamasztja ala. Ez az egyoldalusag egy
ténylegesen beindult reprivatizdlé folyamat tamogatdsan alapul, amelynek
ideologiaja egy szabadversenyes piac idealizdlasa. A reprivatizalodas
természetesen tarsadalompolitikailag egy sajatos demokratikus irdnyitasi €s
politikai modellt manifesztal, szembeallitva a jelenlegi magyar tarsadalom
egyoldalu interpretdlasaval. Ennek a demokratizmusnak a lényege, hogy a
vezetést €s a kormdanyzatot egy horizontdlis struktiriban formalisan ¢&s
informdlisan egyarant szervezddd ¢és kiépild, plurdlis értéktagoltsagu
tarsadalmi szervezet ellenOrzésének kell aldvetni - ami nem mas, mint a
szabadversenyes kapitalizmus demokratikus tdrsadalomképének idealizalasa.
A jelenlegi helyzetben azonban egy ilyen fejléddés antidemokratikus iranyba is
mutat, sot ez valoszinisithetd. A demokracia és a centralizalt biirokracia
kozotti alternativa nem fiiggetlenithetd a konkrét helyzettdl. A kelet-europai
tapasztalatok szerint a hetvenes €s a nyolcvanas években a kiilonbozo
frontokba olyan Onkorlatoz6 mechanizmusok ¢épiiltek be, amelyek
meggatoljak azt, hogy a gazdasagi €és tarsadalmi valsagok politikai jelleget
Oltsenek, ezért a valsagok kiszélesedhetnek ¢és elmélyiilhetnek politikai
konfrontaciok nélkiill i1s. A valsdg annal mélyebb, minél inkdbb az
es¢lyegyenldtlenség hatarozza meg a demokratikus érdekiitkoztetéseket €s
alkukat. A politikai hatalom monopolizdlasa €s az egyes rétegek gazdasagi
poziciol a formalis és informalis érdekérvényesités kibontakozéasa jelentOs
rétegek szamara nem biztosit esélyeket. Kiilondsen fontos ebbdl a
szempontbol, hogy a horizontalis érdektagoltsig nem az esélyegyenldséget,
hanem a kiilonboz6 gazdasdgi ¢és tarsadalmi alkukban miik6do
egyenldtlenséget segitik, ezért a demokracia jelszava mogott valdjaban
antidemokratikus fejlédés érvényesiil. S éppen a bérbdl €16 munkésok és
értelmiségiek maradnak le - politikai beavatkozas nélkiil. Jellemzd ebbdl a
szempontbol, hogy az anyag a szakszervezeti érdekvédelmet még csak nem is
érinti, mikozben az érdekek érvényesitésére tobbféle intézmény kiépitését is
javasolja (pl. ,reformbizottsagok™), amelyek vagy hatdstalanok, vagy
veszélyesek lennének.
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5.)Ugyanez az egyoldalusag érvényes a vezetdk és a vezetettek viszonyara is. Az
anyag szerzoi ,,ugy tesznek”, mintha nem lennének tudataban annak, hogy a
végrehajtd hatalom, a torvényhozd hatalom, valamint a politikai hatalom
nalunk olyan szorosan egybeépiilt 1945 utdn, hogy az egyik hatalmi
strukturanak a valsdga sem bontakozhat ki a tobbi hatalmi struktura véalsaga
nélkil. 1945 6ta Olaszorszagban csaknem 50 kormanyvalsag volt, de egyik
korméanyvalsag sem eredményezte a kapitalizmusnak a valsagat. Nalunk a
politikai és a végrehajtdoi hatalom olyan kiilonvalasa, amely rovid tavon
lehetdveé tenné a kormdanyzati ,,0nkritikat” (vajon mit jelent ez?) a struktara
valsaganak politikai elmélyiilése nélkiill egyszerlien elképzelhetetlen. A
kormany minden tagjat le lehet valtani, de a kormany képtelen az onkritikara,
nem is ez a feladata. Erre csak a politikai hatalom lenne képes! Nem tartjuk
ezt elképzelhetetlennek, de a felhozott indokok egyaltaldn nem meggy6zdek,
mert csak absztrakt kovetelményként jelenik meg. ,,A vezetés kezdjen
dialogust a tarsadalommal” - irjak a szerzék, - de ez a kdvetelmény is
mindaddig, amig ilyen altalanos forméban marad, nem tobb, mint kozhely
(mit jelent, melyik réteget, a tarsadalom?). Sokkal inkabb a politikai, a
végrehajto, a torvényhozo és az érdekvédelmi struktirdk autondmidja alapjan
kiépitendd 0j tipusi munkamegosztasra lenne sziikség. Demokratikus part,
liberalisabb kormanyzat, hogy a szakszervezet konzervativabb lehessen -
sokkal kovethetobbnek tlinik.

6.) Az anyagot meghatdroz6 ideologia egy egyoldalu piacideoldgia. Fontosnak
tartjuk megjegyezni, hogy a szocialista orszagokban kibontakoz6
»placmitosz” a felvildgosult nyugati kdzgazdaszok és marxistdk részeérdl is
kemény biralatokat kap, hiszen torténelmileg hamis, nem létez6 alternativat
teremt, egy rosszul miikod0 centralizalt biirokracia és egy idealizalt
szabadversenyes kapitalizmus-modell kozott. A centralizalt bilirokracia alatt
gyakran sajatos csusztatdssal a tervgazdasagot értik, s a ,,piacmitosz” a
szocialista tervgazdasdg antitézise. Paradoxon: az a sajatos torténelmi
tapasztalat, hogy a I¢étez0 szocializmus gyakran éppen a tervezettségben
marad el a kapitalizmustol, de a hetvenes-nyolcvanas évek tapasztalatai éppen
a kapitalista allam erds6d6 szerepét mutatjak.

7.) Két dolgot tartunk még befejezésiil kiilondsen veszélyesnek. Egyrészt azt,
hogy a reformideologiak €s koncepciok alapvetd tartalma ma mar annyira
elmosddott,
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hogy egy sajatos reformdogmatizmusnak nyitnak utat, aminek az a jellemzdje,
hogy minden kiilonds tarsadalmi érdek ma mar a reform altalanos
érdekeltségére hivatkozhat mint legitimacios alapra. Igy az érdekérvényesités
antidemokratizmusat demokricia jelszava fedi. Ez figyelmeztet benniinket
arra, hogy egy jobboldali dogmatizmus veszélye olyan realitds, aminek
kemény tarsadalom- és gazdasagpolitikai kovetkezményei lehetnek.

A masik Osszefliggés, amit e helyen ki kell emelniink, hogy a szerzok altal
formalt ,igéretek” annyira homalyosak, hogy barmilyen kegyetlen
gazdasagpolitikai intézkedések indoklasara 1is szolgalhatnak, hogy az
aldozatokkal szemben redlis eredményeket tudnanak garantdlni. Jellemzo,
hogy ebben a gazdasagi ¢és tarsadalmi helyzetben egyértelmiien
szorgalmazzak az adoreformot, a nyugdijreformot stb. Ez leleplezi azt is,
hogy az anyag demokratikus szélamai mogott egy voltaképpen meélyen
antidemokratikus, konzervativ ¢€s jobboldali ideoldgia rejlik, amelynek
nevében az 4ldozatokat a bérbdl és fizetésbdl ¢l6k nyakédba lehet varrni,
értelmes, belathatd és bevalthato igéretek nélkiil. Ez a folyamat betetdzése
lenne annak az immar huasz éve tartd ideoldgiai reprivatizalddasi
tendencidnak, amelyek etatista szocialista tulajdon ¢és egy centralizalt
blirokracia elleni tdimadéas kontosében, egy gazdasagi racionalitds nevében
voltaképpen a torténelmi esélyeinket rombolja szét, s minden olyan
érdekvédelmi munkat, amely a tarsadalom tobbségi érdekeit veédi,
konzervativnak, retrogradnak, reformellenesnek vélelmez. A magyar reform
leginkabb konzervativ vondsa, hogy tomegbazisit nem a munkéisokban
kereste.

Budapest, 1987. majus 8.

Dévai Katalin - Thoma Laszlo
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TASY ZSIGMOND:
A MUNKA KETTOS JELLEGE
ES AZ ARUTERMELO MUNKA
KETTOS JELLEGE

»Hogyan értelmezziik azt a tényt, hogy Marx olyan konceptualis apparatust
hasznalt, amely a klasszikusoktol (a polgari politikai gazdasagtan klasszikusairol
van sz0 - T. Zs.) szdrmazik és hasonldé azokéhoz, mégis annyira radikalisan
kiilonb6zd konkluzidkhoz jutott” (1.) - idézi Makai Maria ,,A visszdjara fordult
vildg anatomidjdhoz” cimii konyvében P. M. Sweezyt. Erre altaldban a
hagyomanyos valasz, hogy nem tudta megkiilonboztetn1 Smith és Ricardo az
elvont illetve konkrét munkat, és nem valasztotta szét az értéket annak
formajatol. Ezek az allitasok igazak, de csak részigazsagok, és ennyiben torzak.
A legtobb probléma forrasa szerintem ,,A toke” kifejtésének félreértésébol
fakad, hiszen ugy tlinik, hogy tiszta semleges kozgazdasagi kategoriakkal
dolgozik Marx (aru, €rték, pénz, stb.) . A latszat az, hogy a filoz6fiai passzusok
mint példaul az arufétisrél szold rész, ifjukoranak, allitolagos humanista
filozofus korszakanak ,,A tOkéhez” biggyesztett derivatumai.

Az én allaspontom ettdl eltérd, és Makai Maria megkozelitéseinek segitségével
probalom bebizonyitani a torténelmi materializmus (formécidelmeélet) €s a marxi
gazdasagelmélet belsd egyseégét, szétszakithatatlansagat.

Két olyan eszkozt vettem at, amelyet az idézett szerzd rendkiviil eredményesen
hasznal: az egyik a munkamegosztas aktiv, tevékeny alakban valo felfogésa, a
masik pedig a kommunista formacio, mint ellenpont hasznalata.

Marx elméleti forradalma ott kezdddik, ahol kettés alakjdban fogja fel a
tarsadalom ¢lettevékenységét, egyszer mint altaldban-vald termelést, azokat az
altalanos, technikai mozzanatokat rogzitve, amelyek az emberi nemet
megkiilonboztetik az allatvilagtol, masodszor pedig mint konkrét, tarsadalmi
termelési modot, a gazdasagi-formai értelemben vett termelést. Ez utobbi az
embert ,,0nmagatol” kiilonbozteti meg, mint a mas-mas torténelmi fejlédési
fokon all6 osztalyokat, rétegeket. Az adott gazdasagi forma kiteljesitheti, illetve
visszajara fordithatja azokat a mozzanatokat, amelyek az emberiséget az
allatvilaggal szemben jellemzik.

Egyaltalan a torténelmi latasmod és a
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forma-meghatarozottsag Marxnal elvalaszthatatlan. Csak ennek az 0j gazdasagi-
formai dimenzionak alkalmazasdval ragadhaté meg formailag a kapitalizmus, a
fejlett arutermelés rendszere, a maga konkrét totalitdsaban.

Makai Méria idézett munkdjaban bebizonyitotta, hogy nincs cezira a Gazdasagi-
filozofiai kéziratokat ird 1fji Marx és a gazdasagtani miiveket ir6 érettebb Marx
kozott. Sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy a gazdasagi forma dimenzidjanak
kibontakoztatdsa mar ifju koraban elkezd6dott, és most mar elidegeniilt munka
rendszereként felfogott arutermelés objektiv latszatvilaga reprodukalddik
késObbi miiveiben.

A tarsadalom élettevékenysége, a tarsadalmi munka tehdt mindig kettds
természetli: eldszor is mint technikai formaadd tevékenység, mint konkrét
munka, mint a természeti anyag megmunkaldsa, masodszor mint tarsadalmi-
gazdasadgi formaadd tevékenység, mint az ember ember altal valo
megmunkaldsa, mint tdrsadalmi viszony termelése. Ez a masodik jelleg az, ami a
kulcsat adja a kozismert marxi ételnek, miszerint a termelés a természet
elsajatitasa egy tarsadalmi forman beliil és annak révén. Ugyanakkor ez a
gazdasagi forma sziikségszerli forméja a természeti-tarsadalmi tartalomnak,
felvaltasa csak akkor lehetséges, amikor ennek anyagi feltételei mar legalabb
részben készen dallnak. Tehdt a természetelsajatitas mindig a tarsadalom
kozvetitésével torténik, €s annak meghatarozott szerkezete determindlja a maga
részeérdl a technikai tartalmakat.

Csupan az a probléma, hogy ez a gazdasagi format Iétesitd munka
mikroszkoppal nem vizsgédlhatd, egy szemernyi természeti anyag sem tapad
hozza, gyokeresen kiilonbozik a munka masik oldalatol. Létezését legfeljebb a
termelok  termékiik-munkijuk  irdnti  kozOmbossége, a  tarsadalom
egyenldtlensége, és az Gjratermelés zavara bizonyitja.

A munka e két oldala az altalanossdg ugyanazon fokan all, tartalom ¢és forma
viszonyaval leirhatok, de lényeges kiilonbség kozottikk, hogy a technikai
oldalnal a folytonossag, a gazdasagi oldalnal a megszakitottsag dominal.

A gazdasagi format létesitd, a termelési viszonyt termelé munkanak dontd
mozzanata a tulajdon, amely ebben a megkozelitésben maga is eredményként,
termeltként all eléttiink. (A tulajdon kiilonb6zé formait a munka tarsadalmi-
gazdasagi jellegének kiilonbozé formai termelik Gjra. Ha ennek a munkdnak
tarsadalmi-gazdasagi jellege megosztott, nem kozvetleniil tarsadalmi,
sziilkségképpen jelentkezik a munka elidegeniiltként, ¢és a tulajdon
magantulajdonként. Ha kdzvetleniil tarsadalmi a
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munka, ha nem kozvetitéseken keresztiil tarsadalmasodik, akkor tarsadalmi
tulajdonrdl beszélhetiink.)

A tarsadalmi viszonyok forrasa a munka tarsadalmi-gazdasagi jellegében van, és
a realis torténetiség csak innen szarmazhat. A torténelmi materializmus éppen
azaltal haladja meg az antropologiat, amely csak az ember és a természet elvont
anyagcseréjére koncentral (a technikai oldalra), hogy a tarsadalmi-gazdasagi
dimenzi6 altal megformaltan mutatja be a technikai-tarsadalmi tartalmakat. (Az
arutermelésben a hasznalati érték, a konkrét termék értékdologként, k6zombos,
altalanos dologként jelenik meg, a tOkés termelésben a konkrét termelési eszkoz
szintén érteékdologként, s6t, még egy ujabb meghatarozottsagot kapva, 6nmaga
értekét noveld értekként, tékeként jelenik meg. ) A munka tarsadalmi-gazdasagi
jellege kozos alapja a politikai gazdasagtannak ¢és a  torténelmi
materializmusnak. Megprobalom egy-egy példaval illusztrdlni. Az érték
mindségi  oldala, tarsadalmi viszonyként, a cserében tarsadalmasulo
maganmunkaként vald meghatarozdsa egyik sarokpontja a  marxi
gazdasagelméletnek, amelybdl aztan le lehet vezetni az értéknagysag
meghatarozodasat. (Visszafelé az Ut jarhatatlan!) Az emberi lényeg, mint a
tarsadalmi viszonyok 0sszessége szerintem igy nem mas, mint a fejl6do, valtozo
gazdasagi formakat produkald tarsadalmi munkamegosztas, az emberi
torténelem.

A természetelsajatitds vazolt két oldala természetesen megbonthatatlan
egységben van (a tartalom mindig megformalt), csak az ismétlodd, €lezddo s
megoldodo ellenmondasok - tarsadalmi Osszetitkozeések és gazdasagi valsagok -
jelzik a forma torténetiségét.

Vagyis a nembeli munkanak nem feltétleniil kell elidegeniilt munkaként
megjelennie, a természet feletti uralom novekedésének a tobbség
tulajdonnélkiiliségével.

Ez csak egy kiilonds termelési modban van igy, amelynek immanens célja a
termelderdk korlatlan fejlesztése, de amely szakadatlanul bele is litkdzik sajat
maga emelte korlataiba.

Az arutermeldi munka kettds jellege tehat mindenképp kiilonbozik a tdrsadalmi
munka fent vazolt kettds jellegétdl, hiszen az utdbbi az eldbbinek (b)alesete.
(Elnézést!)
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Artner Annamaria:
Adalék a nem IMF-konfom
brazil stabilizdcids program

megitéléséhez

(A tanulmany alapvetéen a The Economist Publications Ltd. Kiadvanyainak
Braziliat érintd informacioira tamaszkodik, els6sorban a The Economist
Intelligence Unit (EIU) 1986-87-88-as szamaira, valamint - kisebb részben - a
KOPINT-Datorg gondozasaban magyarul megjelend ,,Nemzetkozi Gazdasagi
Adatszolgaltatds” Téablazatok ¢és Gazdasagi elemzés alcimet viseld
kiadvanyainak legfrissebb szdmaira. Ezért a konkrét forrasokat csak a fontosabb
esetekben jeloltem meg.)

A nyitas kényszere

Brazilia a vilag 6todik legnagyobb orszaga és hetedik legnagyobb gazdaséaga.
(EIU Brazil, County Profile 1986-87 10. p.) Ez lehetdséget biztositott szamara,
hogy gazdasagat (mas fejlédd orszdgokhoz képest) viszonylag fiiggetleniil
formalja. Brazilia €It (és napjainkban is megprobal élni) ezzel a lehetdséggel. Ez
példaul abban mutatkozik meg, hogy 1dordl idére védelemben részesitette a
hazai gazdasag ¢érdekében fejlesztendd dgazatokat, és sok mas fejléddd orszaghoz
képest sikeresebben allt ellen a kiils6 nyomasnak, amely e politika eltorlését,
liberalizaciot, ,,nyitast” kovetelt.

Napjainkban, amikor a vilaggazdasagi alkalmazkodas altalanosan elfogadott
modja a nyitds, megrohatnadnk Braziliat ezért a ,,zartsdgért”. Ez azonban, Ugy
gondolom, nem lenne teljesen helytalld. E16szor is azért nem, mert Brazilia ezzel
a politikgjaval (piacvédelem, az allam hatdrozott beavatkozasa a piaci
folyamatokba a hazai magantOke érdekében stb.) tagadhatatlanul produkalt
eredményeket iparaban, infrastruktirajaban (tobbek kozott a
telekommunikacioban!). Masodszor azért nem, mert Braziliat sem az aru-, sem a
tokeforgalom szempontjabol nem lehet kifejezetten ,,zart” gazdasagnak nevezni.
A piacvédelmet mindenkor iranyitottan, egy-egy éppen fejleszteni kivant
agazatban, a kivant fejlettségi szint elérése érdekében alkalmazza.

Am mig Brazilidnak teljesen mindegy, hogy a kutaté milyen véleményt alkot
rola, addig hisbavagd keérdés szamara, hogy a vilaggazdasagi folyamatokban és
Brazilia kiilgazdasagi kapcsolataiban is vezetd szerepet jatszo
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orszagok (mindenekeldtt az USA), illetve a hozzajuk kapcsolddd nemzetkozi
intézmények miként tekintenek gazdasagpolitikajara. Ha ugyanis ez utobbiak
érdekeikkel ellentétesnek itélik meg a brazil lépéseket, gy e nézetiiknek
gazdasagi eszkozokkel is nyomatékot tudnak adni. Kiilonosen igy van ez a 80-as
években, amikor Braziliat oriasi adossagallomanya mar olyan kényszerpalyara
terelte, melyen:

1.) mindent6l fliggetleniil is a torlesztési kotelezettség sziilte ,,napi”
sziikségszertiségek (pl. minden aron vald és minél nagyobb exporttobblet)
hataroljak be mozgasterét, és

2.) ezzel szoros Osszefiiggésben hitelez61 (akik a kordbbi hitelek torlesztéseit
fedezd jabb hiteleket nyujthatjak, s ezzel a tovabbi eladdsodds aran 1doérodl
idore biztosithatjdk szamara a felszinen maradast), tehat hitelez6i diktalo
pozicidban vannak vele szemben.

Az eladosodas altalaban allami (nemzetkozi) hitelfelvétellel indul. Miutan a
korméanyok, nemzetkozi szervezetek a hitelfelvevd irdnti  bizalmuk
prezentalasaval eldkészitik a terepet a maganhitelezOk szédmaéra, az adossag
felduzzadasat tobbnyire e maganhitelek idézik el6. Az addssagallomany
bizonyos szintjén azonban a hitelezOk kozti vezetd szerepet (és itt nem a
mennyiségi szempont a relevans!) atveszik (ismét atveszik) a kormanyok, illetve
a befolyasuk alatt all6 nemzetkozi szervezetek, mindenekeldtt az IMF (és a
Vilagbank). A maganhitelez6k ugyanis az eladosodott orszagoknak valo
hitelny(jtaskor (atiitemezéskor, atstrukturadlaskor) méar nem az adott gazdasag
teljesitményét veszik szamba: bizalmukat az emlitett intézmények konkrét
1épésekben megnyilvanulo értékitélete hatdrozza meg.

Jo esetben a hitelezoket pusztan az mozgatja, hogy visszakapjak
kintlévOségeiket. Azért csak ,,j0 esetben”, mert egyaltaldban nem biztos, hogy ez
az egyetlen motivacio. (Ki tagadhatna, hogy a fejlett orszagoknak, elsésorban az
USA-nak kedvezd, hogy a nagy gazdasdgi potencialll Brazilia nem tud olyan
mértékben  fejlddni, mint akkor fejlédhetne, ha nem  kiizdene
addssaggondokkal?) De tegyiik fel, hogy csak az egyszerli koltségszamitas
vezérli a diktalo pozicidban 1évo hitelez6t! Még ekkor sem egyértelmi, hogy az
altala ajanlott gazdasagpolitika - melyet tehat a hitelez6 érdeke diktal, ami abban
all, hogy az adods torlesszen - valoban hasznos a nemzetgazdasag szamara. Sot,
egy sulyosan eladdsodott, eredeti adossagait mar visszafizetett orszag szamara
az adossagok (a kamatos kamat) tovabbi torlesztése, s igy az ennek alarendelt
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gazdasagpolitika kifejezetten karos. Hiszen ebben a helyzetben az eladdsodott
orszag fel6l folyamatosan (és nettd) erdforrds aramlik a hitelezd felé,
lehetetlenné téve ezzel az elébbi szamara az ,,utolérést”, gazdasagi felzarkozast.

Brazilia tehat kénytelen a diktald pozicioban 1évd hitelezOkre hallgatni, s a
renegat Cruzado-terv utan 1987-88-ban az IMF koncepcidjahoz szorosabban
illeszkedd  gazdasagpolitikat (,,nyitdst”) megvaldsitani. Pedig Brazilia
viszonylag nagy €s erds orszag ...

Az IMF-konform brazil program megsziiletése egyaltalan nem volt spontan.
A program nem egy fliggetleniil dontd (csak a nemzetgazdasag lehetOségeit,
igényeit szamba vevd) kormany programja. A program létrejottében a diktald
pozicidban 1évd hitelezOk nem a szép sz6 fegyverével, hanem annal sulyosabb
ervekkel jatszottak kozre.

A 80-as évek gazdasagi helyzete ¢s feladatai

A katonai kormany harmadik nemzeti fejlesztési terve (1979-85) az olaj- ¢€s
egyéb import helyettesitését, a mezOgazdasag hatékonysdganak novekedéset, az
export diverzifikalodasat, a hazai kulcsiparagak fejlesztését kivanta elérni. A
sikeres megvalodsitast azonban a 80-as évek Braziliat is utolérd recesszidja
nagyban gatolta.

A Figueiro-adminisztracid6 (1979-85) rovidtava fizetési mérleg-politikat
kovetett, ami kétszer is (1979-ben €és 1983-ban) leértékeléssel jart. Restriktiv
monetaris (hitel-) €s fiskalis politikaval igyekezett megfékezni a belfoldi
keresletet, tamogatéassal 0sztondzte az exportot. Ennek kovetkeztében a belfoldi
megtakaritdsok csokkentek (1977 és 1985 kozott a GDP 23,6 %-ardl 15,7 %-ra),
s finanszirozasi nehézségek 1éptek fel. Igy nétt a kiil- (és bel-)foldi eladosodas,
illetve a gyors pénzndvekedés révén az inflacio. A gazdasag 1981-83-ban
visszaesett. A kiilsd egyensuly kiilondsen 1982-ben allt rosszul: a folyo fizetési
mérleg deficitje rekordot ért el, a tartalékok csokkentek, a hossza- ¢és
kozéplejaratu adossagszolgalat rataja 97 % volt. Ebben a helyzetben az IMF
segitségeét kellett kérni. 1982 végén meg is sziiletett az egyezség: az IMF hitelt
nyujt, cserébe a kormany vallalja a kozkiadasok megfékezését, hogy az inflaciot
visszaszorithassa. Az ezt kovetd stabilizacios program csak elmélyitette a krizist,
amit az orszdg régota megoldatlan strukturdlis, regionalis problémai
(¢lelmiszerhiany, lakasgond, oktatasi problémak, stb.) tetéztek. (EIU Brazil,
County Profile 1986-87, 11-12. p.) Az inflaciot részben a leértékelés,
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részben a nem eléggé szigoru koltségvetési politika, részben az ,,importalt”
inflacid miatt nem sikeriilt megfékezni. Az aremelkedés a fellendiilést hozo
1984-es esztenddben harom szadmjegylive valt.

Ezt a fellendiildben 1évd (export-, redlbér-, s igy keresletndovekedés), de
aggaszto szocialis gondokkal terhelt gazdasdgot 6rokolte 1985. marciusaban az
1964 6ta elsd civil kormany. Ez a korméany részben atvette a harmadik nemzeti
fejlesztési terv megoldatlan, illetve tovdbbra is napirenden 1évd célkitlizéseit
(mezbdgazdasag, hazai kulcsiparagak fejlesztése), koncepcidja azonban merdben
1) volt: az altala kidolgozott negyedik nemzeti fejlesztési tervben (1986-90) a
hangstuly a szocidlis helyzet, a nemzeti jovedelem fokozatos javitasa felé
tolodott el. Célul tizték ki az élelmiszertermelés novelését, a kihasznalatlan
kapacitasok megsziintetését, a maganszféra beruhdzisainak jelentdsebb
tamogatasat, bizonyos ipardgak (pl. elektronika, informatika) kiilfoldi versenytdl
valo védelmét. A koncepcid az export helyett els6sorban a belfoldi piac
boviilésére épiil.

Az 0 kormany eleinte konzervativ monetaris €s fiskalis politikat kovetett, s
megprobalt az IMF és a nemzetk6zi bankok kovetelményeihez igazodni.
Hamarosan kideriilt azonban, hogy az IMF kovetelményei nem teljesen felelnek
meg a 4. fejlesztési terv céljainak. Igy a régota targyalas alatt 1év6 stand by hitel
elmaradt, s megegyezés sziiletett, hogy Braziliinak nem kell hitel 1985-86
folyaman.

Miutan a kormény ilymddon fiiggetlenedett az IMF hiteleitdl és ajanlasaitol,
hozzalatott sajat stabilizacids programjanak kivitelezéséhez. 1985 végén az
inflaci6 megfekezésében ortodox pénziigypolitika helyett a kinalati oldal
fejlesztésére helyezte a sulyt, s 1986 elején ¢letbe Iéptette a Cruzando-
programot.

A Cruzando-program

A terv a pénzkinalat szabalyozasat célzé radikdlis antiinflaciés program.
Szocialpolitikai vonatkozasa: biztositani a realjovedelem fenntartasat a lakossag
nagyon nagy részét kitevd szegények szamara, akik kevesebb, mint 5 havi
minimalis bérbdl élnek évente.

A program viszonylag kedvezd kiils6 egyensulyi feltételek kozott indult.

1986. februar végén befagyasztottak az arakat és a béreket. Uj pénzt vezettek
be, a cruzadot, melynek egysége 1000 régi pénz (cruzeiro) egységével volt
egyenld. Egy USD 13,8 cruzadot ért.

Az ezt kovetd idoszakban a kereslet a szdndékok
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ellenére gyors iitemben nétt, ami negativan hatott az exportra. A koltségvetési,
illetve kiilsé egyensuly romlott, a beruhdzasok lanyhak voltak.

E helyzeten a Cruzado-terv masodik szakasza kivant segiteni. 1986.
juliusaban a fogyasztds csokkenéseét, a koltségvetési bevételek novelését, a
beruhazasok fellenditését célzo intézkedéseket vezettek be. Benzinre, alkoholra,
autovételre specialis adokat rottak ki (,,kotelezd koleson”, mely bizonyos
feltételek esetén visszatérithetd). Addemeléseket hajtottak végre, a lakossagi
megtakaritasokat serkentd Uj kamatformakat vezettek be, szabad bemenetet
biztositottak a részvénypiacra nagy nemzetkdzi pénziigyi intézményeknek. A
Cruzado-terv e masodik szakasza (Cruzadinho) a lakossag elégedetlenségét
valtotta ki, ami 1987-re is athuzodott. Az arstop 1dékozbeni feloldasa ugyanis
clszabaditotta az arakat, ami csOkkentette a redlbéreket, s a szakszervezetek
béremelési koveteléseihez vezetett. 1dokozben a gazdasag kiilsd egyensulyi
helyzete tovabb romlott.

1987. februarjaban a kormany kénytelen volt moratoriumot elrendelni az
1987-ben esedékes kamatokra. Ez természetesen nagyon nem tetszett a hitelezd
kereskedelmi bankoknak. Az exportdsztonzés végett leértekelték a cruzadot.
(Ezt mar az 0j pénziigyminiszter hajtotta végre.)

Mivel az egyensulyi problémék tovabbra sem oldodtak meg, 1987. juniusaban
Ujabb ar- és bérbefagyasztidst rendelnek el, ismét leértékelik a cruzadot,
csokkentik a kormanykiadasokat. A kereslet csokken, az export nd, de a netto
tOkearamlas tovabbra is deficites. Az arbefagyasztast szeptemberben feloldjak.
Az inflaci6 harom szadmjegyli, bar a belfoldi kereslet (az oktoberi béremelés
ellenére) csokken. (A pozitiv novekedést alapvetden a mezdgazdasagi szektor
fellendiilése teszi lehetévé.) A gazdasdg egyensulyi helyzete tovéabbra is
aggaszto.

A Cruzado-program sikertelensége nyilvanvalova valik, s 1987 végén a
konszolidacios stratégia az IMF iranyvonalahoz kezd igazodni, de a
koltségvetési hiany csokkentésében (a bérkontroll mellett) még mindig jelentds
szerep jut a bevételek novelésének (adoemelés). 1988 elején Brazilia deklaralja
az IMF-fel val6 megegyezés szandékat.

Mindez azonban még mindig nem elég az IMF tamogatasanak elnyerésé¢hez.

Miutén az utolsé ,,0nallo” kisérlet, Bresser Pereira (pénziigyminiszter) 1988.
aprilisi ,,fiscal shock™ programja - melynek célja a koltségvetési hiany
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csokkentése volt, tobbek kozott kozvetlen adoemelés réveén, - sem hoz megfeleld
sikert, a kdzponti kormany a helyi korményok altal adott irdnyvonalakat (1988.
majus) is figyelembe véve, ,,modernizacios ¢€s alkalmazkodési” programot
dolgoz ki, melyet az IMF elé terjeszt. A program a gazdasagi egyensuly
megteremtését, a koltségvetési deficit kiadasok csokkentésén keresztiil
megvalosulo lefaragasat, privatizalast, a kiilkereskedelem liberalizalasat tiizte ki,
s sziikségesnek ismeri el az allam gazdasagi szerepének Ujraértelmezését. (EIU
Brazil 1988/2.8.p.) Ezzel megnyilt az Gt az IMF-fel valo megegyezés, azaz
atlitemezés, hitelfelvétel elott (az elsé IMF-hitel a Sarney-korméany hatalomra
kertilése ota!).

Az IMF ,hatékony segitséget nyujtott”

Ez tehat az eseményeknek az a lancolata, melybdl a Cruzado-program
koncepcidjanak eleve és gyokeresen elhibazott voltara kovetkeztethetiink. Sot!
A fenti tények felsorakoztatisa annak az IMF-konform konzekvencidnak a
megfogalmazasara is lehetdséget nyujt, miszerint a Cruzado-program azért
bukott el, mert szocidlpolitikai feladatokat vallalt magéara.

Csakhogy van az eseményeknek egy masik lancolata is, aminek a figyelembe
vételétdl nem lehet eltekinteni.

Lassuk!

A Cruzado-terv a Sarney-kormany 4ltal tervezett reformoknak egy lancszeme
volt, s bizonyos értelemben bazisat képezte az 1986-90-es fejlesztési tervnek. Ha
a program sikeriil, bebizonyosodik, hogy nem kell az IMF politikajat kovetni a
gazdasagi bajokbol valo kilabalashoz.

Az IMF (illetve a vezetd nemzetkdzi pénziigyi kordk, €likon az USA-val)
kezdettdl fogva megvont minden tdmogatast az 0j iranyvonalat kovetd civil
kormanytol, igy annak Cruzado-programjatdl is. ,,1985 elején, azzal egy idében,
hogy Brazilia tobb évre sz6l6 addssag-atiitemezési megallapodasrol targyalt
kereskedelmi bankokkal, az IMF megvonta tdle tamogatasidt, mert nem
teljesitette a monetaris politikaval és az inflacioval kapcsolatos célkitiizéseket.
Azdbta fesziilt a viszony Brazilia és a Valutaalap kozott, mivel az 0 polgari
korméany elényben részesiti a gyors belgazdasagi novekedést az IMF-
megallapodasok korladtoz6 hatasaival szemben.” (Nemzetkdzi Gazdasagi
Adatszolgaltatds. Gazdasagi elemzés. Brazilia. 1987. aug., 3. p.) Az IMF ¢és
Brazilia kozti e nézeteltérésnek, mely az IMF tdmogatasanak megvonasaban
Oltott testet, tovabbi
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kovetkezményei voltak.

Brazilia 8 milliard dollarral tartozik a Périzsi Klubnak. A Sarney-kormany a
fizetési mérlegen vald enyhités miatt 4t akart titemezni 1985-ben esedékes 3,5
milliard dollaros tartozasat. Az USA vezetése alatt allo Parizsi Klub azonban ezt
megtagadta, nyiltan arra hivatkozva, hogy Brazilia nem koveti az IMF el6irésait.
A Klub az atiitemezést (atstrukturalast) az IMF és Brazilia kozti egyezményhez
kototte, melynek értelmében Brazilia IMF-programot hajt végre.

A Parizsi Klubbal valé meg-nem-egyezésnek tovabbi kovetkezményei voltak.
A mar korabban emlitett, a kereskedelmi bankokkal szemben fennallé addssag
tobb évre sz016 atiitemezésének (a targyaldsok sikeres befejezésének) a feltétele
az volt, hogy Brazilia egyezségre jut a Parizsi Klubbal. Igy tehat erre az
atiitemezésre sem keriilt sor. (46 milliard dollar 1990-1g esedékes, illetve 9,6
milliard dollar 1986-rol 1987-re atvitt addssag atiitemezésérdl volt szo.) Az
amerikai Eximbank felfliggesztette a brazil importéroknek vald hitelek
nyujtasat. Kedvezdtlen 1épéseket tett az NSZK Hermes nevil hitelbiztosito
tarsasaga is. (EIU Brazil 1986/3 25. p.)

Az USA nemcsak a Parizsi Klubban lépett fel Brazilia ellen. Akadalyozta a
Vilagbank Brazilidnak (mezOgazdasagi ¢s erOmii-épitési célokra) adando6 tobb
mint 1 millidard dollaros hitelével kapcsolatos targyalasokat is. (EIU Brazil,
1986/3 7. p.) Az USA-nak ez a ,Brazilia-ellenessége” nagyrészt Brazilia
piacvédelmet alkalmaz6 iparfejlesztésébdl taplalkozik. Brazilia ,,market reserve”
- politikdja ugyanis ellenkezik az USA (véllalatainak) érdekeivel. Ezért
szankciok alkalmazasaval, vagy ezek kilatasba helyezésével igyekszik
engedményeket kicsikarni termékei szdmdra, tehat biztositani bejutasukat a
brazil piacra. Ez tortént példaul az informatika teriiletén 1986-ban. (Jorg Mayer-
Stamer: Politische Gestaltungsspielraume von Schwellenlandern in der
Mikroelektronik - Industie. Viertetjahre-berichte 1987. szept., 267. p. ) 1986 az
az ¢v, mikor Brazilidnak kiilonosen nagy sziiksége lett volna a nagy
kereskedelmi tobbletre, hogy ezzel (is) bizonyitsa: nem sziikséges az IMF
politikajat kovetni ...

A pénziigyi valsdg titanjai és Brazilia kozti ellentétek, megfejelve az uj
korméany szocialpolitikai iranyultsagaval, illetve hazai iparvédelmével ¢és
demokratizalasi hajlamaival (ez utdbbi a tke szerint egyszeriien csak ,,politikai
bizonytalansag”), megrenditette a kiilfoldi miikodotdke bizalmat is. 1986-ban a
tOkeberuhazasok netto értéke csokkent
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(visszaestek az 1j, kozvetlen tOkeberuhazdsok), megugrottak s profit- ¢&s

osztalék-hazautalasok, aminek kiilsé egyensulyra gyakorolt hatdsa egyértelmil.

(A kiilfoldi cégeket a banyaszatbol kiutasitdo alkotmany csak 1988-ban kertilt

elfogadasra.)

Novelte a gondokat, hogy a jelentds kiilsé egyenstlyi gondokkal kiizdd, de a
nemzetkozi pénztokétdl segitséget nem kapo kormany 1987. februdrjdban - mint
arrol mar szé volt- moratoriumot volt kénytelen meghirdetni a kereskedelmi
bankokkal szemben. Az ezzel jard, s mindenekeldtt Brazilidra (a folytatott
gazdasagpolitika kimenetére) karos fesziiltségek csak 1988. januarjdban kezdtek
oldodni, mikor mar 1athat6 volt, hogy Brazilia visszatér az IMF-kurzushoz.

Mindebbdl lathaté tehat, hogy a Cruzado-programot kidolgoz6 korméany nem
kapta meg az IMF-tdl (és ebbdl kovetkezOen egyéb pénztulajdonosoktol) azt a
tamogatast, melyet elddei, illetve mas IMF-programot kovetd orszagok
megkaptak, igy nem jutott hozza azokhoz a Iélegzetvételnyi sziinetekhez
addssagtorlesztési gondjai kozepette, ami az IMF-programot kovetdknek , kijar”.

Az IMF-konform megkdzelités a Cruzado-programot okolja a fogyasztasi
boomért, az export, s igy a kiilkereskedelmi aktivum csokkenéséért, a
beruhdzasok nyomottsagaért, a toke- illetve fizetési mérleg passzivumaért. Bar
kétseégteleniil tartalmaz igazsagot ez az allitas, fel kell hivni a figyelmet (részben
a fentiek alapjan) azokra a tényekre, melyeket ez az érvelés figyelmen kiviil
hagy.

1.) A fogyasztasi boom nem a Cruzado-programmal, hanem mar 1985-ben
kezdddott, s gyokerei 1984-re nytlnak vissza, mikor az ¢v masodik felében a
fellendiilé gazdasadg a realbérek emelkedését tette lehetdvé. A fogyasztasi
boom-ot természetesen az 1985. decemberi koltségvetési csomagterv és a
Cruzado program tovabb taplalta. A fogyasztas ndvekedeése az also kereseti
program elsOsorban javitani kivanta), els6sorban a féltartos cikkek (mint
példaul a textilidk) forgalma nétt. (EUI Brazil, 1986/4, 10. p.) Figyelembe
véve Brazilia exportszerkezetét, a kivitel csokkenését ez a boom messze nem
kielégitben magyarazza.

2.) Tagadhatatlan, hogy egy nemzetgazdasagban a bels6 expanzid csokkenti az
export vonzerejét. Csakhogy a brazil export 1986-os csokkenésében olyan
egyéb okok is kozrejatszottak, melyek megkérddjelezik, hogy jogos-e a
belfoldi kereslet novekedésének ilyen kitiintetett szerepet adunk.
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— A brazil export négytizedét kitevé nyersanyagok tobbségének vilagpiaci
artrendje 1986-ban csokkend, mint az 5. tablazatbol is lathato, a kivitel
csOkkenésének éppen e termékcsoport volt a hordozoja.

— 1986-ban nagy szarazsdg volt Brazilidban, ami szintén csokkentette az
exportalhatd az exportalhatd agrartermékek mennyiségét (igy pl. visszaesett
a kavéexport).

— A szoOjaexport is elmaradt a varttdl, mivel 1986-ban nagy mennyiségl
USA-szdja kertilt a vildgpiacra.

— Az amerikai dollér értékcsokkenése szintén visszahuzolag hatott a kivitelre.

— Mint korabban lattuk, a kiilfoldi miikod6toke braziliai tevékenysége
alabbhagyott  (t0kekivonas tortént), ami nyilvdnvaldan jelentett
exportkiesést is.

— Megvizsgaland6 az a koriilmény, hogy a Brazilidval az emlitettek miatt
rossz viszonyban 1év0 USA protekcionizmusa (példaul a brazil ,,market
reserve’-re valo reagdlas formajaban, vagy mas modon) akadalyozta-e, €s
ha igen, milyen mértékben a brazil kivitelt.

 Kérdés az is, nem hatott-e negativan az exportra az Eximbank brazil
importérokkel szembeni hitel-leallitadsa (példaul tigy, hogy az igy kiesd import
valamilyen export szamara fontos termékeket érintett).

3.) A beruhazéasokkal kapcsolatban el6szor is le kell szogezni, hogy azok mar
évekkel a Cruzado-program el6tt is nyomottak voltak (ez még az 1983-as
valsagév hagyatéka, melybdl eldszor 1985-ben, a civil kormany hatalomra
keriilésekor volt felfelé torténd kimozdulas- 1d. 1. tablazat), tehat ezért sem
okolhato kizardlag a Cruzaddé-program. Masodszor: 1986-ban a kapacitdsok
kihasznaltsdga nétt, ami mindenképp pozitivum. Harmadszor: nem lehet
negativan megitélni azt, hogy a megvaldésuldé beruhazasok nem a
kapacitasbdvitésre koncentraltak, hanem a termelékenység emelésére és a
diverzifikaciora (kiilondsen ha figyelembe vessziikk, hogy ekozben a
kapacitaskihasznaltsag nétt). A termelékenység novelése és a diverzifikalas a
gazdasagi fejlddes, illetve a vilagpiaci versenyképesség zaloga. Negyedszer: a
Cruzado-terv szemére vethetjiik, hogy nem 0sztonzott a kivanatos mértékben
a termelés bovitésére (kapacitasbdvitdé beruhdzasokra). Az elébbiek tiikrében
persze kicsit suta ez a kovetelmény, hiszen megkérdezhetnénk: jobb lett
volna-e, ha a régi termelékenységi szintnek megfelelé ujabb kapacitasok
jonnek Iétre, a korabbi kihasznalatlan kapacitasokat megtartva (illetve
»eltolva”)? De ha tovabbra is fenntartjuk azt a véleménylinket, hogy a
modernizaciot végrehajtod potlo beruhazasok és novekvo
kapacitaskihasznaltsag mellett is ndvekednie kellett
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volna a bdvitd beruhdzasoknak, akkor meg kellett volna vizsgalnunk, hogy
volt-e ehhez elegendd forras (pénz) abban az orszagban, amely sulyos kiilsd
egyensulytalansaggal, addssagtorlesztési kotelezettséggel kiizd. Amelynek a
nemzetkozi pénztdke nem nyujtja a szokdsos segitséget. Ahonnét a kiilfoldi
miik6dotoke is kivonul. Ahol a hazai vallalatok nagyon eladdsodottak, de
ezen a kormany - bar megprobal (1d. EIU Brazil 1986/3. 11. p.) - nem tud a
kivanatos mértékben segiteni a sajat erejébdl, mivel maga is koltségvetési
deficittel kiizd. Ahol a vallalatok (az Eximbank akcidja folytan) f6
importpiacukon elesnek a hitelektdl. Amely eldtt tehat a kiils6 erdforras-
bevonas lehetdségei bezarultak, de amely maga - a torlesztési kotelezettségek
miatt - eroforrasainak kiaramoltatasara van kotelezve, illetve - a kiilfoldi toke
hazautalsai, kivonulasa miatt - ilyen erdforras-kivonast szenved el. Otddszor:
a beruhazasok nyomottsaganal figyelembe kell venniink az utobb emlitett
tényt, hogy t. i. a mar korabban elmondottak miatt a kiilfoldi miikodétoke
nemhogy nem novelte, hanem egyenesen csokkentette braziliai beruhazasait,
aminek nyilvanvaloan nemcsak kozvetleniil (a kapacitasait csokkentd, illetve
nem noveld kiilfoldi cég megrendeldinek, beszallitdinak oldaldn) is van
negativ hatdsa a beruhazasokra. A kiilfoldi miikoddtoke bizonyos mértékii
kivonulédsa természetesen az (egyébirant régi keletil) brazil koncepcidnak (t. 1.
a hazai toke tdmogatdsinak) a része. Az 1986-87-es beruhazas-csokkenés
(tékekivonas) azonban messze nem csak ebbdl adddott, tehat nem a kormany
akaratanak alazatos végrehajtasat jelentette. Abban kozrejatszott a nemzetkozi
pénztoke brazil politikdval szembeni allasfoglalasa, illetve a brazil
demokratizalédasi folyamat is. A kiilfoldi olajtarsasagok kiutasitasara
vonatkozo elbirds valamint a kisebbseégi kiilfoldi tulajdonrészesedes erdltetése
komoly aggodalmat valt ki a multinacionalis tarsasagok korében. Bar
bizonyos remény mutatkozik egy liberalisabb torvénytervezet elfogadasara, a
jelenleg foly6 alkotmanyi vitak aldaassadk Brazilia kiilso tekintélyét. Még ennél
is sulyosabb kart okoz majd, ha parlamentaris kormanyzési rendszert (!)
Iéptetnek €letbe, hiszen az ebben résztvevd politikai partok kozott nagy az
ellentét.” (Az én kiemelésem - A. A. Nemzetkdzi gazdasagi adatszolgaltatas.
Gazdasagi elemzés. Brazilia. 1988. febr. 11. p.) Legvégiil: ez utdbbival is
Osszefiiggésben ra kell mutatni, hogy Brazilidban a beruhazasok
nyomottsdgahoz a kozelgd kongresszusi valasztasok (1986. november) is
hozzajarultak, s mint koztudott, ilyen politikai események elott a vallalatok
mindig és
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mindeniitt ,,kivarnak”. Osszefoglaléan: ha el is ismerjiik, hogy a Cruzado-

program arbefagyasztisanak (illetve az arbefagyasztis feloldasaval

kapcsolatos varakozasoknak), valamint a fogyasztascsokkenés érdekében
alkalmazott magas kamatldbaknak volt szerepiik a beruhazasok
nyomottsagaban, ezt egyediil, vagy akar f6 okként nem jeldlhetjiik meg.

4.) Mindezzel tulajdonképpen mdar el is soroltuk a kiilsé egyensuly
megbomléasanak, a toke- és (folyo) fizetési mérleg megugrd deficitjének okait.
Roéviden:

— Az atlitemezesi targyalasok sikertelensége miatt az adossagszolgalat mar
1985-ben 1s alig csokkent.

— Az IMF-fel val6 nézeteltérések, illetve a belpolitikai helyzet miatt néttek a
kilfoldi cégek profit-, osztalék- illetve amortizacid-hazautalasai mar 1985-
ben. (Az j kiilfoldi kézvetlen beruhdzasok értéke csak 0,1 milliard dollar
volt.) 1986-ban egyenesen tokekivonas tortént, a kiilfoldi beruhazasok 987-
ben is alig néttek, a nettd tékedramlas azévben is negativ volt.

— A szilikséges Ujabb hitelek nem alltak rendelkezésre.

Mindezekben ha okként jeldljiik is meg a Cruzado-programot, illetve a brazil

korméany gazdasagpolitikdjat, akkor 1is elsOsorban ¢és alapvetéen mint

kozvetett okot kell megjeldlniink. Ok volt, t. 1. annyiban, hogy nem értett vele
egyet az IMF.

A Cruzado-program (illetve a Sarney-kormany altal vallott és kovetett
gazdasagpolitikai koncepcid) megitélésében tehat ovatosnak kell lenni, s
vigyazni kell, hogy ne keverjiik 6ssze az események egyidejiiségét a koztik
1év6 korrelacioval.

A Sarney-kormany gazdasagpolitikajat kovetd Brazilia kedvezd kiilsd
egyensulyi helyzete (kereskedelmi, téke- illetve fizetési mérleg aktivuma,
illetve egyensulya) azt bizonyitotta volna, hogy nem sziikséges az IMF
programjat kovetni a gazdasag talpra allitdsahoz. A téke- és fizetési mérleg
egyensulya az atiitemezésektdl (atstrukturalastol) fiiggott. Erre nem kertilt sor.
Az export (messze nem kizardlag a Cruzado-program miatt!) nem nétt a
szilkséges mértékben. fgy a kereskedelmi tobblet (bar mesze feliilmilta az
1980-83-as évit) nem volt képes ellensulyozni a téke- (illetve fizetési) mérleg
hidnyt. Az orszag kiils6 egyensulyi helyzete tehat romlott. A kor bezarult.

(Megjegyzendd, hogy pl. 1980-83-ban a helyzet mind a kereskedelmi
mérleg, mind a folyo fizetési mérleg, mind a GDP, illetve a beruhdzasok
novekedése szempontjabdl sokkal rosszabb volt, mint 1985-87-ben, az IMF ¢&s
Brazilia kozti viszony akkor mégsem volt annyira
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fesziilt.)

Nem kivanok a Cruzado-program, illetve a  Sarney-kormany
gazdasagpolitikajanak apostola lenni., és nem hiszem, hogy Brazilia 1985-87-
ben megtalédlta az egyediil idvozitd megoldast gazdasagi-tarsadalmi gondjai
szamara. De szeretném leszdgezni: barmilyen (helytelen? helyes?) volt is a
Cruzado-program, egy pillanatig sem allt ,,6nmagaban”, egy pillanatig sem
nyilt rd lehetdség, hogy pusztan O6nmaga hibaival, kovetkezetlenségeivel
alljon szemben. Ilyen ,,0nédll6” programmal egy eladdsodott orszag nem is
birhat. Persze ha eleve feltessziik, hogy az IMF altal javasolt irdnyvonal a
helyes ¢€s csak az a helyes minden eladosodott, kiilsé egyenstlyi zavarokkal
kiizd orszag szamara, tehat ha eleve feltessziik amit bizonyitani akarunk,
akkor nem vessziik észre (mert nem fér bele a képbe), hogy a Cruzado-
program nem dnmagatol (bar kétségteleniil 6nmaga miatt) bukott el.

Tobb orszagra, koztik Braziliara vonatkozoan olvashatjuk: az IMF
,hatékony segitséget nyujtott a gazdasag talpra allitasdhoz, ezért cserébe
viszont gazdasagpolitikai ajanlasokat tett.” (Torok Adam: Konszolidacios
gazdasagpolitikak nemzetkozi tapasztalatai. Kozgazdasagi Szemle 1988/5,
552. p.) A mondat értelme nem valtozik, ha azt mondjuk: az IMF
gazdasagpolitikai ajanlasokat tett, ezért cserébe segitséget nyujtott a gazdasag
talpra allitdsdhoz. Mivel itt cserérdl, tehat két, egymashoz szorosan kotddo
aktusrol van sz6, ha tagadunk, mindkét cselekvést tagadnunk kell: az IMF
nem tett gazdasagpolitikai ajanlasokat, igy nem nyujtott haté¢kony segitséget a
gazdasag talpra allitasdhoz. Ebbol pedig kovetkezik, hogy az egyes
orszagokat nem egyszeriien az IMF-ajanlasok kovetése (illetve nem kovetése)
segitette (illetve hatraltatta) gazdasagi bajaik orvoslasdban, hanem az IMF
egyeb (kozvetlen, illetve kozvetett anyagi) segitsége is (illetve elmaradasa).
Az IMF- ajanlasok tehat a sz6 szoros értelmében igen ,,dragak” az eladdsodott
orszagok szdmadra, amelyek nincsenek abban a helyzetben (még ha akarnanak
is!), hogy ezt az ,,arukapcsolast” elutasitsak. Ezt Brazilia péld4aja is bizonyitja.

Brazilia szamara az IMF ,hatékony segitséget nyujtott” abban, hogy
belassa: nem teheti meg, hogy ne hallgasson az IMF-re.
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KEPZELD EL!

Képzeld el, hogy nincs mennyorszag
Konnyti elképzelni

Pokol sincs alattunk

Folottiink csak az ég

Képzeld el az embereket,

Ahogy a ménak élnek ...

Képzeld el, hogy nincsenek hatarok
Nem nehéz elképzelni

Nincs, ami megdljon, amitél meghalsz
Nincs vallas sem

Képzeld el az embereket

Ahogy békességben ¢lnek

Képzeld el, hogy nincs tulajdon

El tudod képzelni?

Nincs sziikség gumibotra, ¢hezésre
Testvériségben €élnek az emberek
Képzeld el az embereket

Osztoznak az egész vilagon ...

Azt mondod, almodozo6 vagyok

De nem csak én vagyok az
Remélem egy napon Te is kozénk allsz
Es egységes lesz a vilag!

/John Lennon/
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