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Ladanyi Mihaly:
ABC

Es a nyugdijas Joisten

elokotorja drotkeretes szemiivegét

¢s az abécébol

kihuzza a folosleget:

A mint Aldozatkészség,

B mint Barikad nem kell, de a

C mint Cinizmusra még sziikség lehet.
E mint Ellenség elavult,

helyét viszont szépen kitdlti a

H mint Hizelgés,

I mint Idegenedés,

J mint Joakarat.

Mert a nyugdijas Joisten mar szereti a
K mint kompromisszumokat.

L mint Ladanyinal kicsikét tétovazik, viszont az
M mint Megbékélés megmarad.

N, oh az N,

szemét lesiitve mondja:

nahat ez a Nacionalizmus, nocsak,

s O mint Osztozkodas is tetszik neki.
Sz Sz Sz dormogi,

s a levegdbe szagol:

ez a T mint Tulajdon

na, végre megint itt van! Ezt varta U
¢s felesége Vé

ezt varta Z¢

s ezt varta XY is titokban.

TEK
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Czotter Laszlo — Soveges LaszI0:
Ertékforma, értékmérés

Dolgozatunk a pénz /a kifejlett aruviszony termékének/ elemzésével
kapcsolatos nehézségekre probalja felhivni a figyelmet. Az Aaltalunk
kivalasztott, de nem kipécézett mii Banfi Tamas — Hagelmayer Istvan:
Pénzelmélet és pénziigypolitika tankonyve volt, mivel ugy gondoljuk, hogy a
marxista pénzelméletnek ez az egyik legdsszefogottabb kifejtése, s tankonyv
jellege miatt kozgazdaszhallgatok szamara talan a legismertebb ebben a
témaban.

Béanfi Tamas a konyv elsd részében a marxi elmélet rekonstrualasanak
igényével 1ép fel, a tovabbiakban pedig errdl a marxi alaprdl vizsgaljak a
szerzOk a modern gazdasag pénziigyi jelenségeit.

Dolgozatunk csak a konyv elsé részének egyes fejezeteivel, a marxi
elmélet rekonstrualasaval, illetve a Pf-képlet elemzésével foglalkozik. Arra
szerettilk volna felhivni a figyelmet, hogy a gazdasagi jelenségek olyan
vizsgélata, amely eltekint a gazdasdgi forma elemzésétdl /adott esetben az
arutermelé munka kettds jellegének vizsgalatatél/ konnyen téves
eredényekre vezethet. Mi ilyennek tartjuk a Pf-képletet, mely elméleti alap;jat
az 'érték’ egyoldalu elemzésének kdszonheti.

Természetesen torténtek mar kisérletek a Pf-képlet problematikus
voltanak kimutatasara /Eget('i Emese, Gedeon Péter, Czaban Laszlo/, de ezek
a hazai kozgazdasagi gondolkodasban visszhang nélkiil maradtak.

Szamunkra a Pf-képlet birdlatdhoz a legfobb eszkozt az jelentette, hogy
Marx '"Toké'-jét kovetve végigvizsgaltuk az értékformakat, a pénz értékmérd
funkciojat egészen a Pf-képletig /habar ez utdbbi nem olvashato Marx
'"Téké'-jében./, s ahol sziikség volt ra, Marx nézeteit iitkoztettiik Banfi Tamas

Ugy véljitkk, hogy a marxista pénzelmélet mind a mai napig nem volt
képes a munka-értékelmélet alapjan a modern gazdasagok pénziigyi
jelenségeit probléma mentesen értelmezni. Az eddigi kisérletek — mint
Béanfi¢ is — csak a marxi elmélet atértelmezésével tudjdk a mai pénzt
vizsgalni, s csak igy képesek a kozgazdasagtan 0ij eredményeit integralni
sajat elméletiikbe. Amint latni fogjuk, ez szamos elméleti problémat
eredményez majd. Ha van még létjogosultsdga annak, hogy a mai pénzt a
marxi munka-értékelmélet alapjan vizsgaljuk, akkor egy ilyen elemzésnek
semmiképpen sem szabad kritika nélkiil elfogadni a ma 1étez6 eredményeket.
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Az arutermeld munka formameghatarozottsaga

Marx azon gazdasdgelméleti munkaiban, melyekben a pénz elemzésével
foglalkozik, sohasem a pénz, ar, csereérték vagy érték elemzésével kezdi
tudoményos vizsgalodasat, hanem mindig az aruval, a tokés termelés elemi
sejtjével.

"Az arubol, a terméknek e sajatosan tarsadalmi formdjabol indulunk ki —
mint a tékés termelés alapzatabol és eldfeltételébdl. Keziinkbe vessziik az
egyes terméket, és elemezzik azokat a formameghatarozottsagokat,
melyeket mint aru tartalmaz, melyek ranyomjak az arubélyeget."’

Az aruforma tehat a termék tarsadalmi és nem természeti formdja. Csak
akkor 6ltik magukra a termékek az aruformat, amikor a munkaterméket csere
utjan idegenitik el. /Az aru a termel6k egymashoz vald viszonyat kozvetiti./
S bar arucsere nem csak a tokés termelési viszonyok kozepette 1étezik, de
csakis itt jelenik meg az aru a termék altalanos formajaként /beleértve a
munkaerdt is/. Ezért mondhatja azt Marx, hogy az aru a termék sajatos
tarsadalmi formaja. "A tokés termelés el6tt a termék nagy részét nem
aruként, nem arunak termelik. Masrészt akkor a termelésbe bekeriilo
termékek egy nagy része nem daru, nem daruként keriil be a termelési
folyamatba. A termékek aruva valtozasa csak egyes pontokon megy végbe,
csak a termelés tobbletére, vagy csak egyes szféraira (manufaktira-
termékek) stb. terjed ki. A termékek nem keriilnek be egész terjedelmiikben
kereskedelmi cikkekként a folyamatba és nem is keriilnek ki beldle egész
szélességiikben mint ilyenek. Mégis bizonyos hatdrok kozotti aruforgalom és
pénzforgalom, ennélfogva a kereskedelemnek bizonyos foku fejlettsége
ELOFELTETELE, KIINDULOPONTJA A TOKEKEPZODESNEK és a
tokés termelési modnak. Ilyen eléfeltételként kezeljiikk az arut, amikor beldle
indulunk ki mint a tOkés termelés legegyszeriibb elemébdl. Masrészt
azonban az ARU a tékés termelés terméke, eredménye. Ami el3szor a tokés
termelés elemeként, az késdbb sajat termékeként jelenik meg. Csak a tokés
termelés bazisan valik az aru a termék altalanos formajava, s minél inkabb
fejlodik a tokés termelés, annal inkabb keriilnek be a folyamatdba a termelés
osszes alkotorészei aruként."’ A gazdasdg ¢és tarsadalom rendszerében
bekovetkezett azon alapvetd folyamatok
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bemutatdsa — melyeknek eredményeképpen a termékek aruformat oltenek
magukra — tilhaladné a dolgozat kereteit, igy csak egy rovid Marx idezettel
utalunk a fobb valtozasokra: Az arutermelés csak akkor valik altaldnossa
"...amikor a dolgozé népesseg nem tartozik tobbé maga is az OBJEKTIV
munkafeltételek kozé, vagy nem 1ép tobbé maga is arutermeldként a piacra,
amikor munkdjadnak terméke helyett inkdbb magdt a munkdjat, illetve
pontosbban a munkaképességét adja el, akkor valik a termelés az egész
terjedelmében, egész mélységében és szélességében ARUTERMELESSE,
akkor valtozik at minden termék aruva, s 1épnek be minden egyes termelési
szféra termelési feltételei maguk is mint aruk a termelésbe."’

Vizsgalddasunk targya tehat a kifejlett aruviszony, a tékés termelési mod
aruja. Banfi Tamas 1s, Marx gondolatmenetét elfogadva, az aru
formameghatarozottsagaival kezdi elemzését.

"Az aru olyan kiilsé targy, dolog, amely tulajdonsagainal fogva emberi
sziikségletet elégit ki. ...Valamely dolog és annak hasznossaga — ami a
mindségi meghatérozottsaga — a HASZNALATI ERTEK. ...A hasznalati
érték tarsadalmi formajatol fiiggetlenil a GAZDAGSAG ANYAGI
TARTALMA, s arutermeld gazdasagban egyben az érték hordozdja. Az
érték csereérték formdjaban jelenik meg, ami nem mas, mint egy mennyiségi
viszony. Az egy r6f vaszon az egy kilogramm tedval vagy az egy liter borral
kicserélhetd, s ekkor az egy rof vaszonnak kétféle csereértéke is van."*

A fenti idézetbdl megtudjk, hogy az dru nem mads, mint hasznalati érték,
de arutermeld gazdasdgban azzal a specifikummal bir, hogy az érték
hordozdja, amely csereérték forméjaban jelenik meg, ami viszont csupan
csak mennyiségi viszony. Leegyszerlisitve: az druban megtestesiilé viszony
nem mas, mint mennyiségi viszony.

/éru—hasznalati érték—értékhordozo—csereérték—mennyiségi viszony/. De
ez a gondolatmenet, mint a késobbi elemzésekbdl kitlinik, véletleniil sem
tikkr6zi Marx felfogasat, inkabb Ricardo nézeteivel mutat hasonlosagot.

Ha a fenti Banfi-idézetet Osszehasonlitjuk Marxnak A ToOké-ben irt
elemzésével, akkor eldszor az tlinik fel, hogy a Banfi-féle interpretacio szinte
ugyanazokat a szavakat haszndlja, mint az eredeti szoveg, pontosabban
annak a szerzé altal fontosabbnak itélt részei vannak kiemelve. Ezek a
kiemelések, egyszeriisitések azonban oda vezettek, hogy teljesen elveszett a
lényeg.

Marx az aru elemzését azon tények leirdsaval kezdi, melyek a polgari
tarsadalom minden tagja szamara
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hétkoznapi jelenségként nyilvanulnak meg. Mi az, ami legelészor
szembetlinik, ha keziinkbe fogunk egy arut? Az, hogy hasznos
tulajdonsagokkal rendelkezik, melyek emberi sziikségletek kielégitésére
teszik alkalmassa. Ezek utan — mint kiilsé szemléld — Marx észreveszi, hogy
ez a meghatarozott aru nem csak valamiféle meghatarozott sziikséglet
kielégitésére alkalmas — nem csak egy meghatirozott mindség — hanem
mennyiségileg is meghatarozott: egy darab aru. A kovetkez6 feltiing jelenség
az arun az — ¢és ez példaul a kirakatokban 1évé arukon hangsulyozottan is
szerepel —, hogy arcédulat viselnek magukon, azaz csereértékek. 'Az altalunk
vizsgalando tarsadalmi forméaban a hasznalati értékek egyuttal anyagi
hordozoi a — csereértéknek.” Es nem az érteknek! /Banfinal meglepé modon
ezen a helyen az érték szerepel!/ A kiilsd szemléld nem tudja érzékszervei
altal megfogni az értéket. Banfi Tamdas a marxi szoveget kovetve — elirasbol,
vagy figyelmetlenségbdl — annak értelmét az ellenkez6jére valtoztatja!

Marx folytatja a kiils6 szemlélddést: 'A csereérték mindenekeldtt mint
mennyiségi viszony jelenik meg, mint az az arany, amelyben valamely fajta
hasznalati értékek masfajta hasznalati értékekkel kicserélddnek, mint olyan
viszony, amely id és hely szerint alland6an valtozik."

Banfi ezzel szemben nem kiilsé szeml¢éld, 6 mint a tudomany képviseldje
kijelenti, hogy a csereérték mem mdés, mint egy mennyiségi viszony'. A
marxi kifejtésben azonban csak az értékformék elemzése soran deriil ki,
hogy a csereérték valoban nem maés, mint mennyiségi viszony. Ha ezt
Banfihoz hasonloan eldre tudnank, akkor nem lenne szilikség az értékformak
elemzésére.

Menjiink tovabb! Abbol kovetkezden, hogy '...egy aru sokféle aruval
valtozd aranyban elcserélhetd' kovetkezik, hogy ezek mogétt van valami,
ami k6z0os, amire minden aru redukalhat6. El6szor megtudtuk, hogy az 'érték
csereérték formajaban jelenik meg', s most felfedezziik, hogy a csereérték
csak megjelenési forma. Megint a blivos kor jon eld, elofeltételezi azt, amit
késObb bizonyit.

Marx ellenben ugy gondolkodik, ha valamely 4runak sokféle csereértéke
van /pl. cipé-, buza-, arany-egyenértéke/, akkor egyrészt ezek
helyettesithetdk is egymassal, azaz valami egyenldt fejeznek ki, méasrészt
ezek csupan megjelenési formak. De! 'Ez a k6zos valami, nem lehet az aruk
mértani, fizikai vagy kémiai tulajdonsdga, mert csak az aruk hasznélati
értékéhez kapcsolodnak, ami viszont csak az emberi sziikségletek
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viszonyaban s nem énmagaban 1étezik.”

S ha elvonatkoztatunk a hasznalati értékiiktdl, s ezzel egyben az ket
létrehoz6 munka konkrét formajatol is, egyvalami marad, ami az arukban
k6z0s, az, hogy altalanos emberi munka, mégpedig meghatarozott viszonyok
kozott kifejtett munka megalvadéasai. (Hiszen az arut, a tOkés tarsadalom
termékét vizsgaltuk.)

Az érték a tovabbiakban mar csak mint értéknagysag szerepel Banfinal.
S ahol végérvényesen kidertil, hogy az érték Banfi szerint nem specifikus, a
tokés gazdasagra jellemz0 kategoria, az a kovetkez6 megallapitasa:

'Egy dolog lehet hasznalati érték anélkiil, hogy értéke lenne (levegd,
vadon novo fa, stb.), s6t, még a hasznalati érték és munkatermék jellege sem
elegendd feltétele az érték 1étezésének (sajat sziikséglet kielégitésére
szolgald termék). Sziikséges feltétel még, hogy a haszndlati értéket masok
szamara termeljék...” '/Es nem csak egyszerfien masok szamara. A
kozépkori paraszt a dézsmagabonat a foldesurnak, a tizedgabonat a papnak
termelte. De sem a dézsmagabona, sem a tizedgabona nem lett aruva azzal,
hogy masoknak termelték 6ket. Ahhoz, hogy aruvé legyen, a terméket csere
utjan kell atruhdzni arra a madsikra, akinek szdmara hasznalati értékiil
szolgal./'® Engels nem véletleniil tette ezt a beszarast a "T6ké'-ben hiszen
mar az 6 koraban is sokak szamara okozott félreértést Marx gondolata.

A papirpénz €s az értékmérés

Marx vizsgéalodéasa ota sokat valtozott a t6kés arugazdasag pénze. Eltiint
az allami papirpénz €s a bankjegy /hitelpénz/ kozotti kiilonbség, és a sok
valsag utan fokozatosan megsziint az arany €s a papirpénz kozotti kozvetlen
kapcsolat is. A t6kés arutermelés alapviszonyai viszont nem valtoztak meg
annyira /nem tlint el a maganmunka ¢és a tdrsadalmi munka ellentmondasa/,
hogy a marxi elmélet relevancidja elméletileg kizarhat6 lenne. Arra a
kérdésre ugyanis, hogy a papirpénz hogyan képes kifejezni az aruk értékét
/miért pont annyiba keriil egy aru, amennyibe?/ a marxi értékelmélet még
mindig nyujthat bizonyos fogddzkodot.

Elméletileg elképzelhetd, hogy 'a pénz mint egy kiilonds munka
targyiasulasaként 1étezd elvont altalanos munka megsziint mint kdzvetlen, de
megmaradt mint eszmei
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1étezés, dologisag tehat mint egy kiilonos munka targyiasulasa, megsziint
mint az elvont-altalanos munka formaja, de megdérz0dott, mint az a tartalom,
amely kozvetlenill a pénzéaru természeti anyagéara €s igy a benn targyiasult
konkrét-kiilonds munkara valé vonatkozasként képviseldje az elvont-
altalanos munkanak. A politikai gazdasadgtan nyelvén mindez egyszeriien azt
jelenti, hogy a pénz forgalmi eszkoz és fizetési eszkdz funkciojaban leveti
magardl egy kiilonds aru természeti formajat. A pénz tehat nem jelenik meg
mint ilyen dologi Iétezés, de értékmérdként, vagyis eszmeiként vald
1étezésében azaz kozvetlen nem-létében a pénz tovabbra is egy kiilonds aru
természeti anyaganak s igy a benne foglalt kiilonds munkanak mint
kozvetleniil 4ltaldnos munkénak az eszmei kifejezGdéseként 1étezik.™
Természetesen a pénz- €s armozgasok nem lesznek kozvetleniil levezethetok
az arany mozgasabol. Ezenkiviil megjelenik szdmtalan 0j pénziigyi jelenség,
melyek az eredeti marxi elemzésekben nem fordulhattak eld. Az igény, hogy
ezeket a jelenségeket, valamint az arany és a papirpénz U viszonyat
megmagyarazzak — a marxista munka-értékelméletet elfogado kozgazdaszok
kozott —, oda vezetett, hogy megprobaltak ujraértelmezni az értékmérés
fogalmat, tartalmat. Az, hogy ez mit jelentett aranypénz esetén, mar lattuk.
/Itt értékmérés kettévalasztasdra gondolunk — értékardny- és értéknagysag-
mérésre./ Igy most azt vizsgiljuk meg, milyen értelmezés sziiletett a
papirpénz értékmérésére vonatkozoan.

'Az értékmérés onallo értékkel nem bird pénz esetén is mint két, egymast
kolcsondsen feltételezd mozzanatként — értékarany- €s értékszint-mérésként
— ¢értelmezhetjiik. De mig az értékarany-mérés mozzanatdban a pénzen
keresztiil, azonban Iényegében téle fiiggetleniil értelmezhetdk az
értékaranyok s hatdrozodnak meg az draranyok, addig az értékszint-mérés
mozzanatdban a kiilonds aruk a pénzhez viszonyulva fejezhetik ki csak
értékszintjiilket arnagysag formdjaban. ...az értékardny-mérés szerint a
baloldalon 1évé minden egyes kiilonos aru kiilon-kiilon a jobboldalon 1évd
pénzen keresztiil a tobbi kiilonds aruhoz viszonyitja onmagat. fgy a pénz
csak kozvetitd, annak mindsége és mennyisége kozombos. ... Az értékszint-
mérés, illetve az ar nagysaga meghatarozodas szempontjabol nemcsak a pénz
mennyisége, hanem mindsége is lényeges. ... Ha a pénzforma egyes
egyenldségeinek a kiilon-kiilon értelmezhetdsége kizarddott, az értékmérés
értékszint-mérési mozzanatdban a kiilonds aruk és a pénz altaldnos viszonya
csak ugy ragadhaté meg, mint a TENYLEGES GLOBALIS KERESLET ES
KINALAT ardnya. Ha a
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pénzforma baloldalan az aruk meghatarozott mennyiségei szerepelnek, akkor
mar az aru fogalmabol kovetkezik, hogy a tényleges globalis kinalat adott
nagysag ugy mint az adott idészakban megtermelt és piacra vitt arutomeg
értékosszege. A PENZMENNYISEG GLOBALIS KERESLETKENT
ADODO MENNYISEGET A MUNKAERO ARAKENT ERTELMEZETT
NOMINALIS BEROSSZEGRE REDUKALJUK. ...A FOGYASZTASI
CIKKEK ARSZINVONALANAK /Pf/ ERDOS PETER-I FORMULAJA:
Pf=B/(F-f)

fogyasztasi cikkek értékosszegének egységére jutd nomindlis bérosszeg
fejezddik ki. Ha a B pénzben, az (F — f ) értékben, tehat munkaodrdban
kifejezett mérték, akkor a Pf dimenzioja PENZ / MUNKAORA.”’

A fenti eszmefuttatdsnak tobb problematikus .vonasa van. Amikor Béanfi
kijelenti, hogy az értékaranyok meghatarozasaban a pénz mindségének és
mennyiségének nincs szerepe, akkor tulajdonképpen atugrik egy problémat.
A marxi felfogéas szerint ugyanis az értékmérés lényege, hogy az egyik aru
értékét a masik aru hasznalati értékében fejezi ki, s erre azért van sziikség,
mert az érték kozvetlen formédban nem jelenhet meg, mindig csak egy
viszonyon beliil. Viszont a Banfi-féle kiindulopont feltételezi, hogy az aruk
mar tarsadalmilag érvényesen fejezték ki értékeiket, megtortént a
maganmunkénak tarsadalmi munkava véldsa. Ha ez a mozzanat kimaradna,
ha a pénzjelnek a viszonyat a kiilonds aruval nem kozvetiti az altalanos aru,
hanem ez a viszony kozvetlen, akkor a kiilon6s munka nem Onmaga
megsziintetésén keresztiil lesz az elvont-altalanos munka része, hanem
KOZVETLENUL, MINT KULONOS MUNKA LETEZIK ONMAGA
ELLENTETEKENT, 4ltalénos munkaként. Ekkor a kiilsnds aruk
értékaranyainak a kifejez6dése a pénzjelek mennyiségi viszonyaiként nem a
kiilonos munkak visszavezetése az altalanos munkara, hanem az altalanos
munkara MAR VISSZAVEZETETT kiilénos munkak ardnyainak egyszerii
KIFEJEZESE. ...az 1 kg htis = 1 papirtallér egyenlet, feltéve persze, hogy a
pénzjel nem az ardny jele, nem a kiilonos €s altalanos munka egyenldségét,
az elébbinek az utdbbira vald VISSZAVEZETESET tartalmazza, hanem e
kiilonés munkanak mint altalanos munkéanak a KIFEJEZODESET, tehat azt
az ELOFELTEVEST, HOGY AZ ELOBBINEK AZ UTOBBIRA VALO
VISSZAVEZTESE MAR MEGTORTENT."”®

Arra a kérdésre szeretnénk valaszt kapni, hogy mégis mekkora értéket
képvisel a papirpénz. Banfi ezt a globalis kereslet és kindlat aranyaval
probalja meghatarozni. A kereslet-kindlat eldtérbe allitdsa azonban a munka-
értekelmélet keretébdl vald kilépést jelenti. Hiszen a papirpénz altal
képviselt értéket a
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papirpénz mennyiségével, ritkasdgaval méri, amely meghatarozas viszont a
hatarhaszon-elmélet iranyaba mutat. Banfi a kinalatot a piacra vitt arutomeg
értekével hatdrozza meg, mig a keresletet a munkasok bérével. /Kiillonb6zd
okok miatt csak ezt képes meghatarozni./ Ezek utan kapjuk meg az Erdds
Péter-féle Pf-képletet.

A képlettel kapcsolatban elészor megjegyziink egy lényeges dolgot:
hasonl6 eredményre jutott a polgari kdzgazdasagtanban Wicksell és az
elméletét formalizdlé Lindahl az arszinvonal meghatarozasat illetéen. Az 6
esetiikben azonban szd sem lehet semmiféle munka-értékelméleti alaprol.
Erdés Péter valoszinlileg a polgari kozgazdasagtan eredményeit probalta
Osszekapcsolni a munka-értékelmélettel, de természetesen ugy, hogy a
polgari elmélet problematikusnak itélt részeit megvaltoztatta. /Lindahl
nemzeti jovedelemmel és a teljes fogyasztasi cikk volumennel szamolt./

Az alapvetd probléma, ami felmeriil, hogy a Pf-képlet nevezdjének mi a
mértékegysége, dimenzidja. Banfi Hoch Roberttel vitatkozva kimutatja,
hogy a nevezd nem tartalmazhatja a fogyasztasi cikkek volumenét, csakis az
értekét. De miben mérjiik az értéket? Természetesen munkaidében — mondja
Banfi. De ha ez igy van, akkor mi értelme volt az értékformak vizsgalatanak,
ami azt mutatta ki, hogy tOkés arutermelés viszonyai kozott az aruk
immanens értékmérdje, a munkaidé nem jelenhet meg kozvetleniil, csak
csereérték, ar forméjaban? Ha az éaruk értékét kozvetleniill munkaidében
mérjik, akkor ezzel feltesszilk, hogy minden maganmunka egyben
tarsadalmi munka 1is, azaz a tarsadalom tervszerlien gazdalkodik a
rendelkezésére all6 munkaiddvel, nincs taltermelés, azaz megsziint a tokés
arutermelés. Természetesen Banfi is latja, hogy az 'idémérce' és az armérce
kozott valami ellentmondas hiizoédik meg, de ennek valos gyokereit képtelen
feltarni.
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A NEP mint torténelmi korszak

A marxi nézetrendszer szerint a kapitalizmus utan egy ,,politikai 4tmeneti
id6szak™ el6zi meg a kommunista tarsadalom als6 fokat, a szocializmust.

Ez az atmeneti tarsadalom nem kiilon formacid, hiszen nincs a masik
kett6tol megkiilonbdztethetd — harmadik — alapviszonya. Jellegzetessége,
hogy a két formacio elemei keverednek és kiizdenek egymadssal benne, az
elemi munkafolyamattol egészen a politikaig. Léteznek a tokés termelési
viszonyok kiilonb6zd formadi, egészen addig, mig gazdasagi alapjuk létezik.
Vagyis amig a tarsadalmi munkamegosztds rendszerében a tarsadalmi
munkat magdnmunkaként fejtik ki, addig l1étezik az aruforma, az értékforma
is az 0sszes kovetkezményeikkel egyiitt.

Tehat mind a két termelési mdd jelen van: a felbomld kapitalizmus
csokkend, a kialakuld kommunizmus novekvd mértékben — jo esetben!
Ugyanis az atmenet sajatossdga az is, hogy a kiizdelem még nem dolt el.
(Hiszen ha mar elddlt volna, akkor mar nem atmenetrél beszélhetnénk,
hanem valamelyik formaciorol — kapitalizmusrél vagy kommunizmusrol.)

Az atmenet soran még mindkét iranyba lehetséges az elmozdulas. Akar
vissza is térhet a régi termelési mod.

A t6kés viszonyok pozitiv meghaladdsa csak abban az esetben
lehetséges, ha mar léteznek az atalakulas elofeltételei. Ezek megteremtése
(objektiv feltételként egy bizonyos anyagi bazis, szubjektiv feltételként pedig
a szervezett munkasosztaly) a tOke feladata a kapitalizmus 1étezése sordn — a
marxi-engelsi nézetek szerint. Az atmeneti korszak feladata mar ,,csak” az 1j
tarsadalmi- és termelési viszonyok létrehozésa, a gazdasagi értelemben vett
munkamegosztas révén.

Ehhez képest 0 helyzet allt eld, amikor a szocialista forradalom egy
elmaradott orszadgban, elszigetelten gydzott, ahol nem voltak meg az elébb
emlitett objektiv eldéfeltételek. Kiillondsen igaz ez a polgarhaborts pusztitas
utani Oroszorszagra. (S6t itt mar nem csak a nagy termelderd-pusztulés
okozott gondot, hanem a munkésosztaly deklasszalodasa is.)

A marxi gondolatrendszerbdl kovetkezd atmenethez képest igy egy Uj
feladat meriilt fel. Atmenetre van sziikség az atmenethez. Hiszen egyaltalan,
hogy elkezdédhessen a marxi értelemben vett dtmenet, meg kell teremteni
ezeket az eldfeltételeit az 1) tarsadalom kialakitasanak. Ez a



TEK -12 - TEK

kovetelmény kapott forméat az allamkapitalizmus-koncepcioban.

Torténelmileg nézve tehat az atmenet két szakaszra oszthaté és a
szakaszhatart ott huzhatjuk meg, ahonnan a munkamegosztas
megsziintetésének feladata mertl fel, tehat kozvetleniil az 0 termelési mod
kialakitasa a cél.

Ebben a képben mar nyilvanvalé a NEP helye, és értelmezheto is mint
torténelmi korszak.

A korszakban kozvetlen célként egy sajatos allamkapitalizmus
megteremtését tlizték ki. (Sajatos abban az értelemben, hogy a proletariatus
érdekében miikodd allamrdl van sz6.) Természetesen ennek megvaldsitasa
nem jelenti az 0j tipusu tarsadalom — a szocializmus — létrehozéasat. Tehat
még csak a torténelmi értelemben vett atmenet elejérdl beszélhetiink. Meg
kellett teremteni egy bizonyos anyagi bazist, amely alapja lehet majd a
szocializmusba vezetdé  atmenetnek. A  NEP  allamkapitalizmus-
koncepciojanak ez lett volna a feladata, kezdetben még kiegésziilve a
polgarhaboru pusztitdsdnak helyredllitasaval is.

Persze ilyen mereven nem szakaszolhatunk — kiilonosen a torténelemben
még végig sem €t korszakokat. Sziikséges arnyalni.

Ez az éllamkapitalizmus-koncepcid is mar szamos olyan intézkedést
tartalmaz, melyek bar onmagukban még polgari intézkedések (értsd: nem
iranyulnak kozvetleniil a régi formacid felszamoléasara és egyben az Uj
formaci6 1étrehozasara) , de azért mar tilmutatnak akar a legfejlettebb tokés
orszagok gyakorlatan is. Csak példaként: a termelés és fogyasztas alulrdl
jovo, kozvetlen demokratikus forméban torténd ellendrzése; vezetdi rétegek
munkasok altali ellendrzése... stb.

Az ilyen és ehhez hasonlo intézkedések — mint mar irtam — nem a
mindségileg 1) létrehozdsara irdnyulnak, de azért mar a kapitalizmus
bizonyos meghaladasat jelentik, ha békés idészakban alkalmazzdk azokat,
ugyanis krizishelyzetekben (haboras, vagy forradalmi iddszakban) a
kapitalizmus is kénytelen korlatozni Onmagéat ezen intézkedések révén,
éppen a talélése érdekében.

Tehat az atmenet elsé szakasza is hordozhat és hordoznia is kell a
kapitalizmuson tulmutatd tendencidkat, de ha mar a kapitalizmus gazdasagi
alapjanak a felszamolasa ¢és az 0j kimunkaladsa a kozvetlen cél, akkor mar az
atmenet masodik szakaszarol, a marxi értelemben vett atmenetrol beszéliink.
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Tovabb kozelitve, mar folmeriil a hogyan kérdése. Hogyan, milyen
konkrét intézkedéseket kell megtenni annak érdekében, hogy a fejlodés a
megfelelé vaganyon haladjon. Ehhez a meglévé viszonyok elemzése
sziikséges. A cél (a szocializmus) szem el6tt tartdsaval ez a ,.konkrét helyzet
konkrét elemzése” stratégiat ad a gyakorlat szdmara. Egy ilyen elméleti
hattér megléte segitségével fogalmazodhatnak meg a konkrét intézkedések.
A NEP éllamkapitalizmus-koncepcidja is igy sziiletett. Tehat mondhatjuk,
hogy a NEP az elméleti és politikai kdvetelmények lehetséges 0sszhangja
volt az adott torténelmi szituacidban.

Ha ennél tobbet akarunk mondani a NEP-rol, akkor az mar nem
altalanos, torténelmi korszakkénti megkozelitése lenne, hanem konkrét

elemzése. Ez pedig mar a kovetkezd 1épcsdfok.

Both Zoltan



TEK - 14 - TEK

Andor LaszIo:
Az attorés strukturaja
(reztimé helyett)

Dolgozatom megirdsa utan olvastam a Téarsadalmi Szemle nevezetes
kiilonszamat, amelyben a Berend-bizottsag a kovetkez6 megfogalmazasban
vetette fel azt a problémat, amelyre dolgozatomban megprobaltam — tobb-
kevesebb (de inkabb kevesebb) sikerrel — ravilagitani.

'A szocializmus sztalini felfogédsanak Iényegi valtozatlansaga — a
tulajdonviszonyok és a politikai szerkezetek mindenféle pluralizmusdnak
elutasitasa, az 4llami tulajdon biirokratikus-elidegenedett formajanak
abszolutizdlasa — s a szocializmuskoncepcid puszta részelemeinek
korrekcidja, mi tobb, a reform eldkészitésének ideologiai-politikai
OsszefliggésekbOl kiragadott kezelése eleve korlatokat szabott az
elérehaladdsnak. A reform bevezetését ezért azzal a defenziv érveléssel
kellett alatamasztani, hogy nem sérti a szocializmus elveit, s az irdnyitas-
tervez€s mechanizmusa nem azonos a szocialista termelési viszonyokkal,
hogy a szocializmus mint arutermeld tarsadalom az értéktorvény mitkodését
6nkényesen nem korlatozhatja.'

Tulajdonképpen arrdl van szo, hogy orszagunk gazdasagi vezetése az
utébbi hdrom-négy évtizedben nem volt tisztdban azzal sem, hogy mit
kellene, vagy mit akar megreformalni (ti. a gazdasagiranyitasi rendszert, a
gazdasagi mechanizmust, a gazdasagpolitikat, vagy esetleg valami mast). A
masodik vilaghabort utan kialakult tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés, az
alapvonasaiban ma is fennall6 Un. 'sztalini modell' korrekt és redlis elemzése
mindmaig nem érdeke egyetlen politikai erdnek sem, s ez a — viszonylag
pontos helyzetfelmérést feltételezd — tarsadalmi kibontakozads kezdetének
idépontjat tovabbi meghatarozhatatlan id6tavra tolja ki. E probléménak
minddssze felvillantdsara, exponalasi kisérletére vallalkozhat egy ilyen kis
1élegzetvételi dolgozat, és foleg annak rovid Osszefoglalasa. Ezért ebben a
hosszabb-rovidebb idézetek, kiragadott részletek, vagy akar a zanzasitas
helyett célszeribbnek ¢s megengedhetének tlinik az analogia eszkozét
alkalmazni.

Semmiféle militarizmussal nem vadolhatjuk Janossy Ferencet azért, mert
éppen a vilaghabora utani helyreallitasi periddusok nyomvonalan elindulva
jutott el a gazdasagi fejlédés trendvonalanak elméletéhez. Es

" Térténelmi utunk (Tarsadalmi Szemle 1989/kiilonszam, 55. 0.)
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azért sem, mert egy katonasagot idéz6 hasonlattal kivanta érzékeltetni, hogy
az Amerikai Egyesiilt Allamok nem azért olyan fejlett, mert olyan
hatalmasak a kutatési raforditasai, hanem éppen abbol adodnak a nagyaranya
kutatasi raforditasok, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok a fejlédés élén
halad. A hasonlat igy szol: 'Ha valaki mély hoban gdzolva egy menetoszlop
¢lén halad, akkor — akar van hozza kedve, akar nincs —, mint Uttoronek,
allandoan friss havat kell taposnia, hacsak nem kivdnja vezetd szerepét
masnak atengedni. Mégsem fog a mogdtte haladok egyikének sem eszébe
jutni, hogy esetleg azért maradt le az élenjar6 mogott, mert tal kevés havat
taposott. = Ezen analdgia tovabbgondolasabol és tilfeszitésébél adodik a
kovetkezd okfejtés, amely — a latszat ellenére —ugyancsak mentes
mindenfajta militarizmust6l. (Az azonban nem &ll nagyon tavol a szerzé
gondolkodasatol, hogy a tokés termelés a hadviseléshez, a vilagpiac pedig a
fronthoz hasonlithato.)

Amig az altalanos leszerelés be nem kovetkezik, a haborus logika azt
diktalja, hogy regularis alakulatok szdmara csak a fronton teremnek igazi
babérok. A tartalékseregek élete bizonytalan: egy-egy résziiket idonként
igénybe veszik, a tobbi a helydrségekben kell, hogy varakozzon, ¢és
kitiintetésrol, eldléptetésrdl, hdsi halalrél csak almodozhat.

Ha egy alakulatot egy madsik utdn a frontra kiildenek, parancsnoka
szamara nem okoz kiilondsebb gondot a menetirany meghatarozéasa: az élen
halad6t (vagy mar harcolot) kell kovetnie, utolérnie. Ennek mieldbbi
végrehajtasa céljabol akar erdltetett menetet is elrendelhet. Persze, ha el kell
érnie az arcvonalat, akkor nem vonulhat pontosan ugyanoda, ahol mar egy
alakulat kiépitette allasait, csak az mellé sorolhat be. Ahhoz pedig, hogy
elfoglalja a kijelolt frontszakaszt, egyiitt kell miikddnie, egyeztetnie kell az
eléretolt egységekkel.

Az arcvonalat éppen elérd alakulat, mely addig csak az erdltetett
menetben szerzett jartassagot, nem tud rogton ugy viselkedni (t4jékozodni,
mozogni, egyiittmiikddni, célozni, stb.), mint az, aki kordbban is eldl volt.
Ha azonnal tlizharcba kertil, nehezen kiheverhetd, stlyos vérveszteség var ra.
Ha nem keriil azonnal tlizharcba, akkor elméletileg két lehetdsége van. Vagy
megvarja, mig a front elérehalad, vagyis ¢ viszonylag lemarad, s igy kis id6
elteltével Gjra azt csinalhatja, amit mar olyan jol tud: az erdltetett menetelést.
A masik lehetdség, hogy a tobbinél

" Janossy Ferenc: A gazdaségi fejlédés trendvonalarol (Magvets, 1975, 357.0.)
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lassabban, de veliik szorosan €s szakadatlanul egyiittmiikodve, folyamatosan,
fokozatosan gyakorlatot szerezve megindul, tovabbra is eldre.

Aki 1jbol lemarad, annak tanulnia kell annyit korabbi tapasztalataibol,
hogy a kovetkez6 menetelése csak annyira legyen erdltetett, hogy kozben fel
tudjon késziilni a bevetésre is.

A felzarkozni kivand szamara — ha kozben a front is halad elore, — az
erbltetett menetnek nincs alternativaja. Szabadsaga — ezuttal nyilvanvaloan —
e sziikségszerliség felismerésére és végrehajtasara korlatozddik. Az allomany
ilyenkor vagy koveti onként és dalolva parancsnokét, vagy megfenyiti
(rosszabb esetben megtizedeli) ket a parancsnok, de az is eléfordulhat, hogy
a parancsnokot valtja le a magasabbegység vezetése. Kétségtelenill az a
legelonyOsebb, ha az egységen beliil sikeriil kiépiteni az 0Osszhang és
kolcsonds bizalom mechanizmusat. Ez példaul azért fontos, mert
mindenképpen csokkenti annak valoszinliségét, hogy a radios az éterben
Osszekeverje az ellenség €s a szovetségesek jeleit, vagy hogy a felderitok
megsemmisitendd ellenségnek nézzék az utolérendd eléoérsot.

Az erdltetett menetet éppen végrehajtd egység lényegében nem hadsereg:
kvézi-hadsereg, hiszen nem harcol. A térképet, tdvcsot és tajolot csak ugy
hasznalja, mint barmely turistacsapat; a 10szert, fegyvert €s irdnyzékot mint
kelleténél terjedelmesebb és sulyosabb uticsomagot cipeli magaval. Ezeket
profi moddon, harci eszkozként csak a fronton levOk hasznaljak. A
lemaradasat behozo, erdltetett menetet végrehajtd alakulatban annak is a
labat ¢és a tlidejét kell megerdltetnie, aki egyébként az érzékszerveit és agyat
igénybe vevo harcfeladatra lett kiképezve.

Az erdltetett menetben a frontra érkezd egység akkor is kvazi-hadsereg,
amikor eléri az arcvonalat, hiszen elszokott a harctol, vagy soha nem is
tanulta meg a haborut. A kiképzetlen, gyakorlatlan sereget bevetd tdbornok
pedig nem varhatja, hogy a nemzet hdseként tiszteljék. Az utdkor
tomeggyilkosnak fogja tekinteni.

(Részlet a dolgozatbol:)

A 'Lassulé id6'-ben Brody alapvetden arra keres valaszt, hogy 'végsé
soron mi hatdrozza meg a novekedés és fejlodés litemét'? Brody kimutatja,
hogy 'a tarsadalom lekotott eszkozei kozt az emberi munkaerdben
felhalmozott képesség a domindld', s ez alapjan arra kovetkeztet, hogy 'a
novekedés mértékét, litemét végsd fokon ez fogja megszabni és korlatozni'.
A tékés vagy egyéb tipusu vallalkozasok azonban — irja Brody, — mivel
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képtelenek a kb. 10 évnél hosszabb megtériilési idejii beruhdzéasokat
komolyan mérlegelni, nem biztositjdk a human beruhazasok megfeleld
mértékét, vagyis képtelenek szabalyozni a novekedés végsd forrasat. Ez a
rovidlatd politika vezetett szazadunk wutolsé negyedében az 4ltalanos
lassulashoz. Az 0j novekedés beinditdsa pedig Uj tarsadalmi viszonyokat
feltételez, olyan 0j gazdasagpolitikat, amely a ndvekedési mutatdoszamok
jelenségvilaga mogott mint lényeget ragadja meg a fejlodést (haladast)
biztositd altalanos Ossztarsadalmi Ujratermelési harmoniat. Ez a felfogés
felismeri, hogy a 'haladas altalanos ilitemét az a teriilet fogja végsd soron
korlatozni, amely a tobbiekt6l viszonylag elmarad', s ezért 'mindig a
leginkabb elmarad¢ teriiletek felzarkoztatdsan munkalkodik.

Janossy és Brody nem véletleniil, hanem a mechanizmusok elemzése, a
terv és piac elényeinek és hatranyainak mérlegelése alapjan jutottak el a
gazdaséagpolitika szintjére. Brody szdmara — mivel 6 nem foglalkozik a
strukturalis (naturalis) kérdésekkel, — a terv és a piac tulajdonképpen egyre
megy: a piaci szabalyozas, alapvetd miikodését illetben azonos a tervezd
dontési eljarasaval. Janossy a tervgazdasdgot a piacgazdasiagban a
vallalkozora nehezedd rentabilitasi kényszer felolddsaként értelmezi: 'Az
viszont, hogy ez a 'feloldas' a gazdasagi fejlédés javara vagy kardra valik-e,
kizardlag az ily modon nyert tOobbletszabadsag helyes vagy helytelen
felhasznalasatol fligg', vagyis 'ez az Uj szabadsagfok tulajdonképpen
potencialis elonyt jelent. A piac azonban nemcsak 'a megvaldsithato
lehetdségek korlatozo kényszerét hordozza magaban', hanem a tarsadalmilag
hasznos termelés felé orientald indikatorként is szolgdl. Ez utébbi funkcid
altal a piaci mechanizmus akkor keriil elétérbe, amikor mar a harmonikusan
fejlett struktira létrehozéasa, a gazdasag 'intenziv' palyara allitasa a cél,
vagyis amikor a gazdasagpolitikai koncepciovaltas mar megtortént.

A vezetés azonban semmit sem tanult korabbi kudarcaibol és az elmélet
eredményeibdl, és semmit sem felejtett korabbi voluntarista gyakorlatabdl.
1985-t6l, az MSZMP XIII. (szerencsétlen) kongresszusan megfogalmazott
irredlis  célkitizések kovetkeztében az orszdg fizetési problémai
¢letveszélyesen ki¢lezddtek, s a gazdasagi vezetés végzetes modon a napi
problémék rabjava valt. E valsag elmélyiilésének iddszakdban jelent meg
Kozma Ferenc Kérddjelek a gazdasagi fejlédés valaszutjan cimi konyve,
amelyben a szerz6é aktualizdlva, mélyrehatdé gazdasaganatomiai vizsgalatra
tamaszkodva elevenitette fel a Janossy €s Brody altal korabban méar
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felvetett gondolatokat.

Kozma torténelmi mércével fogalmazza meg a szocialista
gazdasagpolitika teend6it a termelderdk fejlesztése és a raciondlis
gazdalkodas érdekében. Konyvében harom sikon fejti ki a fejlesztési
feladatokat. 1. Altaldnos értelemben: a tarsadalmi jolétért és
teljesitménynovelésért felelossé tett gazdasagpolitikanak a termelési
tényezOkkel vald ellatottsag és a termelderd-komponensek elemzése alapjan
arra a teriiletre kell Gsszpontositania a fejlesztési forrasokat, amelyik a
leginkdbb el van maradva. 2. Sajatos <értelemben: a kapitalizmus
bomlastermékeként 1étrejott szocializmus gazdasdga szamara a fejlodés két
kulcsteriilete a  teljesitményorientadlt informacios-6sztonzo-szabalyozo
rendszer kiépitése, valamint a kulturdltsdg tudatos, tervszerli terjesztése é€s
elmélyitése. 3. Egyedi értelemben: a 70-es években kialakult valsagbol valo
kitorés lehetséges iranyaként Kozma a belsd, egyelére még kihasznélatlan
vagy kevéssé kihasznalt er6forrasok (szervezés, ontevékenység, kulturaltsag,
racionalizalés, stb.) feltarasat jeloli meg.

Andor Laszl6:
A 'joléti' vilaggazdasag

A dolgozat Iényegében arrol sz6l, hogy a 70-es évek folyaman a tékés
vilaggazdasag ujabb valsaga kovetkeztében bomlasnak indult a L.
vilaghabort utdn megszilardult vilagrendszer. Egyidejileg bekovetkezett az
Uj koncepciokat felvonultato erdk: a transznaciondlis vallalatok (TNC-k) és a
(nyugat-eurdpai munkaspartok altal megtdmogatott) periféria dsszecsapasa.
Az er6viszonyok egyértelmiien a neokonzervativizmusnak kedveztek. Ez
azonban defenziv, agressziv, onfelszamold jellegli, aminek kovetkeztében
kozéptavon a toékés centrumnak és a periféridknak egyarant érdekévé valik a
70-es években mar nyiltan megfogalmazott Uj vildggazdasidgi rend
kialakitdsa, ami egy fokkal demokratikusabb berendezkedés lesz, mint a
megeléz6. Az 1) vildgrendszer irdnyaban — melynek egyes elemei a
vilaggazdasagi  struktiraban,  eszkozokben,  intézményekben  ¢és
mechanizmusokban maér kimutathatok, — nyomatékos Iépéskényszert
jelentenek a globalis problémak is.
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(Részlet a dolgozatbol:)

A vilagproblémaknak a gazdasagra, illetve a vildggazdasagi
mechanizmus motorjara: a profitmotivumra torténd visszavezetése
semmiképpen sem tekinthetd erdltetettnek. A vildggazdasagi novekedésben
mar a 60-as évek masodik felében torés kovetkezett be. A pénziigyi rendszer
megingasa, majd 0sszeomldsa, a mindezt slusszpoénként kovetd olajsokkal
végképp bizonytalanna tették az iizleti kildtdsokat. A beruhazasok aranya
nemzetgazdasagi szinten is csOkkent, annak ellenére, hogy a befektetok
inkabb valasztottdk a biztonsdgosabbnak tiind hazai beruhdzasokat. Erre, és
egyuttal a harmadik vilagbdl torténd tokekivondsra 0Osztondzte Oket a
centrumorszagokban végrehajtott addocsokkentés is. Az {lizleti életet —
kiilonosen a nemzetkozi kapcsolatokban — a spekulécids, a redlgazdasagtol
egyre tavolodo pénzmiiveletek uraltak el.

'A realgazdasag zavarat fejezi ki, hogy mikozben a vildgkereskedelem
kereken 1900 milliard dollart tesz ki évente, a devizakereskedelem forgalmat
egyediil New Yorkban, Londonban, Tokidéban napi 200 milliard dollarra
becsiilik.

A nemzetkézi profitkilatdsok elbizonytalanoddsa miatt 'a direkt
beruhdzasok sulya mind a nem hivatalos jellegii tékeforgalomban, mind a
nem-hitel jellegli eszkdzaramlasban jelentdsen csokkent.' A fejlédd orszagok
kiilsé finanszirozasi lehetoségeit illetden 'a hetvenes évek kozepén még a
kiils eszkdzbevonds 1/5-ét, a nyolcvanas évek kozepén mar csupan 1/10-ét
tette ki a miik6do tékeimport.'

A recesszid importvisszafogdsra Osztonzott, ami kiilondsen a fejlodo
orszagok  exportja szamara jelentett  értékesitési  gondokat. A
dekonjunkturabdl fakadt a hazai piac védelmének igénye is, ami 'a hetvenes
évek derekatol' a protekcionizmus egyre elterjedtebb alkalmazdsédhoz
vezetett. A gazdasagi hadviselés szdmldjara irand6 arrobbantdsok miatt a
'vilagpiaci arak a hetvenes évek folyaman atlagosan 10 %-kal, 1979-80-ban
mar csaknem 20 %-kal emelkedtek, az ezt kovetd években viszont
folyamatosan évente kb. 2-3 %-kal csokkentek.' A vilagpiaci arak esése miatt
viszont jelentdsen megemelkedett a kamatok reélértéke, ami — a 70-es évek
negativ realkamatai utdn — az addssagvalsag felszini robbanasat idézte eld,
ami viszont a tékemenekités ongerjesztd mechanizmusahoz vezetett.

E  vildggazdasagi  valsdg  Osszefoglalhaté ~ néhany  sulyos
aranytalansagban:

— a valutaris-pénziigyi kapcsolatok rohamos bdviilése az aru- ¢és
szolgaltatas-kapcsolatok stagnéldsa mellett;
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— a hitelkapcsolatok dominanciaja a miitkodétoke-mozgassal szemben

— a centrumorszagok preferalasa a tékekivitelben a fejlodokkel szemben,;

— a tokekivitel néhany 'kitiintetett' fejlodo orszagba iranyitasa a tilnyomo
tobbség magara hagyasa mellett.
centrumorszagokban a novekedés megtorpanasa a fogyasztas novekedésének
megallitasat kényszeritette ki, vagyis a 'joléti' allam elleni tAmadast vonta
maga utan. A stagnalas kovetkezményeinek atharitasa miatt az egyes régiok
fejlodési iitemkiilonbsége kordbban nem tapasztalt mértéket ért el,
feler6sodott a differencialodds a harmadik vilagon beliil is. A fejlodd
orszagok jelentds része magatehetetlenné ¢és kiszolgaltatotta valt, ami
ki¢lezte az ¢€lelmezési, foglalkoztatasi, Okoldgiai problémakat is —j
valsagovezetek jottek létre. A harmadik vildg differencidloddsa és a
'szocialista' vilag — foként eladositds altali — fliggésbe vonasa a
vildggazdasagi struktira bomlasat gyorsitotta fel.

Meg kell vizsgalnunk, mi volt az alapja annak a vildggazdasagi
strukturanak, amelynek bomlasat a 'vilaggazdasagi korszakvaltas' fedonéven
kialakult dekonjunkttra véltotta ki. A II. vilaghdbort utan kialakult rendszert
a nemzeti keretek kozott (a centrumban legaldbbis) Keynes neve,
vilagméretekben pedig az amerikai hegemonia fémjelezte. A keynesizmus
torténelmi szerepe az emberi tényezd jelentéségének felismerése (de
legalabbis megérzése) volt, és a tokés allam aktiv, tudatos gazdasagi
részvételében, anticiklikus szabalyozasban, foglalkoztatasi programokban, a
termeld és nemtermeld infrastruktara fejlesztésében jelent meg. A kezdeti
diadalmenet utan azonban nemvart problémak adoédtak. Kideriilt, hogy bar a
keynesi gazdasagpolitika kisimitja ugyan a néhanyéves gazdasagi ciklusokat,
a félévszazados vilaggazdasagi nagyciklus ellen nem jelent orvossagot.
Bebizonyosodott, hogy a redlgazdasag végképp kindtte a nemzetallamot, ami
a nemzetkozi termelési szervezetek, a TNC-k térhoditasaban mutatkozott
meg. A nemzeti keynesizmus csak korlatozottan volt mar képes szabalyozni
a nemzetkdziesedett mikrogazdasagot; tartalékai kimeriilni latszottak. A
polgari kdzgazdasagtan felravatalozta Keynest.

A 70-es években kibontakozo valsdg eltérd kitorési iranyokat
fogalmaztatott meg a centrumban és a periférian.

A fejl6do orszagok kovetelésére épiilt az uj
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Nemzetkozi Gazdasagi Rend eszméje, amelynek megteremtésérdl az ENSZ-
kozgytlés 1974 tavaszi VI. rendkiviili tilésszaka Nyilatkozatot és Cselekvési
Programot fogadott el. 'A program belsd logikaja: a Harmadik Vilag altal
exportalt nyersanyagok drainak emelése; az export-orientalt iparositas
fellenditése, és a fejlett orszagok piacainak megcélzasa, az olcsé munkaerdre
¢s a természeti er6forrasok boségére tamaszkodva; a technoldgiai transzfer —
a fejl6do orszagok szamara csokkentett koltségek melletti — felgyorsitasa...' —
irja Samir Amin.

Az UNGR-bél azonban — miutan 1980-ban még egyszer napirendre
tlztek az ENSZ-ben, semmi nem lett. A periféridnak — bar az eurdpai
szocidldemokracia tdmogatasat is €élvezte, — semmiféle nyomatékos eszkoze
nem volt arra, hogy elképzeléseit, érdekeit érvényesitse — a TNC-kkel és az
azok érdekeit képviseld centrumallamokkal szemben. A centrum az UNGR-
rel egy Uj nemzetkdzi gazdasagi liberalizalds programjat allitotta szembe, és
meg is valositotta azt.

Az USA maéar 1974-ben eltorolt mindenfajta korlatozast a nemzetkozi
tokeforgalomban, s ezt a tobbi orszag 'felszabaditd' intézkedései kovették. A
TNC-k stratégiaja persze nem arra iranyult, hogy a harmadik vilagban
integralt ipari nemzetgazdasagokat hozzanak 1étre, hanem hogy a periféria
olcs6 munkaereje és természeti erdforrasai felosztdsa, ellendrzése és
hasznalasa révén bovitsék profitlehetdségeiket. Samir Amin elemzése szerint
'a dolog Iényege, hogy integralatlan ipari folyamat-elemeket iiltessenek be a
befogadd orszagok gazdasigaiba, hogy anndl jobban biztositani tudjak
ellendrzésiiket a vilagméreti gazdasagi folyamatok felett.' '"Annak a ténynek
kdszonhetden, hogy a Harmadik Vildg orszagai versengenek a 'kivaltsagért',
hogy 'vendéglatoi' lehessenek ezeknek az ipari szegmentumoknak, valamint,
mivel az egymads utan beiiltetett szegmentumok kozott hidnyzik a kapcsolat,
s azok az alkalmazott technol6giabol eredden fiiggdek, nem beszélve arrdl,
hogy termékeiket ugyanazon monopoliumok altal ellendrzott nagyvarosi
piacokra kell exportadlniuk, a formadlis tdke-tulajdon értéke rendkiviil
lecsokken, hiszen a monopoliumok enélkiill is képesek feltételeiket
érvényesiteni partnereikkel szemben. Ezt jelenti a laissez-faire egy olyan
vildgban, melyet a TNC-k uralnak.'

A nemzetkOzi gazdasagi liberalizmus a reagani és thatcheri
neokonzervativ politikdban allt 6ssze egységes ¢és kovetkezetes rendszerré.
Agh Attila meglatisa szerint 'a neokonzervativizmus eleve nemzetkdzi
iranyzatként, a
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hetvenes évek kozepe vilaggazdasagi valsaganak termékeként jott 1étre. 'A
Reagan-féle neoliberalis vilagrend — amelynek jelszava a ki-ki magaért, isten
mindenkiért mondasnak megfelelden alakul — és a globalis keynesianizmus
jegyében megfogalmazddott demokratikus vilagrend —, amelyet a Brandt-
jelentés kovetelt — Osszecsapasdban a nyolcvanas évekre egyértelmiien a
neoliberalis irdnyzat kerekedett feliil, ami a liberalizmus és demokratizmus
vilagtorténelmi kiizdelmében ismét az elébbi gydzelmét jelentette.

Forgacs Imre a neokonzervativ fordulatatot a globalis kihivasra adott
olyan valaszként értelmezi, amely a joléti alapu osztaly-egylittmiikodés tOkés
oldalrol torténd felmondasa, 'a toke ldzadasa' volt. Ezt alatamasztja a
jovedelmi ardnyokban bekovetkezett eltolodds is: mig a 'masodik
vildghabort befejez0dését kdvetd negyedszdzadban a munkabér, az 1970-es
években a természeti erdforrasok koltségemelkedése mutatta a legnagyobb
relativ novekedési iitemet', és ennek megfelelden alakultak a vilagméreti
jovedelemeloszlasi folyamatok, addig 'az 1980-as években a vilagmértéki
jovedelem-ujraelosztas, a  cserearanyok  alakulasa a  téke- ¢és
technologiatulajdonosok javara megy végbe.'

A nemzetkozi gazdasagi liberalizmust tehdt nem a valsagbodl kivezetd
gazdasagpolitikaként, hanem inkdbb magénak a valsagnak a politikdjaként
értekelhetjiik. Ezt aldtdmasztja a neokonzervativizmus ellentmondasos
természete is. Egyrészt utat nyit a TNC-k el6tt, igy egyben a
csucstechnologiak terjedése elott is, radikalis intézkedéseivel meggyorsitja a
struktaravaltast. De ezt — és ez a masik oldal, — a kiilsé és belsd periféridk
kirablasaval, antijoléti intézkedésekkel, vagyis rovidtava szemlélettel teszi.
Ezért tartja kiilonlegesen retrogradnak Brody Andrds azt a nyugati
gazdasagpolitikat, amelyet 'Milton Friedman neve jelez az elmélet, Margaret
Thatcher és Ronald Reagan pedig a gyakorlat terén.' Ok ugyanis az oktatas,
az egészségiligy, a szocidlpolitika megnyirbalasaban keresik a kiutat a
novekedes lelassulasdnak harapofogo6jabol. 'Ezzel hihetetlen karokat
okoznak nemcsak a jovendd novekedés forrasaiban, hanem a kozeljovo
kozérzetének alakuldsaban is. E megoldasokat csak azért nem nevezhetjiik
kozépkorinak, mert ezzel a kozépkort sértenénk meg.'
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Bozsik Sandor:
KOLLEKTIVIZALAS
A SZOVJETUNIOBAN

Ez a TDK egy féléves kormunka kozvetlen eredménye. Még a mult félév
elején hataroztuk el, mi, a Balta Csaba altal vezetett kor tagjai, hogy, mivel
mindnyajan végzds hallgatok vagyunk, az utolsé egyéves korfoglalkozast
Sztalin miiveinek tanulméanyozasaval és tagabban a Kelet-Eurdpaban létrejott
tarsadalomalakulatok  kialakulasanak  okaival, fejlédésének, majd
szervesen  illeszkedik a  kordbbi  két év  foglalkozasaihoz,
egylittgondolkoddsahoz. Az elsé évben Lenin szocializmussal kapcsolatos
miveit, a masodik évben pedig a modern tokés tarsadalmak fejlédési
tendencidit tekintettiik at. Voltaképpen mindharom év folyaman a tarsadalmi
fejlddés mozgatorugoit, korszakunk atmenetiségét igyekeztiink megragadni.

Dolgozatom a Szovjetunio torténelmének egy fontos mozzanataval, a
parasztsag szovetkezetekbe tomoritésével, illetve tomoriilésével foglalkozik.
Arra kiséreltem valaszt adni, hogy mik voltak a kdzvetlen okai annak, hogy a
bolsevik vezetés rdszanta magat a kollektivizalds iitemének erdszakos
gyorsitdsara. Ebben a cikkben azonban igyekszem a szovetkezetesitéssel
kapcsolatos megallapitdsaimat tagabb kontextusba helyezni, és roviden
Osszefoglalni azt, amit a Balta-korben végzett munka soran az 1917-29-es
szovjet rendszerrdl lesziirtem a magam szamara.

1/ 1917 oktoberében a bolsevikok abban a reményben ragadtdk még a
hatalmat, hogy kovetni fogja dket a tobbi orszag proletaridtusa is. Téves az
az allitas, hogy ez résziikrdl antimarxista tett volt, mivel Marx a szocialista
forradalom kitorését a legfejlettebb tokés orszagokban varta. Marx és Engels
kései irdsaiban foglalkozott egy oroszorszagi forradalom esélyeivel.
Lehetségesnek tartottdk, hogy ez a forradalom, miutdn megszabaditja a
foldrész orszéagait 'Eurdpa zsandaratol', forradalmasitd hatassal lesz Nyugat-
Europa proletariatusara, és igy Oroszorszag a vilagforradalom hirndke lehet.
Természetesen ezt az oroszorszagi felkelést nem tekintették szocialista
forradalomnak. /Maga Lenin sem tekintette annak Oktobert./ A cari
Oroszorszag elmaradott félfeudalis allam volt, a nagy
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tarsadalmi atalakuléds elsédleges célja a feudalis maradvanyok elsoprése lett
volna.

'17 oktoberében vildgossa valt, hogy az Ideiglenes Kormany elvesztette a
tarsadalmi bazisat. Ezt mutatta, hogy a reakcid tdmadasaval szemben
/Kornyilov-puccs/ is a bolsevikok tdmogatasat kellett igénybe vennie. Az
Ideiglenes Korméany a liberdlis burzsoédzia /kadetok/ és a varosi, falusi
kispolgarsadg gazdagabb rétegeinek /mensevikek, eszerek/ koalicidja volt. A
fontos felmeriilo kérdéseket /foldosztas, varosok élelmiszerellatasa, béke/
nem tudta megoldani, mivel ezeket alapvetden polgari-demokratikus
eszkozokkel kivanta véghezvinni. Ez példaul a foldosztas tekintetében azt
jelentette, hogy a foldosztashoz torvény kellett volna, ennek végrehajtasara
polgari-demokratikus intézményrendszer, ennek megteremtéséhez pedig
Alkotméanyozé Nemzetgyiilés. Igy ezen kérdések megoldasa elhiizodott
volna, pedig a helyzet gyors intézkedéseket kovetelt /foldfoglalasok, varosok
¢hezése, katondk szokése a frontokrol stb./. Ezért a liberdlisok a polgari
demokracidjukkal egyiitt a torténelem siillyesztdjébe keriiltek. A tomegek,
foleg a szegényparaszti szdrmazast katondk és munkdsok, akik azonnali
békét, azonnali és szamukra kedvezd fOldosztast akartak, fokozatosan a
bolsevikok oldalara alltak. Ez a folyamat figyelemmel kisérhetd a civil
tarsadalom alulrdl szervezédd intézményeinek /Vords Garda, Uzemi
bizottsagok, szovjetek/ balratolodasaban.

2/ A megsziletd szovjethatalmat rovidesen a belsd ¢és kiilsd
ellenforradalom tadmadédsa érte. A bolsevikok olyan intézkedések
meghozatalara kényszeriiltek, amelyek az tgynevezett hadikommunizmus
rendszerének kialakuldsara vezettek. Ezt a korszakot sokan ugy értékelték,
mint a kommunizmus kozvetlen bevezetését célzd kisérletet. Ennek az
allaspontnak a  hivei a parasztok gabonatobbletének  kotelezd
beszolgaltatasat, az allamositasokat, a munkahadseregeket, a fogyasztasi
szovetkezeteket ¢és végiil a pénz szerepének fokozatos megsziintetését, a
naturalizmus eldtérbe keriilését szoktak felhozni érviil. Véleményem szerint
ezek formacidelméletileg allamkapitalista intézkedéseknek tekinthetdk, a
rendkiviili helyzet hozta kényszerlépéseknek, fiiggetleniil attol az ideoldgiai
maztol, amivel a kortarsak ezeket bevontdk. A kommunizmusban ugyanis
nem léteznek egymadstol elszigetelten dolgozd termeldk, az emberek
munkdjukat nem mint maginmunkat fejtik ki, hanem a tervszerd,
Ossztarsadalmi munka részeként, munkajuk tehat kézvetleniil tarsadalmi. A
munkamegosztas
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elidegenedettségébdl fakado bonyolult intézményi rendszer leegyszerlisodik,
megsziinikk az ember munkamegosztas altali aldvetettsége, komplex,
sokoldalu egyéniségek alakulnak ki, akik egyszerre kozvetlen termeldk,
iranyitok, filozofusok stb.

A korabeli Oroszorszagban azonban fennmaradt a termelés maganjellege
a mezégazdasagban is. Az egymastol elszigetelten, faekével termeld
parasztok értéktobbletének kényszerbeszolgaltatdsa ugyanolyan joggal
tekinthetd kommunista intézkedésnek mint példaul a Jurcsek-féle
beszolgaltatasi rendszer. Az intézkedésre a Voros Hadsereg és a varos
ellatdsa miatt volt sziikség, és azért Oltott ilyen format, mert az allam
egyszerien nem tudott fizetni a termékekért. A kényszerallamositasra is
foleg azért volt sziikség, mert a volt tulajdonosok elmenekiiltek vagy
szabotaltak a termelést, illetve a hadigazdidlkoddas megkovetelte az
er6forrasok centralizaciojat. Ezek az intézkedések nem érintették a termelés
modszereit, nem hoztak 1) munkaszervezeti eljardsokat sem, amin a
kommunizmus felépiilhetett volna, csak a szlikds erdforrdsok miatt a
tobblettermékek erdszakos centralizacigjat jelentették a termelés készen
kapott és a polgarhabort alatt folyamatosan pusztul6 bazisan.

3/ A cari rendszer bukasat kozvetleniil megel6zé 1ddszaktol egészen a
NEP mésodik idészakénak kezdetéig, ami 26-ban kezdddott, a f6 kérdés a
varos ¢s a falu kozti termékcsere biztositdsa volt. Aki ezt meg tudta
szervezni, az¢ lett a politikai hatalom. A cari és az Ideiglenes Kormany ezt
nem tudta biztositani, ezért elbukott. 1921-re a hadikommunista
intézkedések ellenére sem lehetett biztositani a termékcserét, ezért a
bolsevikok hatalma is megingott. /Kronstadt, Tambov/ Kiegyezést kellett
kotni az orosz tarsadalom zomét alkoto kispolgarsaggal. Igy jott 1étre a NEP,
amely a parasztsaggal valdo szovetség politikdja volt az allami ipar
helyreallitasaig. A befizetett terményadod utan a parasztsag a felesleget piacra
vihette, a piacon azonban nem talalt allami ipar altal eldallitott terméket,
ezért engedélyezni kellett a magénipart, az 4allami kereskedelem
fejletlensége miatt a magankereskedelmet. A piac fejlesztéséhez stabil,
értekallo pénzt kellett teremteni. Az allami ipar és altalaban az ipar gyors
helyreallitasa érdekében koncesszidkat adtak, illetve a kisebb {izemeket
visszaszolgaltattdk eredeti tulajdonosaiknak. A NEP els6 szakasza tehat a
magangazdasag kiterjesztés¢hez vezetett. A NEP masodik szakaszdban
azonban mar befejezédik az ipar helyredllitdsa, és elhasznaldédik a cari
rendszertdl
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orokolt alloeszkozok jelentds része. A f6 kérdés ezentul az lesz, hogy hogyan
biztositsdk a novekvd 4allami ipar szamara a novekedéshez sziikséges
forrasokat, illetve milyen gyorsan ndvekedjék ez az ipar.

4/ Kiils6 forras igénybevétele az iparositashoz lehetetlen volt. A bolsevik
vezetés szamara ott volt a cari Oroszorszag keserli példaja, amit teljesen
kiszipolyoztak a kiilfoldi hitelezOk, masrészt Oroszorszagnak hitelt csak
olyan feltételekkel adtak volna a vezetd tokés orszdgok, ha elismeri a céri
Oroszorszadg addssagait, ¢€s kartalanitja az allamositott tulajdonukért a
kiilfoldi vallalkozokat. A kiilfoldi tékések valoszinlileg beleszoltak volna a
toke elkoltésének modjaba, a szovjet kormany tehat nem folytathatott volna
szuverén gazdasagpolitikat, valoszintlileg a t6kés cégek nem hagytak volna
jova azt a gazdasdgi szabalyozast, amit a szovjet rendszer folytatott. A
szovjet kormény jol is tette, hogy nem fogadta el ezeket a feltételeket. Az
1929-ben kezd6dd gazdasagi valsdg sulyosan ¢érintette volna akkor
Oroszorszagot. Igy az iparositast belsé forrasokbol kellett finanszirozni.

Az orszag fejlédésével kapcsolatban tobb koncepcid sziiletett. Az elso,
foleg polgari szakemberek /Kondratyev, Csajanov/ altal képviselt nézet
szerint a mezdégazdasagot kell tAmogatni, mégpedig elsdsorban az exportald
¢s arutermeld gazdasagokat. A nagyobb export utan az importot is ndveni
lehetne, amibdl fejleszteni lehetne az ipart. A koncepcidé a piacgazdasag
tovabbi szélesitésével, ¢és a kuldkgazdasdg tamogatasaval szamolt. Az
exportosztonzés feltételezi, hogy a parasztok az exportalt drugabonaért ipari
termékeket, termeldeszkozoket, illetve konnytipari cikkeket tudnak
vasarolni. Ez viszont azt jelenti, hogy a szovjet iparnak is ezek termelésére
kell raallnia, vagy ezeket kiilfoldrél kell exportilni. Ez azonban
mindenképpen nyugati fiiggéséget jelent a gépipari cikkek tekintetében. igy
a szovjethatalom kiszolgéltatottsdga ugyanolyan lenne, mint hitelfelvétel
esetén. /Ez a politika azonban valoszintileg eladdsodast is magaval hozna./ A
bolsevik vezetdk korében tehat altalanossa valt az a vélemény, hogy az ipar
fejlesztését a nehéziparral, az 6nallo, fliggetlen gépipar megteremtésével kell
kezdeni. De az litem és a modszerek kérdésében eltérések voltak.

Buharin szerint az ipart és a mezdgazdasagot egymassal d6sszhangban, az
egyensulyt megoérizve kell fejleszteni. Nem szabad az ipar fejlesztését a
mezdgazdasag karara tulzottan erdltetni. Az ipar és a mezdgazdasag kozotti
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egyenldtlen csere sziikségszerliségét elvben elfogadta, de atmenetinek
tartotta €s Osszegét olyan szintre kivanta korlatozni, amely még 0sztonzi a
parasztsagot a tobb termelésre. Buharin ismert Onbirdlata /gazdagodjatok/
utan a kozépparasztsagra kivant timaszkodni, helyeselte a kuldkokat stlyto
progressziv személyi addt. Buharin nem szadmolt azzal, hogy a nehézipar
fejlesztésével egylitt, az ipar joideig nem tud kell6 mennyiségli iparcikket
szallitani a mezdgazdasadgnak /nyersvasat nem lehet eladni a parasztnak/, igy
egy hatalmas ipari kereslet jelentkezik a parasztsag részérdl. Ez inflacidt fog
jelenteni, ami ¢élezi az osztalyharcot falun, hisz noveli a tarsadalmi
kiilonbségeket, ¢és a kuldk javara tolodnak el az erdviszonyok Szabadpiaci
viszonyok fenntartasdval nem lehet a nehézipar gyors fejlesztését megoldani.

Preobrazsenszkij koncepcidja allt talan a legkdzelebb a gyakorlati
tettekhez. O az erdltetett iparositds és a parasztsag 'kizsakmanyolasa' mellett
volt. Elismerte a nehézipar elsddleges fejlesztésének igényét. Sok, az 6téves
tervben megvalosuld beruhdzas otlete a Baloldali Ellenzéktél szarmazott.
/Dnyeperi vizierdmii/ Az elképzelés gazdasagpolitikailag jo volt, csak nem
szamolt a program gazdasdgra gyakorolt hatdsaval. Ezt a koncepciot csak
teljesen mas gazdasagi szerkezettel lehetett megoldani. Csak akkor, ha az
egész gazdasag az allam ellendrzése alatt all, és lehetdség nyilik a forrasok
legteljesebb mértékii centralizacidjara. Ezért volt sziikség a kollektivizalasra.

A kollektivizalast egyéb aktudlpolitikai megfontolasok is siettették. /Azt
hiszem, ezek voltak a dontd okok, amiért Sztalin a kollektivizalas mellett
dontott./ Egyrészt a Szovjetunid szadmara kedvezdtleniil valtozott meg a
nemzetkozi helyzet, és emiatt gyorsitani kellett a Szovjetunidé védelmi
képességének erdsitését, masrészt a torékeny szovjet piac mar a gyengébb
iparositasi litemet sem birta. A hidny fokozddott, 1927-28 telén agrarvalsag
volt az orszagban.
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Simor Andras:

Sz¢ljegyzetek Marx Osztalyharcok Franciaorszdgban cimii miivéhez,
idézetekkel

,»A FORRADALOM MEGHALT!” — konkludaltak
jeles és jelesb historiografusok a liberalis
Lafitte bankart idézvén, aki nemrégiben
komajat €s cinkostarsat, Orléans hercegét
a Hotel de Vill-re vezetve
igy szolt: ,,Matol fogva itt
a bankarok uralkodnak!”, és ugyanez id6 tajt
mar azt sem kellett nyilatkozni, hogy
»eme Kormany megsziinteti
azt a borzaszto félreértést,
mely a kiilonbféle osztalyok kozt fennall”,
hiszen ekkor mar az aggastyan allam
fonnyadt tagjait gyerekruhaba dugva
ismét azt gégicsélte: ,,A FORRADALOM MEGHALT!”,
am
a fentiekkel majdhogynem egyidében
ezt irta Londonban Marx doktor, a nemzetgazdasz,
a radikalis irdnyzat legradikalisabbja:
,,A forradalom haladas
nem kozvetlen,

tragikomikus
vivmanyaival tor magénak utat,
hanem forditva, azaltal,
hogy zart,

hatalmas ellenforradalmat
teremtett
olyan ellenfelet, mellyel csatdzni kezdvén
a felforgatés partja

valodi,
forradalmi

partta valik.”



