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ERNEST MANDEL.:

TiZ TEZIS A KAPITALIZMUS ES A SZOCIALIZMUS KOZOTTI
ATMENETI TARSADALOM SZOCIALOKONOMIALI
TORVENYSZERUSEGEROL

1. Minden szocialokonémiai formécidt meghatarozott termelési viszonyokkal
jellemziink. Ez nemcsak az emberiség nagy torténelmi korszakaira, a.
termelési modokra (6skommunizmus, rabszolgatart6 tarsadalom, régi 4zsiai
termelési mod, feudalizmus, kapitalizmus, kommunizmus) érvényes,
hanem minden meghatdrozott tarsadalomalakulatra — fejlédésiik
valamennyi fazisdban. A torténelmi materializmus alapmeghatdrozasanak
tagadasa, ha elvitatjuk a létezést egy meghatdrozott tarsadalomalakulat
specifikus termelési viszonyaitdl. A politikai gazdasagtan biralatahoz
eldszavanak hires passzusaban, amelyben Marx a torténelmi materializmus
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moddban meghatarozott termelési viszonyokba 1épnek, hanem:

 Eletiik tarsadalmi termelésében az emberek meghatarozott,
sziikségszeri, akaratuktol fiiggetlen viszonyokba lépnek, termelési
viszonyokba, amelyek anyagi termelderdik meghatarozott fejlodési

fokanak felelnek meg.”
A torténelmi materialista felfogasban egy tarsadalom nem adhaté meg
termelési viszonyok nélkill — ez egy tarsadalmi termeléstdl mentes

tarsadalommal lenne egyenld. Tehat a torténelmi materializmus
allaspontjarol mindegyik tarsadalomalakulat megértéséhez — egy atmeneti
tarsadaloméhoz, azaz a kapitalizmus ¢és kommunizmus kozotti atmeneti
tarsadaloméhoz is — a benne uralkodd ¢és 6t meghatarozo termelési
viszonyok elemzése az elsd 1€pés.

2. A dontd kiilonbség egy torténelmileg progressziv termelési mod (a
gazdasagi tarsadalomalakulatok nagy progressziv korszakainak egyike) és
egy atmeneti tarsadalom kozott nem a specifikus termelési médok hianyan,
hanem a struktirakiilonbségen, a fenndlld viszonyok szildrdsaganak eltérd
fokan nyugszik. A kapitalizmus ¢&s szocializmus kozotti atmeneti
tarsadalomra ennélfogva ugyanaz érvényes, ami mar a rabszolgatartd
rendszer és a feudalizmus kozotti atmeneti korszakra (a IV.-t6l a VIIL
szdzadig Nyugat- és Dél-Eurdpaban) vagy a feudalizmus és a kapitalizmus
kozotti atmeneti korszakra (a XV.-t6] a
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XVII. szazadig Hollandidban, az észak-olasz véarosokban, Angliaban) is
érvényes volt: még nem egy ,,szilard tarsadalmi rendszerrdl” van szo6 (hogy
Walter Ulbricht téves formuldjat idézziik); a régi rendszerhez vald
visszafordulds éppugy lehetséges, mint a tovabbhaladas az ujhoz; az uj,
magasabb termelési moéd gydzelme csak politikailag-tarsadalmilag van
lehetévé téve — gazdasagilag még nincs biztositva.

Kiilondsen jol megmutatkozik ez a t6kés termelési mod fejléddésében. A
XVI. és XVII. szazad elsé nagy polgari forradalmai széttorték a feudalis
nemesség politikai-tdrsadalmi osztdlyhatalmat, mint a kapitalizmus
termelési modjanak kibontakozasa eldtti f6 akadalyt; de nem biztositottak a
polgarsag szamara a kozvetlen hatalomgyakorlast és még sokkal kevésbé a
tokés termelési mod végérvényes attorését. Ez csak az ipari forradalommal
¢s eredményeivel kovetkezett be. A tékés termelési mod gydzelmének
megakadalyozasahoz restaurdlni kellett volna a feuddlis nemesség
hatalmat; a t6kés termelési mod végleges sikerének biztositasdhoz
sziikséges volt, de nem elegendd ennek az osztdlyhatalomnak a széttorése.
Ebben az atmeneti korszakban az uralkod6 termelési viszonyok nem a
kapitalizmuséi (azaz a toke-bérmunka viszony a termelési folyamatban),
nem is a feudalizmuséi (robotmunka, feudalis jaradék, céhek) voltak,
hanem az egyszerii arutermelés — mint a feudalizmusbol a kapitalizmusba
valé atmenet — termelési viszonyai. Az atmeneti tarsadalmat specifikus
alkotjak a legydzendd és a fokozatosan kibontakozd nagy torténelmi
termelési modoknak. Igy a feudalizmusbél a kapitalizmusba valé atmeneti
tarsadalmat jellemz6 termelési viszonyok semmiképpen nem a feudalis és a
tokés termelési viszonyok ,kombinacioja” voltak, hanem a korszak
termelési viszonyai sajatosan az egyszerli arutermeléséi. A termeldk
tomegei sem nem robotos parasztokbol, sem nem bérmunkasokbol allnak,
hanem szabad parasztokbol és szabad kézmiivesekbdl, akik sajat termelési
eszkozeik felett kozvetlen rendelkezési hatalommal birnak. Ezek mind a
feudalizmustol, mind a kapitalizmustol elvileg kiilonb6zé termelési
viszonyok: a feudalizmus a termelésben teljesen ki tud bontakozni (a toke
,uralkodik”, de a termelésen kiviil, mint bank- és kereskedelmi toke).

Hasonlo elemzést lehetne elvégezni a rabszolgatartd tdrsadalombol a
feudalizmusba valé — azaz a diocletianusi reformoktol az egykor szabad
german telepesek ¢€s a nyugat-romai birodalomban levd kolonidak
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végleges alavetéséig tartd — atmeneti korszakrol. Nem itt van a helye
annak, hogy a parhuzamot részleteiben kifejtsilkk, de egy atmeneti
tarsadalom szadmara analog, specifikus fejlodésrdl van szo. A
rabszolgatartd  osztdly politikai-tarsadalmi  hatalma  széttérve; a
rabszolgamunka meghatrdl a termelési folyamatban. De az uralkodo
rabszolgamunka és az uralkod6 robotmunka kozé beékelddik egy szakasz:
félszabad és szabad paraszti munka, rabszolga-felszabaditassal dsszekotve.
(1) A kapitalizmus és a szocializmus kozotti atmeneti tarsadalom
problémdjat ugyanezzel a modszerrel kell megkozeliteni. A polgari
osztalyuralom (a polgari allamok) bukasa €s a proletariatus diktaturajanak
létrejotte csak lehetdség egy szocialista és azutdn egy kommunista
tarsadalom  felépitése szamara; ezek korantsem  automatikusan
implikalodnak. Jollehet a szocialista forradalom (ahogy egy szocialista
tarsadalmi rend felépitésének folyamata is) kétségkiviil
Osszehasonlithatatlanul nagyobb jelentdséget tulajdonit a tudatos
torténelemalakitd tényezének, mint ez valamelyik korabbi torténelmi
termelési mod kifejlédése esetén volt, az elemzés itt sem teheti meg, hogy
a fennallo termelési viszonyoktdl egyszeriien elvonatkoztat, vagy ezeket
mint mellékest, mint a tovabbi tarsadalmi fejlddés szamara jelentéktelent,
illetve a ,,politikai vezetés” vagy az ,,uralkod6 tudat” tényezdjével szemben
masodrangut szemléli; nem teheti meg anélkiil, hogy vissza ne esne a
torténelmi materializmusbol a torténelmi idealizmusba, anélkiil, hogy a
marxizmust egy hipotézisében — amely szerint a tdrsadalmi 1ét hatdrozza
meg a tarsadalmi tudatot és nem forditva — meg ne valtoztatna.

3. Ma csak pontatlanul elemezhetjiik a kapitalizmus és a szocializmus kozotti
atmeneti tarsadalom specifikus termelési viszonyait, mivel ehhez még
hianyzik a dontd torténeti anyag. Itt ahhoz hasonld nehézséggel allunk
szemben, mint amikor a XIV. szdzadi Velence vagy Firenze gazdasagi
viszonyait az egyszerll arutermeléssel, illetve a XVI. szdzadi Hollandia
vagy Anglia manufakturdlis termelését a tOkés termelési mod
O6konomidjaval probaltuk megmagyardzni.

A kapitalizmus és a szocializmus kozotti atmeneti tdrsadalom minden
eddig ismert ,,modelljét” az adott termelési viszonyok relativ éretlensége
jellemzi, ami az egyszerli arutermelés és a kapitalizmus imént felidézett
eseteire is jellemzd volt. A tarsadalomtudomanyok torténete egy fél
¢vszazad Ota hangsulyozottan igazolja Marx megallapitasat: a gazdasagtan
csak mint a munka
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konkrét formajabol szarmazd, a gyakorlatban elterjedt absztrakciot
fejleszthetett ki egy ,.tiszta” munkaérték-elméletet; csak ha gyakorlati
tapasztalattal fogunk rendelkezni egy kapitalizmus és szocializmus kozotti
érett atmeneti tarsadalomroél, akkor lesz lehetséges ennek a tarsadalomnak a
Htiszta” szocidlokonomiai elméletét megalkotni. Amit eddig — a
Szovjetuniotol Jugoszlavian at Kindig és Kubdig — megértiink, ezek olyan
atmeneti tarsadalmak, amelyek csupdn a szocidlokondmiai alulfejlettség
feltételeivel (a termelderdk elégtelen fejlettségi fokaval) rendelkeznek;
ezen atmeneti tarsadalmak — kiilonbozd valtozataikban — ezért a
biirokratikus deformacié stlyos vagy még sulyosabb formait mutatjak. Igy
lehetséges — sOt valoszini —, hogy amik ma ezen atmeneti tarsadalom
»altalanos” vonésainak latszanak, valojaban kiilonosségek — ezek a
vonasok sokkal inkabb a szocidlokonomiai alulfejlettség feltételeinek
felelnek meg, mint az atmeneti tdrsadalom belso logikajanak.

Ezek a gondolatok masképp is kifejthetdk, €s ebben az értelemben
relevans a tobb mint fél évszazada tarté vita a Szovjetunid tarsadalmi
struktarajarol: az oktoberi szocialista forradalom torténelmi lehetdségét
illetve jogosultsagat csak nemzetkozi mértékkel lehet helyesen megitélni.
Mivel a vilag az imperialista korszak csucspontja (Kindnak a vildgpiacba
torténd bevonasa) ota ,érett” egy szocialista forradalomra, és mivel az
oroszorszagi birtokos osztalyok uralmédnak a fennmaradasa a nemzetkozi
imperialista rendszerbe vald beilleszkedésiiket jelentette (valamennyi —
Torokorszag, Perzsia, Gorogorszag, Spanyolorszag, Portugélia, Brazilia és
India esetében megismert — kovetkezményével), az oktoberi szocialista
forradalom torténelmileg sziikségszerti volt. Az atmenet szdmdara a
kapitalizmusbol a szocializmusba (,tarsult termeldk” egy termelési
rendszerébe) valdo  ,érett” atmeneti tarsadalom létrehozasdhoz
nemzetkdzileg kibontakoztak a termelder6k — de Oroszorszagban nem
voltak elégségesek. Az oktoberi forradalom elszigetelédése egy
gazdasagilag alulfejlett orszagban (az ebbdl kovetkezd kényszeriiséggel az
,eredeti szocialista felhalmozasra”) ezért az atmeneti tarsadalom érettebb
modellje eltorzuldsainak egész sorat idézte eld, amely torzuldsok végiil a
szubjektiv faktor kifejlédése (a Szovjetuni6 Kommunista Partjanak a
szovjetblirokraciaval vald Onazonositdsa, a part biirokratizalédasa, a
sztalinizmus stb.) altal mérhetetlentil fokozodtak.

De az alternativat mindkét oldalrol meg kell nézni. A torzuldsokbol azt a
kovetkeztetést levonni,
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hogy a Szovjetunidoban mar restaurdltak a kapitalizmust, anélkiil, hogy az
imperialista vilagpiacba torténd ujrafelszivdsa, azaz a Szovjetunio
gazdasagfejlesztésének értéktorvény altal vald szabalyozasa bekovetkezett
volna, azt jelentené, hogy az oktoberi forradalom jelentéségét is
félreismerjiik és a termelderdk €s a termelési viszonyok kozotti dialektika
helyébe a kettdnek mechanikus azonossagéat konstrudljuk meg. Ebbdl
kovetkezik azutdn egy érvelési minta: ,,A Szovjetunioban (akkoriban és
ma!) fennallé termelderdk bazisan csak kapitalizmus lehetséges” — anélkiil,
hogy az wuralkodd termelési viszonyoknak egy egzakt tudomanyos
elemzéséhez hozzafogtak volna. Ilyen — alapjadban azonos — tévedésre
jutottak egymdsutdn az orosz mensevikek, egyes nyugat-europai
szocidldemokrata marxistdk (mint Otto Bauer), az dallamkapitalizmus-
elmélet kovetdi, akikkel a trockista vagy mas ellenzéki kommunista
mozgalmak szakitottak, és ujabban a maoistak kozott a Bettelheim-iskola.

4. Amennyiben fel lehet fedezni egy altalanos torvényszeriiséget, amely a
biirokratikus deformaci¢ illetve torzulas mogott a kapitalizmus és
szocializmus ko6zott fennalld dtmeneti tarsadalmat jellemzi, azt koriilbeliil a
kovetkezOképpen kell megformuléazni.

A termelési eszkozok magantulajdonanak felszamoldsa és egy
szocialista tervgazdasaghoz vald atmenet utan a termelderdk fejlodésének
egy bizonyos pontjatdél kezdve meg lehet haladni, hogy a kiilonb6zo
teriileteken a gazdasagi eréforrasok spontdn megoszlasat idézze el az
értektorvény (azaz hogy a csereértéktdl illetve az atlagprofitratatol valo
eltérések kiigazitasa a toke révén, vagyis a gazdasagi eréforrdsoknak egyik
teriiletr6l a masikra aramlasa mint t6ke odadzonlése menjen végbe). A
gazdasagi eréforrasok terv altal torténd tudatos megosztasa ekkor mar a
termelési viszonyok meghatarozo ismertetéjegye. Amde masrészt a
csereérték rogton nem oldodhat f6l teljesen; az aru-pénz viszonyok ezért az
elsé vonalban ¢€lnek tovabb, mivel a termeldk jaranddsaganak elosztasa
elkeriilhetetleniil megmarad egy altalanos egyenértékeszkoz altal adott
fogyasztasi pénzalapon, mivel ezaltal a fogyasztdsi javak aruformdjahoz
valamennyi neki megfelel6 kovetkezménye hozzatapad (2), és mivel a
fogyasztasi javak aruforméja 0gy gazdasagilag, mint tarsadalmilag
visszahat a termelési viszonyokra. A kapitalizmus és szocializmus kozotti
atmeneti tarsadalom gazdasadgi rendjét ezért két antagonisztikus
gazdasaglogika konfliktusa uralja: a terv €s a piac logikédjanak
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konfliktusa. (A gazdasagi eréforrdsok megoszlasa a tarsadalom tudatosan
tételezett prioritasai szerint, vagy objektiv megoszlas, azaz a termeldk hata
mogott érvényesiilé piaci torvények szerint.) Mindkét torvényszeriség
nyilvanvaldéan szélesebb torténelmi értelemben vett antagonisztikus
osztalyérdekeknek felel meg: az elsd a proletaridtus érdekének, a masodik a
polgarsag érdekeinek — minthogy ez az alapja a dolgozd osztalyok és
rétegek maganmiikddtetésének, illetve a magannyereségnek.

A tervelvnek (ami végeredményben csak a Marx altal megformulazott
tarsulaselv formdjdban gydzhet végérvényesen) lehetséges érvényesitése
szdmara a fo hajtéerd a proletariatus érdekeltsége munkabefektetésének
maximalis megtakaritdsaban, egyidejlileg emberi sziikségleteinek novekvo
onmegvalositasaval. (3) Az értéktorvény lehetséges diadala szdméra f6
hajtéeré a termelderék nem kelld fejlettségi szintje (azaz a szélesen
elterjedt hidny), a tOkés vilagpiac nyomasa, az daru-pénz viszonyok
visszahatdsa gazdasag egész szervezetére, a tarsadalmi egyenldtlenséggel
Osszekapcsolodd kovetkezmények, egyrészt a proletariatus, masrészt a
kispolgari értelmiség és a biirokracia tudatidban stb. Ezek az atmeneti
tarsadalomban specifikus termelési viszonyok igy az alapvetéen nem-
kapitalista tervgazdasagnak ¢és az arutermelés alapjaban még mindig
polgari elosztasi viszonyaibdl fakadd elemeknek hibrid vegyiiletét alkotjak.
Eme vegylilés meghataroz6 a tarsadalmi forma szdmdara ¢és nem
redukdlhatdo sem az értéktorvény altal szabalyozott gazdasagra
(kapitalizmusra), sem az elhalt aru-pénz viszonyok feltételei kozott tarsult
termeldk altal szabalyozott gazdasagra (a szocializmusra); ez jellemzi a
torténelmi atmenetet az elsé tarsadalomalakulatbol a masodikba.

termelési viszonyok megengedhetetlen eldologiasitdsabol szarmazik az a
Charles  Bettelheim  altal  felallitott ~ (Nicos  Poulantzas egy
megfogalmazéasahoz (4) kapcsolddo) tézis, amely szerint a Szovjetunidban
és a tobbi ,,szocialista” dllamban még nem lehetséges az tizemek technikai
integralasa, ezért itt tovabbélnek az aru-pénz viszonyok. Ez a tényezd
jollehet nem Iényegtelen, de semmiképpen nem dont6 az 4atmeneti
tarsadalom osztalytermészetének, valamint termelési viszonyainak a pontos
meghatdrozasahoz. A termelési viszonyok soha nem egyszerlien
,,technikaiak™, azaz nem emberek és dolgok
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kozotti vonatkozasok, hanem mindig tarsadalmiak, azaz emberek kozotti
vonatkozasok. Azon allitds, mely szerint a munka kozvetleniil tarsadalmi
jellege nem megvalodsithaté valamennyi iizem teljes technikai integracidja
nélkiil, azt jelenti, hogy a polgéari viszonyok dologi latszatat tessziik
tarsadalmi 1ényeglik helyébe. (5) Ha a kapitalizmusban a munkanak nincs
kozvetleniil tarsadalmi jellege, akkor nem az ilizemek hidnyzo ,,technikai”
integracioja, hanem a termelési eszk6zok magantulajdona miatt, vagyis
annak kovetkeztében, hogy az egymastdl fiiggetleniil gazdalkodd és
egymadssal versengd termeldegységek (cégek) hatalma jon 1étre a gazdasagi
eréforrasokon, azaz a cégek és a munka maganjellege miatt.

Biztos, hogy a munka eme maganjellegének a meghaladisa is a
termelderdk egy meghatarozott fejlettségi fokahoz van kotve. A kisiizemek
nem képesek alacsony technikai szinvonalukon tarsadalmasodni; de a t6kés
iparban kétségkiviil kifejlodott az objektiv tarsadalmasodottsagi fok, amely
elegendd a tarsult termeldk egy termelési rendszere szamara. Marx ¢és
Engels szaz esztendeje ezt a nézetet képviselte, amikor a munka objektiv
tarsadadalmasodottsagi foka mélyen alatta volt a Szovjetunié jelenlegi
szintjének. Azon 4llitas, amely szerint a mai nagyipar nem eléggé ,,integralt
technikailag” ahhoz, hogy a munka kozvetlen tarsadalmi jellegét biztositsa,
¢és hogy az aru-pénz viszonyok tovabbélése ennek a ,technikai dologi
kényszernek” felel meg, azt jelenti, hogy kétségbe vonjuk a szocialista
forradalom illetve fOképpen egy szocialista tarsadalom felépitésének
objektiv lehetdségét.

Ha megsziinik a termelési eszkdzok magantulajdona, és a gazdasagi
eréforrasokat terv szerint nemzeti (holnap nemzetkozi) méretekben osztjak
fel, akkor a kiilonboz6 termelési egységekben ezek kozott a tarsadalmi
termelési viszonyok kozott kifejtett munka kozvetlen tarsadalmi jellegre
tehet szert. Ezen a tényen az sem valtoztat, hogy a kiilonb6z6 termelési
egységekben eltéré a munkatermelékenység. A modern iparban a
kiilonb6zé munkatermelékenység csak elhanyagolhaté mértékben mulik a
termeldk kiilonbozd egyéni vagy kollektiv munkakifejtésén, nagyobbrészt
a kiilonbozo termelési technikék és a kiillonbozo targyi termelési eszk6zok
alkalmazasatol fiigg. Mivel ezeket a termelési tényezoket a tarsadalom mar
kozvetleniil az tlizemekre elosztotta, nem lathatdé be, miért kellene az
atlagon aluli felszereltséggel rendelkezd lizemek munkdsait a tarsadalom
éves dontése miatt bércsokkentéssel bilintetni. Ha azonban az éldmunkat
csak a mennyiségi
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kifejtésén (a kvalifikalt munkanak egyszeri munkara, koefficiensek
segitségével torténd redukaldsaval) mérik és azoknak az lizemeknek az
eltérd termelékenységei ellenére fizetik, amelyekben azt kifejtik, ebben az
mutatkozik meg, hogy az ¢lémunka kozvetleniil tdrsadalmi, és hogy ezt a
tarsadalmisdgot nemcsak az eldéallitott termékek eladasa utan (amely
termékek akkor aruk volnanak) és az eladasbol szarmazd jovedelem
bevételezése utan kapja meg ngy, hogy ezt a tarsadalmi jellegét csak
részben vagy (eladas hianyaban) egyaltalan nem ismerik el.

6. Bettelheim felcseréli a termelési eszkozok folotti rendelkezést az ,,0sszes
termelt javak teljes elsajatitdsdval”. Az elsé probléma a beruhdzasi
tevékenységre vonatkozik, azaz a tarsadalom rendelkezésére allo gazdasagi
eréforrasok folotti rendelkezésre; a masodik probléma a kozvetlen
termékbegylijtés és -elosztas, amely jol kapcsolodik az el6zé problémahoz,
de vele semmiképpen sem azonos. A Szovjetunidban ¢€s a keleti tdomb tobbi
orszagaban a beruhazasi dontések tulnyomo részét ma is kdzpontilag, és
nem vallalati szinten hozzdk. Ezért helytelen az a kijelentés, hogy a
termelési  eszkozok tarsadalmi tulajdona kozgazdasagi értelemben
(megkiilonboztetve ezzel a formadlis-jogi értelmezéstdl) ott mar
felszamolodott (csak akkor szamolodott volna fel, ha a beruhazasokrol
vallalati szinten dontenének, ha a vallalatok szabadon vasarolhatnanak és
szabadon adhatndnak el gépeket, a sajat gazdasagossagi szdmitasaiknak
megfelelden). A termékeknek — a szocialista tervgazdalkodassal és a
termelési eszk6zok tarsadalmi tulajdonaval mindazonaltal
Osszeegyeztethetd —, hidnyos szambavétele ezért elsdsorban nem a
vallalatok kozotti gyér technikai integracidval, hanem egyrészrdl az aru- és
pénzviszonyokbdl szarmazod hianyjelenségekkel és kovetkezményekkel
(amelyek jobb technikai integracié feltételei mellett is tovabbhathatnak,
masrészrol a tarsadalmi ellendrzés hidnyaval, azaz a termeld tomegek
tényleges politikai hatalménak hidnyaval magyarazhat6. Az, hogy sok
termék a tervhatarozatok ellenére felhalmozodik és ,,feketén” Kkeriil
szétosztasra, és altaldban kikeriil a tervgazdasag hatdskorébdl, csak azért
lehetséges, mert a termelés, az elosztds és a terv nem all a tandcsokba
szervezOdott és az igazgatast kozvetleniil végzd dolgozok allando nyilt és
demokratikus ellenérzése alatt. Az ilizemek egyéni jovedelmezdségi
rendszere, amelyet mar Sztalin bevezetett (hozrazcsot), nem foghato fel
sem sajatos
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technikai kényszerként, sem az lizemek kozotti hidnyos technologiai
integracié kovetkezményeként, hanem kizardlag tarsadalompolitikai
opcioként értelmezhetd.

Minthogy az ezernyi termeldegység kapcsolddasa tobbé nem a piacon
torténik, és mivel a biirokratikus réteg uralma Osszeegyeztethetetlen az
Onigazgatd termeldknek sajat demokratikus szervezddéseiken keresztiil
gyakorolt tudatos centralizaciojaval, a keriilotutnak a kevésbé hatékony és
nehézkes adminisztrativ-biirokratikus centralizacio felé kell vinnie, amely a
kozgazdasagi  hatékonysdg minimumdnak elérése érdekében s
sziikségszerlien az iizemek egyéni jovedelmezOségére tamaszkodik. Az
tizemek egyéni jovedelmezdségének a dogmdja és intézménye nem a
termelderdk adott fejlettségi allapotanak, hanem egy specialis tarsadalmi
szituacionak az eredménye: egyrészrol a privilegizalt felsd rétegnek a
gazdasagra ¢és az iizemekre Kkiterjedd irdnyitdsi monopodliuménak,
masrészrél annak, hogy ez a felsé réteg a terv megvalositasdban az
igazgatasi  bilirokracia privat fogyasztasi érdekeit hasznélja fel
hajtoémotorként. Mindezek a tarsadalmi Onérdekeket feltételezd
intézmények a termelderdk adott szinvonaldn nagyrészt megsziintethetok
lennének €s olyan szervezeti és igazgatasi formakkal lehetne pdtolni dket,
amelyek a kozvetlenill tarsadalmi munkat kifejtd, tarsult termeldkkel
lennének 6sszhangban. (6)

7. Az a tézis, hogy a Szovjetunioban és keleti tomb tobbi orszagdban a
kapitalizmust mar restaurdltak, a marxi kapitalizmusfogalom teljes
alapul, ilyen pedig nem létezik sem a Szovjetunidban, sem a Keleti tomb
mas orszagaiban. Az, hogy ezeknek az orszagoknak a hivatalos
kozgazdasagtudomanya a fennalld gazdasagi rendet a ,szocialista
piacgazdasag” (7) abszurd formulajaval irja koriil, éppen olyan kevéssé
bizonyitja az arutermelés altalanos jellegét, mint az a tény, hogy a hivatalos
polgari politikai gazdasdgtan ugy proklamalja a kapitalizmusbeli gazdasagi
szereplok egyenlOségét, mintha ez elég érvnek szdmitana az egyenldség
bebizonyitasahoz. Mindkét esetben nyilvanvaléan ideoldgiai tézisrél van
sz6, ¢és nem tudomanyos analizis eredményérél vagy tudomanyosan
ellendrzott és bebizonyitott ismeretrdl.

Kiilonésen az iparban, a szallitasban, a hirkozlésben ¢és a
kereskedelemben hasznalt nagy termelési eszk6zoknek nincs arujellege; az
igazgatasi egyseégtol (termelési egységtol) fliggetleniil nem adhatok-
vehetdk, termelésiik nem a vallalat privat dontéseinek az eredménye,
hanem kozponti tervdontéseké, azaz nem ,,egymastol fliggetleniil izott
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maganmunkak” (MEM 23. kotet 75.0.) termékei, azaz nem aruk. A terv
alapjan, iparilag eldallitott fogyasztasi eszkozoknek is csak annyiban van
aruformdjuk, amennyiben az anonim piac szamdra termelik és pénzért
cser¢lik ki Oket, de nincs aruforméjuk abban az értelemben, hogy
maganmunkak termékei lennének. A fogyasztasi cikkeket eldallito
termelési agakban a munka természetesen kevésbé tarsadalmasitott, mint a
termelési eszkozoket eldallitokban. Itt van tovabba a szocialista
tervgazdasag ¢és a mezdégazdasdgban valamint a kézmiiiparban 1étezd
magan- illetve szovetkezeti egyszeri arutermelés kapcsolatanak a
probléméja. Ezt a kérdés kétségkivil még bonyolultabbd teszi a
tervezésnek, a polgari elosztadsi norméaknak ¢€s (a keleti tomb orszagaiban)
az egyéni lizemi rentabilitdsnak a hibrid kombindcidja, amit tudatosan nem
vizsgalunk, hogy ne terelje el a figyelmet az allami szektor termelési
viszonyainak dontd témajarol.

A tokés termelési mddot meghatarozott mozgastorvények jellemzik,
amelyek a szovjet gazdasag dinamik4ajat semmilyen moédon nem hatdrozzak
meg. Sem a profitrata tendencidlis esését, sem az er6forrasoknak a
termelési agak kozotti, a profitrata kiilonbségeknek megfeleléen torténd
ide-oda aramlasat, sem a periodikus tultermelési valsdgokat — mindazokat a
mozgastorvényeket, amelyek a tokés termelési viszonyok torténelme soran
mindig és mindentitt Gjra beigazolddtak — a Szovjetunid 50 éves fenndllasa
alatt nem figyelhettik meg. Még pontosabban: az a tézis, hogy a
kapitalizmust a Szovjetunioban mar restaurdltak, ahhoz — a marxizmus
ismeretében nevetségesen hangzo kovetkeztetéshez — vezet, hogy a nem
kapitalista és a kapitalista tarsadalmaknak azonos termelési viszonyaik
lehetnek. Ezért nem nehéz belatni, hogy a termelési viszonyok a
Szovjetunidban 1933-34-t61 nem valtoztak meg semmiféle lényeges
aspektusban: ,,szocializmus” Sztdlin idején 1938-ban vagy 1949-ben
ugyanazokkal a termelési viszonyokkal mint ,kapitalizmus” Hruscsov és
Brezsnyev idején 1958-ban vagy 1969-ben — ez a marxizmussal
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Osszeegyeztethetetlen feltevés.

Ha kijelentik, hogy a kapitalista termelési viszonyok a Szovjetunidban a
szovjet proletariatusnak a termelési eszkozok feletti hidnyos rendelkezési
hatalmabol, a tokés Osztonzési és bérezési formak atvételébol, azaz a
szovjet lizemek iranyitasi technikdjabol kovetkeznek, akkor a probléma
folvetdinek a kovetkezokre kell valaszolniuk:

1./ hogy mindezek a jegyek az 1930 utdni idokre (azaz az ,,egyszemélyi
vezetés’-nek a szovjet lizembe vald bevezetése utdn) érvényesek, azaz
Sztalin alatt legalabb ugyanolyan mértékben, ha nem szélesebb kdrben
terjedtek el, mint ma;

2./ hogy megengedhetetlen a t6kés termelési viszonyokat az {izemen
beliili viszonyokra redukalni: az altalanos arutermelés révén éppen az
tizemek kozott, €s ezzel az alapvetd termelési kapcsolatokhoz tartoznak;

3./ hogy a Kinai Népkoztarsasagban a nagyiparban is fokozatosan
bevezették ugyanezeket a szervezési, munka- és bérezési formakat, és hogy
a tézis azon konzekvens képviseldinek, akik szerint ezért a Szovjetunidoban
a kapitalizmus restaurdciojarol lehet beszélni, arra a kovetkeztetésre
kellene jutniuk, hogy a Kinai N¢épkoztarsasigban szintén hasonld
restauracids folyamat zajlik.

8. A valésagban ezen régi mensevik tézis maoisa képviseldi a termelési
viszonyoknak, az allamhatalomnak a politikai fovonal és az uralkodo
ideoldgia biralatdnak torténelmi-idealista azonositasara tamaszkodnak.
Ezzel a torténelmi materializmust a feje tetejére allitjak. Miutan a maoistak
diadalanak nyilvanitjak, kijelentik, hogy a Szovjetunié allami vezetésének
févonala burzsod, ebbdl kdvetkezden az allam ott polgari allam, és ezért a
gazdasag tokés gazdasag.

A torténelmi materializmus megkivanja, hogy a problémat masképpen
kozelitsiik meg: a szovjet gazdasag objektiv mozgastorvényeit, illetve az
uralkodd termelési viszonyokat ¢és azok dinamikajat kell eldszor
tudoméanyosan elemezni. Utana tisztazni kell, vajon létezik-e ott tOkés
termelési mod és uralkodd tOkés osztaly. Ha sem a tOkés termelési mod,
sem tokés uralkodo osztaly 1étezésére nincs bizonyiték, akkor az allam sem
lehet polgari allam. Ha az allamot ilyen tipust szocidlokonomiai elemzés
targyava tessziik, és ennek alapjan deformalt proletarallamnak — azaz az
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uralkod6 biirokraciat nem 1 tarsadalmi uralkodd osztalynak, hanem a
proletariatus privilegizalt kispolgari fels6 rétegének — tekintjiik, akkor az
ideoldgiai revizionizmus €s a marxi-lenini tradicioktol elhajlé ,,fovonal”
(,,elhajlasok”, amelyek Sztalin idején éppen olyan ismertek voltak, mint
ma) nem ugy mutatkozik 'meg, mint egy 0j osztalyuralom kifejezddése,
hanem mint ennek a biirokracianak a kiilonérdeke, illetve mint azon
tarsadalmi osztalyok és rétegek objektiv nyomasanak a kovetkezménye,
amelyek a kapitalizmus befolyasa alatt allnak. Hogy a katolikus egyhaz
nem jelenti azt, hogy a feudalizmust restaurdltdk abban az iddben,
hasonloképpen nem célszerli abbol a ténybdl, hogy a szakszervezeti
bilirokracia a kispolgari, s6t olykor a tokés ideologidkrol is vereséget
szenved, azt a kovetkeztetést levonni, hogy a szakszervezetek tobbé nem a
proletariatus osztdlyharcanak az eszkozei, hanem a téke instrumentumaiva
valtak.

Az atmeneti tarsadalombol a kommunizmus alsé fokara, a
szocializmusba, és utana magaba a kommunizmusba vald atmenet teljesen
fokozatosan is végbemehet, azaz evolutiv fejlédéssel, amennyiben a tarsult
termeldk kozvetlen hatalomgyakorlasa 1étezik. Ez nem a Szovjetuniot és a
vele adekvat 4allamokat jellemzd eset, ahol a hatalomgyakorlas
monopolium egy privilegizalt felsd réteg kezében Osszpontosul; ezért ezt a
monopoliumot politikai forradalommal kell korrigdlni, amely politikai
forradalom 1étrehozhatja illetve Gjra létrehozhatja a tandcsok hatalmat.
Azért politikai forradalomrdl van sz6, mert az alapvetd nem-kapitalista
termelési viszonyok a hirtelen valtozastdl mindségileg nem alakulnak at. A
fordulat csak ezeknek a termelési viszonyoknak a kibontakozasat segiti el
(ez természetesen nem jelenti azt, hogy a tarsult termeldk kozvetlen
hatalomgyakorldsdhoz ~ valé  4tmenet nem hozza magédval a
termelésszervezés, nevezetesen az lizemi igazgatds, a tervezés, a
munkaszervezés, a bérezés stb. radikalis megvaltozasat). Masrészt ahhoz,
hogy a tokés termelési mddot és a burzsod osztalyuralmat a Szovjetunidban
¢s a tobbi orszagban Ujra létrehozzak, elengedhetetlen lenne egy tarsadalmi
ellenforradalom. A kapitalizmus fokozatos restauracioja mar csak azért is
ki van zarva, mert a gazdasagi er6forrasoknak a kiilonb6zd termelési agak
kozotti elosztasa sem nem valosithatdo meg sem ,,egyideji” tervvel és
értéktorvénnyel, sem ,egy Kkicsit” terv, ,egy Kkicsit” értéktorvény

crer

ujonnan
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kialakul6 tOkés osztaly lenne (nincs kapitalizmus tokés osztaly nélkiil),
masrészrél a munkdsosztalynak a restaurdcioval szembeni ellenallasat
kellene szétzuzni. Azt elfogadni, hogy ezek a feltételek mar adottak, egyet
jelent azzal, hogy sajat osztadlyunk harcat mar azeldtt elvesztettnek
nyilvanitjuk, miel6tt az elkezd6dott volna.

9. A Szovjetunidban restauralt kapitalizmus (beleértve az allamkapitalizmust
(8)) tézisének gyengesége leginkabb abban mutatkozik meg, hogy
képviseldik otven éve képtelenek arra, hogy valamiféle, erre a sajatos
»kapitalizmusra” igaz, torténelmileg relevans mozgéstorvényt felallitsanak.
Az atmeneti tarsadalomrol sz6l6 elemzésiink érdeme abban 4ll, hogy ezek
koziil az alapveté mozgastorvények koziil néhanyat folvazoltunk. Azért
vazoltuk fel oOket, mert rakényszeriltiink. Elemzésiink fontos szerepet
jatszik a biirokracia tdrsadalmi lényegének és az atmeneti tarsadalom
termelési viszonyaiban elfoglalt helyének az egzakt biralat.

A biirokracia a szénak sem a jogi, sem a gazdasasi értelmében nem
tulajdonosa a termelési eszkdzoknek, azaz a termelési eszk6zok irdnyitasat,
amelyet monopolizal, nem tudja sem a magantulajdon kisajatitasara, sem
valamiféle mas, a fogyasztasi szféran kiviili kiilonérdek-érvényesitésére
felhasznalni.

Az a megallapitas, hogy a ,kollektiv biirokracia” a beruhdzas-
maximalizalas 1lletve a ,termelésnek a termelés kedvéért vald
kibontakoztatdsa™ ,.elvét” képviseli, s hogy ez a szovjetgazdasagban a
»tOkefelhalmozas” illetve az ,értéktobblet maximalis kipréselése”
»elvének” felelne meg, csak a tékésosztalyhoz illetve a tékés termelési
modhoz hozzanétt felhalmozasi kényszer misztifikalt kifejezése. Ez a
felhalmozasi kényszer nem kozvetleniil a nagyipar illetve a gyari termelés
targy feltételeihez tapad, hanem a kapitalizmusra (és csak a kapitalizmusra)
jellemzd termelési viszonyokbdl szarmaztathat6. A
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magantulajdon, azaz a konkurencia egyrészrol feltételezi a termelési
koltségek csokkentésének, a termelés €s a technika kiterjesztésének illetve
a toke folytonos tjratermelésének és felhalmozasanak a kényszerét — Marx
nyomatékosan kijelenti, hogy konkurencia nélkiil, azaz sok-sok tdke
nélkiil, a novekedés megsziinne a kapitalizmusban. Masrészrdl a tékére
nehezedd kényszer a munkanélkiiliek tal alacsony szaméabdl — amely az
értektobbletrata tul alacsony szintjét feltételezi — is kovetkezhetne; de ez a
kényszer a hianyzo konkurencia esetén egyszeri lenne, és végiil Gjra a
relativ stagnaciohoz vezetne vissza. A szovjetblirokraciat, mivel ott nincs
tokekonkurencia, semmiféle felhalmozési kényszer sem jellemzi, még
kevésbé az ipari tartalékhadsereg 1étrehozasanak a kényszere: ellenkezdleg,
felhalmozza a munkaerdét és tulajdonképpen az 1. Otéves terv Ota
jelentdsebb munkanélkiiliségrél nem tudunk. Ezért elméleti fejtéréd marad,
hogy a biirokracia a ,,beruhdzas-maximalizaldsban” miért érdekelt. (9)
Mindazonaltal a gyakorlat ezeknek az elméleti kovetkeztetéseknek felel
meg. A szovjet gazdasdgot, mint biirokratikusan torzitott <10>
munkasallamot évtizedek ota jellemzd {6 konfliktusok egyike éppen a
gazdasagi novekedés potencialis optimalizalasa €s a gazdasagi er6forrasok
tényleges felhasznaldsa kozott huzodik. Ez kifejezi a szocialista
tervgazdalkodas termelési feltételeit, és ennek a konfliktusnak a
kovetkezménye az ilyen tipusu, a biirokracia fogyasztasmaximalizald
maganérdekein  keresztiil  érvényesiild  optimalizalassal  szembeni
kozombosség. Mivel az eréforrasokat kizardlag a biirokracia igazgatja és
nem 4all a dolgozoék demokratikus ellendrzése alatt (az ellendrzés
megvaldsithatatlan széleskorti, szocialista demokracia nélkiil), a gazdasagi
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novekedés allandéan az optimum alatt marad, és tovabbra is Oridsi
koltségtételek (veszteségek, pazarlés) terhelik.

A part és az éllami szervek mint a biirokracia Osszérdekének a
képviseldi mar 40 éve azon faradoznak, hogy ezt az ellentmondast legalabb
részben megsziintessék. Ez volt a ,raciondlis” magva mind a sztalini
terrornak, mind a prémiumrendszerhez kapcsolodo
fizetésdifferencialasnak. Ez a redlis magva napjaink libermani reformjainak
is. A biirokracia irdnyitasi reformjainak és iranyitasi formainak egymaésra
kovetkezd korszakai azonban azt bizonyitjak, hogy biirokratikus iranyitas
mellett nem lehetséges a gazdasagi optimalizalas. Minden ilyen tipust
reform csak az ellentmondésok és a pazarlas egyik tipusat helyettesiti egy
masikkal. Az a tény, hogy a biirokracia maganérdekeinek a védelme
Osszelitkdzik a szocialista tervgazdasdg immanens logikédjaval — ahelyett,
hogy azzal egybeviagna — a legfényesebb bizonyitéka annak, hogy a
blirokracia nem uralkodd osztdly. Minden tarsadalomban fenndll a
megfelelés az uralkodd osztdly maganérdekei és az adott termelési mod
immanens logikdja kozott (a rabszolgatartd érdek konszolidalta a
rabszolgatarto tarsadalmat; a feudalis nemesség a feudalizmust, amelyben a
maganérdekeit képviselte; a tokés osztaly pedig a profitmaximalizalason
alapul6d tékés termelési modot stb.) A biirokracidnak az a hianyossaga,
hogy nincs osztdlyideologiaja — az a tény, hogy Onallo ideologia
kialakitasara képtelen volt és épp ezért arra kellett korlatozodnia, hogy a
marxizmust, amely a proletariatus érdekeit fejezi ki, ,,ideologizalja”, illetve
revidealja ¢s értelmébdl kiforgassa — csak az atmeneti tdrsadalom alapvetd
ismertetéjegyének felépitményi visszatikrozddése. Erdekes parhuzamot
azsiai termelési mod hivatalnoki kardnak, a ,,mandarinoknak” (pl. Kina) a
helyzete kozott.

Ez a példa megerdsiti azt a jellemzést, amit a szovjet biirokraciardl
adtunk: a kinai hivatalnokok, csakigy mint a szovjet biirokratak,
privilégiumaikat kivétel nélkiil az allamapparatusban betoltott pozicidiknak
¢s nem a tulajdonuknak koszonhették; ezért nem alkottak tulajdonos
osztalyt. Mivel azonban tulajdon nélkiil privilégiumaikat nem tudtak
biztositani, rendszerint foldtulajdon szerzésére és a foldbirtokos nemesség
soraiba valo felemelkedésre torekedtek. Abban a mértékben, ahogy
foldtulajdonosokka valtak, nem tudtak tobbé ellatni az adott termelési
modon beliili szocidlokonomiai féfunkcidjukat — a foldbirtokos
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nemesség ellenében is a mezdgazdasagi termelés biztositasat —, igy
aldastak a fennalld tarsadalmi rendet, és véres parasztfelkelést készitettek
elo, amely dinasztikus valtozast és a parasztok jogainak visszaallitasat
eredményezte; a korrupt és maganérdekeit védo mandarinokat a
foldbirtokos nemesség visszaszoritotta, €s ismét felvaltotta az allam és a
termelési mod irdnt hiiséges hivatalnokokkal, — 6ket iktatva be az wjabb
ciklusra. Itt tisztan lathaté a maganérdekek és az dllami illetve irdnyitasi
funkci6 kozotti ellentmondéds, amely azt bizonyitja, hogy a kinai
hivatalnokok csak addig maradtak valoban hivatalnokok, amig nem
alkottak tulajdonosi osztalyt, és csak addig valhattak az uralkodé osztaly
tagjaiva, amig hivatalnoki funkciojukat megtagadtdk. A kétféle biirokracia
kozott tovabbi parhuzamossagokat is talalhatunk. Kétségtelen tény, hogy a
biirokracian beliil vannak olyan erék, amelyek objektive a rekapitalizaciod
iranydba huznak. Az a kovetelés, hogy a vallalatigazgatok tobb jogot
kapjanak; hogy munkdsokat lehessen elbocsatani, vagy az a kovetelés,
hogy magén a libermani reformon beliil a nyersanyagokat és a
késztermékeket ,.szabad arakon” lehessen ,kiarusitani”: mindezek a
tendencidk objektive megfelelnek annak a nyomdésnak, amely az
értéktorvény kiterjesztését tekinti elsddleges céljanak.

De megvaldsulhat-e ilyen fejlédési tendencia annak minden
konzekvenciajaval a termelési eszkozok allami tulajdondnak keretein
beliil? Ez tobb, mint valosziniitlen. Ha az igazgatd fizetése sajat lizeme
profitjatol fligg, az logikusan azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az iizem
tartos fiiggésbe keriil az igazgatotol, azaz bekovetkezik a magantulajdon
restauracidja. A magas korrupciés jovedelmek (mindenekel6tt a
kiilkereskedelemben), a kiilfoldi bankszamlak és mas tulajdonok bevételei
a magangazdasag ¢és vele a munkaerd magankizsdkmanyoldsanak az
ujjacledése (legfoképp a szolgaltatisok szektordban). mind-mind egy a
klasszikus magantulajdon restaurdlasdnak az irdnyaba mutatd fejlodés
elemei. Egy ) uralkodd osztaly biztonsdgat csak a magéantulajdon
nyujthatja a biirokracianak. Jugoszlavidban az 1965-6s reform utan ezeket
a tendencidkat még tovabb is vitték, mint a Szovjetunidban,
Magyarorszagon vagy Roménidban. A tovabbiakban azonban ténylegesen
bekovetkezett ezeknek a tendencidknak az elkeriilhetetlen Osszeiitkdzése a
tervgazdasdggal, a termelési eszk6zok tarsadalmi tulajdonaval, a munkés-
Onigazgatds Jugoszldvidban meglevé elemeivel, ¢és az 4llami és
partbiirokracianak az ehhez a mechanizmushoz ko6tédd erdivel. Itt
avatkozott be
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a folyamatba a keleti tomb munkésosztilyai kozott legontevékenyebb
jugoszlav munkasosztaly, mégpedig egyértelmiien a privilegizalt és a
restauracié mellett sikraszallo erdkkel szemben. Mindez azt bizonyitja,
hogy a keleti tomb orszagaiban a kapitalizmus fokozatos, ,.hideg uton”
torténd restaurdcidja nem lehetséges, és hogy ennek a folyamatnak a
kimenetelérol a tarsadalmi erdk €16 kiizdelme dont, nemzeti és nemzetkozi
szinten.

10. Alapvetden hat komponens 0sszhangja sziikséges ahhoz, hogy az atmeneti
tarsadalom (a  privilegizalt biirokracia uralmi és  igazgatasi
monopdliuméanak hidnyaban vagy annak megsziinte utdn) a szocialista
tarsadalmi forméba atnéhessen:

a/ a termelderdknek, a dolgozdk életszinvonalanak, képzettségének és
kulturalis szinvonaldnak olyan mértékii ndvekedése, amely felszamolja a
munkdnak a vezeték és vezetettek kozotti tdrsadalmi megosztasat,
tobbek kozott azzal, hogy radikalisan csokkenti a munkaidét, és ezzel
lehetdséget nyajt a kozvetlen termeloknek az allam és a gazdasag
Oonkormdanyzati alapokon nyugvo irdnyitasara;

b/ munkasénkormanyzat, amely nem korlatozodik elsdsorban ¢s kizarolag
a vallalati szintre, hanem tagolt munkéasonkormanyzat, a termelés
megtervezése, a sziikséglet-kielégitési prioritdsok kielégitése ¢és a
fogyasztasrol valdé lemondas (,,szocialista felhalmozas”) mértékének
kiilonb6zd tervvariansok alapjan valé szabad meghatdrozasa a
kozgytiléseken, a munkastanacsokban és a tanacsok demokratikusan
valasztott helyi, regiondlis, nemzeti és nemzetkdzi kongresszusain, (a
valasztottak visszahivhatosagaval; elére meghatarozott idészakra torténd
valasztassal; annak biztositasaval, hogy a résztvevok dontd tobbsége a
kozvetlen termeldk koziil keriiljon ki), a tarsult termeldk kozos tetteként
torténjen.

¢/ politikai tanacsdemokrécia, teljes politikai szabadsaggal (szervezkedési,
sajto-, felvonuldsi és sztrajkszabadsag) a szocialista alkotmdnyossag
keretein beliil, amely arra hivatott, hogy szavatolja a tervvariansok
kozotti dontési folyamat demokratikus jellegét, a fejlesztési prioritasok
demokratikus  kivalasztasat ¢és a felhalmozasrél sz6lo  dontés
demokratizmusat. A csak lizemi vagy gazdasagi szintre korlatozodo
onkormanyzat a termelder6k adott centralizacidja (a munka
tarsadalmasitdsa) mellett nem biztositja a dolgozok szdmara a tarsadalmi
tobblettermék folotti tényleges rendelkezési jogot, azaz nem biztositott a
proletar 1étt61 valo elszakadas folyamata.
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Ez a folyamat csak abban az esetben valosulhat meg, ha a
munkdsosztaly a kozvetlen politikai és gazdasagi hatalomgyakorlast
Osszekapcsolja. A tandcsdemokracia az ,,allam elhaldsanak™ a kezdetét
jelenti, amennyiben mind tobb ¢és tobb igazgatasi teriilet keriil a
kozvetlen demokracianak az érintettek kozvetlen Onkorményzatdnak
hataskorébe.

d/ az é&ru- és pénzviszonyok elhalasanak tudatos eldmozditasa és
kibontakoztatasa; a fogyasztasi cikkek €s szolgaltatdsok novekvd korét
osztjak el sziikséglet-kielégitési alapon, és nem pénz kozvetitésével. A
jovedelmi kiilonbségek radikalis csokkentése ugyanebbe az iranyba hat.

e/ a szokésok, az erkolcsok, az ideoldgia és a kultura folytonos forradalmi
atalakitasanak tudatos eldmozditdsa és kibontakoztatdsa, ugy, hogy az
elobb felsorolt négy Osszetevot emeltyliként szisztematikusan
felhasznaljuk az individudlis ,létért vald kiizdelem”, az egyéni
meggazdagodas €s a konkurencia tendencidinak visszaszoritasa, illetve a
szabad kooperdcid ¢€és a szolidaritds hajtoerdinek a kibontakoztatasa
érdekében — de mindezt nem allami kényszerrel, hanem meggydz¢s, a
nevelés, és elsdésorban a tdrsadalmi feltételek megvaltoztatasa révén.

f/ a nemzetkozi forradalmi mozgalom tamogatdsa és orientaldsa, mert
végso soron csak ez képes arra, hogy a nemzetkdzi munkamegosztas
kiszélesitésével ¢és tokés kornyezet nyomasanak a megsziintetésével
(tobbek kozott a fegyverkezési kényszer megsziintetésével) megteremtse
a sziikséges eldfeltételeket a szocialista tarsadalom felépitésének sikeres
befejezéséhez.

Ezeket a folyamatokat nem lehet egymastdl elkiilonitve targyalni.
Elhibazott volna egyet vagy néhanyat kiemelni koziilik, és azt ugy
tekinteni, mint egyediil fontosat, meghatarozot. A hruscsovi (részben mar a
sztalini) revizionizmus is azon a nézeten alapul, hogy a termelderdk
fejlodése a dontd, és az automatikusan Iétrehozza az 1) termelési
viszonyokat. A maoi revizionizmus azt feltételezi, hogy csak a politikai
vezetésnek és a ,.kulturalis forradalomnak” van jelentdsége; nem ismeri fel,
hogy a termelderdk elégtelen fejlesztésének a bazisan a ,,szocialista
embertipus” kinevelésének f6 forrasat jelentd tarsadalmi valosag
szlikségképpen hatdstalan marad. A novekvo termelderdk valamint az aru-
¢s pénzviszonyok kifejlédése mellett — mindazonaltal — egy tarsadalom
tavolodhat is a szocializmus céljatol, ahelyett, hogy kozeledne hozza; de az
aru- ¢és pénzviszonyok felszamoldsa akkor, amikor a termelderdk
fejlettsége ezt
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nem indokolja, a hidnybol fakado jegyrendszerhez vezet, és mind objektive
mind szubjektive szintén a szocializmustél vald tavolodast jelenti.
Munkdésonkormanyzat politikai tandcsdemokracia nélkiil — kiilonosen ha a
»szocialista piacgazdasaggal” egyiitt jelentkezik — 01j objektiv és szubjektiv
akadalyokat emel a szocializmus megvaldsulasdnak 1tjaba. De a
munkdsonkormanyzat és a politikai tandcsdemokracia sem hozza el
automatikusan a tarsadalomhoz és a munkdhoz valé 1j viszonyulést;
elkeriilhetetlen ¢és elengedhetetleniil sziikséges az 1) magatartas
létrejottéhez a ,,szubjektiv faktor” tudatos bekapcsoldsa, azaz nevelés és
felvilagositds, vagyis permanens kulturalis forradalom. Hogy hatasos
legyen, a kulturdlis forradalmat a termelderék gyors novekedésével kell
aldtdmasztani, amely lehetdvé teszi a sziikséglet-kielégitésen alapulo
elosztas tényleges kiterjedését, és az aru- €és pénzviszonyok tényleges
elhaldsat (enélkiill a magdn meggazdagodasi hajlam és az elidegeniilt
munka megsziinése elérhetetlen marad).

Az atmeneti tarsadalom torvényszertiségei megmutatjak nekiink, hogy
végsd soron az arutermelés, a pénz, az osztalyok és az allam elhalasahoz
sziilkséges gazdasagi, politikai, tarsadalmi ¢és kulturalis feltételek
megteremtésérdl van szd: ,,A szocializmus az osztalyok megsziintetése”
(Lenin), azaz egy osztaly nélkiili tarsadalom felépitése.

Forditotta: Kirilla Béla, Tiito Laszlo

Jegyzetek:

1.

Lasd errol — tobbek kozott — nem-marxista oldalrol Marc Bloch ,,LLa société
Féodale” c. miivének megfeleld fejezetét és az E. M. Stajerman ¢és Sz. I.
Kovaljov, szovjet szerzOk kozotti vitat. Friedrich Engels ilyen értelemben
nyilatkozott ,,A csaldd, a magantulajdon és az 4llam eredeté”-ben.

. Tobbek kozott az eladhatatlansagnak, a taltermelésnek, az aru-ellenérték

nem realizdldsanak kovetkezménye.

. Természetesen nem a ,korlatlanul névekvd sziikségletek™ hirhedt sztalini

formulajat hasznaljuk, amely valdjdban a kommunizmus lehetetlenségét
implikalja. Torvényként fogalmazhatd meg, hogy a telitettség egy
meghatarozott fokatdl és egy meghatarozott kulturdlis foktol kezdve a
szekunder anyagi javak iranti igény gyorsan vissza fog fejlédni, és a
sziikségletek egyre inkdbb a személyiség Onmegvaldsitdsara (azaz az
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alkotd aktivitas lehetdségére) fognak irdnyulni, tovabba Iétrejon a
tarsadalmi-emberi viszonyok széles kibontakoztatasara valo torekvés.

4. Nicos Poulantzas ,,Pouvoir politique et classes sociales” c. konyvében
megkiilonbozteti a technikai és a tdrsadalmi termelési viszonyokat.

5. Lasd tobbek kozott Charles Bettelheim ,,Calcul économique et formes de
propriété¢” (Paris, Maspero) c. miivét, valamint levelezését Paul M.
Sweezyvel: ,,On the Transition to Socialism” (New York, Monthly Review
Press).

6. Bernard Jobic hozzank intézett szemrehdnyasa ellenére (La révolution
culturelle et la critique de 1'économisme, in: Critiques de l'économie
politique, Nr. 7-8. 1972. 4prilis - szeptember), semmiképpen sem
képviseljuk azt nézetet, hogy a tervgazdasag ,,magan- és magaértvaléan”
szocialista termelési viszonyokat tartalmaz. Amit hangstlyozunk, az
inkabb az a tény, hogy a tervgazdasag a kapitalizmusbol a szocializmusba
valo atmenet periddusaban specifikus termelési viszonyokat tartalmaz. Az
»egyeéni lizemi gazdasdgossag” dogmadjanak elutasitasa természetesen nem
jelenti a legpontosabb szambavétel tagadasat. Ellenkezbleg: a szambavétel
csak akkor tud objektiven, kifogéstalanul és teljes intenzitasaban miikddni,
ha a materidlis jovedelmi ¢és fogyasztasi érdekektdl elvalik, és nyilt,
demokratikus ellendrzés ald helyezddik. A munkéstanacsok, amelyeknek
nem all tobbé érdekiikben a készletek ,,felhalmozasa™ vagy a termelési
kapacitasok eltitkolasa, mert bevételetk nem kapcsolédnak majd
kozvetleniil valamiféle ,tervteljesitéshez”, normalis esetben nemcsak hogy
pazarolni nem fognak, hanem meg is biintetik a pazarlot, mert a tékozlas
potlolagos munkaraforditast illetve fogyasztaskiesést okoz, amiben a
termeldk semmiképpen sem érdekeltek.

7. Marx A gothai program kritikajaban hangsulyozat, hogy a kommunizmus
als6 szakaszaban, a tulajdonképpeni szocializmusban sincs mar
arutermelés: a termelési eszk6zOk koztulajdonan alapuld, kollektiv
tarsadalomban a termelék nem cserélik ki a termékeiket; éppigy a
termékekre forditott munka itt nem e termékek értékeként, egyik dologi
tulajdonsadgaként jelenik meg, mivel akkor, a tékés tarsadalommal
ellentétben, az egyéni munkak mar nem keriilétuton, hanem kozvetlenliil az
Osszmunka alkotérészeiként léteznek. A ,,munkahozadék” sz6, amely
manapsag is elvetendd kétértelmiisége miatt, igy elveszti minden értelmét.

Nekiink itt nem olyan kommunista tarsadalommal van dolgunk, amely
sajat alapjan kifejlodott, hanem ellenkezoleg, olyannal, amely a tokés
tarsadalombol  éppenhogy  keletkezik:  amely  tehat minden
vonatkozasban, gazdasagilag,erkolcsileg, szellemileg még magan
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viseli annak a tarsadalomnak az anyajegyeit, melynek méhebol
szarmazik. (MEM 19. kétet 17-18. 0.)

8. Annak a tézisnek, hogy a Szovjetunidoban allamkapitalizmus van,
természetesen olyan képviseldi is vannak, akik a problémat ugy keriilik
meg, hogy kijelentik, az ,,allamkapitalizmus” a ,,magankapitalizmustol”
kiilonboz6 termelési mod. Képtelenek azonban arra, hogy ennek a
»termelési modnak™ a mozgéstorvényeit elemezzék.

9. A tétel néhany képviseldje szerint a , kiilfolddel valé konkurencia”
kényszeriti ki a beruhazas-maximalizalast. Ha az arutermelésnek az
akkor a tézis valoszertitlen: ez a fajta drucsere a Szovjetunio bruttd
tarsadalmi termékének csak az 1 %-at érinti. Hogy ez kényszeritene a
maximalis beruhdzasokra, tovabbra is nehezen elképzelhet6. Ami a
»katonai versengést” illeti, arra is inkabb a novekedés optimalizalasa

jellemzd, mintsem a gazdasagilag és katonailag hatastalan ,,beruhdzés-
maximalizalas”.



