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ERNEST MANDEL.:

A SZOCIALIZMUS A XXI. SZAZAD KUSZOBEN

1.Mi a szocializmus?

A szocializmus a marxi €s engelsi hagyomany szerint a tarsult termeldk
tarsadalmat jeloli — a kommunista tarsadalom elsd, alacsonyabb szintii fazisat
—, melyet a termeldeszkozok kozos tulajdonba vétele, a sziikségletek
kielégitése érdekében torténd tervgazdalkodas /aru helyett egyszerti hasznalati
érték eloallitasa/ jellemez. Osztalyok é€s allam, vagyis a polgarok tomegeitol
adminisztralds, igazgatas ¢és Onkéntes dontéshozatal céljabol elkiiloniild
apparatus vagy szervek nélkiili tdrsadalomr6l van szo.

Csak a termeldk és polgarok /tehat fogyasztok/ Onigazgatdsan alapulo
tarsadalom lehet ilyen, amely ura €s iranyitdja sorsanak, megszabadult a piac
torvényének /az értéktorvénynek/ onkényétdl, valamint a zsarnok hatalmak és
allamapparatusok uralmatoél. Szabadon és tudatosan dont anyagi eszkdzeinek
¢s a tarsadalmi tevékenységek folytatasdhoz rendelkezésre 4all6 idének a
felhasznaldsarol — a rendezett ¢és indokolt javaslatok koziil torténd
valasztassal. Ezért a tarsadalomnak nem egyetlen part v. ,tavirdnyitasra”
— a kifejezés mélyebb, a nemzeti /és nemzetkOzi/ prioritas oksagi
alternativainak értelmében. Ez semmiképpen nem zérja ki a regionalis és helyi
varosnegyedek, gazdasagi dgazatok vagy tarsadalmi tevékenységek szintjén
kialakul6 decentralizacid6 szamos mechanizmusat, melyek kereteiben a bazis
demokratikus szervei kinyilvanithatjak dontéseiket.

Az ilyen szocialista tarsadalom kiépitését nemzeti téren a tarsadalmi-
politikai er6k nemzetk6zi szintli viszonyainak egyenldtlen fejlédését szem
elott tartva kezdddhet meg. Teljességében ezt azonban csak vildgméretekben,
ti. a vilag vezetd orszagainak bevonasaval lehet megvalositani.

Az ekképpen meghatarozott szocializmus nem f6ldi paradicsom, ezeréves
almok beteljesiilése, sem az egyén ¢és tarsadalom, vagy tarsadalom ¢és
természet kozotti tokéletes 6sszhang megteremtése. Nem a ,,torténelem vége”,
vagy az emberi létet determindld ellentmondasok felszamoldsa. A
szocializmus hivei sokkal szerényebb cél elérésére torekednek: felszamolni az
elmult szdzadok és korunk hat-hét legstulyosabb ellentmondésat, amelyek a
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multban ¢és jelenben egyarant az emberiség tomeges szenvedésének
forrasat képezték, ill. képezik: az embernek ember 4ltal valo kizsdkmanyolasa
¢és leigazédsa; a hdboru és tomeges erdszak; az ¢éhinség, egyenldtlenség €s a
tarsadalom bizonyos rétegeinek insége az alapvetd sziikségletek kielégitése
terén; a nok, néhany ,alacsonyrendlinek” tartott etnikai csoport vagy
emberfaj, valamint a nemzeti és vallasi kisebbségek stb. intézményesitett és
kovetkezetes diszkriminalasa, gazdaséagi és okologiai valsagok.

Az emlitett ellentmonddsok megsziintetésével az emberiség drdmaja nem
ér véget. Tényekkel bizonyithatnank, hogy csak akkor kezddédik. Az
emberiségnek a multban és a mai napig atélt drdmaja valéban embertelen és
0si. Barhogyan volt is, a végsd tét megérdemli, hogy teljes nagysagdban
szemléljik. Ez csak egyike az alternativak sokasaganak, melyekkel az
emberiségnek szembe kell néznie. Mi szocialistdk, meg vagyunk rola
gy6zddve, hogy az emlitett hat-hét ellentmondas feloldasa mind az érte kiizdd
faj, mind az egyének szempontjabol hatalmas ugrast jelentene a fejlodés és
felszabaditds utjan, amely jelentdségét tekintve a kannibalizmus vagy a
rabszolgasag megsziintetésével azonos. Meggy6zOodésiink, hogy ez a haladas
csak a magantulajdon, az aru ¢és a pénz elhaldsaval lehetséges, mert ezek
alkotjak a tarsadalmi osztalyok és az allam elhaldsanak alapjat. Ezen elhalas,
ti. egy szocialista vilagfoderacio létrejotte nélkiil az idészert status quo nem
tarthat6 fenn. A fékevesztett versengés €s egyre kegyetlenebb 0sszetiizések az
emberi civilizacidé felbomlasdnak, az emberiség eltlinésének veszélyét rejtik
magukban — ez naprdl napra nyilvanvaldbb.

2. A szocializmus nélkiilozhetetlen

A szocializmus a korabban meghatarozott értelemben nélkiilozhetetlen,
mert ellenkezd esetben az emberiség ohatatlanul katasztrofa felé sodrodik. A
szocializmus  nélkiilozhetetlenségében valé kétkedés az emberiség
onmegsemmisitd képességének alulbecsiilését rejti magéban, melyet a
valsagban levd polgari tarsadalom akkumulal. Ez az alabecsiilés egészen
kozel all a felel6tlenséghez.

A legkirivobb dnmegsemmisitd iranyzatok /nuklearis, biologiai és vegyi/
harceszkozokkel vald fegyverkezési verseny és az oOkologiai egyensulyt
fenyegetd veszély képében jelentkezik. Teljesen felesleges az emberi élet
Foldrél valo eltlinésének kockéazatardl tantiskodd szamtalan tudoményos
forras felsorolasaba bocsatkoznunk,
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amelyek a vilagviszonylatban is rendkiviil gyorsan terjed6 tendencidk
meglétét bizonyitjadk. Toébbé a dilemma nem: szocializmus vagy barbarsag.
Korunk nagy dilemmadja: szocializmus vagy pusztulas.

Ennél valamivel enyhébb a ,harmadik vilag” elszegényedésének, a
legelmaradottabb teriileteken pusztitd éhinségnek, valamint az imperialista
metropoliszokban ¢l lakossag jelentds része marginalis vagy félmarginalis
rétegekre vald tomeges leziillésének fenyegetd kockéazata. Ha elfogadjuk
realis hipotézisnek az 1985-1987. évi iddszakra az imperialista orszagok
tényleges munkanélkiilijeinek szamat 40 millidra becsiilé adatot, akkor ez a
szam a munkanélkiiliek csalddtagjaival, a részben munkanélkiiliek
csaladtagjaival, ,,a munka piacardl kitizott” nokkel és erre a piacra sohasem
keriilt fiatalokkal egyiitt az Un. ,,gazdag” orszagok szazmillio lakosat teszi ki,
akiket mar most anyagi, intellektualis és erkolcsi nyomor sujt. Pedig a
valsagnak ez csak az els szakasza, amely még el sem érte csicspontjat. A
dudlis tarsadalom létrehozésanak burzsod projektuma az emlitett szam
megkétszerezéséhez vagy megharomszorozodasahoz vezethet.

El kell vetni azt az illiziot, mely szerint ezek az iranyzatok csak
embrionalisak, s hogy vészjoslo kovetkezményeik megakadéalyozhatok az
elviselhetdség kiiszobén, lehetévé téve az anyagi civilizacid és az emberi
kultara allandosagat, a tarsdalom szerkezetének gydkeres megvaltoztatasa
nélkiil. Ennek éppen az ellenkezdje igaz. A kordbban leirt irdnyzatok rombold
kovetkezményei egyre halmozddnak: ma pl. elmélkedhetiink az 6koldgiai
krizis kovetkezményeinek az aktudlis gazdasagi valsagra gyakorolt hatdsardl
— holnap ennek az ara mar joval nagyobb lesz.

Az az illuzid, hogy a dolgok ilyen allasa talzottan katasztrofalis torések
nélkiil, hosszabb ideig fenntarthato, a kapitalista rendszer allitolagos korlatlan
alkalmazkodoképességérol, az  arugazdalkodas  latszolag  kivalo
rugalmassagardl és az ,,0nszabdlyoz6 mechanizmus” Un. mindenhatdsagarol
sz0l6 hipotézisen alapul, melyet a XX. szdzad folyaman allandoan igazolni
igyekeztek. Létezését pedig az a tény tamasztja ala, hogy a valsagok, haboruk,
mindenféle katasztrofak nem vették at a ,business as usual” — ,az tzlet
nyitva” - tipusi folyamatos rutintevékenység helyét, csak iddnként
megszakitottdk. Vaknak kell lenni, ti. blindsnek szdzadunk torténelmének
abszolut feliiletes attekintésében, hogy ne vegyiikk észre: az egyensuly
idészakos megbomlasanak terjedelme ¢és jelentdsége évtizedrdl évtizedre
fokozodik.
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Az elsd vilaghaboru tizmillié életet kovetelt. A masodik ara: 80 millid
halott. Mi torténne a harmadikban?... Az elsé és masodik vilaghaboru kozott
hasz ,,helyi habortra” keriilt sor. A masodik vilaghaborutol napjainkig mar
vagy Otvenet ¢éltiink meg, szamuk évrdl évre, honaprol honapra gyarapszik.

A két vilaghaboru kozott Azsiaban és Afrikaban mintegy 30 millié ember
halt ¢hen. Az 1940. évvel kezd6d6 idészakban e szam a tizszeresére vagy még
ennél is tobbre novekedett. Etiopia tragédidja tantsitja, hogy ezen a téren csak
most kezdddnek az igazi katasztrofadk. A két habora kozott az ¢€hinség
gyotrelmes szenvedése hlsz orszagra terjedt ki fokozatosan; manapsadg mar
endémia-szerii — ha nem intézményesitett — legalabbis hatvan-hetven vagy
még tobb orszdgban. Az egyetlen ,,fényes” pont: 1945-t6] napjainkig nem jott
létre Gjabb Auschwitz vagy Hirosima. De ki merné szavatolni, hogy ez az
allitas hisz év mulva is érvényes lesz?

Sz4dzadunk elsd felében a sivatagok terjeszkedése, a folyok és a légkor
¢letveszélyes szennyezddése csak foldgdmbiink néhdny vidékén eléfordulo,
marginalis jelenség volt. Ma dobbenetes hirtelenséggel ébrediink tudatéra,
hogy nemcsak a saheli és amazonasi katasztrofa tanui lehetiink, hanem az
NSZK-beli erdék tobb mint fele varatlan kipusztulasanak is.

Amennyire felel6tlen a viharfelhdként tornyosuld veszélyek lebecsiilése,
annyira képtelen az a kovetkeztetés, hogy tilsdgosan késd barmit is tenni, a
katasztrofa mar bekovetkezett; vagy mas valtozatban: az emberiség vesztébe
rohandsa ma mar megakadalyozhatatlan folyamat. Ez a borulato felfogas csak
a félelem ¢és csalddottsag, a leszerelési lidércnyomds és elbatortalanodas
racionalizalodasanak jele. Ervként azonban nem tud felmutatni egyetlen
tudoméanyos bizonyitékot sem, és sokban az értelem szandékos elvetésére
emlékeztet.

Az ilyen reakcid még az €let és az érzelmek szempontjabol is esztelen. Ha
a csaladi hazban tiz tott ki, és a szamunkra kedves lényeket veszély
fenyegeti, egyetlen férfi vagy né — aki megérdemelten viseli ezt a nevet — sem
fogja kijelenteni: ,,Ne tegyiink semmit a megmentésiikért.” Azoknak, akik
tlizvészkor megelégszenek a bolcselkedéssel, hogy érdemes-e egyaltalan
oltani, amikor mar holnap ujbol kiiithet, méghozzad az el6z6nél sokkal
szOrnylibb tliz — nincs nagy lehetdségiik a talélésre.

A Foldiinkon €16 fajokat a Ilétfenntartas Osztone, az élethez vald
ragaszkodas jellemzi. Ez az emberi nem alapvetd jellegzetessége is. Ezért
fognak a katasztrofa
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megakadalyozasa, a tiiz eloltdsa érdekében tett eréfeszitések — ameddig még
van ra lehetéség és id6 — a végén mindig feliilkerekedni. Ezért folytatodik a
szocializmusért vivott kiizdelem is. Az emberi nem jovdjével kapcsolatos
kishitli fatalizmus ellenére nagy lehetdség van a végso gydzelemre.

Az emberiség visszafordithatatlan szakadék felé sodrodasardl szolo tézis
mogott az Apokalipszis-veszély okaira vonatkozd hamis diagnodzis rejtozik.
Fajunk Onmegsemmisitési tendenciai nem az ,,06rokolt tékébol”, valami
,velesziiletett fogyatékossagbol” erednek. A fenyegetd katasztrofak nem az
értelem taltengésébdl, hanem az értelem hidnyabdl, nem a mértéken feliili,
hanem az elégtelen tudomanybol, nem elenyész0 Osztonszerii reakciokbol,
hanem a tlzott 6sztonszerliségbdl és minimalis tudatossdgbol erednek.

Ha a korszerii technoldgia okozott is katasztrofakat, erre csak azért kertilt
sor, mert bizonyos masodlagos termékei ismeretlenek maradtak. A tudés
hatarainak kiszélesitése és a természettudomanyok lendiiletes fejlédésének
biztositasa noveli a katasztrofak elkeriilésének lehetdségét, ezért
semmiképpen sem szabad korlatozni dket.

A probléma lényege azonban masban rejlik. A természettudoméanyok
eloretorését, az ember természet feletti gydzelmének magasabb fokat az
emberiségnek sajat ,,méasodik természete”, ti. tarsadalmi kornyezete, sajatos
tarsadalmi  struktirdinak  fejlodése ¢és  tarsadalmi  magatartdsanak
meghatarozéasa feletti uralom szinte teljes mértékli elmaradasa kovette — ez
volt az ésszertitlen fejlédés ara. Ebben rejlik a fenyegetd katasztrofak valodi
forrasa.

A marxizmus egyik nagy vivmanya, amelyet ujabban a nem-marxista
tudosok is egyetemesen kezdenek elfogadni, a technologia és tudomany
tarsadalmi meghatarozottsagdnak hangsulyozésa. A technoldgia ¢és a
tudomany torténete természetesen sajat logikajat koveti. Megvannak sajatos,
alapveté kovetelményei — a ,tarsult” tudomanyagak kovetelményeivel
gyakran szoros kolcsonhatdsban levé — minden egyes diszciplinara
vonatkozoan. Legjelentdsebb forduldopontjai azonban az Gsszesitett tarsadalmi
logikat tiikrozik, 0jabb kisérletekbdl, értelmi szerkezetekbdl keletkeznek,
amelyek a maguk részérdl specidlis tarsadalmi sziikségleteknek és értékeknek
felelnek meg.

Ilyen értelemben a haborut eldkészitd versengés nem a kvantumfizika
automatikus terméke. Az oceanok szennyezettsége sem a szervetlen kémia
terén elért fejlodés elkeriilhetetlen eredménye. A sivatagok terjeszkedése nem
a mezdgazdasagi munka produktivitasat
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novelni képes erdfeszitések aldatlan eredménye. A felsorolt kockazatok és
kudarcok a tdéke Onkényuralmanak alarendelt technika ¢és tudomany
fejlodéseébdl erednek. Az lizemtdl {izemig elszamolt és beszedett profit — s
ezaltal a versenyképesség és tokefelhalmozas kiméletlen imperativusanak —
dominancidja ala keriilt kutatds eredményei, amely szem eldl vesziti a
munkaerdre, a tdrsadalom egészére vagy az Okologiai egyensulyra gyakorolt
hatas tartos kovetkezményeit.

Héborthoz ¢és krizishez a rovidtava felaprézott érdekek értelmében
torténd, teljes és tartds kovetkezményeitdl fliggetlen beruhazasi hatarozatok
vezetnek. Ebben, nem pedig mésban keresendd a forrdsa mindazon részleges
ésszerliség és teljes irracionalitds egyre robbanékonyabb keverékének, amely
a burzsod tarsadalom fejlédési tendenciainak 0sszességét jellemzi.

Igy érkeztiink a probléma lényegéhez. A szocializmus nélkiilozhetetlen,
mivel a burzsod tarsadalom logikdja, a magéantulajdon és arugazdalkodas, az
egyéni gazdagodas iranti sévargas logikédja, de nem mindenekeldtt e logika
altal az egyéni ¢és a tarsadalmi magatartds valamennyi terén serkentett
univerzalis versengés mechanizmusai diktaljdk a katasztrofa felé vezetd
pokoli {itemet. Beruhdzni barmikor, barmilyen médon, még a 700 millidrd
dollaros addssag ¢és a munkanélkiiliek /a varosokban és a harmadik vilagban
egylittvéve/ tobb szdz milliora rigd szama ellenére is. Eldallitani barmit —
akar természeti forrdsok megsemmisitésének aran. A késziild nuklearis
bombdk a Fo6ld minden ¢€l6lényét tizszer, husszor, negyvenszer képesek
megsemmisiteni.

Ezt a dinamizmust a mai koriilmények kozott egyre nehezebb és nehezebb
ellendrizni — akar tisztan a kapitalista vilagrol, akar a ,.két lagerre” osztott
vilagrél van szo6. Mindezt csak a vilagszocializmus gydézelmével Ilehet
ostromzar ald venni, megallitani. Nélkiilozhetetlen sziikségletté, élet vagy
haldl kérdésévé valt az emberiség részére, hogy anyagi léte szervezési
modjanak ura, gazdasagi, tdrsadalmi és politikai életének iranyitoja legyen. Ez
a kérdés hasonld fontossdgi, mint a természet erdinek megzaboldzésa:
amilyen mértékben elmarad az elsé kérdés feltevése, tigy valik a masodik a
halal forrasdva. Amilyen mértékben érvényesiil az els6 kérdés, annak
aranyaban fog a masodik ellenérzés ald keriilni és e bolygd lakossaga orisi
tobbségének ¢életét és boldogsagat szolgalni.

Semmiféle tisztdn mechanikus erd, ,,sorsdonté fogaskerék” nem
akadalyozhatja meg a vilag 750 milli6 tarsult termeldjét annak — egyik naprol
a masikra valé — eldontésében, hogy mindordkre megsziintessék minden
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nuklearis, bioldgiai és vegyi harci eszk6z vagy akar minden
nehézfegyverzet eldallitdsat, hogy azonnal megsemmisitsék a fegyverek
Osszes fellelheto tartalékat, és hogy ezen hatarozatok tiszteletben tartdsanak
biztositasara ellen6rzd és korlatozd mechanizmusokat 1étesitsenek. Ehhez
elegendd, hogy urai legyenek sajat gyaraiknak, és kozosen igazgassak oket.
Nem létezik olyan objektiv gazdasagi torvényszerliség, olyan ,,vaskemény
fatalitds”, amely meggatolna a 750 millio, tarsult termel6vé szervezdodott
bérmunkast, hogy minden termeld részére azonos feltételekkel felosszak az
észszerli sziikségleteket kielégité javak eldallitasara ¢és szolgaltatasok
nyujtasahoz sziikséges teljes munkadra-mennyiséget, s azonnal 25 vagy 20
ords munkahetet vezessenek be — ahelyett, hogy az emberiséget két
csoportba: heti 48 vagy 56 orat robotol6 férfiakra €s ndkre , ill. semmilyen
tarsadalmilag elismert munkdt nem végz0, esetleg margindlisan egyre
nyomorultabb bérért dolgoz6 férfiakra és ndkre osszak.

Alkalmasak vagy alkalmatlanok-e a dontéshozatalra — ezt a férfiaknak és
ndéknek  kell  bizonyitaniuk. = Semmiféle  akaratuktél  fiiggetlen
»automatizmus” nem akadalyozhatja meg 6ket abban, hogy az értelem és
az emberi szolidaritds utjat valasszdk. Az Oridsi tobbség érdeke
megkdveteli, hogy inkabb a szocialista megoldast kovessék, veszélyes
katasztrotakban vald erdltetett részvétel helyett.

3. A szocializmus lehetséges

A sajat sorsukat iranyité tarsult termeld Onigazgatasti tarsadalma
mindenekel6tt azért lehetséges, mert a termelderdk elért fejlédési foka anyagi
elofeltételeket teremt a hidny ¢és az arugazdalkodas elhaldasdhoz
vilagviszonylatban. Ez természetesen az anyagi eszkozok radikalis
ujrafelosztasat koveteli meg, amellyel kikiiszobdlnék szakszertitlen
igénybevételiiket, illetve, célszerlitlen ¢és tékozlo felhasznalasukat
(fegyvergyartas, az egészségre artalmas termékek eldallitasa, stb.). A
beruhazasok ujrafelosztasa is sziikségszerii: els6bbséget — nem Onkényes €s
technokrata diktditumok alapjan, hanem a termel6k ¢és fogyasztok altal
demokratikusan megszabott eldnyok szerint — az alapvetd sziikségletek
kielégitése kap majd.

Meggy0zddésiink, hogy a jelenleg rendelkezésre 4ll6 anyagiak lehetdvé
teszik e probléméknak elfogadhatéan rovid idén beliili megoldasat, és nincs
ok annak feltételezésére, hogy az inség vildgviszonylatban elkeriilhetetlen,
kiilondsen amikor az alapvetd igényeket kielégité javakrol és
szolgéltatasokrol van sz6
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(¢lelmiszer, ruhdzat. az alapvetd kényelmet biztositd lakas, mivelddés és
szabadidé, személyszallitds). A piacra termelés elhaldsa nem utdpia.
Lehetséges ugyanis e bolygd valamennyi lakdja szamara — az okoldgiai
egyensuly megsemmisitése nélkiil — elegendd €lelmiszert biztositani, az egész
bolygo szintjén ellenérzott demografiai gyarapodas aranyaban, amely jelenleg
mar elérte azt a pontot, ahonnét kontrolldldsa lehetséges. Ami pedig az
energiaforrasok vagy banyakincsek sorsdontd kimeriilésétol valo félelmet
illeti, elmondhatjuk, ez manapsag még alaptalan — errél tantskodnak a
rendelkezéstlinkre allo tudomanyos adatok.

Az ¢éhinség ¢és szegénység felszamolasahoz sziikséges nettd eszkozok és
termékek vilagméretli Gjrafelosztdsa semmi esetre sem jelentheti az északi
felgombon €16  termelOk  atlagos életszinvonaldnak elkeriilhetetlen
csokkenését. Ez a napjainkban értelmetleniil elherdalt pénz felhasznaldsaval
oldhatd6 meg: ezek ugyanis semmilyen mértékben nem jarulnak hozzd az
emlitett ¢letszinvonal fenntartasdhoz. Két adat is elegendd annak
bizonyitasdra, hogy e célra az emberis€g milyen hatalmas tartalékokkal
rendelkezik.

A katonai kiadasok 0sszege vilagviszonylatban konnyedén eléri, s6t meg
is haladja az évi 700 milliard dollart. Az imperialista hatalmak ¢és a toliikk
fiiggd, részben iparositott orszagok kihasznalatlan ipari és mezdgazdasagi
kapacitasai — 0sszesitve, az utdbbi tiz év atlagaban — 20 %-ot tesznek ki: az
elébb emlitett kiadas kétszeresét. A Szovjetunidban és Kelet-Eurdépéaban, a
folyamatos termelésben kihasznalatlan munkaorakat — ti. amelyek alatt a
meglevé felszerelés ¢és a bérmunkdsok semmit sem gyartanak — a
legalacsonyabb sz4zalékban kell meghatdrozni, mivel a nyolcéras munkanap
tekinthetd ,,normalisnak”. (Andropov egyszer megemlitette, hogy az ipar
Osszesitett munkaidejének mintegy 33 %-a kihasznalatlan.) E szdmok
Osszeaddsa lehetové teszi, hogy betekintést nyerjiink, mi érheté el ma az
emberiség létsziikségleteinek kielégitése terén — nem feledkezve meg a jelen
ismereteink alapjdn felgjithatatlannak mindsitett természetes forrasok
kihasznéldsanak szambavételekor kotelezd dvatossagrol.

A piacra termelés elhaldsa nyilvanvaléan nem olyan folyamat, amely
mar6l holnapra, barmilyen kormany rendeletére bekovetkezhet, még ha a
tobbség demokratikusan verifikalt, szabad, pluralista valasztasokon dontene is
mellette. A tarsult termeldk, sajat termeldeszkozeik urai, a legnagyobb
mértékben érdekeltek abban, hogy produktiv erdfeszitéseikkel maximalisan
takarékoskodjanak. Ezen érdekek
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Osszefonoddsa a nem alapsziikségletek kielégitését célzd termelési
érdekeltséggel olyan tarsadalmi-gazdasagi fesziiltségeket idézne eld, amelyek
optimdlis (nem pedig egyediil lehetséges) megolddsa a piac és pénz
szektoranak tovabbi 1étezését koveteli meg, de kizardlagosan a ,,f6losleges”
terén — parhuzamosan azzal a piac és pénz nélkiili szektorral, amelyben a
sziikségletek kielégitését szolgalo elosztas elvét alkalmazzak. E két szektor
egyiittélése olyan tény, amely nem teszi lehetévé, hogy napjaink ily mdédon
szervezett — kapitalista vagy Un. szocialista — gazdasagabol kozvetlentil
,ugorhassunk™ at a Marx ¢s Engels altal leirt valodi szocialista gazdasagba.
Kozéjiik egy atmeneti idoszak ékelddik, amely az un. szocialista orszagokban
mar megkezdddott, de még messze van a befejezéstol.

Az atmeneti i1ddszak torténelmi logikaja megkoveteli, hogy mind az
arutermelésnek, mind a tarsadalmi tobbletterméknek a termeldk tobbségének
szabad, demokratikus modon kinyilvanitott akarataval ellentétes mindennemt
meghatarozasa ¢és elosztasa fokozatosan elhaljon. A dolog Iényege
ugyanakkor abban is rejlik, hogy biztositani kell a tarsadalomnak igazgatokra
¢s igazgatottakra vald felosztdsan alapuld tarsadalmi egyenlStlenség és
mindennemt anyagi feltétel elhalasat (ezek az anyagi feltételek tobbek kozott
a munkanap hosszusagara valamint az informacidkhoz és az ismeretekhez
val6 hozzaférhetéség formaira vonatkoznak, mert ezek csak a tarsadalom egy
része szamara teszik lehetdvé, hogy igazgasson, amig masik részt a folyd
termeléshez kotik). [lymddon az arutermelés megsziinése nemcsak Osszefiigg,
hanem szoros kapcsolatban all a tdrsadalmi osztalyok és allam elhal4saval.

A harmadik forradalom, a technolégiai forradalom, f6 irdnyai — amelynek
manapsag ¢ljiikk progressziv ,,vulgarizacids” altalanositasi szakaszat — csak
fokozzak az emlitett gyokeres valtozasokhoz sziikséges anyagi lehetdséget. A
félautomatizalasnak a  robotok alkalmazisara ¢és teljes mértéki
automatizalasra iranyuld gyorsiitemi fejlodése, a munkanapnak fél
munkanapra valo csokkentése semmiféleképpen sem azonos a teljes anyagi
termelés csOkkentésével. A mikroelektronika napjainkban a minden
informacidhoz ¢és ismeretekhez vald legdemokratikusabb hozzaférhetdséget
biztositja bolygonk minden lakosa szamara. Ez miiszakilag lehetséges, és
viszonylag konnyen elérhetd. A felmeriilé nehézség nem miiszaki, hanem
politikai és tarsadalmi jellegli: milyen mddon biztosithatd, hogy a korszeri
technika korlatlan lehetdségei ne 0ijabb katasztrofakat idézzenek eld, ne jabb
visszaéléseket vonjanak magukkal, ne Gjabb
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kedvezményeket tegyenek lehetdvé egyesek szamara, és ne a kivaltsdgosok
monopoliumat segitsék eld. A valasz kizarolag a kovetkezd lehet: csakis oly
moédon. hogy ezeket a demokratikus ellendrzés végzésére és a hatalom
gyakorlasara kollektivan megszervezett termeldk/fogyasztok tomege veszi
kezébe.

Mi valdjaban a gazdasag piac nélkiili és piaci dgazata kozotti sajatsdgos
Osszetételrdl beszéliink, amelyben az elsé az utobbinak a melldzésére,
kiszoritasara torekszik. Nem valamiféle doktriner tudomdnyos elméleten
alapuldé vélemény ez (hiszen Marx ¢és Engels szdméra a teljes mértékben
létrehozott szocializmus az arutermelés mell6zését jelentette). Nemcsak a
gazdasagi, hanem mindenekel6tt a piaci termelés tarsadalmi és pszichologiai
kovetkezményeinek  marxista  elemzésébdl  eredd  elkeriilhetetlen
kovetkeztetésekrdl van szo.

A torténelmi tapasztalatok ismeretében — ideértve az 1ugynevezett
szocialista orszagok tapasztalatait is — vitathatatlan, hogy az arugazdalkodas
talhaladdsa — a jelentéktelen szinten allénak a kivételével — Ohatatlanul a
versenyképességnek a fogyasztasra és cserére szolgdld anyagi eszkdzok (és
néhany termeldeszkoz) biztositdsa céljabol vald tulhaladasat, valamint az
egyéni kisajatitds és az egyéni gazdagodas iranyvételén vald tuljutést,
kovetkezésképp pedig azon tarsadalmi-gazdasagi akciora iranyuld serkentés
tulhaladasat is jelenti, amelyeken e magatartdsformak alapulnak.

Az effajta cselekvés 0sztonzéi még véletleniil sem az emberiség
velesziiletett jellemzdi, hiszen évezredekig nem voltak meg az emberi
magatartasban. Roviddel ezelétt még a falusi hazkozosségek és
torzskozosségek szamottevd részében sem fordultak eld, amelyekben azel6tt
az emberiség nagy tobbsége ¢élt. Amint azonban az arutermelés bdviilni kezd
(vagy ami ugyanarra vezethetd vissza, ha megsziinése csak a tarsadalmi-
gazdasagi tevékenység egy részére vonatkoztathatd), a vele kapcsolatos
altalanositas mindennem ,,szocialista propagandat”, mindenfajta ,,nevelést”,
minden ,totalitdrius tudomanytalansdgot” melléz. Mint ahogy a
Szovjetunidban tortént, ahol a népi bolcsesség a sztalini terror legvéresebb
korszakéra tolvajnyelven a ,blat”, vagyis ,.erdsebb Sztalinnal” kifejezést
proklamalta.

A szocializmus véglegesen megallapitott 0j tarsadalmi rendszerré alakul,
olyan rendszerré, amely onmagat minden kiilsé korlat ellenére — ideértve az
allami megszoritast is — automatikusan 0jjateremti akkor,
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amikor az 0sszes munkés/fogyasztd egyiittmiikodésre €s szolidaritdsra valo
serkentése — amely az el6z6 tarsadalomban hegemonisztikus ugyan, jollehet
alacsonyabb szinten, de amelynek ma fokozatosan az egész emberiségre ki
kell terjednie — altalaban véve helyettesiti és felcseréli az egyéni gazdagodas
utdpia, mivel mindkettének antropologiai gyokerei vannak. A hianyok és a
nélkiilozés, valamint ebbdl eredden a 1étért folytatott kiizdelem — struggle for
life — teremti meg az emlitett cseréhez sziikséges anyagi alapot.

Az e csere szempontjabol nélkiilozhetetlen tarsadalmi
kornyezetvaltoztatds ¢és pszicholdgiai forradalom azonban a termelderdk
gyorsitott  fejlesztésénél, az anyagi gazdagodas és jolét egyszeri
forradalmat koveteli meg, hogy a termeldk ¢és fogyasztok tomegeinek
egylttmikodése ¢és szolidaritaisa a teljes gazdasagi tevékenység
mozgatderejévé alakulhasson at. Ennek pedig az anyagi és tarsadalmi
eléjogok eltlinésével egylitt éreztetnie kell hatdsat minden férfi és nd
mindennapi ¢életében. Mindez azonban megvaldsithatatlan a piaci termelés és
az ezen alapuld versengés megsziinése, illetve elhalasa nélkil. Nincs
szandékunkban leirni az elhaldsi folyamat valamennyi szakaszat, amely
holnap a kapitalizmus altaldnos legydzésébdl és az tigynevezett szocialista
orszagok tarsadalmi fejlédésének elért szintjébdl fog eredni. Még csak fel sem
vetjiilk azt a kérdést, vannak-e ilyen ,,univerzalis” szakaszok, s hogy nem
volna-e jobb, jelenlegi ismereteink birtokaban megelégedniink a demokratikus
és Onigazgatasi szervezés fO nehézségeinek pragmatikus elemzésével és
megoldasaval, keletkezésiik idérendje szerint, vagyis Ugy, ahogy fokozatosan
a szocialista forradalom valddi folyamataibdl és ezen forradalmakat befeketitd
biirokratikus megnyilvanulasokbol erednek. A problémakat a legatfogdbb
formajaban a torténelem szintjén szandékozzuk felvetni, szem el6tt tartva a
szocializmus problémdjaval kapcsolatos — véleményiink szerint — dontd
jelentéségét.

4. Mely tarsadalmi-politikai erék teremthetnek szocializmust?
A hagyomanyos szocializmus azon tézisen alapul, hogy az osztaly nélkiili

tarsadalom hatalomra keriilése nem lehet egyszerti Aufklarung — az ,,értelem”,
a ,,tudomany”,
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az ,,emancipalddas utani sévargas” vagy az emberek nagy tObbsége szdmara
példaul az etikai jolét elérésére iranyuld, a nemes motivaciok altal vezérelt
nevelés és propaganda eredménye, s hogy ezek a motivaciok Marxtol és
Engelstdl kezdve a szocialista aktivistak korében a legkifejezettebbek. Sot, az
erdteljes ¢€s tartds szocialista tevékenységhez nélkiilozhetetlenek is. A
szocialista elmélet (Engels tOobbszor vildgosan a szocialista terminust
hasznalta) és az emancipalodasra valod végsd elszantsdg nélkiil a szocialista
tarsadalom megteremtése, gy latszik, elképzelhetetlen.

Habar ezek a motivaciok és serkentések nélkiilozhetetlenek, nem
bizonyulnak elegendének a szocializmus gy6zelméhez. A szocializmus
gyOzelme a tarsadalom osztdlyokra vald tagolédasdnak megsziintetésére
iranyul6 projektummal 6sszhangban az anyagi érdekeltségli tarsadalmi erék
fennallasat igényli, s ugyanezen anyagi érdekek érvényesitése jegyében az
osztalyok megsziintetésére kifejtett tarsadalmi akciojat koveteli meg. Ez az
iranyvétel csak egy valosagos osztaly valosagos mozgalmabol eredhet, amely
valoban le tudja gy6zni a burzsod rendszerek, illetve a burzsod
rendszermaradvanyok altal az osztaly nélkiili tdrsadalom megteremtése felé
vezetd uton allitott akadalyokat. A f6 akaddlyt, de semmi esetre sem az
egyetlent, a termeldeszkozok feletti magéantulajdon képezi.

A régi szocialista projektum ilyenfajta materialista meghatarozasa —
amely éppen olyan régi keletli, mint amilyen 6si a tdrsadalomnak az
emberiség altal végérvényesen és visszavonhatatlanul sohasem elfogadott
osztalytagolodasa, amely ellen (a kiizdelem viszonylagos sikereire vagy
sikertelenségeire val6 tekintet nélkiil) évszazadok folyaman sziinteleniil 1azadt
— alkotja Marx f6 hozzéjarulasat a szocialista ligyhdz, a termeldk s altalaban
az emberiség felszabaditasaért vivott harchoz. Ez tette lehetévé a marxizmust
joval megel6zd célszerli és tudatosan vallalt szervezddésének és a szocialista
projektumnak a fokozatos egyesitését, amely csucspontjat szazadunk els6
negyedében, az 1905-1932. évi iddszakban érte el. Ettdl kezdve lappangd,
vagyis nyiltan még nem jelentkezd valsagban van. Ez a valsag — a torténelmi
kudarcok latszataként — néha robbanékonyabb, néha pedig katasztrofalis
méreteket Olt (Hitler, Sztalin). Felvetddik a kérdés: vajon ez konjunkturalis
valsag, vagyis az osztaly valosagos mozgalma altal lekiizdhetd, torténelmileg
muland6 valsag-e, vagy pedig szerkezetbeli, torténelmileg visszavonhatatlan
valsag?
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Politikai és stratégiai szempontbol ez a kovetkezd kérdéssel fejezhetd ki:
vajon eldttiink vagy mogottiink vannak-e a 19. szdazad masodik felében
lezajlott osztdlyharcnak, a Marx és Engels torténelmi elemzése alapjan
felvazolt proletarforradalomnak a csucspontjai?

A problémakor Iényege a kovetkezd kérdésekkel fejezhetd ki:

(1) Rendelkezik-e a proletariatus az iparositas meghatarozott szintjét
meghalad6 kapitalista tarsadalmon beliill a burzsoézia elleni gydéztes harchoz
nélkiilozhetetlen gazdasagi-tarsadalmi-pszicholédgiai és erkolcsi eszkozokkel,
amelyek egyidejiileg olyan helyzetet teremthetnek szamara, amelyben
minimalis kilatassal is megkezdheti az osztaly nélkiili tarsadalom kiépitését?

(2) Megmaradnak-e ezek az eszkozok akkor is, amikor a kapitalizmus
taljut a vildgviszonylatban elért csucspontjan, s amikor a rendszer valsaga
bekovetkezik? Vagy pedig a kapitalista ,,civilizacio” fokozatos bomldsanak és
megsziinésének eredményeként ezek az eszkdzok is megsemmisiilnek?

(3) Nem taldljuk-e szembe magunkat egy rendhagyd torténelmi
ellentmonddassal, mely szerint a proletaridtus gazdasagi (anyagi) szempontbol
rég képes ugyan a vildgot a szocializmus felé iranyitani, de az arra vezetd
uton allé tarsadalmi, pszicholdgiai és erkolesi akadalyok, vagyis szubjektiv
akadalyok naprol napra fokozottabb  mértékben egyre inkabb
legy6zhetetlenek? A foként politikai jelleghi akadalyok kozott a proletariatus
megosztottsagaval kell szdmolnunk (a proletariatus képtelen taltenni magat a
professzionalis, az {izemi, a regionalis, a nemzeti, az etnikai csoportérdekek
altal a kapitalizmus ,,munkaerdpiacdnak™ rétegzddését erdteljesen serkentd
sajatossagokon, amelyek néha  hatalmas  munkabérkiilonbségekben
nyilvanulhatnak meg). Ugyanakkor fenndll az ,ligyvezetd” tényezd
viszonylagos 0nallosdga is, amely sajatos mdédon a proletaridtus kiilonbozé
rétegeinek politikai tevékenységében eldallt szakadast, e rétegek eltérd
tudatszintjét ¢és szervezettségi fokat, a munkasszervezeteken beliill a
tisztvisel6i apparatus megjelenését, a tomegekhez viszonyitott relativ
onalloésagukat (biirokratizalodasukat), ezen apparatus részérél az anyagi
privilégiumok megszerzését tiikrozi, s mindez azt a torekvést szolgalja, hogy
ezek a privilégiumok, valamint a szervezési ¢és politikai hatalom
monopodliuman alapulo eldjogok védelmének kell az osztaly valdsagos érdeke
fiilé emelkednie.

Az els6 kérdésre a valaszt legkonnyebb az empirikus adatok ismeretében
megadni. A kapitalizmus nemzetkozi
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téren tapasztalt fejlédése az ipari forradalom iddszakédhoz kapcsolodik
(amikor Marx ¢és Engels megirta A kommunista kialtvanyt), s ez
elvalaszthatatlan a munkdsosztaly erdsodésétdl, szervezkedésétdl és az
osztalyharc fokozodasatol: a kettd elvalaszthatatlan egymastdl. Marx Gsszes
joslata koziil ugyanis ez az egy a legszembeotldbb modon, torténelmileg is
bevalt. A mult szazad negyvenes éveiben vildgszerte csak szazezer vagy
kétszazezer szakszervezetbe tomorilt munkas volt, ma mar szamuk
meghaladja a kétszazmilliot. Nincs olyan tavoli sziget a Csendes-Oceanon,
olyan elveszett falucska az Amazonas mentén vagy Afrika tropusi dserdeiben,
amelyben a toke ne teremtett volna kikotot, szerelomiihelyt, kereskedelmi
fidkvallalatot, bankot, ahol a szervezett bérmunkasok eldbb vagy utobb ne
fognanak 0ssze, hogy elvitassdk a nettd terméknek kapitalista
kizsakmanyoloik altal bérekre és profitra valo felosztasat.

Eltekintve a vészmadarak joslataitol, a varosi bérmunkdsok emlitett
tomege (amelyhez az un. szocialista orszagok munkdsai is tartoznak)
vilagviszonylatban azota sem sziint meg szdmbelileg gyarapodni. Ma ez az
erd a valsdg idején 750 millidt tesz ki (eddig a legtobb ), s ez joval
meghaladja az 1914., az 1940. vagy az 1968. évi létszamot. (Ha a
bérmunkasokhoz hozzaadjuk a mezdgazdasigban dolgoz6é bérmunkésokat,
szamuk meghaladja az 1 millidrdot.) Ez a hatalmas tomeg tovabbra is
novekedni fog, méghozza a munkaképes lakossag abszolut vagy részleges
szambeli gyarapodasa alapjan. Vannak olyan orszagok, mint pl. az Egyesilt
Allamok, Svédorszag, vagy Nagy-Britannia amelyekben a munkéasok
szdmaranya meghaladja a munkaképes lakossag 90 %-at. Ez az oOriasi tomeg
manapsag jobban felkésziilt — mint eddig barmikor — a termeldeszkdzok
atvételére, tovabba arra, hogy az altala tudatosan és szabadon valasztott
mércék €s eldjogok alapjan igazgasson.

A ,tudatosan és szabadon valasztott mércékrdl €s eléjogokrol” szdlva
szeretném hangsulyozni a szocialista forradalom és a szocialista épités azon
kivalo dimenzioit, amelyek alapjan ez a forradalom kiilonbozik a torténelem
Osszes korabbi forradalmatol: a szubjektiv tényezd kulcsszerepét, a ,,tudat”
kialakitojat, a politikai tényez6t a szocializmus fellépésében ¢és gydzelmében.
Ezért benniinket az els6 kérdés is részben a harmadik kérdéshez utal.

Pontosabban ez az oka annak, hogy kiilonbséget kell tenni a szocializmus
objektiv, tarsadalmi-gazdasagi ¢és szubjektiv, valamint a politikai és
tarsadalmi eldfeltételei kozott. Ennek kapcsan felvetddott az elsd kérdés
ujrafogalmazasanak sziikségessége. A szocializmus
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hatalomra jutdsa nem a kapitalizmus elviragzasanak, ezt kovetd valsaganak ¢és
az altala kivaltott osztalyarcnak az automatikus, sorsdontd kovetkezménye. A
két lehetséges megoldas koziil csak az egyik lehet a végeredmény, mert a
masik, mint ahogy Engels a rémai kor rabszolgatarté tarsadalméanak
torténetérdl szolo parhuzamaban megjegyezte, a tarsadalom mindkét alapvetd
osztalyanak egyideju széthullasaval jar. Ezek szerint az els6 kérdés szabalyos
megfogalmazdsa a kovetkezd lenne: vajon a kapitalizmus fejlodése majd
valsaga teremtette-e €s Orizte-e meg a proletaridtus forradalmi lehetdségét,
amely iddészakonként (amikor a szubjektiv akadalyok pillanatnyilag
lekiizdhetdk) eldsegitette, hogy az osztalynélkiili tarsadalom kiépitését
mozgalmanak homlokterébe helyezze?

A torténelem igennel valaszolt erre a kérdésre. Valasza tovabbra is
pozitiv. Elég ilyen értelemben visszaemlékezniink ,,az osztaly valdsagos
megmozduldsdnak™ azon eklatdns manifeszticidira, mint amilyen 1968
majusa volt Franciaorszadgban, a ,,forr6 6sz” 1969-ben Olaszorszagban, az
1974-1975. évi portugdl forradalom, a Szolidaritds fejlédése 1984-ben
Lengyelorszagban, hogy a szervezett munkdsmozgalom fél évszazada tartd
valsadga ellenére hangsulyozhassuk a torténelmi lehetéségek allandosagat (a
valsag nyilvanval6, de nem gétolta meg a nemzeti gydzelmek kivivasat, pl. a
gyOztes jugoszldv forradalom esetében a munkédsonigazgatdsi irdnyvétel
meger0sddését. Ezek a gydzelmek azonban az altalanos valsag keretében
részlegesek, korlatozottak és ellentmondésosak maradnak).

A maésodik kérdésre adandd valasz még ellentmondasosabb. A mi
szemléletiink szerint azonban tovabbra is vilagos marad, hogy a valasz nem
kovetkezhet valamiféle dogmatikus ,,hit”-bdl, hanem kizarolag a tények
sz¢éleskorli, alapos tanulmanyozésabol. Ez nagymértékben maganak a
proletaridtusnak a meghatarozasatol és ,forradalmi lehetdségeinek”
természetétdl, vagyis mas szavakkal azon képességétol fiigg, hogy tulhaladja
az adott definicioban foglalt burzsod tarsadalmat.

A korszeri proletariatus  ,,forradalmi  képessége”  fOként a
munkafolyamaton ¢és az ebbdl eredd tomorités, tarsadalmasitds ¢és
egylittmiikodés valos tényein, tovabba a szervezés és egyiittmiikodés atfogo
kiterjedésének az onfelszabaditasi rétegekbe iranyitdsan alapul, amely az aktiv
szolidaritas, az Onkéntes és tudatos szolidaritas utjan a szervezeten beliil és
azon harc keretében megy végbe, amelyet a proletaridtus sajat érdekeinek
megvédésére fejleszt ki. Ebbdl ered ugyanezen
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proletariatus objektiv hatalma, hogy a mai vilag teljes gazdasagi és tarsadalmi
mechanizmusat megbénitsa, majd ismét meginditsa sajat irdnyitasa alatt, a
sajat céljaira.

A fenti feltételek elemzésekor csakhamar kideriil, hogy semmit sem tesz
sziikkortien fliggévé a nehézipar fizikai munkdsanak sajatsdgos mindségétol
(nem vonva kétségbe ekdzben, hogy az emlitett mindség kialakuldsdhoz a
legkedvezObb feltételeket nyilvanvaldan az ipari koncentracio teremti meg).
Ezzel szemben a Iényegi mindséget a bérmunka mindsége, vagyis a
klasszikus marxista definicid szerint a munkaerd d4ruba bocsatasdnak
gazdasagi torvényszeriisége adja meg, amelynek az egyén (a proletarosztalyt
alkotd Osszes egyén) ala van rendelve.

A bér O0sszege attol fiiggetleniil, hogy nagy vagy kicsi, mindaddig nem
fontos, amig az ujratermelés gazdasagi kotelezettség (vagyis a bérek nem érik
el a szintet, amelyen egy bizonyos réteg szdmara lehetévé tennék a
takarékossagot és a termeldeszk6zok megvasarlasat, vagy akar bizonyos
tokefelhalmozast is). Hogy a munka fizikai vagy szellemi ,,termeld” vagy
»hem-termeld” munka-e, az értéktobblet vonatkozasadban szintén lényegtelen,
amikor a torténelmi irdnyvétel a tomdorités felé halad (az aruhézi tisztviselok,
vagy a biztositokban dolgozok tomegeinek szakszervezetekbe vald
tomoriilése stb.). Ami a tarsadalom megbénitasara valo képességet illeti, az
mind a villanyerdmiivekben, az aramszolgéltatisban vagy a bankokban
dolgoz6 munkasok, mind a nehézfémiparban vagy gépkocsi-iparban dolgozok
korében egyarant kifejezett.

Tekintet nélkiil arra, hogy vilagviszonylatban mekkora a gydaripari
(manualis) proletaridtus ereje (viszonylag ndvekvd vagy csokkend, aminek az
oka mindmaig felfoghatatlan), az altalunk meghatdrozott egész proletariatus
hatalma a jelenlegi tartdos pangds ellenére vitathatatlanul novekszik, és a
depresszi6 altal serkentett valtozasok szolgélatdban 4ll. Mi nem a
,posztindusztridlis tdrsadalom” kezdetének vagyunk szemtanti, hanem sokkal
inkabb a szolgaltatasok fejlodo, kiillonosen a mikroelektronika és informatika
utjan torténd iparositasanak és gépesitésének. Azt az elképzelést, hogy ez a
munka széleskorii dekoncentralodasahoz (a munkanak és a tokének a kis
csaladi vallalkozasok ¢és tlizemek gombamod torténd szaporoddsa miatti
Osszehangolasahoz) fog vezetni, valamennyi hosszii tava statisztika
megbizhatéan cafolja a ,.csucsszakdgazatokban” ez klasszikus, muld
jelenséget képvisel, szem el6tt tartva a kistizem és az egyéni
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vallalkoz6 4ltal megvaldsitott Ujitds és kisérlet szerepét. De eredmény
biztositasdnak a koncentracié a velejaroja. A ,hazi szamitogép” — home
computer —szektora mind az Egyesiilt Allamokban, mind Anglidban és
Japanban éppen ezt élte meg sajat karara.

A kapitalista valsag emiatt még messze van attol, hogy jelenleg eldidézze
a proletariatus széthullasat, (csak hangsulyozza a munkaviszonyban levokre
¢s a munkanélkiiliekre vald felosztasanak kockdzatat; de ez éppolyan Osrégi
folyamat, mint maga a kapitalizmus, a munkdsmozgalomnak pedig erre a
munkahét radikalis csokkentésére irdnyuld harccal kell valaszolnia). A
proletaridtus a sz6 valddi értelmében ,antikapitalista alany”, ,,szocialista
alany” marad. A torténelem a proletariatus ,,uj rétegeinek keretében néha
megtévesztd gyorsasaggal teremti Gjra ugyanazokat a mindségeket, amelyek
0t a szocializmus rendelkezésére bocsatjak', ahogyan Marx A tdke elsd
kotetében kifejtette.

Ebbdl kovetkezéen a valddi problémakoér a harmadik kérdés koré
Osszpontosul, és ez nem véletlen. A szocializmusnak a hatalomra keriiléshez
szlikséges szubjektiv feltétel megteremtése a kapitalizmus megdontése elott és
utan egyarant a legnehezebben megvalosithat6 feladat.

Ez az allitds nem tartalmaz semmiféle meglepetést. A proletar tarsadalmi
forradalom az elsé olyan forradalom e torténelemben, amely a tarsadalom
sorsat a politikai gydzelem napjaig (ha nem is sokkal ezt kovetden) a
gazdasagilag és miivelddési szempontbol fliggd €s kizsdkmanyolt ( leigazott )
osztaly kezébe adja. Es mivel minden megelz6 tarsadalmi forradalom a
gazdasagi és az ebbdl eredd ideologiai hegemonidt birtokld osztalynak tette
lehetdvé a hatalom atvételét. Teljesen utdpisztikus feltételezés, hogy a
proletariatus a kapitalista tarsadalmon beliil magahoz ragadhatja a gazdasagi
hatalmat. Még utdpisztikusabb lenne feltételezni, hogy tovabbra is a
gazdasagilag kizsdkmanyolt és fliggd viszonyban maradva megszerezheti az
ideoldgiai hegemoniat is.

Gazdasagi és ideologiai fliggésének kovetkezményei altalaban korlatozzak
a proletaridtust a burzsoa tarsadalmon beliili ¢letfeltételeibdl eredd
onszervezddésben, egyiittmiikodésben és az osztalyszolidaritdsban. E két
iranyzat Osszeiitkozése egyrészt a proletar életnek az alkalmazkodésra, a
mindennapi realizmusra és a reformtorekvésekre valo rutinjat, masrészt pedig
a nagy osztalyellentétek idOszakos megnyilvanuldsat (a tomegsztrajkok,
altalanos sztrajkok, politikai valsagok, forradalmat megel6z6
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valsagok, forradalmi helyzetek jelenségét) veti felszinre, amikor a
kapitalizmus megdontése varatlanul, rovid tdvon is bekovetkezhet.

Ezen a dialektikdn (amely a torténelem objektiv tényezdjének
dialektik4jabol kovetkezik) alapulnak a proletar osztalyharcnak a XIX. szazad
végétdl ( legfeljebb a mult szdzad negyvenes éveitdl ) kezdve kialakuld
jelentds ciklusai. Ezek a ciklusok vilagrészenként eltérdek, vagyis mas-mas
orszagokban kiilonbozéek ugyan, de egybeesnek a legfontosabb torténelmi
iranyvételekkel.

Az elsd altalanos felemelkedés az 1848-as forradalomhoz és bukéasahoz
vezetett, amely utdn hosszt nyugalmi allapot kovetkezett. Késdbb ismét
folyamatos lassi emelkedés volt tapasztalhatdé amelyet eldszor a parizsi
Kommiin gy6zelme, majd bukdsa szakitott meg. A madasodik 1890-t6l
szamithat6 nagy 4ltalanos felemelkedés legmagasabb pontjat az 1917-es orosz
forradalom gy6zelmével éri el, amelyet 1919-t61 1923-ig Kozép-Eurdpaban a
forradalom sorozatos sikertelensége kovet, s ez tobb értelemben meghatarozta
az elsoének a sorsat. Ez a masodik felemelkedés stagndlasahoz, majd az egyre
sulyosabb  veszteségek  sorozatdhoz  vezet (Japan, Németorszag,
Spanyolorszag ), amelyek a masodik vilaghdbortiba torkollnak, ¢és
hozzajarulnak a fasizmusnak az egész eurdpai kontinensen a Gibraltéri-
szorostdl Leningrad, Moszkva és Sztalingrad kapujaig valo kiterjedéséhez.
Ezutdn az ellenalldsi mozgalom 4ltal a forradalmi harc 1jboli sikere
kovetkezik, 0j hullam keletkezik, amely a jugoszlav és kinai forradalom
gyO0zelmével tetdzik, habar stlyos veszteséget ¢l 4t Nyugat-Eurdépdban, az
Egyesiilt Allamokban és Japanban (a kapitalizmus megszildrdulasa, a
mccarthyzmus €s a hideghaboru fokozddasa).

A lenyugvas ez alkalommal nem egyetemes, habar a forradalom, amely
antiimperialista felszabaditdsi mozgalombol taplalkozik, Indokina, Kuba,
Nicaragua fel¢é terjeszkedik. Azonban ez az alloviz-helyzet az északi féltekén
legalabb két évtizedig tart, és ) hullamot vet fel 1968-ban, de forradalmi
gy6zelmek nélkiil, s ez a vilagban kialakuld eréviszonyokra is hatést
gyakorol, de f4j6 és nehezen érthetd az amerikai és szovjet proletariatus tartos
passzivitasa is.

A rutin és az iddszakos forradalmi eldrehatolds dialektikdja a maga
részérdl ,,a tomegek/direkcid” allapotnak, vagy pontosabban a klasszikus
mozgalom ,,a mozgalom politikai érvényesiilésének” dialektikajahoz vezet
vissza benniinket. Annak a ténynek az elismerése, hogy a proletariatus képes
athidalni a szocializmus felé
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vezetd uton levd akadéalyokat, semmiféleképp sem csokkenti annak a
felismerésnek a jelentéségét, hogy a szervezett munkdsmozgalom
gyakorlatanak valsaga (mind szocidldemokrata, mind sztdlinista formdja) az
elmult 6tven év alatt a torténelem legszembetiindbb tényezdinek egyikét
alkotja. Ennek terhe nagy sullyal nehezedett a szocializmus vilaggyézelmének
lehetdségére a XX. szazad végén.

Ez a valsdg egyre inkdbb Osszeforr a szocializmus épitéseként ismert
gyakorlatnak azon orszagokban eléfordulo valsagaval, amelyek megdontotték
a kapitalizmust, pontosabban a széban forgd orszagokban megjelent
gazdasagi, politikai, miivelddési tarsadalmi igazgatas modelljének valsagaval.
Ez a valsag Osszefiligg a kapitalizmusnak és a szervezett munkdsmozgalomnak
a tOkés orszagokon beliili gyakorlati valsdgaval is, méghozzd olyan
mértékben, amilyen mértékben kétséget, kétkedést és elcsiiggedést okoz a
kizsdkmanyoltak és leigdzottak soraiban, nemcsak a kdvetendd ,,szocialista
modellek” vonatkozasaban, hanem annak aranydban, milyen mértékben
kérddjelezi meg a bérmunkdsoknak az emancipdlodasra vald torténelmi
lehetdségét. Ezek az 0j akadalyok csak uj élet- é€s torténelmi tapasztalatok
utjan hidalhatok at (habar elméletileg az ehhez vald hozzajarulas a modell
elékészitése 1idején bizonyul dontének). Szerencsés  koriilménynek
tulajdonithat6, hogy az ,uj modellek” kétséget kizaréan a ,valds
mozgalombol” nének ki, mint ahogy 1968-ban, vagy a Szolidaritassal is
tortént. Az ,,0j modellek” azonban mindig az OnszervezO0dés és Onigazgatas
ugyanazon torténelmi irdnyzataban meriilnek fel.

Az osztadly valdsdgos mozgalma annak ellenére, hogy tovéabbra is a
mindennapi életben jelentkezd erdket és tapasztalatokat fogja akkumulalni
(gazdasagi sztrajkok, valasztasi kiizdelmek, demokratikus reformokért vivott
har, stb.), és tovabbra is id6szakosan a polgari tdrsadalom robbandsszeri
valsagadba fog torkollni, de lehetdséget nyujt a gyodkeres valtozasokra,
amelyekre a szocialistdknak maguknak is fel kell késziilnilik, egyuttal a
tomegeket is felkésziteniiik, ramutat az ilyen esetekben Marx és Engels altal
allanddan hangsulyozott forradalmi kezdeményezés merészségére ¢s dontd
szerepére. Vilagviszonylatban erre nagy lehetdség van, vagyis mdas széval
elkeriilhetetlen, legalabbis a kezdeti szakaszokban. Akik vakon hiszik, hogy a
»forradalmak ciklusa” véget ért, azok a torténelemtdl fogjdk megkapni a
megérdemelt cafolatot. A XX. szdzad befejezddik. a XXI. szdzadnak pedig
ugyanazok lesznek az ismertetdjelei, mint amelyeket a XX. szdzad a
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forradalmak és ellenforradalmak évszazadaként 1905-ben felmutatott.

A proletaridtus ezzel kapcsolatban két, vilagviszonylatban nagy
szovetségesre tamaszkodhat: a ,harmadik vilag” talsdgosan kizsdkményolt
parasztsagara — a munkds-paraszt szovetség volt a forradalom gydzelmi ereje
Jugoszlavidban, Kinaban, Indokinaban, Kubaban és Nicaraguaban —, a
foldmunkéssagra, amelyet gyakran erdteljes imperialistacllenes nemzeti
felszabaditasi mozgalom serkent; tovabba az 0j tarsadalmi mozgalmakra,
amelyek az emberiséget veszélyeztetd (nuklearis, Okoldgiai) katasztroéfak
elleni tomeglazadasokbol vagy a tulzott leigdzottsag helyzetébdl (a ndk
felszabaditdsi mozgalmabol) eredtek, ¢és amelyek a sz6 legszorosabb
értelmében a proletaridtus legszélesebb rétegeit is felolelik. Ezek a
mozgalmak magukban foglaljak azt az oriasi kapitalistaellenes lehetdséget,
ami a ,szocializmus vagy haladl” dilemma redlisnak tind feltételeinek
elemzésébdl ered. Ezek a lehetdségek csak akkor juthatnak kifejezésre, ha a
munkdsmozgalomnak sikeriil a kapitalistacllenes célok {ligyében egyesiteni
ezeket a mozgalmakat, s nem probalja megfosztani 6ket 6nallosaguktol, nem
igyekszik — alkalmazkodéasuk {irtigyén ¢és céljabol — a kapitalizmusra
gyakorolt egyoldalu nyomads politikajanak kiegészitd erdivé lefokozni dket.

A szocializmus gy6zelme nem fog valamiféle vilaghaboru kozvetitésével
(ami merd képtelenség), sem pedig a ,,szocialista tabornak™ a ,kapitalista
tabor” feletti szembedtld gazdasagi folény eredményeként (ami nehezen
elképzelhetd lehetdség a kozeljovoben) bekovetkezni. A szocializmus olyan
modon fog gydzedelmeskedni, ahogyan Marx és Engels megjovenddlte: a
vilag vezetd orszagaiban ¢l6 bérmunkisok emancipalodasa, a politikai
hatalom megszerzésére iranyulo ,,valdsagos mozgalomma” val6 atlényegiilése
révén, amely egybeesik a termeldeszk6zoknek a tarsult termeld részérdl a
politikai pluralizmus ¢és a demokratikusan tervezett onigazgatas rendszerében
valo atvételével. Ezt az atlényegiilést a burzsod tarsadalom altal eldidézett
szamos gazdasagi, tarsadalmi és politikai valsag is serkenti. Kifejezésre jut az
ugynevezett szocialista orszdgokban ¢16 termeldk emancipalodaséaért
folytatott mozgalom felvirdgzasaban (a tarsadalmi termelés tervezését és
felosztasait a  dolgozok ellendrzik ¢és  irdnyitjak), a tényleges
munkdsonigazgatds €s a politikai pluralizmus irdnyaba valé haladéasaban,
vagyis a demokratikus politikai hatalomnak a termeldk tomegei altal torténd
gyakorlasaban, mert e munkastomegek nélkiil a
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munkdasonigazgatas lényegében tartalmat vesztené.

Roviden, a szocializmus lehetdségei tovabbra is fennallnak. A tét oridsi. A

nehézségeket nem kell lebecsiilni. Nagyobb mértékben, mint eddig barmikor,
¢letlinket az Gsszes kizsdkmanyolt és leigazott felszabaditasanak, az osztaly és
az allami kényszer nélkiili tdrsadalom megteremtésének kell szentelniink,
mert az emberiséghez ez az egyediili méltd, nagy célkitiizés.

Forditotta: Banyai Lajos

Jegyzetek:

1.

Francis Blanchard, a Nemzetk6zi Munkaligyi Szervezet vezérigazgatoja a
jelen helyzetet a kovetkezOképpen foglalta 6ssze: ,,Az iskolaikat befejezd
fiatalok tizmillioi rosszul vannak felkészitve, és nem részesiiltek megfeleld
szakképesitésben ahhoz, hogy biztosithassak maguknak a munka vildgaba
val6 bejutast.” (International Herald Tribune, 1985. 11. 6.)

. Ma mar tudjuk: amikor 1945-ben ledobték az els6 atombombat, a tudosok

nem ismerték a sugdrzas tartdos kovetkezményeit. A Reagan-kormanyzat
»csillaghaboris” projektum megvaldsitasanak gondolatdval jatszik, a
tudoésok azonban még sok mindent nem tudnak a vilagliri nuklearis
robbantasok lehetséges kovetkezményeirdl.

. Kiilonbséget kell tenni a természet feletti gydzelem ¢és a természetet

megsemmisitd felhasznalas kozott (Marx és Engels németiil ezt a Raubban
szoval fejezte ki). Az utobbi a kapitalizmusra jellemz6, amely nem ismeri
fel (vagy szandékosan szemet huny) a gyokeres kornyezetvaltoztatas tartds
kovetkezményei felett.

. A XIX. szdzad végén a bels6égésii motornak szentelt megkiilonbdztetett

figyelem a miiszakilag lehetséges valtozatok koziil csak egynek tette
lehetévé a hatalmas gépkocsiipar beinditasat. Ez szorosan Osszefligg azzal
a jelentds szereppel, amelyet a Deterding ¢€s Rockefeller (kdolajipari)
csoportosulasok a brit és amerikai téke kereteiben kiharcoltak maguknak,
¢és ebbdl adodo befolydsukkal, melyet a vezetdé imperialista orszagokra
gyakoroltak.

. Az elmult negyedszazad folyaméan a mezdgazdasagi termelés gyorsabb

titemben fejlodott a vildg lakossaganak szambeli gyarapodasanal. Az
ujonnan feltart természetes energiatartalékok (ideértve a kdolajat is)
fokozottabb mértékben novekedtek az energiafogyasztisndl. Az évi
novekedési arany — mindkét esetben — megkozelitden egy a kettOhoz.
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6. A ,yvaldsagos proletaridtus emancipalodasanak valdésagos mozgalmat”
Marx ¢és Engels vazolta fel. A ,reédlszocializmus” vézlata ezekbdl teljes
mértékben kimaradt.

A masik koncepcid redukcids (,,szocializmus”, a magantulajdon
megsziintetése) és dogmatikms-idealisztikus szempontbdl feltételezi, hogy
az ,,emancipacié” (a kizsdkmanyolas megsziintetése ) ,,definitive” elérheto,
attol fliggetleniil, hogy maguk a termeldk milyennek ismerik sajat
helyzetiiket, valamint fliggetleniill reagélasuktél (Magyarorszag,
Csehszlovakia, Kina, Lengyelorszag). Eszerint Iényegében apologetikus
koncepcidva valik, amely a valdsagos osztaly valdésagos emancipaldodasi
mozgalmaval, a tényekkel szegiil szembe. Ez az ellenszegiilés nem
véletlen. Marx ¢és Engels szerint a szocializmus a munkdsosztaly
Oonemancipdlodasa nélkil elképzelhetetlen. A munkasosztaly pedig nem
'emancipalodhat’ anélkiil, hogy ezt ne venné észre és ne érezné meg, mint
ahogyan ez monsieur Jourdainnak Moliére egyik vigjatékaban sikeriilt.

Szerkesztd: Tasy Zsigmond

Felelos kiado: Szalai Zoltan



