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Udvézlom fiatal bardtaim kezdeményezését, hogy magyarul elbszor
publikadljak néhany olyan cikkemet, melyeket a szocializmus — keleten és
nyugaton torténé — létrehozasa kérdéseinek szenteltem. E cikkek egy
nemzetkozi vita keretébe illeszkednek, mely vita soran sokat tanultunk
egymastol. Hiszen senki sem rendelkezhet véglegesen lezart tézisekkel.

A sztalinizmus és a szocidldemokrdcia torténelmileg pdarhuzamos
kudarcanak — fajdalmas, de termékeny — tapasztalata azonban utat nyit
szamos bizonyossaghoz. A szocializmusnak-kommunizmusnak nem lesz tartos
reneszansza, ha nem védelmezziik megalkuvas nélkiil a dolgozok materialis
érdekeit, a tarsadalmi egyenlotlenség elleni harcot, a demokratikus
szabadsagjogokat, a politikai pluralizmust és az internacionalizmust, ami
szolidarissa tesz a kizsakmanyoltak és elnyomottak harcaval mindeniitt a
vilagon.
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TUTO LASZLO:

ERNEST MANDEL — A TROCKISTA

A IV. Internaciondlé¢ legismertebb teoretikusa Ernest Mandel.
Tanulmanyok, eldéadasok, interjuk és tucatnyi konyvben fejti ki elméleti és
politikai nézeteit modern kapitalizmusrol és ,,1étezd szocializmusrol”, a
marxi-lenini tipust tarsadalomszemléletrél, aktudlis politikai kérdésekrol.
Elutasitja a marxizmusnak a sztalini korszakban végrehajtott és meghonositott
vulgarizalasat, illetve deformalésat, és vele szemben sziikségesnek tartja az
eredeti marxi-engelsi-lenini filozofidhoz és modszerhez valo visszatérést. Ezt
a filozofiat és modszert igyekszik alkalmazni, amikor a XX. szazad masodik
felének tarsadalmi folyamatait értelmezi, €s err6l az elméleti bazisrol von le
aktudlis politikai és altaldnosabb gyakorlati kovetkeztetéseket. Ebben az
értelemben Mandel kovetkezetesen marxista, sOt Leszek Kolakowski
megfogalmazésa szerint ortodox marxista.

Mandel szervezetileg szorosan kapcsolddik a IV. Internacionaléhoz —
annak egyik vezetdje. Annak idején a I'V. Internacionalét Trockij alapitotta; e
szervezet deklardltan kotddik Trockij elméleti munkédssagéhoz, és nyiltan
trockistanak tekinti magat. Ebben a politikai értelemben Mandel is trockista.

Masrészt viszont a sztalini korszakban meghonosodott a trockizmusnak
egy ettdl eltérd jelentése. Eszerint a trockizmus antimarxista, antileninista,
anarchista iranyzat, amely a nemzetkdzi forradalmi er6k megsemmisitésére
torekszik. Ebben az ideoldgiai-aktudlpolitikai értelemben Mandel
nyilvanvaléan nem tekinthetd trockistanak.

A belgiumi sziiletésiit Mandel mar 18 éves koraban a Belga Trockista Part
Kozponti Bizottsaganak tagja. A masodik vilaghdbort idején részt vesz az
ellenallasi mozgalomban — 1944-ben Németorszagba deportaljdk. 1946 ota
folyamatosan a IV. Internaciondlé vezetdségének tagja. Jelenleg a briisszeli
egyetemen tanit. Annak ellenére, hogy nemzetkozileg elismert tudods, és
konyvei sorozatban jelennek meg a nagy eurdpai nyelvekre leforditva, tobb
orszagban (példaul Franciaorszag, NSZK, Egyesiilt Allamok)
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nemkivanatos személynek tekintik.

Mandel elméleti és politikai érdeklddésének kozéppontjdban a tOkés
rendszer ~ meghaladasanak  és a  szocialista  tdrsadalomalakulat
megteremtésének kérdése all. Marxhoz, Engelshez, Leninhez kapcsolodo
felfogdsa szerint a szocializmus olyan tarsadalomalakulat, amely &ltaldnos
Oonkormdnyzati alapon szervezddik; amelyben mar nincsenek osztalyok, ezért
nincs allam; a munkavégzés sziikségletorientalt, tervszerli és kozvetleniil
tarsadalmi, ezért megsziint az arutermelés és a pénzkozvetités. Mandel
értelmezése szerint a mai kapitalizmus elegendd gazdagsaggal (anyagi és
technikai fejlettséggel) rendelkezik egy igy felfogott szocializmus
létrejovéséhez. A lakossdg dontd tobbségét ( a munkaképesek mintegy
kilencven szazalékat) kitevé bérmunkisok érdekeltek egy ilyen
rendszervaltozasban. Ugyanakkor a t6kés érdekeket kozvetleniil képviseld
allamhatalomnak mind ez ideig sikeriilt megakadélyozni a tarsadalmon beliili
antikapitalista torekvések eredményességét.

A nyugati vilag bérmunkasainak — allapitja meg Mandel — természetes
szOvetségesei az Uj tarsadalmi mozgalmak és a harmadik vilag népei. Veliik
egylttmikodve képesek arra, hogy az egész vilaggazdasag muikodését
megbénitsak, ¢és a sajat szempontjaik szerint szervezzék Ujja. A
mikroelektronika modot ad a sziikségletek szamitogépes felmérésére és a
tarsadalmi  er6forrasok  szamitogépes elosztasdra. A szamitogépes
adatfeldolgozas ¢és informatika lehetdséget nyujt a gazdasag olyan
atalakitasara, amely egyidejiilleg vezet tervszeri ¢és demokratikus
gazdalkodashoz, tovabba a munkaidének mintegy husz Oorara vald
csokkentéséhez.

Mandel Ugy itéli meg, hogy a fejlett nyugati orszagok gazdasagi
szinvonalan semmi probléméat nem jelent az alapsziikségletek 4ltalanos
kielégitése. Ugyanakkor az egyének folotti despotizmusnak mindsiti, hogy
munkaidejiiket nem 6k maguk hatarozzak meg sziikségleteik fliggvényében
hanem a kiils6, intézményes kotelezettségként jelenik meg szamukra. Ezt a
gyakorlatot megsziintetendd két 1ényegi valtoztatast tart sziikségesnek. 1. Az
allampolgarok a fogyasztdi igényeknek szerezzenek elsébbséget, és ezekhez
igazitsak a termelést: az alapsziikségletek szervezOdésérdl és a tarsadalmi
eréforrasok nemzeti méretii elosztasardl autondém modon maguk a dolgozok
dontsenek. Konkrétan: alulrdl épitkezd, a belsd tagoltsdgot megdrzd
onkormanyzat formdjadban, demokratikusan kozpontositott szervezetként
szabadlyozzak a gazdasag miikodését. 2. A tarsadalmi alapsziikségletek
rangjara nem emelkedd
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személyes igényeik aranyaban vallaljanak tobbletmunkat.

Mandel valaszt keresve arra, hogy milyen uton torténhet meg a fejlett
tokés orszagok gazdasagi dtmenete a szocializmusba, egy tarsadalomfilozoéfiai
hipotézist korvonalaz. Nézete szerint ezen atmeneti korszak gazdalkodasi
rendszere két szektor 1étezését feltételezi: az alapsziikségleteket kielégiteni
hivatott és tervszeriien miikodo szocialista szektorét, valamint a nem alapvetd
javakat ¢és szolgéltatasokat nyujtdé piaci szektorét. Az eldébbiben
megrendelésre torténik a termelés, és egyensulyi helyzet jon 1étre kereslet €s
kinalat kozott. Nincs technikai akaddlya annak — irja —, hogy a tarsult
termelokké szervezddott és ebben a mindségben egyiittmiikodé bérmunkasok
,minden termel6 részére azonos feltételekkel felosszak az ésszeri
sziikségleteket kielégité javak eldallitdsara €s szolgaltatdsok nyujtasdhoz
sziikséges teljes munkadra-mennyiséget”. A piaci szektorban viszont
fennmarad a maganvallalkozas lehetdsége.

A modern tOkés tarsadalmakhoz képest a 1étezd szocializmus orszagai
szamara Mandel lényegesen kevesebb esélyt ad arra, hogy a kozeljovében
valoban szocialista rendszer alakuljon ki benniik. Teszi ezt annak ellenére,
hogy 1. posztkapitalista orszagoknak nevezi dket; 2. munkashatalmat (jollehet
blirokratikusan degeneralt munkéshatalmat) vél benniik felfedezni: 3. a
szocialista tarsadalom létrejottéhez nem tartja sziikségesnek a legfejlettebb
tokés rendszerek gazdasagi utolérését ¢és meghaladasat. (A mai
kapitalizmusban — hangsulyozza — az egyén ¢és a kozosség fogyasztoi
sziikségleti felett egyfajta diktatara alakult ki: szdmos olyan szolgaltatast
erdszakolnak ra az emberekre, illetve olyan vésarldsokra manipulaljak oket,
amely szolgaltatdsok és vasarlasok nem az egyének személyes igényeibdl,
hanem a tékés tomegtermelés profitigényébdl fakadnak. Ezért a szocialista
formaci6é a legfejlettebb tokés orszagok jelenlegi termelési és fogyasztési
mutatoindl alacsonyabb szinten is megvaldsulhat.)

Erdekes allaspontot alakit ki Mandel a ,létezd szocializmussal”
kapcsolatban. Ezek az orszagok — hangoztatja a IV. Internacionalé legtobb
képviseldjével egyetértésben — a szocializmusba vald politikai atmenet
id6szakat élik: megtortént a tOkés rendszer felszamolasa és elkezdddott a
szocialista viszonyok kialakitasa, de ez a folyamat megtorpant. Bekdvetkezett
a munkéshatalom biirokratikus deformalodésa, elfajuldsa: a tandcsmozgalom
és a
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dolgoz6i Onkormanyzat szerveit fokozatosan felszamolta, elsorvasztotta a

politikai vezetés. Szerepkdriiket olyan politikai €s gazdasagi biirokracia vette

at, amely a, munkasok nevében, a lakossag érdekképviseletét kisajatitva

gyakorolja a tényleges hatalmat, és a dolgozd néptomeget tavol tartja a

tarsadalmi és politikai dontésektol.

A vazolt Osszefiiggés ellenére Mandel elutasitja azt a nézetet, hogy a
tarsadalom folott uralkodo partbiirokracia kiilon osztalyt alkot. Véleménye
szerint itt nem egy osztallyal, hanem egy sajatos hatalmi kaszttal van dolgunk,
amely atmenetileg képes a maga javara kihasznalni az orszdg gazdasagi és
kulturélis elmaradottsagat. Az igy  keletkezett  biirokratikus
hatalomgyakorladsbol ¢és biirokratikus tervezésbdl fakaddo deforméciok
megsziintetésére azonban nem alkalmas eljards a piaci automatizmusok
felélesztése. Ilyen kisérlet esetén a biirokratikus tervezés €s a piacgazdasag
negativumai nem semlegesitik, nem kioltjdk, hanem tovabb erdsitik egymast.
Ezt mutatja Jugoszldvia példaja, ahol — ugymond — az arutermeléstol
elvalaszthatatlan spontaneitds, gazdasagilag irracionalis mozzanatok valamint
az egyes vallalatok monopolhelyzete kdvetkeztében a munkasonigazgatasnak
csak csOkevényes formdja johet 1étre. Mandel ismételten leszogezi: tarsadalmi
onkormanyzat és onszabalyozo piac nem Osszeegyeztethetd egymassal. Vagy
a profitelv és az értéktérvény irdnyitja a gazdalkodast, vagy a termeldk és a
fogyasztok kozvetlen egyiittmiikddése.

Egy rovid elészoban valoszinlileg nem igazdn helyén valdo a vazolt
nézetrendszerrel kapcsolatban kritikai észrevételeket tenni. A kép arnyalasa
érdekében azonban talan mégsem teljesen folosleges megemliteni két olyan
kérdést, amelyben Mandel — szamomra ugy tlinik — az 4&ltaldnosabb
Osszefiiggés kiemelése érdekében elhanyagolja a specifikalast: egyes
részosszefiiggések bemutatasat.

1. Minden bizonnyal igaza van, amikor aldhuzza a polgari demokratikus
berendezkedések hagyomanyosan tokés jellegét €s a politikai allamnak a
kapitalista strukturat konzervald funkcidjat. Ugyanakkor — mivel ndla a
profitlogika érvényesitése a rendszer milkddésének egészét magyarazod
alapelv — kevéssé¢ foglalkozik egy olyan jelenséggel, amely a mai
kapitalizmusban korantsem elhanyagolhaté: azzal a viszonylagos
autonomidval, amelyre a kormanyzat, a politikai bilirokracia szert tett.
Nevezetesen: a kormanyzati hatalom bizonyos mértékig ,,szabadon lebegd”
jellegével, aminek kovetkeztében az
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allam nem egyszerlien a tOkelogika ,,reflexeként”, megszemélyesiiléseként
tevékenykedik, hanem a politikai elit szdmos esetben a toke rovid és
hosszt tavl érdekével szemben is képes sajat partikularis rétegérdekeit
érvényesiteni.

2. Igaza van Mandelnek, amikor azokban a tarsadalmi kisérletekben, amelyek
1917 és 1945 utan Kelet-Europaban elkezdddtek, lehetdséget 14t arra, hogy
a kapitalizmust meghaladé rendszert hozzanak létre. De valdszintileg
pontatlanul fogalmaz, amikor ezeket a tarsadalmakat posztkapitalistaknak
nevezi, ¢és a szocializmusba valod politikai atmenetekként értelmezi.
Ezekben a megfogalmazasokban a puszta lehetdség egyértelmii realitasként
jelenik meg. Pedig ezekben a rendszerekben (legkorabbi iddszakuktol
eltéréen) ma nem léteznek a tarsadalomszervezOdésnek ¢és a
gazdalkodasnak olyan — a hagyomdanyossal szemben — alternativ formai,
amelyek kiteljesedése jelentené a szocialista formacié megvaldsulésat,
jelenbeni expanzidjuk pedig garantalna a szocializmushoz valé kuzeledést.
Ezért egyelore eldontetlen, hogy a ,létezd szocializmus” orszagai
prekapitalistdk  vagy posztkapitalistdk: a szocializmusba vagy a
kapitalizmusba torténd dtmenet idészakat élik.

Ernest Mandel a kovetkez6 fontosabb konyveket irta.

Traité d'Economie Marxistee (A marxista gazdasagtan), La formation de la
pensée économique de Karl Marx (Marx gazdasagi nézeteinek alakuldsa), Le
Troisiéme age de capitalisme (A kapitalizmus aggkora), La réponse socialiste
au défi américain (Szocialista valasz az amerikai kihivasra), Controle ouvrier,
conseils ouvriers et autogestion (Munkasellendrzés, munkdastanacsok és
Onigazgatas), Du fascisme, Trotzky, La burokratie, Introduction au marxisme
(Bevezetés a marxizmusba), Critique de I'eurocommunisme (Az
eurokommunizmus birdlata), La longue marche de la révolution (A
forradalom hosszu utja).
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ERNEST MANDEL.:

TiZ TEZIS A KAPITALIZMUS ES A SZOCIALIZMUS KOZOTTI
ATMENETI TARSADALOM SZOCIALOKONOMIALI
TORVENYSZERUSEGEROL

1. Minden szocialokonémiai formécidt meghatarozott termelési viszonyokkal
jellemziink. Ez nemcsak az emberiség nagy torténelmi korszakaira, a.
termelési modokra (6skommunizmus, rabszolgatart6 tarsadalom, régi 4zsiai
termelési mod, feudalizmus, kapitalizmus, kommunizmus) érvényes,
hanem minden meghatdrozott tarsadalomalakulatra — fejlédésiik
valamennyi fazisdban. A torténelmi materializmus alapmeghatdrozasanak
tagadasa, ha elvitatjuk a létezést egy meghatdrozott tarsadalomalakulat
specifikus termelési viszonyaitdl. A politikai gazdasagtan biralatahoz
eldszavanak hires passzusaban, amelyben Marx a torténelmi materializmus

7

moddban meghatarozott termelési viszonyokba 1épnek, hanem:

 Eletiik tarsadalmi termelésében az emberek meghatarozott,
sziikségszeri, akaratuktol fiiggetlen viszonyokba lépnek, termelési
viszonyokba, amelyek anyagi termelderdik meghatarozott fejlodési

fokanak felelnek meg.”
A torténelmi materialista felfogasban egy tarsadalom nem adhaté meg
termelési viszonyok nélkill — ez egy tarsadalmi termeléstdl mentes

tarsadalommal lenne egyenld. Tehat a torténelmi materializmus
allaspontjarol mindegyik tarsadalomalakulat megértéséhez — egy atmeneti
tarsadaloméhoz, azaz a kapitalizmus ¢és kommunizmus kozotti atmeneti
tarsadaloméhoz is — a benne uralkodd ¢és 6t meghatarozo termelési
viszonyok elemzése az elsd 1€pés.

2. A dontd kiilonbség egy torténelmileg progressziv termelési mod (a
gazdasagi tarsadalomalakulatok nagy progressziv korszakainak egyike) és
egy atmeneti tarsadalom kozott nem a specifikus termelési médok hianyan,
hanem a struktirakiilonbségen, a fenndlld viszonyok szildrdsaganak eltérd
fokan nyugszik. A kapitalizmus ¢&s szocializmus kozotti atmeneti
tarsadalomra ennélfogva ugyanaz érvényes, ami mar a rabszolgatartd
rendszer és a feudalizmus kozotti atmeneti korszakra (a IV.-t6l a VIIL
szdzadig Nyugat- és Dél-Eurdpaban) vagy a feudalizmus és a kapitalizmus
kozotti atmeneti korszakra (a XV.-t6] a
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XVII. szazadig Hollandidban, az észak-olasz véarosokban, Angliaban) is
érvényes volt: még nem egy ,,szilard tarsadalmi rendszerrdl” van szo6 (hogy
Walter Ulbricht téves formuldjat idézziik); a régi rendszerhez vald
visszafordulds éppugy lehetséges, mint a tovabbhaladas az ujhoz; az uj,
magasabb termelési moéd gydzelme csak politikailag-tarsadalmilag van
lehetévé téve — gazdasagilag még nincs biztositva.

Kiilondsen jol megmutatkozik ez a t6kés termelési mod fejléddésében. A
XVI. és XVII. szazad elsé nagy polgari forradalmai széttorték a feudalis
nemesség politikai-tdrsadalmi osztdlyhatalmat, mint a kapitalizmus
termelési modjanak kibontakozasa eldtti f6 akadalyt; de nem biztositottak a
polgarsag szamara a kozvetlen hatalomgyakorlast és még sokkal kevésbé a
tokés termelési mod végérvényes attorését. Ez csak az ipari forradalommal
¢s eredményeivel kovetkezett be. A tékés termelési mod gydzelmének
megakadalyozasahoz restaurdlni kellett volna a feuddlis nemesség
hatalmat; a t6kés termelési mod végleges sikerének biztositasdhoz
sziikséges volt, de nem elegendd ennek az osztdlyhatalomnak a széttorése.
Ebben az atmeneti korszakban az uralkod6 termelési viszonyok nem a
kapitalizmuséi (azaz a toke-bérmunka viszony a termelési folyamatban),
nem is a feudalizmuséi (robotmunka, feudalis jaradék, céhek) voltak,
hanem az egyszerii arutermelés — mint a feudalizmusbol a kapitalizmusba
valé atmenet — termelési viszonyai. Az atmeneti tarsadalmat specifikus
alkotjak a legydzendd és a fokozatosan kibontakozd nagy torténelmi
termelési modoknak. Igy a feudalizmusbél a kapitalizmusba valé atmeneti
tarsadalmat jellemz6 termelési viszonyok semmiképpen nem a feudalis és a
tokés termelési viszonyok ,kombinacioja” voltak, hanem a korszak
termelési viszonyai sajatosan az egyszerli arutermeléséi. A termeldk
tomegei sem nem robotos parasztokbol, sem nem bérmunkasokbol allnak,
hanem szabad parasztokbol és szabad kézmiivesekbdl, akik sajat termelési
eszkozeik felett kozvetlen rendelkezési hatalommal birnak. Ezek mind a
feudalizmustol, mind a kapitalizmustol elvileg kiilonb6zé termelési
viszonyok: a feudalizmus a termelésben teljesen ki tud bontakozni (a toke
,uralkodik”, de a termelésen kiviil, mint bank- és kereskedelmi toke).

Hasonlo elemzést lehetne elvégezni a rabszolgatartd tdrsadalombol a
feudalizmusba valé — azaz a diocletianusi reformoktol az egykor szabad
german telepesek ¢€s a nyugat-romai birodalomban levd kolonidak
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végleges alavetéséig tartd — atmeneti korszakrol. Nem itt van a helye
annak, hogy a parhuzamot részleteiben kifejtsilkk, de egy atmeneti
tarsadalom szadmara analog, specifikus fejlodésrdl van szo. A
rabszolgatartd  osztdly politikai-tarsadalmi  hatalma  széttérve; a
rabszolgamunka meghatrdl a termelési folyamatban. De az uralkodo
rabszolgamunka és az uralkod6 robotmunka kozé beékelddik egy szakasz:
félszabad és szabad paraszti munka, rabszolga-felszabaditassal dsszekotve.
(1) A kapitalizmus és a szocializmus kozotti atmeneti tarsadalom
problémdjat ugyanezzel a modszerrel kell megkozeliteni. A polgari
osztalyuralom (a polgari allamok) bukasa €s a proletariatus diktaturajanak
létrejotte csak lehetdség egy szocialista és azutdn egy kommunista
tarsadalom  felépitése szamara; ezek korantsem  automatikusan
implikalodnak. Jollehet a szocialista forradalom (ahogy egy szocialista
tarsadalmi rend felépitésének folyamata is) kétségkiviil
Osszehasonlithatatlanul nagyobb jelentdséget tulajdonit a tudatos
torténelemalakitd tényezének, mint ez valamelyik korabbi torténelmi
termelési mod kifejlédése esetén volt, az elemzés itt sem teheti meg, hogy
a fennallo termelési viszonyoktdl egyszeriien elvonatkoztat, vagy ezeket
mint mellékest, mint a tovabbi tarsadalmi fejlddés szamara jelentéktelent,
illetve a ,,politikai vezetés” vagy az ,,uralkod6 tudat” tényezdjével szemben
masodrangut szemléli; nem teheti meg anélkiil, hogy vissza ne esne a
torténelmi materializmusbol a torténelmi idealizmusba, anélkiil, hogy a
marxizmust egy hipotézisében — amely szerint a tdrsadalmi 1ét hatdrozza
meg a tarsadalmi tudatot és nem forditva — meg ne valtoztatna.

3. Ma csak pontatlanul elemezhetjiik a kapitalizmus és a szocializmus kozotti
atmeneti tarsadalom specifikus termelési viszonyait, mivel ehhez még
hianyzik a dontd torténeti anyag. Itt ahhoz hasonld nehézséggel allunk
szemben, mint amikor a XIV. szdzadi Velence vagy Firenze gazdasagi
viszonyait az egyszerll arutermeléssel, illetve a XVI. szdzadi Hollandia
vagy Anglia manufakturdlis termelését a tOkés termelési mod
O6konomidjaval probaltuk megmagyardzni.

A kapitalizmus és a szocializmus kozotti atmeneti tdrsadalom minden
eddig ismert ,,modelljét” az adott termelési viszonyok relativ éretlensége
jellemzi, ami az egyszerli arutermelés és a kapitalizmus imént felidézett
eseteire is jellemzd volt. A tarsadalomtudomanyok torténete egy fél
¢vszazad Ota hangsulyozottan igazolja Marx megallapitasat: a gazdasagtan
csak mint a munka
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konkrét formajabol szarmazd, a gyakorlatban elterjedt absztrakciot
fejleszthetett ki egy ,.tiszta” munkaérték-elméletet; csak ha gyakorlati
tapasztalattal fogunk rendelkezni egy kapitalizmus és szocializmus kozotti
érett atmeneti tarsadalomroél, akkor lesz lehetséges ennek a tarsadalomnak a
Htiszta” szocidlokonomiai elméletét megalkotni. Amit eddig — a
Szovjetuniotol Jugoszlavian at Kindig és Kubdig — megértiink, ezek olyan
atmeneti tarsadalmak, amelyek csupdn a szocidlokondmiai alulfejlettség
feltételeivel (a termelderdk elégtelen fejlettségi fokaval) rendelkeznek;
ezen atmeneti tarsadalmak — kiilonbozd valtozataikban — ezért a
biirokratikus deformacié stlyos vagy még sulyosabb formait mutatjak. Igy
lehetséges — sOt valoszini —, hogy amik ma ezen atmeneti tarsadalom
»altalanos” vonésainak latszanak, valojaban kiilonosségek — ezek a
vonasok sokkal inkabb a szocidlokonomiai alulfejlettség feltételeinek
felelnek meg, mint az atmeneti tdrsadalom belso logikajanak.

Ezek a gondolatok masképp is kifejthetdk, €s ebben az értelemben
relevans a tobb mint fél évszazada tarté vita a Szovjetunid tarsadalmi
struktarajarol: az oktoberi szocialista forradalom torténelmi lehetdségét
illetve jogosultsagat csak nemzetkozi mértékkel lehet helyesen megitélni.
Mivel a vilag az imperialista korszak csucspontja (Kindnak a vildgpiacba
torténd bevonasa) ota ,érett” egy szocialista forradalomra, és mivel az
oroszorszagi birtokos osztalyok uralmédnak a fennmaradasa a nemzetkozi
imperialista rendszerbe vald beilleszkedésiiket jelentette (valamennyi —
Torokorszag, Perzsia, Gorogorszag, Spanyolorszag, Portugélia, Brazilia és
India esetében megismert — kovetkezményével), az oktoberi szocialista
forradalom torténelmileg sziikségszerti volt. Az atmenet szdmdara a
kapitalizmusbol a szocializmusba (,tarsult termeldk” egy termelési
rendszerébe) valdo  ,érett” atmeneti tarsadalom létrehozasdhoz
nemzetkdzileg kibontakoztak a termelder6k — de Oroszorszagban nem
voltak elégségesek. Az oktoberi forradalom elszigetelédése egy
gazdasagilag alulfejlett orszagban (az ebbdl kovetkezd kényszeriiséggel az
,eredeti szocialista felhalmozasra”) ezért az atmeneti tarsadalom érettebb
modellje eltorzuldsainak egész sorat idézte eld, amely torzuldsok végiil a
szubjektiv faktor kifejlédése (a Szovjetuni6 Kommunista Partjanak a
szovjetblirokraciaval vald Onazonositdsa, a part biirokratizalédasa, a
sztalinizmus stb.) altal mérhetetlentil fokozodtak.

De az alternativat mindkét oldalrol meg kell nézni. A torzuldsokbol azt a
kovetkeztetést levonni,
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hogy a Szovjetunidoban mar restaurdltak a kapitalizmust, anélkiil, hogy az
imperialista vilagpiacba torténd ujrafelszivdsa, azaz a Szovjetunio
gazdasagfejlesztésének értéktorvény altal vald szabalyozasa bekovetkezett
volna, azt jelentené, hogy az oktoberi forradalom jelentéségét is
félreismerjiik és a termelderdk €s a termelési viszonyok kozotti dialektika
helyébe a kettdnek mechanikus azonossagéat konstrudljuk meg. Ebbdl
kovetkezik azutdn egy érvelési minta: ,,A Szovjetunioban (akkoriban és
ma!) fennallé termelderdk bazisan csak kapitalizmus lehetséges” — anélkiil,
hogy az wuralkodd termelési viszonyoknak egy egzakt tudomanyos
elemzéséhez hozzafogtak volna. Ilyen — alapjadban azonos — tévedésre
jutottak egymdsutdn az orosz mensevikek, egyes nyugat-europai
szocidldemokrata marxistdk (mint Otto Bauer), az dallamkapitalizmus-
elmélet kovetdi, akikkel a trockista vagy mas ellenzéki kommunista
mozgalmak szakitottak, és ujabban a maoistak kozott a Bettelheim-iskola.

4. Amennyiben fel lehet fedezni egy altalanos torvényszeriiséget, amely a
biirokratikus deformaci¢ illetve torzulas mogott a kapitalizmus és
szocializmus ko6zott fennalld dtmeneti tarsadalmat jellemzi, azt koriilbeliil a
kovetkezOképpen kell megformuléazni.

A termelési eszkozok magantulajdonanak felszamoldsa és egy
szocialista tervgazdasaghoz vald atmenet utan a termelderdk fejlodésének
egy bizonyos pontjatdél kezdve meg lehet haladni, hogy a kiilonb6zo
teriileteken a gazdasagi eréforrasok spontdn megoszlasat idézze el az
értektorvény (azaz hogy a csereértéktdl illetve az atlagprofitratatol valo
eltérések kiigazitasa a toke révén, vagyis a gazdasagi eréforrdsoknak egyik
teriiletr6l a masikra aramlasa mint t6ke odadzonlése menjen végbe). A
gazdasagi eréforrasok terv altal torténd tudatos megosztasa ekkor mar a
termelési viszonyok meghatarozo ismertetéjegye. Amde masrészt a
csereérték rogton nem oldodhat f6l teljesen; az aru-pénz viszonyok ezért az
elsé vonalban ¢€lnek tovabb, mivel a termeldk jaranddsaganak elosztasa
elkeriilhetetleniil megmarad egy altalanos egyenértékeszkoz altal adott
fogyasztasi pénzalapon, mivel ezaltal a fogyasztdsi javak aruformdjahoz
valamennyi neki megfelel6 kovetkezménye hozzatapad (2), és mivel a
fogyasztasi javak aruforméja 0gy gazdasagilag, mint tarsadalmilag
visszahat a termelési viszonyokra. A kapitalizmus és szocializmus kozotti
atmeneti tarsadalom gazdasadgi rendjét ezért két antagonisztikus
gazdasaglogika konfliktusa uralja: a terv €s a piac logikédjanak
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konfliktusa. (A gazdasagi eréforrdsok megoszlasa a tarsadalom tudatosan
tételezett prioritasai szerint, vagy objektiv megoszlas, azaz a termeldk hata
mogott érvényesiilé piaci torvények szerint.) Mindkét torvényszeriség
nyilvanvaldéan szélesebb torténelmi értelemben vett antagonisztikus
osztalyérdekeknek felel meg: az elsd a proletaridtus érdekének, a masodik a
polgarsag érdekeinek — minthogy ez az alapja a dolgozd osztalyok és
rétegek maganmiikddtetésének, illetve a magannyereségnek.

A tervelvnek (ami végeredményben csak a Marx altal megformulazott
tarsulaselv formdjdban gydzhet végérvényesen) lehetséges érvényesitése
szdmara a fo hajtéerd a proletariatus érdekeltsége munkabefektetésének
maximalis megtakaritdsaban, egyidejlileg emberi sziikségleteinek novekvo
onmegvalositasaval. (3) Az értéktorvény lehetséges diadala szdméra f6
hajtéeré a termelderék nem kelld fejlettségi szintje (azaz a szélesen
elterjedt hidny), a tOkés vilagpiac nyomasa, az daru-pénz viszonyok
visszahatdsa gazdasag egész szervezetére, a tarsadalmi egyenldtlenséggel
Osszekapcsolodd kovetkezmények, egyrészt a proletariatus, masrészt a
kispolgari értelmiség és a biirokracia tudatidban stb. Ezek az atmeneti
tarsadalomban specifikus termelési viszonyok igy az alapvetéen nem-
kapitalista tervgazdasagnak ¢és az arutermelés alapjaban még mindig
polgari elosztasi viszonyaibdl fakadd elemeknek hibrid vegyiiletét alkotjak.
Eme vegylilés meghataroz6 a tarsadalmi forma szdmdara ¢és nem
redukdlhatdo sem az értéktorvény altal szabalyozott gazdasagra
(kapitalizmusra), sem az elhalt aru-pénz viszonyok feltételei kozott tarsult
termeldk altal szabalyozott gazdasagra (a szocializmusra); ez jellemzi a
torténelmi atmenetet az elsé tarsadalomalakulatbol a masodikba.

termelési viszonyok megengedhetetlen eldologiasitdsabol szarmazik az a
Charles  Bettelheim  altal  felallitott ~ (Nicos  Poulantzas egy
megfogalmazéasahoz (4) kapcsolddo) tézis, amely szerint a Szovjetunidban
és a tobbi ,,szocialista” dllamban még nem lehetséges az tizemek technikai
integralasa, ezért itt tovabbélnek az aru-pénz viszonyok. Ez a tényezd
jollehet nem Iényegtelen, de semmiképpen nem dont6 az 4atmeneti
tarsadalom osztalytermészetének, valamint termelési viszonyainak a pontos
meghatdrozasahoz. A termelési viszonyok soha nem egyszerlien
,,technikaiak™, azaz nem emberek és dolgok
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kozotti vonatkozasok, hanem mindig tarsadalmiak, azaz emberek kozotti
vonatkozasok. Azon allitds, mely szerint a munka kozvetleniil tarsadalmi
jellege nem megvalodsithaté valamennyi iizem teljes technikai integracidja
nélkiil, azt jelenti, hogy a polgéari viszonyok dologi latszatat tessziik
tarsadalmi 1ényeglik helyébe. (5) Ha a kapitalizmusban a munkanak nincs
kozvetleniil tarsadalmi jellege, akkor nem az ilizemek hidnyzo ,,technikai”
integracioja, hanem a termelési eszk6zok magantulajdona miatt, vagyis
annak kovetkeztében, hogy az egymastdl fiiggetleniil gazdalkodd és
egymadssal versengd termeldegységek (cégek) hatalma jon 1étre a gazdasagi
eréforrasokon, azaz a cégek és a munka maganjellege miatt.

Biztos, hogy a munka eme maganjellegének a meghaladisa is a
termelderdk egy meghatarozott fejlettségi fokahoz van kotve. A kisiizemek
nem képesek alacsony technikai szinvonalukon tarsadalmasodni; de a t6kés
iparban kétségkiviil kifejlodott az objektiv tarsadalmasodottsagi fok, amely
elegendd a tarsult termeldk egy termelési rendszere szamara. Marx ¢és
Engels szaz esztendeje ezt a nézetet képviselte, amikor a munka objektiv
tarsadadalmasodottsagi foka mélyen alatta volt a Szovjetunié jelenlegi
szintjének. Azon 4llitas, amely szerint a mai nagyipar nem eléggé ,,integralt
technikailag” ahhoz, hogy a munka kozvetlen tarsadalmi jellegét biztositsa,
¢és hogy az aru-pénz viszonyok tovabbélése ennek a ,technikai dologi
kényszernek” felel meg, azt jelenti, hogy kétségbe vonjuk a szocialista
forradalom illetve fOképpen egy szocialista tarsadalom felépitésének
objektiv lehetdségét.

Ha megsziinik a termelési eszkdzok magantulajdona, és a gazdasagi
eréforrasokat terv szerint nemzeti (holnap nemzetkozi) méretekben osztjak
fel, akkor a kiilonboz6 termelési egységekben ezek kozott a tarsadalmi
termelési viszonyok kozott kifejtett munka kozvetlen tarsadalmi jellegre
tehet szert. Ezen a tényen az sem valtoztat, hogy a kiilonb6z6 termelési
egységekben eltéré a munkatermelékenység. A modern iparban a
kiilonb6zé munkatermelékenység csak elhanyagolhaté mértékben mulik a
termeldk kiilonbozd egyéni vagy kollektiv munkakifejtésén, nagyobbrészt
a kiilonbozo termelési technikék és a kiillonbozo targyi termelési eszk6zok
alkalmazasatol fiigg. Mivel ezeket a termelési tényezoket a tarsadalom mar
kozvetleniil az tlizemekre elosztotta, nem lathatdé be, miért kellene az
atlagon aluli felszereltséggel rendelkezd lizemek munkdsait a tarsadalom
éves dontése miatt bércsokkentéssel bilintetni. Ha azonban az éldmunkat
csak a mennyiségi
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kifejtésén (a kvalifikalt munkanak egyszeri munkara, koefficiensek
segitségével torténd redukaldsaval) mérik és azoknak az lizemeknek az
eltérd termelékenységei ellenére fizetik, amelyekben azt kifejtik, ebben az
mutatkozik meg, hogy az ¢lémunka kozvetleniil tdrsadalmi, és hogy ezt a
tarsadalmisdgot nemcsak az eldéallitott termékek eladasa utan (amely
termékek akkor aruk volnanak) és az eladasbol szarmazd jovedelem
bevételezése utan kapja meg ngy, hogy ezt a tarsadalmi jellegét csak
részben vagy (eladas hianyaban) egyaltalan nem ismerik el.

6. Bettelheim felcseréli a termelési eszkozok folotti rendelkezést az ,,0sszes
termelt javak teljes elsajatitdsdval”. Az elsé probléma a beruhdzasi
tevékenységre vonatkozik, azaz a tarsadalom rendelkezésére allo gazdasagi
eréforrasok folotti rendelkezésre; a masodik probléma a kozvetlen
termékbegylijtés és -elosztas, amely jol kapcsolodik az el6zé problémahoz,
de vele semmiképpen sem azonos. A Szovjetunidban ¢€s a keleti tdomb tobbi
orszagaban a beruhazasi dontések tulnyomo részét ma is kdzpontilag, és
nem vallalati szinten hozzdk. Ezért helytelen az a kijelentés, hogy a
termelési  eszkozok tarsadalmi tulajdona kozgazdasagi értelemben
(megkiilonboztetve ezzel a formadlis-jogi értelmezéstdl) ott mar
felszamolodott (csak akkor szamolodott volna fel, ha a beruhazasokrol
vallalati szinten dontenének, ha a vallalatok szabadon vasarolhatnanak és
szabadon adhatndnak el gépeket, a sajat gazdasagossagi szdmitasaiknak
megfelelden). A termékeknek — a szocialista tervgazdalkodassal és a
termelési eszk6zok tarsadalmi tulajdonaval mindazonaltal
Osszeegyeztethetd —, hidnyos szambavétele ezért elsdsorban nem a
vallalatok kozotti gyér technikai integracidval, hanem egyrészrdl az aru- és
pénzviszonyokbdl szarmazod hianyjelenségekkel és kovetkezményekkel
(amelyek jobb technikai integracié feltételei mellett is tovabbhathatnak,
masrészrol a tarsadalmi ellendrzés hidnyaval, azaz a termeld tomegek
tényleges politikai hatalménak hidnyaval magyarazhat6. Az, hogy sok
termék a tervhatarozatok ellenére felhalmozodik és ,,feketén” Kkeriil
szétosztasra, és altaldban kikeriil a tervgazdasag hatdskorébdl, csak azért
lehetséges, mert a termelés, az elosztds és a terv nem all a tandcsokba
szervezOdott és az igazgatast kozvetleniil végzd dolgozok allando nyilt és
demokratikus ellenérzése alatt. Az ilizemek egyéni jovedelmezdségi
rendszere, amelyet mar Sztalin bevezetett (hozrazcsot), nem foghato fel
sem sajatos
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technikai kényszerként, sem az lizemek kozotti hidnyos technologiai
integracié kovetkezményeként, hanem kizardlag tarsadalompolitikai
opcioként értelmezhetd.

Minthogy az ezernyi termeldegység kapcsolddasa tobbé nem a piacon
torténik, és mivel a biirokratikus réteg uralma Osszeegyeztethetetlen az
Onigazgatd termeldknek sajat demokratikus szervezddéseiken keresztiil
gyakorolt tudatos centralizaciojaval, a keriilotutnak a kevésbé hatékony és
nehézkes adminisztrativ-biirokratikus centralizacio felé kell vinnie, amely a
kozgazdasagi  hatékonysdg minimumdnak elérése érdekében s
sziikségszerlien az iizemek egyéni jovedelmezOségére tamaszkodik. Az
tizemek egyéni jovedelmezdségének a dogmdja és intézménye nem a
termelderdk adott fejlettségi allapotanak, hanem egy specialis tarsadalmi
szituacionak az eredménye: egyrészrol a privilegizalt felsd rétegnek a
gazdasagra ¢és az iizemekre Kkiterjedd irdnyitdsi monopodliuménak,
masrészrél annak, hogy ez a felsé réteg a terv megvalositasdban az
igazgatasi  bilirokracia privat fogyasztasi érdekeit hasznélja fel
hajtoémotorként. Mindezek a tarsadalmi Onérdekeket feltételezd
intézmények a termelderdk adott szinvonaldn nagyrészt megsziintethetok
lennének €s olyan szervezeti és igazgatasi formakkal lehetne pdtolni dket,
amelyek a kozvetlenill tarsadalmi munkat kifejtd, tarsult termeldkkel
lennének 6sszhangban. (6)

7. Az a tézis, hogy a Szovjetunioban és keleti tomb tobbi orszagdban a
kapitalizmust mar restaurdltak, a marxi kapitalizmusfogalom teljes
alapul, ilyen pedig nem létezik sem a Szovjetunidban, sem a Keleti tomb
mas orszagaiban. Az, hogy ezeknek az orszagoknak a hivatalos
kozgazdasagtudomanya a fennalld gazdasagi rendet a ,szocialista
piacgazdasag” (7) abszurd formulajaval irja koriil, éppen olyan kevéssé
bizonyitja az arutermelés altalanos jellegét, mint az a tény, hogy a hivatalos
polgari politikai gazdasdgtan ugy proklamalja a kapitalizmusbeli gazdasagi
szereplok egyenlOségét, mintha ez elég érvnek szdmitana az egyenldség
bebizonyitasahoz. Mindkét esetben nyilvanvaléan ideoldgiai tézisrél van
sz6, ¢és nem tudomanyos analizis eredményérél vagy tudomanyosan
ellendrzott és bebizonyitott ismeretrdl.

Kiilonésen az iparban, a szallitasban, a hirkozlésben ¢és a
kereskedelemben hasznalt nagy termelési eszk6zoknek nincs arujellege; az
igazgatasi egyseégtol (termelési egységtol) fliggetleniil nem adhatok-
vehetdk, termelésiik nem a vallalat privat dontéseinek az eredménye,
hanem kozponti tervdontéseké, azaz nem ,,egymastol fliggetleniil izott
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maganmunkak” (MEM 23. kotet 75.0.) termékei, azaz nem aruk. A terv
alapjan, iparilag eldallitott fogyasztasi eszkozoknek is csak annyiban van
aruformdjuk, amennyiben az anonim piac szamdra termelik és pénzért
cser¢lik ki Oket, de nincs aruforméjuk abban az értelemben, hogy
maganmunkak termékei lennének. A fogyasztasi cikkeket eldallito
termelési agakban a munka természetesen kevésbé tarsadalmasitott, mint a
termelési eszkozoket eldallitokban. Itt van tovabba a szocialista
tervgazdasag ¢és a mezdégazdasdgban valamint a kézmiiiparban 1étezd
magan- illetve szovetkezeti egyszeri arutermelés kapcsolatanak a
probléméja. Ezt a kérdés kétségkivil még bonyolultabbd teszi a
tervezésnek, a polgari elosztadsi norméaknak ¢€s (a keleti tomb orszagaiban)
az egyéni lizemi rentabilitdsnak a hibrid kombindcidja, amit tudatosan nem
vizsgalunk, hogy ne terelje el a figyelmet az allami szektor termelési
viszonyainak dontd témajarol.

A tokés termelési mddot meghatarozott mozgastorvények jellemzik,
amelyek a szovjet gazdasag dinamik4ajat semmilyen moédon nem hatdrozzak
meg. Sem a profitrata tendencidlis esését, sem az er6forrasoknak a
termelési agak kozotti, a profitrata kiilonbségeknek megfeleléen torténd
ide-oda aramlasat, sem a periodikus tultermelési valsdgokat — mindazokat a
mozgastorvényeket, amelyek a tokés termelési viszonyok torténelme soran
mindig és mindentitt Gjra beigazolddtak — a Szovjetunid 50 éves fenndllasa
alatt nem figyelhettik meg. Még pontosabban: az a tézis, hogy a
kapitalizmust a Szovjetunioban mar restaurdltak, ahhoz — a marxizmus
ismeretében nevetségesen hangzo kovetkeztetéshez — vezet, hogy a nem
kapitalista és a kapitalista tarsadalmaknak azonos termelési viszonyaik
lehetnek. Ezért nem nehéz belatni, hogy a termelési viszonyok a
Szovjetunidban 1933-34-t61 nem valtoztak meg semmiféle lényeges
aspektusban: ,,szocializmus” Sztdlin idején 1938-ban vagy 1949-ben
ugyanazokkal a termelési viszonyokkal mint ,kapitalizmus” Hruscsov és
Brezsnyev idején 1958-ban vagy 1969-ben — ez a marxizmussal
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Osszeegyeztethetetlen feltevés.

Ha kijelentik, hogy a kapitalista termelési viszonyok a Szovjetunidban a
szovjet proletariatusnak a termelési eszkozok feletti hidnyos rendelkezési
hatalmabol, a tokés Osztonzési és bérezési formak atvételébol, azaz a
szovjet lizemek iranyitasi technikdjabol kovetkeznek, akkor a probléma
folvetdinek a kovetkezokre kell valaszolniuk:

1./ hogy mindezek a jegyek az 1930 utdni idokre (azaz az ,,egyszemélyi
vezetés’-nek a szovjet lizembe vald bevezetése utdn) érvényesek, azaz
Sztalin alatt legalabb ugyanolyan mértékben, ha nem szélesebb kdrben
terjedtek el, mint ma;

2./ hogy megengedhetetlen a t6kés termelési viszonyokat az {izemen
beliili viszonyokra redukalni: az altalanos arutermelés révén éppen az
tizemek kozott, €s ezzel az alapvetd termelési kapcsolatokhoz tartoznak;

3./ hogy a Kinai Népkoztarsasagban a nagyiparban is fokozatosan
bevezették ugyanezeket a szervezési, munka- és bérezési formakat, és hogy
a tézis azon konzekvens képviseldinek, akik szerint ezért a Szovjetunidoban
a kapitalizmus restaurdciojarol lehet beszélni, arra a kovetkeztetésre
kellene jutniuk, hogy a Kinai N¢épkoztarsasigban szintén hasonld
restauracids folyamat zajlik.

8. A valésagban ezen régi mensevik tézis maoisa képviseldi a termelési
viszonyoknak, az allamhatalomnak a politikai fovonal és az uralkodo
ideoldgia biralatdnak torténelmi-idealista azonositasara tamaszkodnak.
Ezzel a torténelmi materializmust a feje tetejére allitjak. Miutan a maoistak
diadalanak nyilvanitjak, kijelentik, hogy a Szovjetunié allami vezetésének
févonala burzsod, ebbdl kdvetkezden az allam ott polgari allam, és ezért a
gazdasag tokés gazdasag.

A torténelmi materializmus megkivanja, hogy a problémat masképpen
kozelitsiik meg: a szovjet gazdasag objektiv mozgastorvényeit, illetve az
uralkodd termelési viszonyokat ¢és azok dinamikajat kell eldszor
tudoméanyosan elemezni. Utana tisztazni kell, vajon létezik-e ott tOkés
termelési mod és uralkodd tOkés osztaly. Ha sem a tOkés termelési mod,
sem tokés uralkodo osztaly 1étezésére nincs bizonyiték, akkor az allam sem
lehet polgari allam. Ha az allamot ilyen tipust szocidlokonomiai elemzés
targyava tessziik, és ennek alapjan deformalt proletarallamnak — azaz az
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uralkod6 biirokraciat nem 1 tarsadalmi uralkodd osztalynak, hanem a
proletariatus privilegizalt kispolgari fels6 rétegének — tekintjiik, akkor az
ideoldgiai revizionizmus €s a marxi-lenini tradicioktol elhajlé ,,fovonal”
(,,elhajlasok”, amelyek Sztalin idején éppen olyan ismertek voltak, mint
ma) nem ugy mutatkozik 'meg, mint egy 0j osztalyuralom kifejezddése,
hanem mint ennek a biirokracianak a kiilonérdeke, illetve mint azon
tarsadalmi osztalyok és rétegek objektiv nyomasanak a kovetkezménye,
amelyek a kapitalizmus befolyasa alatt allnak. Hogy a katolikus egyhaz
nem jelenti azt, hogy a feudalizmust restaurdltdk abban az iddben,
hasonloképpen nem célszerli abbol a ténybdl, hogy a szakszervezeti
bilirokracia a kispolgari, s6t olykor a tokés ideologidkrol is vereséget
szenved, azt a kovetkeztetést levonni, hogy a szakszervezetek tobbé nem a
proletariatus osztdlyharcanak az eszkozei, hanem a téke instrumentumaiva
valtak.

Az atmeneti tarsadalombol a kommunizmus alsé fokara, a
szocializmusba, és utana magaba a kommunizmusba vald atmenet teljesen
fokozatosan is végbemehet, azaz evolutiv fejlédéssel, amennyiben a tarsult
termeldk kozvetlen hatalomgyakorlasa 1étezik. Ez nem a Szovjetuniot és a
vele adekvat 4allamokat jellemzd eset, ahol a hatalomgyakorlas
monopolium egy privilegizalt felsd réteg kezében Osszpontosul; ezért ezt a
monopoliumot politikai forradalommal kell korrigdlni, amely politikai
forradalom 1étrehozhatja illetve Gjra létrehozhatja a tandcsok hatalmat.
Azért politikai forradalomrdl van sz6, mert az alapvetd nem-kapitalista
termelési viszonyok a hirtelen valtozastdl mindségileg nem alakulnak at. A
fordulat csak ezeknek a termelési viszonyoknak a kibontakozasat segiti el
(ez természetesen nem jelenti azt, hogy a tarsult termeldk kozvetlen
hatalomgyakorldsdhoz ~ valé  4tmenet nem hozza magédval a
termelésszervezés, nevezetesen az lizemi igazgatds, a tervezés, a
munkaszervezés, a bérezés stb. radikalis megvaltozasat). Masrészt ahhoz,
hogy a tokés termelési mddot és a burzsod osztalyuralmat a Szovjetunidban
¢s a tobbi orszagban Ujra létrehozzak, elengedhetetlen lenne egy tarsadalmi
ellenforradalom. A kapitalizmus fokozatos restauracioja mar csak azért is
ki van zarva, mert a gazdasagi er6forrasoknak a kiilonb6zd termelési agak
kozotti elosztasa sem nem valosithatdo meg sem ,,egyideji” tervvel és
értéktorvénnyel, sem ,egy Kkicsit” terv, ,egy Kkicsit” értéktorvény

crer

ujonnan
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kialakul6 tOkés osztaly lenne (nincs kapitalizmus tokés osztaly nélkiil),
masrészrél a munkdsosztalynak a restaurdcioval szembeni ellenallasat
kellene szétzuzni. Azt elfogadni, hogy ezek a feltételek mar adottak, egyet
jelent azzal, hogy sajat osztadlyunk harcat mar azeldtt elvesztettnek
nyilvanitjuk, miel6tt az elkezd6dott volna.

9. A Szovjetunidban restauralt kapitalizmus (beleértve az allamkapitalizmust
(8)) tézisének gyengesége leginkabb abban mutatkozik meg, hogy
képviseldik otven éve képtelenek arra, hogy valamiféle, erre a sajatos
»kapitalizmusra” igaz, torténelmileg relevans mozgéstorvényt felallitsanak.
Az atmeneti tarsadalomrol sz6l6 elemzésiink érdeme abban 4ll, hogy ezek
koziil az alapveté mozgastorvények koziil néhanyat folvazoltunk. Azért
vazoltuk fel oOket, mert rakényszeriltiink. Elemzésiink fontos szerepet
jatszik a biirokracia tdrsadalmi lényegének és az atmeneti tarsadalom
termelési viszonyaiban elfoglalt helyének az egzakt biralat.

A biirokracia a szénak sem a jogi, sem a gazdasasi értelmében nem
tulajdonosa a termelési eszkdzoknek, azaz a termelési eszk6zok irdnyitasat,
amelyet monopolizal, nem tudja sem a magantulajdon kisajatitasara, sem
valamiféle mas, a fogyasztasi szféran kiviili kiilonérdek-érvényesitésére
felhasznalni.

Az a megallapitas, hogy a ,kollektiv biirokracia” a beruhdzas-
maximalizalas 1lletve a ,termelésnek a termelés kedvéért vald
kibontakoztatdsa™ ,.elvét” képviseli, s hogy ez a szovjetgazdasagban a
»tOkefelhalmozas” illetve az ,értéktobblet maximalis kipréselése”
»elvének” felelne meg, csak a tékésosztalyhoz illetve a tékés termelési
modhoz hozzanétt felhalmozasi kényszer misztifikalt kifejezése. Ez a
felhalmozasi kényszer nem kozvetleniil a nagyipar illetve a gyari termelés
targy feltételeihez tapad, hanem a kapitalizmusra (és csak a kapitalizmusra)
jellemzd termelési viszonyokbdl szarmaztathat6. A
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magantulajdon, azaz a konkurencia egyrészrol feltételezi a termelési
koltségek csokkentésének, a termelés €s a technika kiterjesztésének illetve
a toke folytonos tjratermelésének és felhalmozasanak a kényszerét — Marx
nyomatékosan kijelenti, hogy konkurencia nélkiil, azaz sok-sok tdke
nélkiil, a novekedés megsziinne a kapitalizmusban. Masrészrdl a tékére
nehezedd kényszer a munkanélkiiliek tal alacsony szaméabdl — amely az
értektobbletrata tul alacsony szintjét feltételezi — is kovetkezhetne; de ez a
kényszer a hianyzo konkurencia esetén egyszeri lenne, és végiil Gjra a
relativ stagnaciohoz vezetne vissza. A szovjetblirokraciat, mivel ott nincs
tokekonkurencia, semmiféle felhalmozési kényszer sem jellemzi, még
kevésbé az ipari tartalékhadsereg 1étrehozasanak a kényszere: ellenkezdleg,
felhalmozza a munkaerdét és tulajdonképpen az 1. Otéves terv Ota
jelentdsebb munkanélkiiliségrél nem tudunk. Ezért elméleti fejtéréd marad,
hogy a biirokracia a ,,beruhdzas-maximalizaldsban” miért érdekelt. (9)
Mindazonaltal a gyakorlat ezeknek az elméleti kovetkeztetéseknek felel
meg. A szovjet gazdasdgot, mint biirokratikusan torzitott <10>
munkasallamot évtizedek ota jellemzd {6 konfliktusok egyike éppen a
gazdasagi novekedés potencialis optimalizalasa €s a gazdasagi er6forrasok
tényleges felhasznaldsa kozott huzodik. Ez kifejezi a szocialista
tervgazdalkodas termelési feltételeit, és ennek a konfliktusnak a
kovetkezménye az ilyen tipusu, a biirokracia fogyasztasmaximalizald
maganérdekein  keresztiil  érvényesiild  optimalizalassal  szembeni
kozombosség. Mivel az eréforrasokat kizardlag a biirokracia igazgatja és
nem 4all a dolgozoék demokratikus ellendrzése alatt (az ellendrzés
megvaldsithatatlan széleskorti, szocialista demokracia nélkiil), a gazdasagi
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novekedés allandéan az optimum alatt marad, és tovabbra is Oridsi
koltségtételek (veszteségek, pazarlés) terhelik.

A part és az éllami szervek mint a biirokracia Osszérdekének a
képviseldi mar 40 éve azon faradoznak, hogy ezt az ellentmondast legalabb
részben megsziintessék. Ez volt a ,raciondlis” magva mind a sztalini
terrornak, mind a prémiumrendszerhez kapcsolodo
fizetésdifferencialasnak. Ez a redlis magva napjaink libermani reformjainak
is. A biirokracia irdnyitasi reformjainak és iranyitasi formainak egymaésra
kovetkezd korszakai azonban azt bizonyitjak, hogy biirokratikus iranyitas
mellett nem lehetséges a gazdasagi optimalizalas. Minden ilyen tipust
reform csak az ellentmondésok és a pazarlas egyik tipusat helyettesiti egy
masikkal. Az a tény, hogy a biirokracia maganérdekeinek a védelme
Osszelitkdzik a szocialista tervgazdasdg immanens logikédjaval — ahelyett,
hogy azzal egybeviagna — a legfényesebb bizonyitéka annak, hogy a
blirokracia nem uralkodd osztdly. Minden tarsadalomban fenndll a
megfelelés az uralkodd osztdly maganérdekei és az adott termelési mod
immanens logikdja kozott (a rabszolgatartd érdek konszolidalta a
rabszolgatarto tarsadalmat; a feudalis nemesség a feudalizmust, amelyben a
maganérdekeit képviselte; a tokés osztaly pedig a profitmaximalizalason
alapul6d tékés termelési modot stb.) A biirokracidnak az a hianyossaga,
hogy nincs osztdlyideologiaja — az a tény, hogy Onallo ideologia
kialakitasara képtelen volt és épp ezért arra kellett korlatozodnia, hogy a
marxizmust, amely a proletariatus érdekeit fejezi ki, ,,ideologizalja”, illetve
revidealja ¢s értelmébdl kiforgassa — csak az atmeneti tdrsadalom alapvetd
ismertetéjegyének felépitményi visszatikrozddése. Erdekes parhuzamot
azsiai termelési mod hivatalnoki kardnak, a ,,mandarinoknak” (pl. Kina) a
helyzete kozott.

Ez a példa megerdsiti azt a jellemzést, amit a szovjet biirokraciardl
adtunk: a kinai hivatalnokok, csakigy mint a szovjet biirokratak,
privilégiumaikat kivétel nélkiil az allamapparatusban betoltott pozicidiknak
¢s nem a tulajdonuknak koszonhették; ezért nem alkottak tulajdonos
osztalyt. Mivel azonban tulajdon nélkiil privilégiumaikat nem tudtak
biztositani, rendszerint foldtulajdon szerzésére és a foldbirtokos nemesség
soraiba valo felemelkedésre torekedtek. Abban a mértékben, ahogy
foldtulajdonosokka valtak, nem tudtak tobbé ellatni az adott termelési
modon beliili szocidlokonomiai féfunkcidjukat — a foldbirtokos
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nemesség ellenében is a mezdgazdasagi termelés biztositasat —, igy
aldastak a fennalld tarsadalmi rendet, és véres parasztfelkelést készitettek
elo, amely dinasztikus valtozast és a parasztok jogainak visszaallitasat
eredményezte; a korrupt és maganérdekeit védo mandarinokat a
foldbirtokos nemesség visszaszoritotta, €s ismét felvaltotta az allam és a
termelési mod irdnt hiiséges hivatalnokokkal, — 6ket iktatva be az wjabb
ciklusra. Itt tisztan lathaté a maganérdekek és az dllami illetve irdnyitasi
funkci6 kozotti ellentmondéds, amely azt bizonyitja, hogy a kinai
hivatalnokok csak addig maradtak valoban hivatalnokok, amig nem
alkottak tulajdonosi osztalyt, és csak addig valhattak az uralkodé osztaly
tagjaiva, amig hivatalnoki funkciojukat megtagadtdk. A kétféle biirokracia
kozott tovabbi parhuzamossagokat is talalhatunk. Kétségtelen tény, hogy a
biirokracian beliil vannak olyan erék, amelyek objektive a rekapitalizaciod
iranydba huznak. Az a kovetelés, hogy a vallalatigazgatok tobb jogot
kapjanak; hogy munkdsokat lehessen elbocsatani, vagy az a kovetelés,
hogy magén a libermani reformon beliil a nyersanyagokat és a
késztermékeket ,.szabad arakon” lehessen ,kiarusitani”: mindezek a
tendencidk objektive megfelelnek annak a nyomdésnak, amely az
értéktorvény kiterjesztését tekinti elsddleges céljanak.

De megvaldsulhat-e ilyen fejlédési tendencia annak minden
konzekvenciajaval a termelési eszkozok allami tulajdondnak keretein
beliil? Ez tobb, mint valosziniitlen. Ha az igazgatd fizetése sajat lizeme
profitjatol fligg, az logikusan azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az iizem
tartos fiiggésbe keriil az igazgatotol, azaz bekovetkezik a magantulajdon
restauracidja. A magas korrupciés jovedelmek (mindenekel6tt a
kiilkereskedelemben), a kiilfoldi bankszamlak és mas tulajdonok bevételei
a magangazdasag ¢és vele a munkaerd magankizsdkmanyoldsanak az
ujjacledése (legfoképp a szolgaltatisok szektordban). mind-mind egy a
klasszikus magantulajdon restaurdlasdnak az irdnyaba mutatd fejlodés
elemei. Egy ) uralkodd osztaly biztonsdgat csak a magéantulajdon
nyujthatja a biirokracianak. Jugoszlavidban az 1965-6s reform utan ezeket
a tendencidkat még tovabb is vitték, mint a Szovjetunidban,
Magyarorszagon vagy Roménidban. A tovabbiakban azonban ténylegesen
bekovetkezett ezeknek a tendencidknak az elkeriilhetetlen Osszeiitkdzése a
tervgazdasdggal, a termelési eszk6zok tarsadalmi tulajdonaval, a munkés-
Onigazgatds Jugoszldvidban meglevé elemeivel, ¢és az 4llami és
partbiirokracianak az ehhez a mechanizmushoz ko6tédd erdivel. Itt
avatkozott be



TEK -23 - TEK

a folyamatba a keleti tomb munkésosztilyai kozott legontevékenyebb
jugoszlav munkasosztaly, mégpedig egyértelmiien a privilegizalt és a
restauracié mellett sikraszallo erdkkel szemben. Mindez azt bizonyitja,
hogy a keleti tomb orszagaiban a kapitalizmus fokozatos, ,.hideg uton”
torténd restaurdcidja nem lehetséges, és hogy ennek a folyamatnak a
kimenetelérol a tarsadalmi erdk €16 kiizdelme dont, nemzeti és nemzetkozi
szinten.

10. Alapvetden hat komponens 0sszhangja sziikséges ahhoz, hogy az atmeneti
tarsadalom (a  privilegizalt biirokracia uralmi és  igazgatasi
monopdliuméanak hidnyaban vagy annak megsziinte utdn) a szocialista
tarsadalmi forméba atnéhessen:

a/ a termelderdknek, a dolgozdk életszinvonalanak, képzettségének és
kulturalis szinvonaldnak olyan mértékii ndvekedése, amely felszamolja a
munkdnak a vezeték és vezetettek kozotti tdrsadalmi megosztasat,
tobbek kozott azzal, hogy radikalisan csokkenti a munkaidét, és ezzel
lehetdséget nyajt a kozvetlen termeloknek az allam és a gazdasag
Oonkormdanyzati alapokon nyugvo irdnyitasara;

b/ munkasénkormanyzat, amely nem korlatozodik elsdsorban ¢s kizarolag
a vallalati szintre, hanem tagolt munkéasonkormanyzat, a termelés
megtervezése, a sziikséglet-kielégitési prioritdsok kielégitése ¢és a
fogyasztasrol valdé lemondas (,,szocialista felhalmozas”) mértékének
kiilonb6zd tervvariansok alapjan valé szabad meghatdrozasa a
kozgytiléseken, a munkastanacsokban és a tanacsok demokratikusan
valasztott helyi, regiondlis, nemzeti és nemzetkdzi kongresszusain, (a
valasztottak visszahivhatosagaval; elére meghatarozott idészakra torténd
valasztassal; annak biztositasaval, hogy a résztvevok dontd tobbsége a
kozvetlen termeldk koziil keriiljon ki), a tarsult termeldk kozos tetteként
torténjen.

¢/ politikai tanacsdemokrécia, teljes politikai szabadsaggal (szervezkedési,
sajto-, felvonuldsi és sztrajkszabadsag) a szocialista alkotmdnyossag
keretein beliil, amely arra hivatott, hogy szavatolja a tervvariansok
kozotti dontési folyamat demokratikus jellegét, a fejlesztési prioritasok
demokratikus  kivalasztasat ¢és a felhalmozasrél sz6lo  dontés
demokratizmusat. A csak lizemi vagy gazdasagi szintre korlatozodo
onkormanyzat a termelder6k adott centralizacidja (a munka
tarsadalmasitdsa) mellett nem biztositja a dolgozok szdmara a tarsadalmi
tobblettermék folotti tényleges rendelkezési jogot, azaz nem biztositott a
proletar 1étt61 valo elszakadas folyamata.
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Ez a folyamat csak abban az esetben valosulhat meg, ha a
munkdsosztaly a kozvetlen politikai és gazdasagi hatalomgyakorlast
Osszekapcsolja. A tandcsdemokracia az ,,allam elhaldsanak™ a kezdetét
jelenti, amennyiben mind tobb ¢és tobb igazgatasi teriilet keriil a
kozvetlen demokracianak az érintettek kozvetlen Onkorményzatdnak
hataskorébe.

d/ az é&ru- és pénzviszonyok elhalasanak tudatos eldmozditasa és
kibontakoztatasa; a fogyasztasi cikkek €s szolgaltatdsok novekvd korét
osztjak el sziikséglet-kielégitési alapon, és nem pénz kozvetitésével. A
jovedelmi kiilonbségek radikalis csokkentése ugyanebbe az iranyba hat.

e/ a szokésok, az erkolcsok, az ideoldgia és a kultura folytonos forradalmi
atalakitasanak tudatos eldmozditdsa és kibontakoztatdsa, ugy, hogy az
elobb felsorolt négy Osszetevot emeltyliként szisztematikusan
felhasznaljuk az individudlis ,létért vald kiizdelem”, az egyéni
meggazdagodas €s a konkurencia tendencidinak visszaszoritasa, illetve a
szabad kooperdcid ¢€és a szolidaritds hajtoerdinek a kibontakoztatasa
érdekében — de mindezt nem allami kényszerrel, hanem meggydz¢s, a
nevelés, és elsdésorban a tdrsadalmi feltételek megvaltoztatasa révén.

f/ a nemzetkozi forradalmi mozgalom tamogatdsa és orientaldsa, mert
végso soron csak ez képes arra, hogy a nemzetkdzi munkamegosztas
kiszélesitésével ¢és tokés kornyezet nyomasanak a megsziintetésével
(tobbek kozott a fegyverkezési kényszer megsziintetésével) megteremtse
a sziikséges eldfeltételeket a szocialista tarsadalom felépitésének sikeres
befejezéséhez.

Ezeket a folyamatokat nem lehet egymastdl elkiilonitve targyalni.
Elhibazott volna egyet vagy néhanyat kiemelni koziilik, és azt ugy
tekinteni, mint egyediil fontosat, meghatarozot. A hruscsovi (részben mar a
sztalini) revizionizmus is azon a nézeten alapul, hogy a termelderdk
fejlodése a dontd, és az automatikusan Iétrehozza az 1) termelési
viszonyokat. A maoi revizionizmus azt feltételezi, hogy csak a politikai
vezetésnek és a ,.kulturalis forradalomnak” van jelentdsége; nem ismeri fel,
hogy a termelderdk elégtelen fejlesztésének a bazisan a ,,szocialista
embertipus” kinevelésének f6 forrasat jelentd tarsadalmi valosag
szlikségképpen hatdstalan marad. A novekvo termelderdk valamint az aru-
¢s pénzviszonyok kifejlédése mellett — mindazonaltal — egy tarsadalom
tavolodhat is a szocializmus céljatol, ahelyett, hogy kozeledne hozza; de az
aru- ¢és pénzviszonyok felszamoldsa akkor, amikor a termelderdk
fejlettsége ezt
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nem indokolja, a hidnybol fakado jegyrendszerhez vezet, és mind objektive
mind szubjektive szintén a szocializmustél vald tavolodast jelenti.
Munkdésonkormanyzat politikai tandcsdemokracia nélkiil — kiilonosen ha a
»szocialista piacgazdasaggal” egyiitt jelentkezik — 01j objektiv és szubjektiv
akadalyokat emel a szocializmus megvaldsulasdnak 1tjaba. De a
munkdsonkormanyzat és a politikai tandcsdemokracia sem hozza el
automatikusan a tarsadalomhoz és a munkdhoz valé 1j viszonyulést;
elkeriilhetetlen ¢és elengedhetetleniil sziikséges az 1) magatartas
létrejottéhez a ,,szubjektiv faktor” tudatos bekapcsoldsa, azaz nevelés és
felvilagositds, vagyis permanens kulturalis forradalom. Hogy hatasos
legyen, a kulturdlis forradalmat a termelderék gyors novekedésével kell
aldtdmasztani, amely lehetdvé teszi a sziikséglet-kielégitésen alapulo
elosztas tényleges kiterjedését, és az aru- €és pénzviszonyok tényleges
elhaldsat (enélkiill a magdn meggazdagodasi hajlam és az elidegeniilt
munka megsziinése elérhetetlen marad).

Az atmeneti tarsadalom torvényszertiségei megmutatjak nekiink, hogy
végsd soron az arutermelés, a pénz, az osztalyok és az allam elhalasahoz
sziilkséges gazdasagi, politikai, tarsadalmi ¢és kulturalis feltételek
megteremtésérdl van szd: ,,A szocializmus az osztalyok megsziintetése”
(Lenin), azaz egy osztaly nélkiili tarsadalom felépitése.

Forditotta: Kirilla Béla, Tiito Laszlo

Jegyzetek:

1.

Lasd errol — tobbek kozott — nem-marxista oldalrol Marc Bloch ,,LLa société
Féodale” c. miivének megfeleld fejezetét és az E. M. Stajerman ¢és Sz. I.
Kovaljov, szovjet szerzOk kozotti vitat. Friedrich Engels ilyen értelemben
nyilatkozott ,,A csaldd, a magantulajdon és az 4llam eredeté”-ben.

. Tobbek kozott az eladhatatlansagnak, a taltermelésnek, az aru-ellenérték

nem realizdldsanak kovetkezménye.

. Természetesen nem a ,korlatlanul névekvd sziikségletek™ hirhedt sztalini

formulajat hasznaljuk, amely valdjdban a kommunizmus lehetetlenségét
implikalja. Torvényként fogalmazhatd meg, hogy a telitettség egy
meghatarozott fokatdl és egy meghatarozott kulturdlis foktol kezdve a
szekunder anyagi javak iranti igény gyorsan vissza fog fejlédni, és a
sziikségletek egyre inkdbb a személyiség Onmegvaldsitdsara (azaz az
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alkotd aktivitas lehetdségére) fognak irdnyulni, tovabba Iétrejon a
tarsadalmi-emberi viszonyok széles kibontakoztatasara valo torekvés.

4. Nicos Poulantzas ,,Pouvoir politique et classes sociales” c. konyvében
megkiilonbozteti a technikai és a tdrsadalmi termelési viszonyokat.

5. Lasd tobbek kozott Charles Bettelheim ,,Calcul économique et formes de
propriété¢” (Paris, Maspero) c. miivét, valamint levelezését Paul M.
Sweezyvel: ,,On the Transition to Socialism” (New York, Monthly Review
Press).

6. Bernard Jobic hozzank intézett szemrehdnyasa ellenére (La révolution
culturelle et la critique de 1'économisme, in: Critiques de l'économie
politique, Nr. 7-8. 1972. 4prilis - szeptember), semmiképpen sem
képviseljuk azt nézetet, hogy a tervgazdasag ,,magan- és magaértvaléan”
szocialista termelési viszonyokat tartalmaz. Amit hangstlyozunk, az
inkabb az a tény, hogy a tervgazdasag a kapitalizmusbol a szocializmusba
valo atmenet periddusaban specifikus termelési viszonyokat tartalmaz. Az
»egyeéni lizemi gazdasdgossag” dogmadjanak elutasitasa természetesen nem
jelenti a legpontosabb szambavétel tagadasat. Ellenkezbleg: a szambavétel
csak akkor tud objektiven, kifogéstalanul és teljes intenzitasaban miikddni,
ha a materidlis jovedelmi ¢és fogyasztasi érdekektdl elvalik, és nyilt,
demokratikus ellendrzés ald helyezddik. A munkéstanacsok, amelyeknek
nem all tobbé érdekiikben a készletek ,,felhalmozasa™ vagy a termelési
kapacitasok eltitkolasa, mert bevételetk nem kapcsolédnak majd
kozvetleniil valamiféle ,tervteljesitéshez”, normalis esetben nemcsak hogy
pazarolni nem fognak, hanem meg is biintetik a pazarlot, mert a tékozlas
potlolagos munkaraforditast illetve fogyasztaskiesést okoz, amiben a
termeldk semmiképpen sem érdekeltek.

7. Marx A gothai program kritikajaban hangsulyozat, hogy a kommunizmus
als6 szakaszaban, a tulajdonképpeni szocializmusban sincs mar
arutermelés: a termelési eszk6zOk koztulajdonan alapuld, kollektiv
tarsadalomban a termelék nem cserélik ki a termékeiket; éppigy a
termékekre forditott munka itt nem e termékek értékeként, egyik dologi
tulajdonsadgaként jelenik meg, mivel akkor, a tékés tarsadalommal
ellentétben, az egyéni munkak mar nem keriilétuton, hanem kozvetlenliil az
Osszmunka alkotérészeiként léteznek. A ,,munkahozadék” sz6, amely
manapsag is elvetendd kétértelmiisége miatt, igy elveszti minden értelmét.

Nekiink itt nem olyan kommunista tarsadalommal van dolgunk, amely
sajat alapjan kifejlodott, hanem ellenkezoleg, olyannal, amely a tokés
tarsadalombol  éppenhogy  keletkezik:  amely  tehat minden
vonatkozasban, gazdasagilag,erkolcsileg, szellemileg még magan
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viseli annak a tarsadalomnak az anyajegyeit, melynek méhebol
szarmazik. (MEM 19. kétet 17-18. 0.)

8. Annak a tézisnek, hogy a Szovjetunidoban allamkapitalizmus van,
természetesen olyan képviseldi is vannak, akik a problémat ugy keriilik
meg, hogy kijelentik, az ,,allamkapitalizmus” a ,,magankapitalizmustol”
kiilonboz6 termelési mod. Képtelenek azonban arra, hogy ennek a
»termelési modnak™ a mozgéstorvényeit elemezzék.

9. A tétel néhany képviseldje szerint a , kiilfolddel valé konkurencia”
kényszeriti ki a beruhazas-maximalizalast. Ha az arutermelésnek az
akkor a tézis valoszertitlen: ez a fajta drucsere a Szovjetunio bruttd
tarsadalmi termékének csak az 1 %-at érinti. Hogy ez kényszeritene a
maximalis beruhdzasokra, tovabbra is nehezen elképzelhet6. Ami a
»katonai versengést” illeti, arra is inkabb a novekedés optimalizalasa

jellemzd, mintsem a gazdasagilag és katonailag hatastalan ,,beruhdzés-
maximalizalas”.
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ERNEST MANDEL.:

A SZOCIALIZMUS A XXI. SZAZAD KUSZOBEN

1.Mi a szocializmus?

A szocializmus a marxi €s engelsi hagyomany szerint a tarsult termeldk
tarsadalmat jeloli — a kommunista tarsadalom elsd, alacsonyabb szintii fazisat
—, melyet a termeldeszkozok kozos tulajdonba vétele, a sziikségletek
kielégitése érdekében torténd tervgazdalkodas /aru helyett egyszerti hasznalati
érték eloallitasa/ jellemez. Osztalyok é€s allam, vagyis a polgarok tomegeitol
adminisztralds, igazgatas ¢és Onkéntes dontéshozatal céljabol elkiiloniild
apparatus vagy szervek nélkiili tdrsadalomr6l van szo.

Csak a termeldk és polgarok /tehat fogyasztok/ Onigazgatdsan alapulo
tarsadalom lehet ilyen, amely ura €s iranyitdja sorsanak, megszabadult a piac
torvényének /az értéktorvénynek/ onkényétdl, valamint a zsarnok hatalmak és
allamapparatusok uralmatoél. Szabadon és tudatosan dont anyagi eszkdzeinek
¢s a tarsadalmi tevékenységek folytatasdhoz rendelkezésre 4all6 idének a
felhasznaldsarol — a rendezett ¢és indokolt javaslatok koziil torténd
valasztassal. Ezért a tarsadalomnak nem egyetlen part v. ,tavirdnyitasra”
— a kifejezés mélyebb, a nemzeti /és nemzetkOzi/ prioritas oksagi
alternativainak értelmében. Ez semmiképpen nem zérja ki a regionalis és helyi
varosnegyedek, gazdasagi dgazatok vagy tarsadalmi tevékenységek szintjén
kialakul6 decentralizacid6 szamos mechanizmusat, melyek kereteiben a bazis
demokratikus szervei kinyilvanithatjak dontéseiket.

Az ilyen szocialista tarsadalom kiépitését nemzeti téren a tarsadalmi-
politikai er6k nemzetk6zi szintli viszonyainak egyenldtlen fejlédését szem
elott tartva kezdddhet meg. Teljességében ezt azonban csak vildgméretekben,
ti. a vilag vezetd orszagainak bevonasaval lehet megvalositani.

Az ekképpen meghatarozott szocializmus nem f6ldi paradicsom, ezeréves
almok beteljesiilése, sem az egyén ¢és tarsadalom, vagy tarsadalom ¢és
természet kozotti tokéletes 6sszhang megteremtése. Nem a ,,torténelem vége”,
vagy az emberi létet determindld ellentmondasok felszamoldsa. A
szocializmus hivei sokkal szerényebb cél elérésére torekednek: felszamolni az
elmult szdzadok és korunk hat-hét legstulyosabb ellentmondésat, amelyek a
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multban ¢és jelenben egyarant az emberiség tomeges szenvedésének
forrasat képezték, ill. képezik: az embernek ember 4ltal valo kizsdkmanyolasa
¢és leigazédsa; a hdboru és tomeges erdszak; az ¢éhinség, egyenldtlenség €s a
tarsadalom bizonyos rétegeinek insége az alapvetd sziikségletek kielégitése
terén; a nok, néhany ,alacsonyrendlinek” tartott etnikai csoport vagy
emberfaj, valamint a nemzeti és vallasi kisebbségek stb. intézményesitett és
kovetkezetes diszkriminalasa, gazdaséagi és okologiai valsagok.

Az emlitett ellentmonddsok megsziintetésével az emberiség drdmaja nem
ér véget. Tényekkel bizonyithatnank, hogy csak akkor kezddédik. Az
emberiségnek a multban és a mai napig atélt drdmaja valéban embertelen és
0si. Barhogyan volt is, a végsd tét megérdemli, hogy teljes nagysagdban
szemléljik. Ez csak egyike az alternativak sokasaganak, melyekkel az
emberiségnek szembe kell néznie. Mi szocialistdk, meg vagyunk rola
gy6zddve, hogy az emlitett hat-hét ellentmondas feloldasa mind az érte kiizdd
faj, mind az egyének szempontjabol hatalmas ugrast jelentene a fejlodés és
felszabaditds utjan, amely jelentdségét tekintve a kannibalizmus vagy a
rabszolgasag megsziintetésével azonos. Meggy6zOodésiink, hogy ez a haladas
csak a magantulajdon, az aru ¢és a pénz elhaldsaval lehetséges, mert ezek
alkotjak a tarsadalmi osztalyok és az allam elhaldsanak alapjat. Ezen elhalas,
ti. egy szocialista vilagfoderacio létrejotte nélkiil az idészert status quo nem
tarthat6 fenn. A fékevesztett versengés €s egyre kegyetlenebb 0sszetiizések az
emberi civilizacidé felbomlasdnak, az emberiség eltlinésének veszélyét rejtik
magukban — ez naprdl napra nyilvanvaldbb.

2. A szocializmus nélkiilozhetetlen

A szocializmus a korabban meghatarozott értelemben nélkiilozhetetlen,
mert ellenkezd esetben az emberiség ohatatlanul katasztrofa felé sodrodik. A
szocializmus  nélkiilozhetetlenségében valé kétkedés az emberiség
onmegsemmisitd képességének alulbecsiilését rejti magéban, melyet a
valsagban levd polgari tarsadalom akkumulal. Ez az alabecsiilés egészen
kozel all a felel6tlenséghez.

A legkirivobb dnmegsemmisitd iranyzatok /nuklearis, biologiai és vegyi/
harceszkozokkel vald fegyverkezési verseny és az oOkologiai egyensulyt
fenyegetd veszély képében jelentkezik. Teljesen felesleges az emberi élet
Foldrél valo eltlinésének kockéazatardl tantiskodd szamtalan tudoményos
forras felsorolasaba bocsatkoznunk,
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amelyek a vilagviszonylatban is rendkiviil gyorsan terjed6 tendencidk
meglétét bizonyitjadk. Toébbé a dilemma nem: szocializmus vagy barbarsag.
Korunk nagy dilemmadja: szocializmus vagy pusztulas.

Ennél valamivel enyhébb a ,harmadik vilag” elszegényedésének, a
legelmaradottabb teriileteken pusztitd éhinségnek, valamint az imperialista
metropoliszokban ¢l lakossag jelentds része marginalis vagy félmarginalis
rétegekre vald tomeges leziillésének fenyegetd kockéazata. Ha elfogadjuk
realis hipotézisnek az 1985-1987. évi iddszakra az imperialista orszagok
tényleges munkanélkiilijeinek szamat 40 millidra becsiilé adatot, akkor ez a
szam a munkanélkiiliek csalddtagjaival, a részben munkanélkiiliek
csaladtagjaival, ,,a munka piacardl kitizott” nokkel és erre a piacra sohasem
keriilt fiatalokkal egyiitt az Un. ,,gazdag” orszagok szazmillio lakosat teszi ki,
akiket mar most anyagi, intellektualis és erkolcsi nyomor sujt. Pedig a
valsagnak ez csak az els szakasza, amely még el sem érte csicspontjat. A
dudlis tarsadalom létrehozésanak burzsod projektuma az emlitett szam
megkétszerezéséhez vagy megharomszorozodasahoz vezethet.

El kell vetni azt az illiziot, mely szerint ezek az iranyzatok csak
embrionalisak, s hogy vészjoslo kovetkezményeik megakadéalyozhatok az
elviselhetdség kiiszobén, lehetévé téve az anyagi civilizacid és az emberi
kultara allandosagat, a tarsdalom szerkezetének gydkeres megvaltoztatasa
nélkiil. Ennek éppen az ellenkezdje igaz. A kordbban leirt irdnyzatok rombold
kovetkezményei egyre halmozddnak: ma pl. elmélkedhetiink az 6koldgiai
krizis kovetkezményeinek az aktudlis gazdasagi valsagra gyakorolt hatdsardl
— holnap ennek az ara mar joval nagyobb lesz.

Az az illuzid, hogy a dolgok ilyen allasa talzottan katasztrofalis torések
nélkiil, hosszabb ideig fenntarthato, a kapitalista rendszer allitolagos korlatlan
alkalmazkodoképességérol, az  arugazdalkodas  latszolag  kivalo
rugalmassagardl és az ,,0nszabdlyoz6 mechanizmus” Un. mindenhatdsagarol
sz0l6 hipotézisen alapul, melyet a XX. szdzad folyaman allandoan igazolni
igyekeztek. Létezését pedig az a tény tamasztja ala, hogy a valsagok, haboruk,
mindenféle katasztrofak nem vették at a ,business as usual” — ,az tzlet
nyitva” - tipusi folyamatos rutintevékenység helyét, csak iddnként
megszakitottdk. Vaknak kell lenni, ti. blindsnek szdzadunk torténelmének
abszolut feliiletes attekintésében, hogy ne vegyiikk észre: az egyensuly
idészakos megbomlasanak terjedelme ¢és jelentdsége évtizedrdl évtizedre
fokozodik.
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Az elsd vilaghaboru tizmillié életet kovetelt. A masodik ara: 80 millid
halott. Mi torténne a harmadikban?... Az elsé és masodik vilaghaboru kozott
hasz ,,helyi habortra” keriilt sor. A masodik vilaghaborutol napjainkig mar
vagy Otvenet ¢éltiink meg, szamuk évrdl évre, honaprol honapra gyarapszik.

A két vilaghaboru kozott Azsiaban és Afrikaban mintegy 30 millié ember
halt ¢hen. Az 1940. évvel kezd6d6 idészakban e szam a tizszeresére vagy még
ennél is tobbre novekedett. Etiopia tragédidja tantsitja, hogy ezen a téren csak
most kezdddnek az igazi katasztrofadk. A két habora kozott az ¢€hinség
gyotrelmes szenvedése hlsz orszagra terjedt ki fokozatosan; manapsadg mar
endémia-szerii — ha nem intézményesitett — legalabbis hatvan-hetven vagy
még tobb orszdgban. Az egyetlen ,,fényes” pont: 1945-t6] napjainkig nem jott
létre Gjabb Auschwitz vagy Hirosima. De ki merné szavatolni, hogy ez az
allitas hisz év mulva is érvényes lesz?

Sz4dzadunk elsd felében a sivatagok terjeszkedése, a folyok és a légkor
¢letveszélyes szennyezddése csak foldgdmbiink néhdny vidékén eléfordulo,
marginalis jelenség volt. Ma dobbenetes hirtelenséggel ébrediink tudatéra,
hogy nemcsak a saheli és amazonasi katasztrofa tanui lehetiink, hanem az
NSZK-beli erdék tobb mint fele varatlan kipusztulasanak is.

Amennyire felel6tlen a viharfelhdként tornyosuld veszélyek lebecsiilése,
annyira képtelen az a kovetkeztetés, hogy tilsdgosan késd barmit is tenni, a
katasztrofa mar bekovetkezett; vagy mas valtozatban: az emberiség vesztébe
rohandsa ma mar megakadalyozhatatlan folyamat. Ez a borulato felfogas csak
a félelem ¢és csalddottsag, a leszerelési lidércnyomds és elbatortalanodas
racionalizalodasanak jele. Ervként azonban nem tud felmutatni egyetlen
tudoméanyos bizonyitékot sem, és sokban az értelem szandékos elvetésére
emlékeztet.

Az ilyen reakcid még az €let és az érzelmek szempontjabol is esztelen. Ha
a csaladi hazban tiz tott ki, és a szamunkra kedves lényeket veszély
fenyegeti, egyetlen férfi vagy né — aki megérdemelten viseli ezt a nevet — sem
fogja kijelenteni: ,,Ne tegyiink semmit a megmentésiikért.” Azoknak, akik
tlizvészkor megelégszenek a bolcselkedéssel, hogy érdemes-e egyaltalan
oltani, amikor mar holnap ujbol kiiithet, méghozzad az el6z6nél sokkal
szOrnylibb tliz — nincs nagy lehetdségiik a talélésre.

A Foldiinkon €16 fajokat a Ilétfenntartas Osztone, az élethez vald
ragaszkodas jellemzi. Ez az emberi nem alapvetd jellegzetessége is. Ezért
fognak a katasztrofa
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megakadalyozasa, a tiiz eloltdsa érdekében tett eréfeszitések — ameddig még
van ra lehetéség és id6 — a végén mindig feliilkerekedni. Ezért folytatodik a
szocializmusért vivott kiizdelem is. Az emberi nem jovdjével kapcsolatos
kishitli fatalizmus ellenére nagy lehetdség van a végso gydzelemre.

Az emberiség visszafordithatatlan szakadék felé sodrodasardl szolo tézis
mogott az Apokalipszis-veszély okaira vonatkozd hamis diagnodzis rejtozik.
Fajunk Onmegsemmisitési tendenciai nem az ,,06rokolt tékébol”, valami
,velesziiletett fogyatékossagbol” erednek. A fenyegetd katasztrofak nem az
értelem taltengésébdl, hanem az értelem hidnyabdl, nem a mértéken feliili,
hanem az elégtelen tudomanybol, nem elenyész0 Osztonszerii reakciokbol,
hanem a tlzott 6sztonszerliségbdl és minimalis tudatossdgbol erednek.

Ha a korszerii technoldgia okozott is katasztrofakat, erre csak azért kertilt
sor, mert bizonyos masodlagos termékei ismeretlenek maradtak. A tudés
hatarainak kiszélesitése és a természettudomanyok lendiiletes fejlédésének
biztositasa noveli a katasztrofak elkeriilésének lehetdségét, ezért
semmiképpen sem szabad korlatozni dket.

A probléma lényege azonban masban rejlik. A természettudoméanyok
eloretorését, az ember természet feletti gydzelmének magasabb fokat az
emberiségnek sajat ,,méasodik természete”, ti. tarsadalmi kornyezete, sajatos
tarsadalmi  struktirdinak  fejlodése ¢és  tarsadalmi  magatartdsanak
meghatarozéasa feletti uralom szinte teljes mértékli elmaradasa kovette — ez
volt az ésszertitlen fejlédés ara. Ebben rejlik a fenyegetd katasztrofak valodi
forrasa.

A marxizmus egyik nagy vivmanya, amelyet ujabban a nem-marxista
tudosok is egyetemesen kezdenek elfogadni, a technologia és tudomany
tarsadalmi meghatarozottsagdnak hangsulyozésa. A technoldgia ¢és a
tudomany torténete természetesen sajat logikajat koveti. Megvannak sajatos,
alapveté kovetelményei — a ,tarsult” tudomanyagak kovetelményeivel
gyakran szoros kolcsonhatdsban levé — minden egyes diszciplinara
vonatkozoan. Legjelentdsebb forduldopontjai azonban az Gsszesitett tarsadalmi
logikat tiikrozik, 0jabb kisérletekbdl, értelmi szerkezetekbdl keletkeznek,
amelyek a maguk részérdl specidlis tarsadalmi sziikségleteknek és értékeknek
felelnek meg.

Ilyen értelemben a haborut eldkészitd versengés nem a kvantumfizika
automatikus terméke. Az oceanok szennyezettsége sem a szervetlen kémia
terén elért fejlodés elkeriilhetetlen eredménye. A sivatagok terjeszkedése nem
a mezdgazdasagi munka produktivitasat
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novelni képes erdfeszitések aldatlan eredménye. A felsorolt kockazatok és
kudarcok a tdéke Onkényuralmanak alarendelt technika ¢és tudomany
fejlodéseébdl erednek. Az lizemtdl {izemig elszamolt és beszedett profit — s
ezaltal a versenyképesség és tokefelhalmozas kiméletlen imperativusanak —
dominancidja ala keriilt kutatds eredményei, amely szem eldl vesziti a
munkaerdre, a tdrsadalom egészére vagy az Okologiai egyensulyra gyakorolt
hatas tartos kovetkezményeit.

Héborthoz ¢és krizishez a rovidtava felaprézott érdekek értelmében
torténd, teljes és tartds kovetkezményeitdl fliggetlen beruhazasi hatarozatok
vezetnek. Ebben, nem pedig mésban keresendd a forrdsa mindazon részleges
ésszerliség és teljes irracionalitds egyre robbanékonyabb keverékének, amely
a burzsod tarsadalom fejlédési tendenciainak 0sszességét jellemzi.

Igy érkeztiink a probléma lényegéhez. A szocializmus nélkiilozhetetlen,
mivel a burzsod tarsadalom logikdja, a magéantulajdon és arugazdalkodas, az
egyéni gazdagodas iranti sévargas logikédja, de nem mindenekeldtt e logika
altal az egyéni ¢és a tarsadalmi magatartds valamennyi terén serkentett
univerzalis versengés mechanizmusai diktaljdk a katasztrofa felé vezetd
pokoli {itemet. Beruhdzni barmikor, barmilyen médon, még a 700 millidrd
dollaros addssag ¢és a munkanélkiiliek /a varosokban és a harmadik vilagban
egylittvéve/ tobb szdz milliora rigd szama ellenére is. Eldallitani barmit —
akar természeti forrdsok megsemmisitésének aran. A késziild nuklearis
bombdk a Fo6ld minden ¢€l6lényét tizszer, husszor, negyvenszer képesek
megsemmisiteni.

Ezt a dinamizmust a mai koriilmények kozott egyre nehezebb és nehezebb
ellendrizni — akar tisztan a kapitalista vilagrol, akar a ,.két lagerre” osztott
vilagrél van szo6. Mindezt csak a vilagszocializmus gydézelmével Ilehet
ostromzar ald venni, megallitani. Nélkiilozhetetlen sziikségletté, élet vagy
haldl kérdésévé valt az emberiség részére, hogy anyagi léte szervezési
modjanak ura, gazdasagi, tdrsadalmi és politikai életének iranyitoja legyen. Ez
a kérdés hasonld fontossdgi, mint a természet erdinek megzaboldzésa:
amilyen mértékben elmarad az elsé kérdés feltevése, tigy valik a masodik a
halal forrasdva. Amilyen mértékben érvényesiil az els6 kérdés, annak
aranyaban fog a masodik ellenérzés ald keriilni és e bolygd lakossaga orisi
tobbségének ¢életét és boldogsagat szolgalni.

Semmiféle tisztdn mechanikus erd, ,,sorsdonté fogaskerék” nem
akadalyozhatja meg a vilag 750 milli6 tarsult termeldjét annak — egyik naprol
a masikra valé — eldontésében, hogy mindordkre megsziintessék minden
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nuklearis, bioldgiai és vegyi harci eszk6z vagy akar minden
nehézfegyverzet eldallitdsat, hogy azonnal megsemmisitsék a fegyverek
Osszes fellelheto tartalékat, és hogy ezen hatarozatok tiszteletben tartdsanak
biztositasara ellen6rzd és korlatozd mechanizmusokat 1étesitsenek. Ehhez
elegendd, hogy urai legyenek sajat gyaraiknak, és kozosen igazgassak oket.
Nem létezik olyan objektiv gazdasagi torvényszerliség, olyan ,,vaskemény
fatalitds”, amely meggatolna a 750 millio, tarsult termel6vé szervezdodott
bérmunkast, hogy minden termeld részére azonos feltételekkel felosszak az
észszerli sziikségleteket kielégité javak eldallitasara ¢és szolgaltatasok
nyujtasahoz sziikséges teljes munkadra-mennyiséget, s azonnal 25 vagy 20
ords munkahetet vezessenek be — ahelyett, hogy az emberiséget két
csoportba: heti 48 vagy 56 orat robotol6 férfiakra €s ndkre , ill. semmilyen
tarsadalmilag elismert munkdt nem végz0, esetleg margindlisan egyre
nyomorultabb bérért dolgoz6 férfiakra és ndkre osszak.

Alkalmasak vagy alkalmatlanok-e a dontéshozatalra — ezt a férfiaknak és
ndéknek  kell  bizonyitaniuk. = Semmiféle  akaratuktél  fiiggetlen
»automatizmus” nem akadalyozhatja meg 6ket abban, hogy az értelem és
az emberi szolidaritds utjat valasszdk. Az Oridsi tobbség érdeke
megkdveteli, hogy inkabb a szocialista megoldast kovessék, veszélyes
katasztrotakban vald erdltetett részvétel helyett.

3. A szocializmus lehetséges

A sajat sorsukat iranyité tarsult termeld Onigazgatasti tarsadalma
mindenekel6tt azért lehetséges, mert a termelderdk elért fejlédési foka anyagi
elofeltételeket teremt a hidny ¢és az arugazdalkodas elhaldasdhoz
vilagviszonylatban. Ez természetesen az anyagi eszkozok radikalis
ujrafelosztasat koveteli meg, amellyel kikiiszobdlnék szakszertitlen
igénybevételiiket, illetve, célszerlitlen ¢és tékozlo felhasznalasukat
(fegyvergyartas, az egészségre artalmas termékek eldallitasa, stb.). A
beruhazasok ujrafelosztasa is sziikségszerii: els6bbséget — nem Onkényes €s
technokrata diktditumok alapjan, hanem a termel6k ¢és fogyasztok altal
demokratikusan megszabott eldnyok szerint — az alapvetd sziikségletek
kielégitése kap majd.

Meggy0zddésiink, hogy a jelenleg rendelkezésre 4ll6 anyagiak lehetdvé
teszik e probléméknak elfogadhatéan rovid idén beliili megoldasat, és nincs
ok annak feltételezésére, hogy az inség vildgviszonylatban elkeriilhetetlen,
kiilondsen amikor az alapvetd igényeket kielégité javakrol és
szolgéltatasokrol van sz6
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(¢lelmiszer, ruhdzat. az alapvetd kényelmet biztositd lakas, mivelddés és
szabadidé, személyszallitds). A piacra termelés elhaldsa nem utdpia.
Lehetséges ugyanis e bolygd valamennyi lakdja szamara — az okoldgiai
egyensuly megsemmisitése nélkiil — elegendd €lelmiszert biztositani, az egész
bolygo szintjén ellenérzott demografiai gyarapodas aranyaban, amely jelenleg
mar elérte azt a pontot, ahonnét kontrolldldsa lehetséges. Ami pedig az
energiaforrasok vagy banyakincsek sorsdontd kimeriilésétol valo félelmet
illeti, elmondhatjuk, ez manapsag még alaptalan — errél tantskodnak a
rendelkezéstlinkre allo tudomanyos adatok.

Az ¢éhinség ¢és szegénység felszamolasahoz sziikséges nettd eszkozok és
termékek vilagméretli Gjrafelosztdsa semmi esetre sem jelentheti az északi
felgombon €16  termelOk  atlagos életszinvonaldnak elkeriilhetetlen
csokkenését. Ez a napjainkban értelmetleniil elherdalt pénz felhasznaldsaval
oldhatd6 meg: ezek ugyanis semmilyen mértékben nem jarulnak hozzd az
emlitett ¢letszinvonal fenntartasdhoz. Két adat is elegendd annak
bizonyitasdra, hogy e célra az emberis€g milyen hatalmas tartalékokkal
rendelkezik.

A katonai kiadasok 0sszege vilagviszonylatban konnyedén eléri, s6t meg
is haladja az évi 700 milliard dollart. Az imperialista hatalmak ¢és a toliikk
fiiggd, részben iparositott orszagok kihasznalatlan ipari és mezdgazdasagi
kapacitasai — 0sszesitve, az utdbbi tiz év atlagaban — 20 %-ot tesznek ki: az
elébb emlitett kiadas kétszeresét. A Szovjetunidban és Kelet-Eurdépéaban, a
folyamatos termelésben kihasznalatlan munkaorakat — ti. amelyek alatt a
meglevé felszerelés ¢és a bérmunkdsok semmit sem gyartanak — a
legalacsonyabb sz4zalékban kell meghatdrozni, mivel a nyolcéras munkanap
tekinthetd ,,normalisnak”. (Andropov egyszer megemlitette, hogy az ipar
Osszesitett munkaidejének mintegy 33 %-a kihasznalatlan.) E szdmok
Osszeaddsa lehetové teszi, hogy betekintést nyerjiink, mi érheté el ma az
emberiség létsziikségleteinek kielégitése terén — nem feledkezve meg a jelen
ismereteink alapjdn felgjithatatlannak mindsitett természetes forrasok
kihasznéldsanak szambavételekor kotelezd dvatossagrol.

A piacra termelés elhaldsa nyilvanvaléan nem olyan folyamat, amely
mar6l holnapra, barmilyen kormany rendeletére bekovetkezhet, még ha a
tobbség demokratikusan verifikalt, szabad, pluralista valasztasokon dontene is
mellette. A tarsult termeldk, sajat termeldeszkozeik urai, a legnagyobb
mértékben érdekeltek abban, hogy produktiv erdfeszitéseikkel maximalisan
takarékoskodjanak. Ezen érdekek
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Osszefonoddsa a nem alapsziikségletek kielégitését célzd termelési
érdekeltséggel olyan tarsadalmi-gazdasagi fesziiltségeket idézne eld, amelyek
optimdlis (nem pedig egyediil lehetséges) megolddsa a piac és pénz
szektoranak tovabbi 1étezését koveteli meg, de kizardlagosan a ,,f6losleges”
terén — parhuzamosan azzal a piac és pénz nélkiili szektorral, amelyben a
sziikségletek kielégitését szolgalo elosztas elvét alkalmazzak. E két szektor
egyiittélése olyan tény, amely nem teszi lehetévé, hogy napjaink ily mdédon
szervezett — kapitalista vagy Un. szocialista — gazdasagabol kozvetlentil
,ugorhassunk™ at a Marx ¢s Engels altal leirt valodi szocialista gazdasagba.
Kozéjiik egy atmeneti idoszak ékelddik, amely az un. szocialista orszagokban
mar megkezdddott, de még messze van a befejezéstol.

Az atmeneti i1ddszak torténelmi logikaja megkoveteli, hogy mind az
arutermelésnek, mind a tarsadalmi tobbletterméknek a termeldk tobbségének
szabad, demokratikus modon kinyilvanitott akarataval ellentétes mindennemt
meghatarozasa ¢és elosztasa fokozatosan elhaljon. A dolog Iényege
ugyanakkor abban is rejlik, hogy biztositani kell a tarsadalomnak igazgatokra
¢s igazgatottakra vald felosztdsan alapuld tarsadalmi egyenlStlenség és
mindennemt anyagi feltétel elhalasat (ezek az anyagi feltételek tobbek kozott
a munkanap hosszusagara valamint az informacidkhoz és az ismeretekhez
val6 hozzaférhetéség formaira vonatkoznak, mert ezek csak a tarsadalom egy
része szamara teszik lehetdvé, hogy igazgasson, amig masik részt a folyd
termeléshez kotik). [lymddon az arutermelés megsziinése nemcsak Osszefiigg,
hanem szoros kapcsolatban all a tdrsadalmi osztalyok és allam elhal4saval.

A harmadik forradalom, a technolégiai forradalom, f6 irdnyai — amelynek
manapsag ¢ljiikk progressziv ,,vulgarizacids” altalanositasi szakaszat — csak
fokozzak az emlitett gyokeres valtozasokhoz sziikséges anyagi lehetdséget. A
félautomatizalasnak a  robotok alkalmazisara ¢és teljes mértéki
automatizalasra iranyuld gyorsiitemi fejlodése, a munkanapnak fél
munkanapra valo csokkentése semmiféleképpen sem azonos a teljes anyagi
termelés csOkkentésével. A mikroelektronika napjainkban a minden
informacidhoz ¢és ismeretekhez vald legdemokratikusabb hozzaférhetdséget
biztositja bolygonk minden lakosa szamara. Ez miiszakilag lehetséges, és
viszonylag konnyen elérhetd. A felmeriilé nehézség nem miiszaki, hanem
politikai és tarsadalmi jellegli: milyen mddon biztosithatd, hogy a korszeri
technika korlatlan lehetdségei ne 0ijabb katasztrofakat idézzenek eld, ne jabb
visszaéléseket vonjanak magukkal, ne Gjabb



TEK -37 - TEK

kedvezményeket tegyenek lehetdvé egyesek szamara, és ne a kivaltsdgosok
monopoliumat segitsék eld. A valasz kizarolag a kovetkezd lehet: csakis oly
moédon. hogy ezeket a demokratikus ellendrzés végzésére és a hatalom
gyakorlasara kollektivan megszervezett termeldk/fogyasztok tomege veszi
kezébe.

Mi valdjaban a gazdasag piac nélkiili és piaci dgazata kozotti sajatsdgos
Osszetételrdl beszéliink, amelyben az elsé az utobbinak a melldzésére,
kiszoritasara torekszik. Nem valamiféle doktriner tudomdnyos elméleten
alapuldé vélemény ez (hiszen Marx ¢és Engels szdméra a teljes mértékben
létrehozott szocializmus az arutermelés mell6zését jelentette). Nemcsak a
gazdasagi, hanem mindenekel6tt a piaci termelés tarsadalmi és pszichologiai
kovetkezményeinek  marxista  elemzésébdl  eredd  elkeriilhetetlen
kovetkeztetésekrdl van szo.

A torténelmi tapasztalatok ismeretében — ideértve az 1ugynevezett
szocialista orszagok tapasztalatait is — vitathatatlan, hogy az arugazdalkodas
talhaladdsa — a jelentéktelen szinten allénak a kivételével — Ohatatlanul a
versenyképességnek a fogyasztasra és cserére szolgdld anyagi eszkdzok (és
néhany termeldeszkoz) biztositdsa céljabol vald tulhaladasat, valamint az
egyéni kisajatitds és az egyéni gazdagodas iranyvételén vald tuljutést,
kovetkezésképp pedig azon tarsadalmi-gazdasagi akciora iranyuld serkentés
tulhaladasat is jelenti, amelyeken e magatartdsformak alapulnak.

Az effajta cselekvés 0sztonzéi még véletleniil sem az emberiség
velesziiletett jellemzdi, hiszen évezredekig nem voltak meg az emberi
magatartasban. Roviddel ezelétt még a falusi hazkozosségek és
torzskozosségek szamottevd részében sem fordultak eld, amelyekben azel6tt
az emberiség nagy tobbsége ¢élt. Amint azonban az arutermelés bdviilni kezd
(vagy ami ugyanarra vezethetd vissza, ha megsziinése csak a tarsadalmi-
gazdasagi tevékenység egy részére vonatkoztathatd), a vele kapcsolatos
altalanositas mindennem ,,szocialista propagandat”, mindenfajta ,,nevelést”,
minden ,totalitdrius tudomanytalansdgot” melléz. Mint ahogy a
Szovjetunidban tortént, ahol a népi bolcsesség a sztalini terror legvéresebb
korszakéra tolvajnyelven a ,blat”, vagyis ,.erdsebb Sztalinnal” kifejezést
proklamalta.

A szocializmus véglegesen megallapitott 0j tarsadalmi rendszerré alakul,
olyan rendszerré, amely onmagat minden kiilsé korlat ellenére — ideértve az
allami megszoritast is — automatikusan 0jjateremti akkor,
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amikor az 0sszes munkés/fogyasztd egyiittmiikodésre €s szolidaritdsra valo
serkentése — amely az el6z6 tarsadalomban hegemonisztikus ugyan, jollehet
alacsonyabb szinten, de amelynek ma fokozatosan az egész emberiségre ki
kell terjednie — altalaban véve helyettesiti és felcseréli az egyéni gazdagodas
utdpia, mivel mindkettének antropologiai gyokerei vannak. A hianyok és a
nélkiilozés, valamint ebbdl eredden a 1étért folytatott kiizdelem — struggle for
life — teremti meg az emlitett cseréhez sziikséges anyagi alapot.

Az e csere szempontjabol nélkiilozhetetlen tarsadalmi
kornyezetvaltoztatds ¢és pszicholdgiai forradalom azonban a termelderdk
gyorsitott  fejlesztésénél, az anyagi gazdagodas és jolét egyszeri
forradalmat koveteli meg, hogy a termeldk ¢és fogyasztok tomegeinek
egylttmikodése ¢és szolidaritaisa a teljes gazdasagi tevékenység
mozgatderejévé alakulhasson at. Ennek pedig az anyagi és tarsadalmi
eléjogok eltlinésével egylitt éreztetnie kell hatdsat minden férfi és nd
mindennapi ¢életében. Mindez azonban megvaldsithatatlan a piaci termelés és
az ezen alapuld versengés megsziinése, illetve elhalasa nélkil. Nincs
szandékunkban leirni az elhaldsi folyamat valamennyi szakaszat, amely
holnap a kapitalizmus altaldnos legydzésébdl és az tigynevezett szocialista
orszagok tarsadalmi fejlédésének elért szintjébdl fog eredni. Még csak fel sem
vetjiilk azt a kérdést, vannak-e ilyen ,,univerzalis” szakaszok, s hogy nem
volna-e jobb, jelenlegi ismereteink birtokaban megelégedniink a demokratikus
és Onigazgatasi szervezés fO nehézségeinek pragmatikus elemzésével és
megoldasaval, keletkezésiik idérendje szerint, vagyis Ugy, ahogy fokozatosan
a szocialista forradalom valddi folyamataibdl és ezen forradalmakat befeketitd
biirokratikus megnyilvanulasokbol erednek. A problémakat a legatfogdbb
formajaban a torténelem szintjén szandékozzuk felvetni, szem el6tt tartva a
szocializmus problémdjaval kapcsolatos — véleményiink szerint — dontd
jelentéségét.

4. Mely tarsadalmi-politikai erék teremthetnek szocializmust?
A hagyomanyos szocializmus azon tézisen alapul, hogy az osztaly nélkiili

tarsadalom hatalomra keriilése nem lehet egyszerti Aufklarung — az ,,értelem”,
a ,,tudomany”,
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az ,,emancipalddas utani sévargas” vagy az emberek nagy tObbsége szdmara
példaul az etikai jolét elérésére iranyuld, a nemes motivaciok altal vezérelt
nevelés és propaganda eredménye, s hogy ezek a motivaciok Marxtol és
Engelstdl kezdve a szocialista aktivistak korében a legkifejezettebbek. Sot, az
erdteljes ¢€s tartds szocialista tevékenységhez nélkiilozhetetlenek is. A
szocialista elmélet (Engels tOobbszor vildgosan a szocialista terminust
hasznalta) és az emancipalodasra valod végsd elszantsdg nélkiil a szocialista
tarsadalom megteremtése, gy latszik, elképzelhetetlen.

Habar ezek a motivaciok és serkentések nélkiilozhetetlenek, nem
bizonyulnak elegendének a szocializmus gy6zelméhez. A szocializmus
gyOzelme a tarsadalom osztdlyokra vald tagolédasdnak megsziintetésére
iranyul6 projektummal 6sszhangban az anyagi érdekeltségli tarsadalmi erék
fennallasat igényli, s ugyanezen anyagi érdekek érvényesitése jegyében az
osztalyok megsziintetésére kifejtett tarsadalmi akciojat koveteli meg. Ez az
iranyvétel csak egy valosagos osztaly valosagos mozgalmabol eredhet, amely
valoban le tudja gy6zni a burzsod rendszerek, illetve a burzsod
rendszermaradvanyok altal az osztaly nélkiili tdrsadalom megteremtése felé
vezetd uton allitott akadalyokat. A f6 akaddlyt, de semmi esetre sem az
egyetlent, a termeldeszkozok feletti magéantulajdon képezi.

A régi szocialista projektum ilyenfajta materialista meghatarozasa —
amely éppen olyan régi keletli, mint amilyen 6si a tdrsadalomnak az
emberiség altal végérvényesen és visszavonhatatlanul sohasem elfogadott
osztalytagolodasa, amely ellen (a kiizdelem viszonylagos sikereire vagy
sikertelenségeire val6 tekintet nélkiil) évszazadok folyaman sziinteleniil 1azadt
— alkotja Marx f6 hozzéjarulasat a szocialista ligyhdz, a termeldk s altalaban
az emberiség felszabaditasaért vivott harchoz. Ez tette lehetévé a marxizmust
joval megel6zd célszerli és tudatosan vallalt szervezddésének és a szocialista
projektumnak a fokozatos egyesitését, amely csucspontjat szazadunk els6
negyedében, az 1905-1932. évi iddszakban érte el. Ettdl kezdve lappangd,
vagyis nyiltan még nem jelentkezd valsagban van. Ez a valsag — a torténelmi
kudarcok latszataként — néha robbanékonyabb, néha pedig katasztrofalis
méreteket Olt (Hitler, Sztalin). Felvetddik a kérdés: vajon ez konjunkturalis
valsag, vagyis az osztaly valosagos mozgalma altal lekiizdhetd, torténelmileg
muland6 valsag-e, vagy pedig szerkezetbeli, torténelmileg visszavonhatatlan
valsag?
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Politikai és stratégiai szempontbol ez a kovetkezd kérdéssel fejezhetd ki:
vajon eldttiink vagy mogottiink vannak-e a 19. szdazad masodik felében
lezajlott osztdlyharcnak, a Marx és Engels torténelmi elemzése alapjan
felvazolt proletarforradalomnak a csucspontjai?

A problémakor Iényege a kovetkezd kérdésekkel fejezhetd ki:

(1) Rendelkezik-e a proletariatus az iparositas meghatarozott szintjét
meghalad6 kapitalista tarsadalmon beliill a burzsoézia elleni gydéztes harchoz
nélkiilozhetetlen gazdasagi-tarsadalmi-pszicholédgiai és erkolcsi eszkozokkel,
amelyek egyidejiileg olyan helyzetet teremthetnek szamara, amelyben
minimalis kilatassal is megkezdheti az osztaly nélkiili tarsadalom kiépitését?

(2) Megmaradnak-e ezek az eszkozok akkor is, amikor a kapitalizmus
taljut a vildgviszonylatban elért csucspontjan, s amikor a rendszer valsaga
bekovetkezik? Vagy pedig a kapitalista ,,civilizacio” fokozatos bomldsanak és
megsziinésének eredményeként ezek az eszkdzok is megsemmisiilnek?

(3) Nem taldljuk-e szembe magunkat egy rendhagyd torténelmi
ellentmonddassal, mely szerint a proletaridtus gazdasagi (anyagi) szempontbol
rég képes ugyan a vildgot a szocializmus felé iranyitani, de az arra vezetd
uton allé tarsadalmi, pszicholdgiai és erkolesi akadalyok, vagyis szubjektiv
akadalyok naprol napra fokozottabb  mértékben egyre inkabb
legy6zhetetlenek? A foként politikai jelleghi akadalyok kozott a proletariatus
megosztottsagaval kell szdmolnunk (a proletariatus képtelen taltenni magat a
professzionalis, az {izemi, a regionalis, a nemzeti, az etnikai csoportérdekek
altal a kapitalizmus ,,munkaerdpiacdnak™ rétegzddését erdteljesen serkentd
sajatossagokon, amelyek néha  hatalmas  munkabérkiilonbségekben
nyilvanulhatnak meg). Ugyanakkor fenndll az ,ligyvezetd” tényezd
viszonylagos 0nallosdga is, amely sajatos mdédon a proletaridtus kiilonbozé
rétegeinek politikai tevékenységében eldallt szakadast, e rétegek eltérd
tudatszintjét ¢és szervezettségi fokat, a munkasszervezeteken beliill a
tisztvisel6i apparatus megjelenését, a tomegekhez viszonyitott relativ
onalloésagukat (biirokratizalodasukat), ezen apparatus részérél az anyagi
privilégiumok megszerzését tiikrozi, s mindez azt a torekvést szolgalja, hogy
ezek a privilégiumok, valamint a szervezési ¢és politikai hatalom
monopodliuman alapulo eldjogok védelmének kell az osztaly valdsagos érdeke
fiilé emelkednie.

Az els6 kérdésre a valaszt legkonnyebb az empirikus adatok ismeretében
megadni. A kapitalizmus nemzetkozi
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téren tapasztalt fejlédése az ipari forradalom iddszakédhoz kapcsolodik
(amikor Marx ¢és Engels megirta A kommunista kialtvanyt), s ez
elvalaszthatatlan a munkdsosztaly erdsodésétdl, szervezkedésétdl és az
osztalyharc fokozodasatol: a kettd elvalaszthatatlan egymastdl. Marx Gsszes
joslata koziil ugyanis ez az egy a legszembeotldbb modon, torténelmileg is
bevalt. A mult szazad negyvenes éveiben vildgszerte csak szazezer vagy
kétszazezer szakszervezetbe tomorilt munkas volt, ma mar szamuk
meghaladja a kétszazmilliot. Nincs olyan tavoli sziget a Csendes-Oceanon,
olyan elveszett falucska az Amazonas mentén vagy Afrika tropusi dserdeiben,
amelyben a toke ne teremtett volna kikotot, szerelomiihelyt, kereskedelmi
fidkvallalatot, bankot, ahol a szervezett bérmunkasok eldbb vagy utobb ne
fognanak 0ssze, hogy elvitassdk a nettd terméknek kapitalista
kizsakmanyoloik altal bérekre és profitra valo felosztasat.

Eltekintve a vészmadarak joslataitol, a varosi bérmunkdsok emlitett
tomege (amelyhez az un. szocialista orszagok munkdsai is tartoznak)
vilagviszonylatban azota sem sziint meg szdmbelileg gyarapodni. Ma ez az
erd a valsdg idején 750 millidt tesz ki (eddig a legtobb ), s ez joval
meghaladja az 1914., az 1940. vagy az 1968. évi létszamot. (Ha a
bérmunkasokhoz hozzaadjuk a mezdgazdasigban dolgoz6é bérmunkésokat,
szamuk meghaladja az 1 millidrdot.) Ez a hatalmas tomeg tovabbra is
novekedni fog, méghozza a munkaképes lakossag abszolut vagy részleges
szambeli gyarapodasa alapjan. Vannak olyan orszagok, mint pl. az Egyesilt
Allamok, Svédorszag, vagy Nagy-Britannia amelyekben a munkéasok
szdmaranya meghaladja a munkaképes lakossag 90 %-at. Ez az oOriasi tomeg
manapsag jobban felkésziilt — mint eddig barmikor — a termeldeszkdzok
atvételére, tovabba arra, hogy az altala tudatosan és szabadon valasztott
mércék €s eldjogok alapjan igazgasson.

A ,tudatosan és szabadon valasztott mércékrdl €s eléjogokrol” szdlva
szeretném hangsulyozni a szocialista forradalom és a szocialista épités azon
kivalo dimenzioit, amelyek alapjan ez a forradalom kiilonbozik a torténelem
Osszes korabbi forradalmatol: a szubjektiv tényezd kulcsszerepét, a ,,tudat”
kialakitojat, a politikai tényez6t a szocializmus fellépésében ¢és gydzelmében.
Ezért benniinket az els6 kérdés is részben a harmadik kérdéshez utal.

Pontosabban ez az oka annak, hogy kiilonbséget kell tenni a szocializmus
objektiv, tarsadalmi-gazdasagi ¢és szubjektiv, valamint a politikai és
tarsadalmi eldfeltételei kozott. Ennek kapcsan felvetddott az elsd kérdés
ujrafogalmazasanak sziikségessége. A szocializmus
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hatalomra jutdsa nem a kapitalizmus elviragzasanak, ezt kovetd valsaganak ¢és
az altala kivaltott osztalyarcnak az automatikus, sorsdontd kovetkezménye. A
két lehetséges megoldas koziil csak az egyik lehet a végeredmény, mert a
masik, mint ahogy Engels a rémai kor rabszolgatarté tarsadalméanak
torténetérdl szolo parhuzamaban megjegyezte, a tarsadalom mindkét alapvetd
osztalyanak egyideju széthullasaval jar. Ezek szerint az els6 kérdés szabalyos
megfogalmazdsa a kovetkezd lenne: vajon a kapitalizmus fejlodése majd
valsaga teremtette-e €s Orizte-e meg a proletaridtus forradalmi lehetdségét,
amely iddészakonként (amikor a szubjektiv akadalyok pillanatnyilag
lekiizdhetdk) eldsegitette, hogy az osztalynélkiili tarsadalom kiépitését
mozgalmanak homlokterébe helyezze?

A torténelem igennel valaszolt erre a kérdésre. Valasza tovabbra is
pozitiv. Elég ilyen értelemben visszaemlékezniink ,,az osztaly valdsagos
megmozduldsdnak™ azon eklatdns manifeszticidira, mint amilyen 1968
majusa volt Franciaorszadgban, a ,,forr6 6sz” 1969-ben Olaszorszagban, az
1974-1975. évi portugdl forradalom, a Szolidaritds fejlédése 1984-ben
Lengyelorszagban, hogy a szervezett munkdsmozgalom fél évszazada tartd
valsadga ellenére hangsulyozhassuk a torténelmi lehetéségek allandosagat (a
valsag nyilvanval6, de nem gétolta meg a nemzeti gydzelmek kivivasat, pl. a
gyOztes jugoszldv forradalom esetében a munkédsonigazgatdsi irdnyvétel
meger0sddését. Ezek a gydzelmek azonban az altalanos valsag keretében
részlegesek, korlatozottak és ellentmondésosak maradnak).

A maésodik kérdésre adandd valasz még ellentmondasosabb. A mi
szemléletiink szerint azonban tovabbra is vilagos marad, hogy a valasz nem
kovetkezhet valamiféle dogmatikus ,,hit”-bdl, hanem kizarolag a tények
sz¢éleskorli, alapos tanulmanyozésabol. Ez nagymértékben maganak a
proletaridtusnak a meghatarozasatol és ,forradalmi lehetdségeinek”
természetétdl, vagyis mas szavakkal azon képességétol fiigg, hogy tulhaladja
az adott definicioban foglalt burzsod tarsadalmat.

A korszeri proletariatus  ,,forradalmi  képessége”  fOként a
munkafolyamaton ¢és az ebbdl eredd tomorités, tarsadalmasitds ¢és
egylittmiikodés valos tényein, tovabba a szervezés és egyiittmiikodés atfogo
kiterjedésének az onfelszabaditasi rétegekbe iranyitdsan alapul, amely az aktiv
szolidaritas, az Onkéntes és tudatos szolidaritas utjan a szervezeten beliil és
azon harc keretében megy végbe, amelyet a proletaridtus sajat érdekeinek
megvédésére fejleszt ki. Ebbdl ered ugyanezen
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proletariatus objektiv hatalma, hogy a mai vilag teljes gazdasagi és tarsadalmi
mechanizmusat megbénitsa, majd ismét meginditsa sajat irdnyitasa alatt, a
sajat céljaira.

A fenti feltételek elemzésekor csakhamar kideriil, hogy semmit sem tesz
sziikkortien fliggévé a nehézipar fizikai munkdsanak sajatsdgos mindségétol
(nem vonva kétségbe ekdzben, hogy az emlitett mindség kialakuldsdhoz a
legkedvezObb feltételeket nyilvanvaldan az ipari koncentracio teremti meg).
Ezzel szemben a Iényegi mindséget a bérmunka mindsége, vagyis a
klasszikus marxista definicid szerint a munkaerd d4ruba bocsatasdnak
gazdasagi torvényszeriisége adja meg, amelynek az egyén (a proletarosztalyt
alkotd Osszes egyén) ala van rendelve.

A bér O0sszege attol fiiggetleniil, hogy nagy vagy kicsi, mindaddig nem
fontos, amig az ujratermelés gazdasagi kotelezettség (vagyis a bérek nem érik
el a szintet, amelyen egy bizonyos réteg szdmara lehetévé tennék a
takarékossagot és a termeldeszk6zok megvasarlasat, vagy akar bizonyos
tokefelhalmozast is). Hogy a munka fizikai vagy szellemi ,,termeld” vagy
»hem-termeld” munka-e, az értéktobblet vonatkozasadban szintén lényegtelen,
amikor a torténelmi irdnyvétel a tomdorités felé halad (az aruhézi tisztviselok,
vagy a biztositokban dolgozok tomegeinek szakszervezetekbe vald
tomoriilése stb.). Ami a tarsadalom megbénitasara valo képességet illeti, az
mind a villanyerdmiivekben, az aramszolgéltatisban vagy a bankokban
dolgoz6 munkasok, mind a nehézfémiparban vagy gépkocsi-iparban dolgozok
korében egyarant kifejezett.

Tekintet nélkiil arra, hogy vilagviszonylatban mekkora a gydaripari
(manualis) proletaridtus ereje (viszonylag ndvekvd vagy csokkend, aminek az
oka mindmaig felfoghatatlan), az altalunk meghatdrozott egész proletariatus
hatalma a jelenlegi tartdos pangds ellenére vitathatatlanul novekszik, és a
depresszi6 altal serkentett valtozasok szolgélatdban 4ll. Mi nem a
,posztindusztridlis tdrsadalom” kezdetének vagyunk szemtanti, hanem sokkal
inkabb a szolgaltatasok fejlodo, kiillonosen a mikroelektronika és informatika
utjan torténd iparositasanak és gépesitésének. Azt az elképzelést, hogy ez a
munka széleskorii dekoncentralodasahoz (a munkanak és a tokének a kis
csaladi vallalkozasok ¢és tlizemek gombamod torténd szaporoddsa miatti
Osszehangolasahoz) fog vezetni, valamennyi hosszii tava statisztika
megbizhatéan cafolja a ,.csucsszakdgazatokban” ez klasszikus, muld
jelenséget képvisel, szem el6tt tartva a kistizem és az egyéni
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vallalkoz6 4ltal megvaldsitott Ujitds és kisérlet szerepét. De eredmény
biztositasdnak a koncentracié a velejaroja. A ,hazi szamitogép” — home
computer —szektora mind az Egyesiilt Allamokban, mind Anglidban és
Japanban éppen ezt élte meg sajat karara.

A kapitalista valsag emiatt még messze van attol, hogy jelenleg eldidézze
a proletariatus széthullasat, (csak hangsulyozza a munkaviszonyban levokre
¢s a munkanélkiiliekre vald felosztasanak kockdzatat; de ez éppolyan Osrégi
folyamat, mint maga a kapitalizmus, a munkdsmozgalomnak pedig erre a
munkahét radikalis csokkentésére irdnyuld harccal kell valaszolnia). A
proletaridtus a sz6 valddi értelmében ,antikapitalista alany”, ,,szocialista
alany” marad. A torténelem a proletariatus ,,uj rétegeinek keretében néha
megtévesztd gyorsasaggal teremti Gjra ugyanazokat a mindségeket, amelyek
0t a szocializmus rendelkezésére bocsatjak', ahogyan Marx A tdke elsd
kotetében kifejtette.

Ebbdl kovetkezéen a valddi problémakoér a harmadik kérdés koré
Osszpontosul, és ez nem véletlen. A szocializmusnak a hatalomra keriiléshez
szlikséges szubjektiv feltétel megteremtése a kapitalizmus megdontése elott és
utan egyarant a legnehezebben megvalosithat6 feladat.

Ez az allitds nem tartalmaz semmiféle meglepetést. A proletar tarsadalmi
forradalom az elsé olyan forradalom e torténelemben, amely a tarsadalom
sorsat a politikai gydzelem napjaig (ha nem is sokkal ezt kovetden) a
gazdasagilag és miivelddési szempontbol fliggd €s kizsdkmanyolt ( leigazott )
osztaly kezébe adja. Es mivel minden megelz6 tarsadalmi forradalom a
gazdasagi és az ebbdl eredd ideologiai hegemonidt birtokld osztalynak tette
lehetdvé a hatalom atvételét. Teljesen utdpisztikus feltételezés, hogy a
proletariatus a kapitalista tarsadalmon beliil magahoz ragadhatja a gazdasagi
hatalmat. Még utdpisztikusabb lenne feltételezni, hogy tovabbra is a
gazdasagilag kizsdkmanyolt és fliggd viszonyban maradva megszerezheti az
ideoldgiai hegemoniat is.

Gazdasagi és ideologiai fliggésének kovetkezményei altalaban korlatozzak
a proletaridtust a burzsoa tarsadalmon beliili ¢letfeltételeibdl eredd
onszervezddésben, egyiittmiikodésben és az osztalyszolidaritdsban. E két
iranyzat Osszeiitkozése egyrészt a proletar életnek az alkalmazkodésra, a
mindennapi realizmusra és a reformtorekvésekre valo rutinjat, masrészt pedig
a nagy osztalyellentétek idOszakos megnyilvanuldsat (a tomegsztrajkok,
altalanos sztrajkok, politikai valsagok, forradalmat megel6z6
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valsagok, forradalmi helyzetek jelenségét) veti felszinre, amikor a
kapitalizmus megdontése varatlanul, rovid tdvon is bekovetkezhet.

Ezen a dialektikdn (amely a torténelem objektiv tényezdjének
dialektik4jabol kovetkezik) alapulnak a proletar osztalyharcnak a XIX. szazad
végétdl ( legfeljebb a mult szdzad negyvenes éveitdl ) kezdve kialakuld
jelentds ciklusai. Ezek a ciklusok vilagrészenként eltérdek, vagyis mas-mas
orszagokban kiilonbozéek ugyan, de egybeesnek a legfontosabb torténelmi
iranyvételekkel.

Az elsd altalanos felemelkedés az 1848-as forradalomhoz és bukéasahoz
vezetett, amely utdn hosszt nyugalmi allapot kovetkezett. Késdbb ismét
folyamatos lassi emelkedés volt tapasztalhatdé amelyet eldszor a parizsi
Kommiin gy6zelme, majd bukdsa szakitott meg. A madasodik 1890-t6l
szamithat6 nagy 4ltalanos felemelkedés legmagasabb pontjat az 1917-es orosz
forradalom gy6zelmével éri el, amelyet 1919-t61 1923-ig Kozép-Eurdpaban a
forradalom sorozatos sikertelensége kovet, s ez tobb értelemben meghatarozta
az elsoének a sorsat. Ez a masodik felemelkedés stagndlasahoz, majd az egyre
sulyosabb  veszteségek  sorozatdhoz  vezet (Japan, Németorszag,
Spanyolorszag ), amelyek a masodik vilaghdbortiba torkollnak, ¢és
hozzajarulnak a fasizmusnak az egész eurdpai kontinensen a Gibraltéri-
szorostdl Leningrad, Moszkva és Sztalingrad kapujaig valo kiterjedéséhez.
Ezutdn az ellenalldsi mozgalom 4ltal a forradalmi harc 1jboli sikere
kovetkezik, 0j hullam keletkezik, amely a jugoszlav és kinai forradalom
gyO0zelmével tetdzik, habar stlyos veszteséget ¢l 4t Nyugat-Eurdépdban, az
Egyesiilt Allamokban és Japanban (a kapitalizmus megszildrdulasa, a
mccarthyzmus €s a hideghaboru fokozddasa).

A lenyugvas ez alkalommal nem egyetemes, habar a forradalom, amely
antiimperialista felszabaditdsi mozgalombol taplalkozik, Indokina, Kuba,
Nicaragua fel¢é terjeszkedik. Azonban ez az alloviz-helyzet az északi féltekén
legalabb két évtizedig tart, és ) hullamot vet fel 1968-ban, de forradalmi
gy6zelmek nélkiil, s ez a vilagban kialakuld eréviszonyokra is hatést
gyakorol, de f4j6 és nehezen érthetd az amerikai és szovjet proletariatus tartos
passzivitasa is.

A rutin és az iddszakos forradalmi eldrehatolds dialektikdja a maga
részérdl ,,a tomegek/direkcid” allapotnak, vagy pontosabban a klasszikus
mozgalom ,,a mozgalom politikai érvényesiilésének” dialektikajahoz vezet
vissza benniinket. Annak a ténynek az elismerése, hogy a proletariatus képes
athidalni a szocializmus felé
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vezetd uton levd akadéalyokat, semmiféleképp sem csokkenti annak a
felismerésnek a jelentéségét, hogy a szervezett munkdsmozgalom
gyakorlatanak valsaga (mind szocidldemokrata, mind sztdlinista formdja) az
elmult 6tven év alatt a torténelem legszembetiindbb tényezdinek egyikét
alkotja. Ennek terhe nagy sullyal nehezedett a szocializmus vilaggyézelmének
lehetdségére a XX. szazad végén.

Ez a valsdg egyre inkdbb Osszeforr a szocializmus épitéseként ismert
gyakorlatnak azon orszagokban eléfordulo valsagaval, amelyek megdontotték
a kapitalizmust, pontosabban a széban forgd orszagokban megjelent
gazdasagi, politikai, miivelddési tarsadalmi igazgatas modelljének valsagaval.
Ez a valsag Osszefiligg a kapitalizmusnak és a szervezett munkdsmozgalomnak
a tOkés orszagokon beliili gyakorlati valsdgaval is, méghozzd olyan
mértékben, amilyen mértékben kétséget, kétkedést és elcsiiggedést okoz a
kizsdkmanyoltak és leigdzottak soraiban, nemcsak a kdvetendd ,,szocialista
modellek” vonatkozasaban, hanem annak aranydban, milyen mértékben
kérddjelezi meg a bérmunkdsoknak az emancipdlodasra vald torténelmi
lehetdségét. Ezek az 0j akadalyok csak uj élet- é€s torténelmi tapasztalatok
utjan hidalhatok at (habar elméletileg az ehhez vald hozzajarulas a modell
elékészitése 1idején bizonyul dontének). Szerencsés  koriilménynek
tulajdonithat6, hogy az ,uj modellek” kétséget kizaréan a ,valds
mozgalombol” nének ki, mint ahogy 1968-ban, vagy a Szolidaritassal is
tortént. Az ,,0j modellek” azonban mindig az OnszervezO0dés és Onigazgatas
ugyanazon torténelmi irdnyzataban meriilnek fel.

Az osztadly valdsdgos mozgalma annak ellenére, hogy tovéabbra is a
mindennapi életben jelentkezd erdket és tapasztalatokat fogja akkumulalni
(gazdasagi sztrajkok, valasztasi kiizdelmek, demokratikus reformokért vivott
har, stb.), és tovabbra is id6szakosan a polgari tdrsadalom robbandsszeri
valsagadba fog torkollni, de lehetdséget nyujt a gyodkeres valtozasokra,
amelyekre a szocialistdknak maguknak is fel kell késziilnilik, egyuttal a
tomegeket is felkésziteniiik, ramutat az ilyen esetekben Marx és Engels altal
allanddan hangsulyozott forradalmi kezdeményezés merészségére ¢s dontd
szerepére. Vilagviszonylatban erre nagy lehetdség van, vagyis mdas széval
elkeriilhetetlen, legalabbis a kezdeti szakaszokban. Akik vakon hiszik, hogy a
»forradalmak ciklusa” véget ért, azok a torténelemtdl fogjdk megkapni a
megérdemelt cafolatot. A XX. szdzad befejezddik. a XXI. szdzadnak pedig
ugyanazok lesznek az ismertetdjelei, mint amelyeket a XX. szdzad a
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forradalmak és ellenforradalmak évszazadaként 1905-ben felmutatott.

A proletaridtus ezzel kapcsolatban két, vilagviszonylatban nagy
szovetségesre tamaszkodhat: a ,harmadik vilag” talsdgosan kizsdkményolt
parasztsagara — a munkds-paraszt szovetség volt a forradalom gydzelmi ereje
Jugoszlavidban, Kinaban, Indokinaban, Kubaban és Nicaraguaban —, a
foldmunkéssagra, amelyet gyakran erdteljes imperialistacllenes nemzeti
felszabaditasi mozgalom serkent; tovabba az 0j tarsadalmi mozgalmakra,
amelyek az emberiséget veszélyeztetd (nuklearis, Okoldgiai) katasztroéfak
elleni tomeglazadasokbol vagy a tulzott leigdzottsag helyzetébdl (a ndk
felszabaditdsi mozgalmabol) eredtek, ¢és amelyek a sz6 legszorosabb
értelmében a proletaridtus legszélesebb rétegeit is felolelik. Ezek a
mozgalmak magukban foglaljak azt az oriasi kapitalistaellenes lehetdséget,
ami a ,szocializmus vagy haladl” dilemma redlisnak tind feltételeinek
elemzésébdl ered. Ezek a lehetdségek csak akkor juthatnak kifejezésre, ha a
munkdsmozgalomnak sikeriil a kapitalistacllenes célok {ligyében egyesiteni
ezeket a mozgalmakat, s nem probalja megfosztani 6ket 6nallosaguktol, nem
igyekszik — alkalmazkodéasuk {irtigyén ¢és céljabol — a kapitalizmusra
gyakorolt egyoldalu nyomads politikajanak kiegészitd erdivé lefokozni dket.

A szocializmus gy6zelme nem fog valamiféle vilaghaboru kozvetitésével
(ami merd képtelenség), sem pedig a ,,szocialista tabornak™ a ,kapitalista
tabor” feletti szembedtld gazdasagi folény eredményeként (ami nehezen
elképzelhetd lehetdség a kozeljovoben) bekovetkezni. A szocializmus olyan
modon fog gydzedelmeskedni, ahogyan Marx és Engels megjovenddlte: a
vilag vezetd orszagaiban ¢l6 bérmunkisok emancipalodasa, a politikai
hatalom megszerzésére iranyulo ,,valdsagos mozgalomma” val6 atlényegiilése
révén, amely egybeesik a termeldeszk6zoknek a tarsult termeld részérdl a
politikai pluralizmus ¢és a demokratikusan tervezett onigazgatas rendszerében
valo atvételével. Ezt az atlényegiilést a burzsod tarsadalom altal eldidézett
szamos gazdasagi, tarsadalmi és politikai valsag is serkenti. Kifejezésre jut az
ugynevezett szocialista orszdgokban ¢16 termeldk emancipalodaséaért
folytatott mozgalom felvirdgzasaban (a tarsadalmi termelés tervezését és
felosztasait a  dolgozok ellendrzik ¢és  irdnyitjak), a tényleges
munkdsonigazgatds €s a politikai pluralizmus irdnyaba valé haladéasaban,
vagyis a demokratikus politikai hatalomnak a termeldk tomegei altal torténd
gyakorlasaban, mert e munkastomegek nélkiil a
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munkdasonigazgatas lényegében tartalmat vesztené.

Roviden, a szocializmus lehetdségei tovabbra is fennallnak. A tét oridsi. A

nehézségeket nem kell lebecsiilni. Nagyobb mértékben, mint eddig barmikor,
¢letlinket az Gsszes kizsdkmanyolt és leigazott felszabaditasanak, az osztaly és
az allami kényszer nélkiili tdrsadalom megteremtésének kell szentelniink,
mert az emberiséghez ez az egyediili méltd, nagy célkitiizés.

Forditotta: Banyai Lajos

Jegyzetek:

1.

Francis Blanchard, a Nemzetk6zi Munkaligyi Szervezet vezérigazgatoja a
jelen helyzetet a kovetkezOképpen foglalta 6ssze: ,,Az iskolaikat befejezd
fiatalok tizmillioi rosszul vannak felkészitve, és nem részesiiltek megfeleld
szakképesitésben ahhoz, hogy biztosithassak maguknak a munka vildgaba
val6 bejutast.” (International Herald Tribune, 1985. 11. 6.)

. Ma mar tudjuk: amikor 1945-ben ledobték az els6 atombombat, a tudosok

nem ismerték a sugdrzas tartdos kovetkezményeit. A Reagan-kormanyzat
»csillaghaboris” projektum megvaldsitasanak gondolatdval jatszik, a
tudoésok azonban még sok mindent nem tudnak a vilagliri nuklearis
robbantasok lehetséges kovetkezményeirdl.

. Kiilonbséget kell tenni a természet feletti gydzelem ¢és a természetet

megsemmisitd felhasznalas kozott (Marx és Engels németiil ezt a Raubban
szoval fejezte ki). Az utobbi a kapitalizmusra jellemz6, amely nem ismeri
fel (vagy szandékosan szemet huny) a gyokeres kornyezetvaltoztatas tartds
kovetkezményei felett.

. A XIX. szdzad végén a bels6égésii motornak szentelt megkiilonbdztetett

figyelem a miiszakilag lehetséges valtozatok koziil csak egynek tette
lehetévé a hatalmas gépkocsiipar beinditasat. Ez szorosan Osszefligg azzal
a jelentds szereppel, amelyet a Deterding ¢€s Rockefeller (kdolajipari)
csoportosulasok a brit és amerikai téke kereteiben kiharcoltak maguknak,
¢és ebbdl adodo befolydsukkal, melyet a vezetdé imperialista orszagokra
gyakoroltak.

. Az elmult negyedszazad folyaméan a mezdgazdasagi termelés gyorsabb

titemben fejlodott a vildg lakossaganak szambeli gyarapodasanal. Az
ujonnan feltart természetes energiatartalékok (ideértve a kdolajat is)
fokozottabb mértékben novekedtek az energiafogyasztisndl. Az évi
novekedési arany — mindkét esetben — megkozelitden egy a kettOhoz.
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6. A ,yvaldsagos proletaridtus emancipalodasanak valdésagos mozgalmat”
Marx ¢és Engels vazolta fel. A ,reédlszocializmus” vézlata ezekbdl teljes
mértékben kimaradt.

A masik koncepcid redukcids (,,szocializmus”, a magantulajdon
megsziintetése) és dogmatikms-idealisztikus szempontbdl feltételezi, hogy
az ,,emancipacié” (a kizsdkmanyolas megsziintetése ) ,,definitive” elérheto,
attol fliggetleniil, hogy maguk a termeldk milyennek ismerik sajat
helyzetiiket, valamint fliggetleniill reagélasuktél (Magyarorszag,
Csehszlovakia, Kina, Lengyelorszag). Eszerint Iényegében apologetikus
koncepcidva valik, amely a valdsagos osztaly valdésagos emancipaldodasi
mozgalmaval, a tényekkel szegiil szembe. Ez az ellenszegiilés nem
véletlen. Marx ¢és Engels szerint a szocializmus a munkdsosztaly
Oonemancipdlodasa nélkil elképzelhetetlen. A munkasosztaly pedig nem
'emancipalodhat’ anélkiil, hogy ezt ne venné észre és ne érezné meg, mint
ahogyan ez monsieur Jourdainnak Moliére egyik vigjatékaban sikeriilt.
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