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"Védelem"

Gyakran mondjak, hogy a védelem olyan kérdés, amelyben a
kozgazdasagtan nem elsddleges, és nem is kell, hogy az legyen. Egy orszag
eldonti, mi sziikséges a védelméhez, azutan foglalkozik ezen alapok
eléteremtésével €s a lehetd leghatékonyabb modon torténd elkdltésével. Ezt
allitani természetesen helyes és értelmes, amennyiben felismerjiik, hogy ez
ugyanugy igaz a haztartasi sziikségleteket vagy a jolképzett, gyakorlott
munkaerdt illetden is. Ha megnézziik a torténelmet, kevés nagy orszagot
hoditottak meg valaha is mindaddig, amig az beliilr6l nem rothadt. Hossza
tavon egy erds, mozgékony tarsadalom sokkal fontosabb véderd, mint
akarmennyi rakéta. A haztartasi és a védelmi koltekezés ugyanazon az
alapon all. A jol miikodo tarsadalmak eldszor eldontik, mit kell tenni, aztan
kiszamoljak, hogy az hogyan finanszirozhato.

Annak eldontésekor, hogy mit kell tenni a védelem terén, eldszor is a
fenyegetés természetére kell dsszpontositani, és arra: mi kell e fenyegetés
megszintetéséhez. Ennek kimondésa utan végiil is van néhany altalanos
kozgazdasagi elv, amit tekintetbe kell venni.

El6szor is a Szovjetunidval vald koltségvetési 0sszehasonlitdsok mindig
irrelevansak annak meghatarozasanal: mennyit kell az Egyesiilt Allamoknak
védelemre koltenie. Az emberek €s a berendezések relativ ara olyannyira
kiilonboz6 a két orszagban, hogy egyszertien lehetetlen hasznos
Osszehasonlitd becsléseket tenni katonai kiadasaikrél. Mivel az emberek
olcsok és a berendezések dragak a Szovjetunidoban, az ember hatalmas
szovjet katonai koltségvetést kap dollarban, ha az embereket ¢és a
berendezéseket amerikai arakon értékeli, ahol az emberek dragak, és a
berendezések, viszonylagosan mondva, olcsok. Megforditva, ha az amerikai
védelmi koltségvetést rubelban értékeljiik, akkor az hatalmassa valik, mivel
minden berendezésiinket nagyon magas rubel arakon kell értékelni. Az
atszamitas modjatol fiiggéen az ember kimutathatja, hogy az Egyesiilt
Allamok tobbet kolt, mint a Szovjetunid, vagy hogy a Szovjetunid tobbet
kolt, mint az Egyesiilt Allamok.

Az ember a szovjet katonai er6t nem a belefektetett
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rubeleken, hanem a rendszerbdl kijové outputokon (tankok, hadosztalyok
repiilégépek, rakétdk) keresztiil itéli meg. A magasabb orosz kibocsatas
maga utdn vonhat tobb amerikai védelmi kiadast, de a magasabb orosz
raforditas nem. Minden olyan érvet, amely szerint az Egyesiilt Allamoknak
tobbet kellene koltenie védelemre, mert a Szovjetunid tobbet kolt nala,
kategorikusan el kell utasitani. Senki sem tudja vagy tudhatja, hogy az
Egyesiilt Allamok kevesebbet kolt-e, és ha az Egyesiilt Allamok kevesebbet
1s koltene, a kovetkeztetés irrelevans. Ami szamit, az nem a tobb kiadas,
hanem a tobb fegyver.

Az abszurdum, hogy a koltségvetési sszehasonlitds mérvado lehet, a 70-
es ¢években volt lathatd, amikor a CIA ndvelte a Szovjetunid védelmi
kiadasaira, de nem a szovjet katonai erdére vonatkozd becsléseit. A becslések
azért mentek fel, mert a CIA ugy dontott, hogy a szovjet haditermelés
kevésbé hatékony, mint kordsban gondoltak. A magasabb szovjet védelmi
kiadasokat érvként hasznaltadk a magasabb amerikai védelmi kiadasok
érdekében, de ha a CIA becslései pontosak voltak, akkor a magasabb szovjet
védelmi kiadasokat a szovjet gyengeség, nem pedig a szovjet erd
bizonyitékanak kellett volna tekinteni. A szovjeteknek nagyobb részt kellett
GNP-jiikb6l védelemre forditaniuk, mint azt az amerikaiak kordbban
gondoltdk; és mivel nem volt tobb katonai erejiik, mint kordbban gondoltak
réluk, nyilvanvaléan gazdasagilag gyengébbek voltak, mint korabban
gondoltak roéluk. Ami valdjdban a szovjet gyengeség jele volt, azt ugy
hasznaltak fel, mintha a szovjet eré mutatdja lett volna.

Masodszor, mivel a Szovjetunionak és az Egyesiilt Allamoknak egyarant
vannak szdvetségesei, hiba a szovjet vagy az amerikai katonai erdket
elszigetelten vizsgalni. Amerika szovetségesei a GNP szazalékdban mérve
kevesebbet koltenek védelemre, mint Amerika, a Szovjetunio, vagy annak
szovetségesei koziil barmelyik, de ezek nagyon gazdag orszagok, és a japan
gazdasagbol védelemre forditott 1 szézalék sokkal tobb, mint a GNP-bol
védelemre forditott 8 szazalék Kelet-Européaban.

Ebben az Osszefliggésben jo, ha esziinkbe jut az is, hogy Amerika
szovetségesei régi, technikailag fejlett orszdgok, amelyek megszoktak, hogy
vigyaznak magukra, s amelyek 6vjadk nemzeti fliggetlenségiiket. Minden
olyan érvet, amely szerint Amerikdnak tobb pénzt kell fegyverekre
forditania, hogy tdmogassa az eurdpai vagy japan lelkeket, szintén
kategorikusan el kell utasitani.

Eddig ezek éppen a Reagan-adminisztracié altal a koézép-hatdosugart
rakétak eurodpai telepitése érdekében hasznalt érvek voltak. Barmely szovjet
célpont elérhetd lenne csak az amerikai interkontinentalis rakétak
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bevetésével is, de az eurdpaiak nagyobb Onbizalmat éreznének és
ellenallobbak lennének a szovjet befolyassal szemben, ha azok a célpontok
elérhetdk lennének az Eurdpédban telepitett kozép-hatdsugara rakétakkal is.
Az europai torténelem csekély ismerete is elég, hogy ez az érv ne legyen
szamunkra meggy06z0. Az ilyen pszichologiai okokbol kiadott koltségek
elvesztegetett koltségek.

Harmadszor, a nyers adatok a rakétakrol vagy robbandfejekrdl szintén
szinte mindig félrevezetdek. Ha egy orszagnak elég rakétaja és robbanofeje
van egy masik orszag teljes leromboldsdhoz, akkor elég rakétdja ¢és
robbanodfeje van, tekintet nélkiil arra, hogy a masik orszagnak mennyi
rakétaja €s robbanofeje lehet. E szint folott barmely rakéta vagy robbandfe;
csak a tormeléket fogja a levegdbe ropiteni, és nincs katonai értéke.

Pszichologiailag nehéz kevesebb rakétaval és robbanodfejjel rendelkezni,
mint az ellenségiink, de kovetni 6t rakétarol rakétara €s robbanofejrol
robbandfejre csak annyi, mint kdvetni az ¢ butasagat. Amerika szintén egy
régi, technikailag fejlett orszag, amely vigyaz nemzeti fiiggetlenségére, és
allampolgarai nem fognak 1élektanilag elrettenni és feladni fliggetlenségiiket
k6zombos rakétakrol szolo szamitasok hatdsara.

Ha a nukledris tél hipotézise igaz, marpedig annak tlinik, hiszen
altalanosan elfogadott hipotézissé valt, akkor igazan csekély lehet azoknak a
robbandfejeknek a szdma, amelyek az ellenségiink (és magunk)
megsemmisitéséhez sziikségesek. A nukledris tél hipotézise azt is jelenti,
hogy nincs sziikség masodikcsapas-mérd fegyverekre, amelyek attorhetik az
ellenség légvédelmét. Egyszerlien nem sziikséges, hogy a robbanodfejek a
Szovjetunioban érjenek foldet ahhoz, hogy leromboljadk a Szovjetunidt (és
mindenki mast). Az Egyesiilt Allamokban felrobbané robbanéfejek
ugyanolyan mértékben le fogjak rombolni a Szovjetuniot is, mintha csak a
Szovjetuniora lettek volna ledobva. Az egyetlen kiilonbség a sebesség lesz,
amellyel a vég bekovetkezik. Es nem egyértelmii, hogy az a gydztes, aki
utolsoként hal meg.

Negyedszer, az ellenféllel szembenézve a fenyegetettség felméréséhez a
relativ katonai erd értékelésére van sziikség. Egy nagyobb orosz hadsereg
példaul nem elégséges ok az amerikai hadsereg méretének ndveléséhez. Az
Egyesiilt Allamoknak nincsenek ellenséges szarazfoldi hatarai, mig a
Szovjetuniot tobbezer mérfold poten-cidlis ellenséges hatar (Kina, Pakisztan,
Iran, Torokorszag) veszi koriil.
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Otodszor, szkeptikusnak kell lenniink a szovjet haditermelési
eldiranyzatokkal kapcsolatban. Torténelmileg ezek szinte mindig hibasak
voltak. Az o6tvenes években volt egy potencidlis szakadék a bombazdoknal,
amely sohasem alakult ki. A hatvanas években volt egy potencidlis szakadék
a rakétdknal, amely sohasem alakult ki. A hetvenes években volt egy
potencialis szakadék a berendezéseknél, amely csoddnak szamitott volna. A
CIA most elismeri, hagy a szovjet fegyverkezési kiadasok inkabb
csokkentek, mint emelkedtek a hetvenes évek végén. E szakadékok egyike
sem azon alapult, ami a szovjeteknek megvolt, vagy amit épitettek, hanem
azon, aminek az épitését tervbe vették. A becslések minden egyes esetben
tulbecslések voltak, és a szovjetek nem épitették meg, amit az amerikai
becslések szerint meg kellett volna épiteniiik. Aggodj a szovjet rakétak miatt,
de ne aggodj azon rakétak miatt, amelyeket a szovjetek megépithetnének!

A szovjet haditermelésre vonatkozo amerikai eldrejelzések pontatlanok,
mert senki sem tudhatja két-harom' évre eldre, hogy a szovjetek mit fognak
csindlni. Ennek az okai egyszeriiek. A szovjetek maguk sem tudjdk jobban
két-harom évre eldére, hogy mit fognak csindlni, mint az amerikai katonai
vezetd réteg tudja, hogy mit fog csindlni két-hdrom évvel késdbb.

Hatodszor, mig a fegyverzetkorlatozasi megallapodasok fontos szerepet
jatszhatnak a félelem stabilizdlasaban mindkét oldalon, a multbeli
egyezményéknek perverz hatasuk van a védelmi kiadasokra. Amikor a
korlatozasokat egy vagy néhany fegyvertipusra allapitottdk meg, valaszul
mindkét fél tobb pénzt fektetett a kevésbé koltség-hatékony
fegyverrendszerekbe, amelyeket nem tiltottak a megallapodasok. A katonai
kiadasok eltéritése a koltség-hatékony rendszerek fel6l a nem koltség-
hatékony rendszerek fel¢ kozgazdasagi szempontbol nem eldrelépés. A
jovobeni fegyverzetkorldtozasi egyezményeknek a védelmi kiadasok
csokkentésére kell torekedniiik a koltségesebb csatorndk felé¢ vald eltérités
helyett.

A katonai kiadasoknak barmilyen szintje is adodik ezen megfontolasok
alapjan (a pontos szam tulmutat ezen konyv hataskorén, és a szerzo
kompetencidjan), van néhany megvizsgalandé kozgazdasagi korlat a
sziikséges tennivalok kozott. A katonai kiadas a fogyasztas egy formaja. Sem
egy MX rakéta, sem egy autd nem jarul hozza ahhoz, hogy Amerika tobb
terméket ¢és  szolgéltatdst legyen képes eldallitani a  jovOben.
Kovetkezésképpen ha Amerikanak sziikksége van védelmi kiadasainak
novelésére,
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a védelmi kozfogyasztds barmilyen novekedését a civil maganfogyasztas
megnyirbaldsaval kell megfizetni. Ha az emberi vagy gépi beruhazasi
kiadasosat megroviditik a védelmi kiadasok fedezése érdekében, akkor az,
akinek versenyképesnek kell lennie, a beruhdzasi alapokbol vesz el a
kozfogyasztasra, és nem csodalkozhat, ha aztin {ligy taldlja, hogy nem
versenyképes. Az alapokat a megtakaritasok alapjabol kolcsonzik, hogy
fedezz¢k a védelmi kozkiadasokat. Kevesebb alapot hagynak beruhazasi
célokra.

Mivel a védelmi kiaddsokat mar a masodik vildghabort 6ta 1ényegében a
beruhazasokbol vették el, a kdvetkezmények mar utolérték Amerikat, és egy
versenyképtelen gazdasdgot produkaltak. Ha az amerikai GNP-bol
védelemre forditott 8 szazalékot Osszehasonlitjuk a japan GNP-bol
védelemre forditott 1 szdzalékkal, az a 7 szazalékpontos kiilonbség elég
lenne a Japan és az Egyesiilt Allamok kozotti beruhazasi szakadék
Osszezarasara. Az Gtvenes években, amikor az Egyesiilt Allamok gazdagabb
volt, mint az Osszes szovetségese, megengedhette, hogy tdbbet koltson
védelemre, és az egyenlOség szempontjabol tobb terhet kellett viselnie a
k6zos védelmi kiadasokbol. De ahogy a tobbi orszag egy fore jutdé GNP-i
utolérték az amerikait, ami egyszer a gazdasagi terhek tisztességes elosztasa
volt, az tisztességtelenné valt.

Lehet valaki sikeres katonai és gazdasagi szuperhatalom, de ez spartai
onmegtartoztatast kivan. A védelem lekoti a GNP 8 szazalékat, technikai
munkaerdnk 30 szadzalé¢kat, és a tartdés javak termelésének csaknem 40
szazalékat, de itt a mindség lekotése valdsziniileg még fontosabb, mint a
mennyiség lekdtése. A védelmi kutatasok természetiiknél fogva izgalmas
kutatdsok. Rendszerint kozelebb vannak a tudomdanyosan Ilehetséges
hataraihoz, mint a civil kutatdsok, mivel kozgazdasagi korlatok kevésbé
effektivek. Az 0j fegyvereket szinte a koltségekre vald tekintet nélkiil épitik,
az 0j autdkat nem.

Tegyiik fel, hogy egy 1) MIT-mérnoknek ajanlanak egy allast jobb auto
megtervezésére ¢€s egy allast lézer Urfegyverek épitésére. Melyik allast
valasztja? A valasz benne van a kérdésben. A 1ézer trfegyver izgalmasabb,
¢s igy 'a legjobbak ¢és legcsillogobbak' hajlamosak elmenni a katonai
kutatasba és fejlesztésbe. Amikor Amerika legjobbjai Urfegyvereken
dolgoznak, mikdzben Németorszag legjobbjai jobb autokon dolgoznak,
akkor nem csodalkozhatunk, hogy a német autdk jobbak, mint az amerikaiak.
Az amerikai rakétdk jobbak, mint a nemlétez0 németek, de a végtermékre
kicsi a piac.

A mennyiségi verseny problémaja elvben megoldhatd. Technikailag
megoldhato, hogy Amerika tobbet koltson
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védelemre, mint Németorszag vagy Japan, és még legyen egy viladgklasszis
gazdasaga is, ha az amerikaisa felemelik az adokat a civil fogyasztas
megnyirbaldsa érdekében. A mindségi probléma viszont még elvben sem
ilyen konnyen megoldhat6. Ha Amerika legjobb erdforrdsai a katonai
kutatasban és termelésben vannak, akkor a civil. gazdasag meg van fosztva e
forrasoktol. Ennek megallitadsara valakinek korlatoznia kellene legjobb
technikai gadrdank szabadsagat, hogy azt az allast, valassza, amit legjobbnak
gondol — és nem valdszinii, hogy az amerikaiak ezt megteszik. Ha ez majd az
alapokat érinti, a gazdasagi terhek elkeriilhetetlenek lesznek, ha az orszag
szuperhatalom kivan lenni.

Mikozben Amerika szuperhatalom, egy szovetségi rendszer tagja is. Egy
szOvetség természete szerint egy kooperativ viszony. Ez a szovetségesekkel
vald egyetértést jelenti mind a fenyegetettség természetérdl, mind a valasz
természetérdl. Ha nem lehet 6ket meggy6zni az amerikai allaspontrol akar a
fenyegetettség természetérdl, akar arrdl, hogy mennyit kell kolteni e
fenyegetettség ellensulyozaséara, akkor Amerikanak ujra kell gondolnia.
Lehet, hogy nekik van igazuk a fenyegetettség természetérdl. Es még ha
nincs is, talan Amerika nem tud egymaga megengedni egy massziv sz6lot a
katonai koltekezésben, mint ami most torténik.

Az adott versenyhelyzetben Amerika mar nem tudja megengedni, hogy
GNP-jének sokkal nagyobb részét forditsa védelemre, kiilondsen akkor,
amikor e kiadasok nagy részét Europa és Japan védelmének finanszirozasara
forditjak. Amerikanak érdeke, hogy megvédje Eurdpat és Japant a szovjet
atvételtol, de ez az O érdekiik is. A probléma nem az, hogy 6k fizessenek
tobbet ¢és Amerika fizessen kevesebbet, hanem az, hogy mindannyian
egyezzenek mag, hogy mennyit kell kolteni, és azutdn osszdk el az ebbdl
szarmazo terheket a fizetOképesség mai realitdsainak megfelelé modokon.

(Lester C. Thurow: The Zero-Sum Solution, Touchstone, 1985., 242-
247.0ld.)

Forditotta: Andor Laszlo



Tévednék? Végleg elhiilyliltem
ebben a cseles hatorszagban,

ahol a bolcs HOMO SUMAKUSZ
igyekszik multjat eltemetni,

s talan csak bennem valt halalig
tart6 torvénnyé¢, amit hajdan

belém plantalt a gyar, hogy: erkolcs,
koziigy, j6vO, hatalom, osztaly?

S ugy végzem, mint az d6reg Mester,
ki tal komolyan véve szerzett
hatalmat: a végso ragasig

protestalt, a vérrog-diverzans
otodjére teperte le



