_35_

Andor Laszlo:

A felelosség kérdéséhez
(A valsag objektiv és szubjektiv tényezdirdl)

'A jelenlegi valsaghelyzetben jo lenne egyetlen valddi blinost talalni, arra
a politikai atalakulds valamennyi biinét rdaggatni és biinbakként a pusztiba
kikergetve minden bajtdl megszabadulni' — irta Agh Attila a Magyar
Nemzetben. (1) Az MSZMP KB 4ltal 1988-ban életre hivott bizottsdg, amely
a Torténelmi utunk cimii anyagot készitette, az allamszocializmusban véli
megtaldlni e blinbakot, amikor igy fogalmaz: 'Az orszag teljesitOképessége
azonban romlott, a valtozatlan termelési szerkezet, az infrastruktira
elmaradottsaga, a tartalékok hidnya és az egyre novekvo szocidlis fesziiltség
pedig mind szlikebbre szabta a kormanyzat mozgésterét. Mindennek
alapvetd oka az volt, hogy a gazdasagi reform nem pdarosult politikai
reformmal: nem véltozott a hatalomgyakorlds modja.' (2) Erre- viszont
joggal vélaszolja Petd Ivan A hét szeptember 10-i addsédban, hogy az
allamszocializmus elvont fogalman nem lehet szdmon kérni a feleldsséget,
viszont teljesen egyértelmii, hogy az allamszocializmusért az MSZMP a
felelés. Tehat az MSZMP okozta a valsagot, mennie kell. Ezt viszont
legalabb ilyen jogosan utasitja el a parttagsagnak az a még mindig
tobbszazezres tOmege, amelynek semmiféle allamszocializmus bevezetése
nem allt szandékdban (ugyantigy, ahogy most a pluralizmusrél sem
kérdezték meg), amely semmiféle hatalmat nem gyakorolt az elmult
évtizedekben, és amely most mindezek kovetkeztében kérdén tekint egykori
¢s mai vezetésére. Németh Miklos miniszterelndk szdjabol — bar tudjuk,
hogy az elmult évtized gazdasagi dontéseldkészitésébodl vastagon kivette a
részét, — egyeldre hihetden hangzik, hogy a jelenlegi helyzetet 6 ugy
orokolte, a valsagot elddei hoztak 1étre, 6 fogja megoldani.

Egy, csak egy politikustol lehetett hallani az utobbi idében, hogy vallal
valamit. Emlékezetes partértekezleti beszédében Aczél Gyorgy jelentette ki:
felelds mindazért, ami ebben az orszagban 32 éven keresztiil tortént. Ez
persze aligha jelenti azt, hogy Aczél okozott minden 1956 utani
onkényeskedést és korrupciot, aruhidnyt és aremelkedést, valutafel- és -
leértékelést, arvizet és jégverést. Inkabb arrdl van sz6, hagy Aczél a vezetés
részeseként vallalja a 32 év eredményeinek, ¢és egyuttal a mulasztasokbol,
hibakbol és biinokbol adodo felelésségnek a ra esé részét. Igy a
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hatalom egy jabb szeletének elnyerésén tul aligha oldhatnak meg barmit is a
valsag problémaibol az Aczél visszahivasan szorgoskodé ellenzéki érzelmii
valasztopolgarok. Helyzetiikk mégis konnyli, mivel a mérlegnek az
eredményeket mérd serpenydjét eltliintette a tomegkommunikacid: az
ellenzéki (alternativ, féllegdlis) ¢és a part reformszarnyat vezetd
allamminiszter feliigyelete alatt mikodé hivatalos sajtdo  vallvetve.
Mostanaban elvétve olvashatunk, hallhatunk olyan elemzéseket, amelyek
nem azt harsogjak, hogy a jelenlegi valsag oka elsdsorban vagy kizardlag az
MSZMP, a kommunistak, a bolsevikok, Kadar, Rakosi és Sztalin, s6t Marx
¢és Lenin, akik életidegen agyrémeket erdszakoltak ra demokratikus érzelmi
dolgozdk humanisztikus mozgalmara.

Csak most keld felbomlani az az érdekkdzosség és -szovetség, amelynek
lényege, hogy az uj MSZMP-vezetdk és az ellenzéki partok a jelenlegi
valsaggal kapcsolatos minden feleldsséget a régi partvezetésre terheljenek, s
ezaltal végleg kiszoritsak dket a hatalombol. E végéhez kozeledd frigy azért
érhet meg ujabb és Ujabb napokat és heteket, mert jra és Gjra felmertiil a
letint korszakot megtestesitd Bereczek, Ribanszkik, so6t Havasik
visszatérésének lehetdsége, veszélye, aminek elkeriiléséhez az ellenzéknek
¢s MSZMP-n belilli szovetségeseinek sziikségliik van egymdsra. Nem
kétséges azonban, hogy a Kongresszus ¢és az elndkvalasztds utan Pozsgay,
Németh, Szlirés és Horn valnak majd az ellenzék szemében a kommunista
allamszocializmus 6rokoseivé, a nép, a nemzet ellenségeivé, az Europahoz
valé felzarkozas gatjava, s igy a pluralizmusbol, a demokraciabol
kirekesztendévé — csakugy mint Németh, Gaspar, Havasi, Ovari és Lazar
1988 majusaban, Kadar, Berecz, Szabo, Csehdk és Lukécs ez év tavaszan, és
megint masok a kongresszuson. Nem mds ez, mint egy feldjitott
szalamitaktika, aminek a valoban konzervativ vezetdk, az 0jabb és wjabb
iranyvonalat hatalmi aspiraciébol felvallalok, a politikai kurzusvaltast
generaciovaltasként megélok éppugy aldozatdul estek vagy esnek, mint az
eseményekkel sodrodo vezetok.

Igazi fordulatot jelent majd az események sodraban, amikor az ellenzék
¢s MSZMP-n beliili szovetségeseik utjai a kozeljovoben elvalnak. Ez az
érlel6dé fordulat a nyilvanossag megujuldsanak kezdete lesz. A sajto, a
tomegkommunikacio ugyanis nem valt 1ényegesebben pluralisabba az elmult
masfél évben, mint kordbban. Még az ellenzéki sajto legalizalasaval sem,
ugyanis éppen ennek kooptéldsa, integralasa altal a kordbbitol 1ényegében
nem kiilonbozé monolitikus egységként keriilt



—37 —

egyre inkabb az aktudlis jobboldali ideologidk befolyasa ala. A szoéban forgd
szovetség fennallasanak utolso pillanatdban jut ujabb holtpontjara a tomegek
politikai cselekvését orientald, s igy a modern politikai rendszer alfdjat és
omegajat jelentd nyilvanossag valsagelemzésnek ingéja, amely a 70-es évek
masodik felében lendiilt a legmesszebbre egy externalista szemlélet jegyében
a valsag kiils6 okait, a begylriizést hangsulyozva, ¢és tagadva minden belsd
valtoztatas sziikségességét, s amely éppen most lendiill a legtovabb az
internalizmus, a nemzetkozi, vildggazdasagi feltételek negligaldsa, a valsagot
kizarolag belsé okokra visszavezetd felfogasok felé. A holtpont elérése utan
azonban — és éppen ez jelenti a fordulatot a nyilvanossagban, — nem egyszeri
visszalendiilést varhatunk, hanem a régi inga — legalabb — kettészakadasat, a
mindmaig monolitikus nyilvanossadg pluralizdlodasat. Olyan igézi, nyilt
ideolodgiai harc kezdetét, amelyben az ellenzék ingaja — mindaddig, amig
partjai hatalomra nem keriilnek, — tovabb szdguld az irracionalitdsnak a
nemzeti fejloddést a globalis kontextusbol kiragadod szélséségei felé, a
fokozatos ujraszervezddését megkezdd baloldal ingdja pedig elindul egy
olyan egyensulyi pont felé, amely egyaltalan lehetdvé teszi a mozgalom
gyakorlatilag nullardl kezd6doé jjaépitését.

Az 1j egyensulyi ponton elengedhetetlen lesz konstatalni azt a két
évtizede tart6 vilaggazdasagi valsdgot, amely a stagflacio kialakulasaval és a
nemzetkdzi pénziigyi rendszer Osszeomlasaval kezdddott, a kétszeri
olajarrobbanassal folytatédott, majd 1982 utdn a vilag csaknem minden
orszagat érintd globalis adossagvalsdgba torkollott. Amint arra Ajit Singh
Cambridge-i professzor a budapesti Kaldor-konferencia soran ramutatott, ez
a valsag — kiilondsen az amerikai neokonzervativ fordulat utan — még akkor
is karokat okozott volna a gazdasagilag nyitott, periferikus vagy
félperiférikus orszagoknak — és koztik. Magyarorszagnak —, ha azok
semmiféle gazdasagpolitikai vagy -irdnyitasi hibat nem kovettek volna el. A
fejlett tOkés orszadgok recesszidja kovetkeztében visszaesett a kereslet a
fejlodok altal termelt nyersanyagok és mas exportcikkek irdnt. A kereslet
csOkkenése kovetkeztében azonban nemcsak exportjuk mennyisége
csokkent, de exportaraik is, ami a cserearanyok romlasan keresztiil immar
kétszeresen csokkentette devizabevételeiket. (3) Ez kiilondsen azokat a nem
olajexportdr orszagokat érintette sulyosan, akik megel6zdleg éltek a 70-es
évek olcso hitelfelvételi lehetdségeivel — és ez alol kevés kivétel
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volt.

E valsag kialakulasadért és primer, objektive érvényesiilo hatdsaiért
ugyanugy nem hibaztathaté a kadari vezetés, mint ahogy Horthy, Bethlen,
Kallai és Bardossy nem hibaztathato a II. vilaghdboru kitoréséért. De azért
mar nyilvanvaldan feleldsek, hogy ebben a habortban elhib4dzén , sét blinds
dontéseikkel szazezrek halalat, és a nemzeti vagyon jelentds részének
megsemmisiilését okoztdk. Sajnos a kadari vezetés — deklardlt és nehezen
kétségbe vonhatd joszaradéka ellenére — bizonyithatéan kétszer is
belekorményozta az orszag hajdjat a vilaggazdasagi valsag vihardba, aminek
kovetkeztében ma felmorzsolddnak az életszinvonal javitasaban tobb évtized
alatt nehezen elért eredmények, és semmi sem szab gatat annak, hogy a
nemzeti vagyon jelentds része kiilfoldre vandoroljon, vagy kevesek kezén
halmozodjon fel.

Az elsé félrekormanyzas a 70-es évek masodik felében tortént, amikor a
stagflacid mar évek oOta nyilvanvalo tény volt, és korrekt vildggazdasagi
elemzések megmutattdk volna, hogy a petrodollarok kihelyezésén keresztiil
mar az elsd olajarrobbands raallitotta a harmadik vilag addssagallomanyat
arra a novekedési palyara, amelyen 1973-ban meghaladta a 100 milliard
dollart, 1975-ben a 200 milliardot, 1977-ben a 400 milliardot, 1979-ben a
600 milliardot, és 1987-re 1000 milliard dollarra emelkedett. (4) Alapos és
koriiltekintd prognozisok belathatova tehették volna az adott koriilmények
kozotti hitelfelvétel kovetkezményeit a vezetéssel, amelynek teljesitményét
azonban mégiscsak menti, de legaldbbis magyarazza, hogy nagyon kevés
fejlodo orszag volt, amely a 70-es években nem vett fel hiteleket, s igy nem
sétalt bele az addssagcsapdaba, sOt az olajtermeldk hatalmas 6sszegli betéteit
minden 4ron kihelyezni akard bankoktol igazabol kérni sem kellett a
hiteleket. Egy amerikai pénziigyi tankonyv ezt irja: 'A bankarok Onként
adtak a kolcsonoket, bar eziranyli mohdsagukrdl nagyon kevés szd esik.
Dokumentalt, hogy a bankok kozdssége agressziven iildozte a fejlodod
orszadgokat és gyakran siettette hitelfelvételiiket, amit ez 1d6 tajt egy Oriilt
temp6 ¢€s sziirrealisztikus atmoszféra jellemzett. A kolesondk mennyisége
magas profitot eredményezett a bankoknak. Eldléptetés €s fizetésemelés jart
azoknak, akik elérték ¢és lefolytattdk a hiteltdrgyalasokat. Hatalom, presztizs
¢s kivaltsagok mindazok felé latszottak gravitalni, akik részt vettek ebben a
dinamikus folyamatban.' (5)

A masodik és végzetes navigacios hibat a 80-as évek
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kozepén kovette el a vezetés, amikor pedig mar s maga teljes valosadgaban,
kifejlett formaban mutatkozott meg a nemzetkozi addssagvalsag. E dontések
koriilményeirdl — hasonldan a kozelmult torténelmének mas idészakaihoz —
tavolrél sem allithatjuk, hogy mindent tudunk. Az azonban ismert, hogy
vezetésink — véget kivanvan vetni a hét szikk esztendOnek, — szdmos
szakember figyelmeztetése ellenére kezdte ildozni az akkor vildgszamnak
szamit6 gazdasagi novekedés délibabjat, és adta fel a bizonytalan célok
érdekében a megeldz6 években folytatott, és a koriilményekhez képest
eredményes defenziv kiilgazdasagi politikdt. Ennek kovetkeztében
kereskedelmi mérlegiink a nehezen fenntartott aktivumbdl 1986-ban egy év
alatt félmillidrd dolldros passzivumba ment, at, az addssagallomany
egyidejiileg mintegy 3 millidard dollarral emelkedett, s gyors iitemi
novekedését igazabdl mindmadig csak lelassitani lehetett, de nem megallitani.
Ennek kovetkeztében mara mar tartéosan eldallt az adds orszagok tobbseégét
jellemzé helyzet: a kereskedelmi aktivum ¢és a fizetési passzivum
egyidejiisége, ami rendkiviili és egyre novekvd terheket jelent az orszag
bérbol és fizetésbél é16 lakosainak. Ok még ha parttagok sem tehetdk
feleldssé sorsuk ilyetén alakulasaban, hiszen a legkevésbé volt beleszolasuk.
A felelésségen az akkori partvezetés kell hogy osztozzon a
gazdaséagpolitikdnkat a hitelfeltételeken keresztiil ellendrzésiik alatt tartd
nemzetkdzi pénziigyi szervezetekkel — az aranyt késébbi kutatasok
tisztazhatjak.

Arra a kérdésre, hogy miért engedte rd a vezetés az orszagra kétszer is a
valsagot, meghatvanyozva igy annak egyébként is érvényesiilo és karokat
okozo6 hatasait, s hogy miért nem kommunikalt a tarsadalommal a helyzetrol
¢s a kovetkezménytikrol egészen az utolsé pillanatig, valdban az 1956 utan
kialakult hatalmi és dontési mechanizmus korrekt és a tényekhez hi
elemzése adhatja meg a valaszt. Eziltal tudhatjuk majd meg, hogyan
lehetséges az, hogy a vezetés a hetvenes évektdl lényegében nem értette,
hogy mi folyik a vilagban. Hogyan valt a hatvanas évek konjunkturéjat
kihasznalo6 és  folyamatos életszinvonal-emelkedéss¢ ¢és  csendes
kozmegegyezéssé konvertalod politikai rendszer a 80-as évekre a megujulas
¢s a helyzetelemzés gatjava? Miért probalt a vezetés a valsag
elhatalmasodasa soran kizarélag a nemzetkdzi pénziigyi szervezetekkel és
ellenzékével megegyezést keresni, s nem sajat egykori tomegbazisat
és nem a jelent, de legkevésbé a jovét érinté kérdések koriil élezédnek ki? Es
végil miért nincs mindmaig legalabb egy olyan
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politikai vezetdje az orszagnak, aki legaldbb annyit mondana a valsag
nemzetkozi 6sszefliggéseirdl €s a kibontakozas nemzetkozi feltételeirdl, mint
Miguel de la Madrid, aki Mexiko elnokeként egyik 1984-es beszédében igy
fogalmazott: 'A nemzetkdzi gazdasagi helyzet erésen befolyasolja Mexiko és
Latin-Amerika problémait. Orszagaink egy példatlan pénziigyi és gazdasagi
valsagtél szenvednek. A  kamatldbak emelkedése, a nemzetkdzi
kereskedelem beszilikiilése és az iparosodott orszagok altal alkalmazott
protekcionista intézkedések gatat emelnek fellendiilésiink elétt. E tényezOk
sulyosbitjak a régi6 tarsadalmi egyenlétlenségeit, és fenyegetik tobb latin-
amerikai orszag politikai stabilitasat is. ... Mexikoénak meggyezddése, hogy
egyre inkdbb érvényes az egész vildgon, hogy a nemzetkdzi valsag
megeldzése ¢érdekében a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok jelenlegi
szerkezetét modositani kell egy kooperativabb struktura irdnyaban, amelyben
a nemzeti gazdasagpolitikdk Osszhangban vannak a kereskedelem
kiterjesztésének ¢s a kamatldbak csokkentésének globalis sziikségletével. ...
Realisan szembe kell néznilink gazdasagaink sziikséges belso atrendezésével.
Arra van sziikség, hogy az iparosodott orszagok olyan Osszehangolt
gazdaséagpolitikat folytassanak, amely elkeriili a fellendiilés koltségeinek a
fejlodo orszagokra haritasat, és amely lerakja egy egyenldbb vilaggazdasagi
rend alapjait.' (6)

Andor Lészlo
1989. szeptember
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