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Tasy Zsigmond:
Ricardo és a csokkeno hozadék

David Ricardo (1772-1823) az ipari forradalom idején €It és dolgozott.

Anglidban Smith idejében még a manufaktira-termelés volt az uralkodo,
feudalis vonasokkal keveredett a polgari termelési mod. A tarsadalmi
viszonyok nem jelentek meg tiszta, t0kés forméjukban. Ricardo azonban mar
a tékés termelési mod letisztult, leegyszerlisodott rendszerét vizsgalhatta. A
gépi nagyipar megjelenése eldidézte a munkaerd- és tokekoncentraciot,
lehetdvé tette a ndi és gyermekmunka alkalmazésat, és teljessé tette a
mezOgazdasag ¢és ipar teljes elvalasat. Munkiasmozgalom ugyan 0©nalld
formédban nem jelentkezett, de az "altaldnos demokratikus mozgalmakban a
munkasosztaly is fontos szerepet jatszott.

Ricardo, mint tudjuk, a legkovetkezetesebben képviselte az érték
munkaidd altal valé6 meghatarozasat a polgéri kozgazdasagtanban. Alapvetd
mivét is (A politikai gazdasagtan ¢és az adoézas alapelvei) a
munkaértékelmélet kifejtésével kezdi. Ricardo jol ismeri €s elismeri Smith
munkdassagat. Kiilonleges érdemét abban latja, hogy

'Smith Adam észrevette, hogy az 'érték' szénak két kiilonbozé értelme
van; hol egy bizonyos targy hasznossagat fejezi ki, hol pedig a targy
birtoklasaval jard azt a képességet, hogy érte mas arukat lehet vasarolni. Az
egyiket hasznalati értéknek, a masikat csereértéknek nevezhetjiik.' (1)

Tehat a hasznalati érték, a hasznossag nem egyenld az értékkel, hiszen
nagyon sok hasznos joszagnak (viz, leveg0) nincs, vagy csak nagyon csekély
az értéke. A szlikosséggel, a ritkasaggal ez a paradoxon nem oldtaté fel, mert

‘Ha tehat javakrol, azok csereértékérdl és a javak viszonylagos arait
szabalyoz6 torvényekrol beszEliink, akkor mindig csak olyan javakra
gondolunk, amelyek emberi erdfeszitéssel mennyiségileg szaporithatok, s
amelyek termelésében a verseny korlatlanul érvényesiil.' (2)

(A sziikdsségi kiindulopont egy moédon azonban még megmenthetd: ha
nem tarsadalmi értelemben fogjuk fel, ha tehat nem azokra a javakra
értelmezziik, amelyeknél ténylegesen felmeriil — ritka borok, festmények —,
kapcsoljuk dssze).

Ricardo talan azért, mert nem volt szlikében az anyagi javaknak,
ragaszkodott munkaértékelméletéhez (bar igaz, munkds sem volt). S6t, a
félreértések elkeriilése végett
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még egy fejezetben foglalkozik a hasznalati érték (gazdagsag) és csereérték
(érték) kiillonbozdségével. Say-t a kovetkezOképpen biralja:

"Na egy jobb gép beallitdsa folytan azonos mennyiségli munkaval egy
helyett két par harisnyat tudok gyartani, ezaltal semmiképpen sem lesz
kisebb egy par harisnya hasznossdga, de csokken az értéke. Ha tehat
pontosan ugyanazon mennyiségli kabatom, harisnydm és egyéb joszagom
van, mint el6zdleg volt, akkor pontosan ugyanazon mennyiségii hasznos
targy felett rendelkezek, mint el6zdéleg és ha a hasznossdg a gazdagsag
mértéke, ugyanolyan gazdag is vagyok. De vagyonom kevesebbet ér, mert a
harisnya értéke a felére esett. A hasznossdg tehat nem mértéke a
csereértéknek.

Ha megkérdeznénk Sayt, hogy mi a gazdagsag, azt felelné, hogy azoknak
a targyaknak a birtoklasa, melyeknek értékiikk van. Ma pedig
megkérdeznénk, hogy mit ért az érték alatt, azt mondand, hogy a dolgok
hasznossaguk aranyaban értékesek. Es ha ujbol megkérjiik, hagy magyarazza
meg nekiink, hogy mivel mérjiik meg a targyak hasznossagat, akkor azt
valaszolja, hogy az értékiikkel. Igy tehat az érték mértéke a hasznossag, és a
hasznossag mértéke az érték.' (3)

Talan az érvelés aktualitdsa ellensulyozta az idézet hdsszasaga
kovetkeztében megfogyatkozott tiirelmet.

A legfontosabb felismerés Ricardonal az tehat, hogy a munkaérték
egészen mas torvényszeriségeket kovet, mint a hasznalati érték. Ahol
korlatozott az eladok versenye, ahol munkéaval nem szaporithaté termékekrol
van sz0, ott a vevOk versenye dont, a vevOk fizetOképességének hatara az,
amely megszabja e ritka javak piaci arat. Azonban ha nincs tulkereslet, nincs
monopoldr, akkor a joszagok csereértékét a befektetett munkamennyiség
szabalyozza.

Ricardo nemcsak az értéket valasztja el a hasznalati értéktdl, hanem az
értéket, mint drcentrumot megjelenési formaitol, a piaci araktol.

'A termelési koltség az, amelynek az aruk arat végeredményben
szabalyoznia kell, és nem, mint ahogyan gyakran allitjak, a kinalat ¢és a
kereslet viszonya. Igaz ugyan, hogy a kinalat és a kereslet viszonya egy ideig
befolyésolhatja az aruk piaci értékét, addig, amig nem kertil a névekvd vagy
csokkend keresletnek megfeleld nagyobb vagy kisebb mennyiségben a
piacra. Ez a hat4s azonban csak atmeneti jellegii.' (4)

Itt Ricardo termelési koltségen munkatartalmat ért, és nem
hasznossagokat, mint amit altaldban a polgari politikai gazdasagtanban
termelési  koltségeken értenek. A szubjektivként felfogott koltségek
tarsadalmi kiterjesztése legfeljebb Say-i eredmény reprodukcidjahoz vagy
finomitasdhoz vezethet:

'Minden aru értéke mindig a kereslettel egyenes, a
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kinalattal pedig forditott aranyban emelkedik.' (5) (Ricardo idézi Sayt 'A
politikai gazdasagtan és az adozas alapelvei'-ben.)

Ricardo vildgosan latja, hogy a monopolizalt aruk a munkaérték
szempontjabol kivételek:

'Aruk és természetes értékiik kozott nincs sziikségszert kapesolat.' (6)

Ebben az egy esetben a munka altali értékmeghatarozast felfliggeszti
Ricardo, és a vevok fizetOképes keresletétol teszi fliiggdvé az aralakulast.

Ricardo alapvetd miivében végigvonul a korabeli kozgazdéakkal folytatott
tiszteletteljes polémia. Smith értékelméleteit is kritika targyava teszi.
Ricardo azt hangsulyozza, hogy Smith elsé két értékmeghatirozésa
ellentmond egymasnak:

'Smith Adam, aki szabatosan hatarozta meg a csereérték eredeti forrasat,
s akinek ezért kovetkezetesen fenn kellett tartania, hogy minden joszag az
eléallitasara forditott tobb vagy kevesebb munka aranyaban véalik tobbé vagy
kevésbé értékessé, mégis, sajat maga egy masik értékmérdt allitott fel és
arrdl beszél, hogy a dolgok aszerint érnek tobbet vagy kevesebbet, amint
tobbet vagy kevesebbet adnak értilk cserébe ebbdl az értékmérdbol.
Ertékmérének mondja néha a gabonat, maskor viszont a munkat: de nem a
joszag eldallitasara forditott munka mennyiségét, hanem azt a
munkamennyiséget, amely a joszag ellenében a piacon megszerezhetd.' (7)
értekmérd 1étét. Szerinte a 'munka értéke' 1s ald van vetve az
értékvaltozasoknak, ahogy a buza is, ezért jogosulatlan az abszolutként
felfogott értékmérés.

Viszont megalapozottnak tiinik a Ricardoval szembeni marxi kritika,
mely szerint Ricardo itt nem is érzékeli Smith probléma4jat: t. 1. a tdke-munka
cseréjénél megsziinik az arucsere egyenértékiisége, a formalis ekvivalencia
értektobblet-elsajatitast leplez.

Ricardo kitart az els0 smithi  értékdefinici6 mellett, és
foldjaradékelméletét is a munkaértékelmélettel Osszhangban probalja
kifejteni.

Erdemes taldn Ricardo foldjaradékelméletét azzal kezdeni, hogy mit
szeretett volna elkeriilni Ricardo. Mint kozismert, Smith ahol olyan
problémat talalt, amit nem tudott §sszeegyeztetni korabbi elképzeléseivel, ott
0ij tartalmat adott egy-egy kozgazdasagi kategérianak. Igy Smith-t inkabb
jellemezte a problémaérzékenység, mint a kovetkezetesség. Ez a
foldjaradékelméleteire i1s igaz volt. Ricardo pedig éppen elméletének
konzisztencidjat kérte szamon. Smith-nek azt a kijelentését, mely szerint a
magas foldjaradek oka a
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magas gabonadr, és nem forditva, Ricardo a kovetkezdképpen kommentalja:

'Ha a magas gabonadr a foldjaradék kovetkezménye volna, nem pedig az
oka, ugy az éarak aszerint valtoznanak, hogy magasak-e vagy alacsonyak a
jaradékok, és a foldjaradék az ar egyik alkotorésze lenne. Amde a gabona
arat az a gabona szabalyozza, amelyet a legnagyobb munkamennyiséggel
termelnek, és igy a foldjaradék nem képezi és nem is képezheti az ar
alkotorészét a legkisebb mértékben sem.' (8)

Eltekintve érték-ar azonositasatdl, valamint a legrosszabb fold =
szabalyoz6 fold feltételezésétdl, Ricardo helyesen mutat ra arra, hogy Smith
nem volt képes tudomanyos munkaértékelméletébdl levezetni a jaradék
valosagos torvényszeriiségeit. Nem véletlen, hogy Ricardo a fent idézett
véleményéhez irta a kovetkezd labjegyzetet:

'Ennek az elvnek a helyes megértése, meggy6zddésem szerint, a
legnagyobb fontossagu a politikai gazdasagtanban.' (9)

Ricardo tehat elutasitta a Smith-dogmat, a jovedelmekbdl torténd
értéklevezetést. Mar csak azért is ezt kell tennie Ricardonak, mert a Smith-
dogma kivaloan alkalmas a gabonatorvények és a foldesuri érdekek
védelmezésére.

Bar Smith nem tudja munkaértékelmélete bazisan kifejteni foldjaradék-
elméletét, de vildgosan latja a problémakat. Példaul azt, hogy a
mezdgazdasagban foglalkoztatott toke az atlagprofiton feliil jaradékot is hoz.
Itt kénytelen a kereslet-kinalat megbomlott egyensulyara, monopolarra
hivatkozni, és végs® soron a fiziokratizmushoz menekiilni. Ricardo, a
munkaérték-elmélet harcos képviseldje nem vallalhatja ezt az elméleti torést,
ezért késobb le kell tagadnia az abszolut jaradékot.

'Nem lehet tehat Smith Adamnak az a feltevése, hogy az eredeti szabaly,
tudniillik hagy az aruk csereértékét az eldallitdsukhoz sziikséges munka
viszonylagos mennyisége szabalyozza, a fold tulajdonbavételével és a
foldjaradék fizetésével barmiképpen is modosulhat.' (10)

Ricardo tehet ragaszkodott munkaértékelméletéhez, ¢és semmiféle
engedményre ebben a kérdésben nem hajlandd. Amikor erre rdkényszeriil
(éppen foldjaradék-elmélete kapcsan), akkor ezt szemérmesen probalja
takargatni munkaértékelmélete formalis fenntartasaval, de a ‘'kiraly
meztelen'.

Foldjaradék-elméletének targyaldsa eldtt sziikséges egy kis kitérot
tenniink.

Ricardo elvélasztja egymastdl ugyan az értéket (csereértéket) és a
haszndlati értéket (gazdagsagot), és feltarja a természet és a termelési
eszk0zok szerepét a
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hasznalati érték termelésében, de a csereértéket az érték sziikségszerii
megjelenési formdjaként nem targyalja (a mennyiségi pénzelmélet hive), a
hasznalati érték és érték létrehozasi folyamatat kiilon nem elemzi.

Ahhoz, hogy ezeket a problémakat megoldja, a tdrsadalmi viszonyokat
specifikus viszonyokként kellett volna felfognia, az értéket tarsadalmi
viszonyként kezelni. Ricardo ugyan besz¢l 'a munkarél', de ez nem a marxi
konkréttol elvalasztott elvont munka, nem a kozvetett tarsadalmisag
értelmében vett munka, hanem a polgari horizont és a tudomanyos tisztesség
altal kettésen behatarolt munka. Mivel nem latja az arutermeléi munka
kiilonleges beagyazodasat a termelési viszonyok rendszerébe, illetve az
elmélet szempontjabdl 1ényegtelennek tartja, nem tudja az ujabb kozvetitést
(az egyenld tokére-egyenld profit elvét) rendszerébe beilleszteni. Az
arcentrumot érték = termelési arként hatarozza meg. Emiatt pedig ismét
lényegtelennek kell itélnie az elmélet szempontjabdl egy sor fontos
kozgazdasagi tényezot: a jovedelmek valtozasat, a toke szerves Osszetételét,
stb., amelyek Malthus szamara egyszertien feladott labdat jelentenek.

Jogos Marx kritik4ja, hogy Ricardo azonositotta az értéket €s a termelési
arat, és ez foldjaradék-elméletére is ranyomta bélyegét. Pedig a piaci-érték és
a termelési ar kialakuldsa a konkurencia gyokeresen eltérd oldalabol
vezethetd le. A piaci érték az dgazaton beliili konkurencia eredménye, mig a
termelési ar az dgazatok kozotti konkurencia terméke.

'Amit ugyanazon termelési terlilet konkurencidja véghezvisz, az az e
teriileti aru értékének az ebben atlagosan megkivant munkaidd altal vald
meghatarozésa: tehat a piaci érték létrehozasa. Amit a kiilonb6zd termelési
teriiletek kozti konkurencia véghez visz, az egyazon altalanos profitrata
l1étrehozasa a kiilonb6z6 teriileteken, annak révén, hogy a kiilonbozé piaci
értekek kiegyenlitddnek piaci arakkd, amelyek a valosagos piaci értékiiktol
kiilonbozd koltségarakat képviselik.' (11)

Mi jellemzi az iparagon beliili konkurenciat és annak eredményét?

'A konkurencia, részint a tOkéseké egymas kozt, részint az aru vevoié
ezekkel €s maguk kozt, azt viszi véghez tehat itt, hogy egy kiillonos termelési
terlilet minden egyes arujanak értékét a tarsadalmi munkaidének az az
Ossztomege hatarozza meg, amelyet e kiilonds tarsadalmi termelési teriilet
aruinak Ossztomege megkivan, nem pedig az egyes aruk egyéni értékei,
vagyis az a munkaidd, amelybe az egyes aru a maga kiilonos termel6djének és
eladojanak keriilt.' (12)

A piaci értéket nem az egyes termeld egyéni értéke (példaul a
hatartermeld egyéni értéke) hatdrozza meg,
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még csak nem is csupan az agazat Osszes termeldje egyéni értékének
sulyozott atlaga, hanem a munka kozvetett tarsadalmisdga miatt a vevok
konkurencidja, fizetOképes keresletiik is modosithatja nagysagat.

A konkurencia itt létrehoz egy egységes piaci értéket (illetve
pénzkifejezését, a piaci arat) Ugy, hogy kozben nem tiinteti el a
tobbletprofitokat.

'A konkurencia itt a kiillonbozé egyéni értéket azaltal egyenliti ki
egyazon, kiilonbségnélkiili piaci értékké, hagy a kiillonbségeket az egyéni
profitokon, az egyes tdkések profitjain belil és eltéréseiket a teriilet
atlagprofitratdjatol meghagyja. S6t a konkurencia megteremti ezeket az
eltéréseket azaltal, hogy ugyanazt a piaci értéket hozza 1étre nem-egyenlden
kedvezd termelési feltételek kozott ... eldallitott ... aruk szaméara. A
kedvezobb feltételek kozt termelt aru kevesebb munkaidét tartalmaz, mint a
kedvezotlenebb feltételek kozt termelt, de ugyanazon az aron kel el, ugyanaz
az értéke, mintha ugyanazt a munkaiddt tartalmazna, amelyet nem tartalmaz.'
(13)

A piaci érték fogalmara, és egyaltalan érték és termelési ar fogalmi
elvélasztasara nagy sziiksége volna Ricardonak, hiszen a kiilonbdzeti jaradék
Iényege az eltérd tobbletprofitok léte. Ugyanakkor a tobbletprofitokat elég
nehéz Osszeegyeztetni az atlagprofit jelenségével, ha eldszor nem
kiilonboztettiik meg a konkurencia fent vazolt két oldalat.

'A kiilonbozeti jaradék, akarcsak a tobbletprofit, sohasem keriil bele a
koltségarba, mert mindig csak vagy a piaci koltségarnak az egyéni koltségar
feletti tobblete, vagy a piaci értéknek az egyéni érték feletti tobblete.' (14)

'A jaradék nem keriil bele alkotérészként a koltségarba. Ha kiilonds
koriilmények kozott a mezdgazdasagi. termékeket koltségaron adjak el,
akkor nem létezik jaradék....A termék piaci értékébe azonban belekeril a
jaradék, vagy jobban mondva egy részét alkotja.' (15)

A fenti marxi tézisek utdn érdemes nyomonkdvetniink Ricardo
magyarazatat. Nincs konnyl helyzetben, hiszen 0Ossze kell egyeztetni a
tobbletprofitokat (a kiilonbozeti jaradékot) az atlagprofittal (ami az érték és
termelési ar azonositasa kovetkeztében az érték szerves része). Tehat az
értéket meghaladd tobbletprofitokat értékelméleti alapzatra kellene hoznia
ugy, hogy elkeriilje a smithi buktatokat (természet értékalkotd szerepe,
tulkerestet).

'Ahhoz, hogy minden, a legrosszabbndl jobb f6ldon atlagprofit feletti
tobblet keletkezzen, a legrosszabb feltételek kozott termeld egyéni termelési
araval (értékével) kell egybeesnie a piaci arnak, vagyis a legrosszabb
feltételek kozott termeld egyéni értékét
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azonositani kellett az értékkel.' (16)

Ha Ricardo a mezdgazdasagban elismeri a hatarszabalyozast, az iparban
sem tarthatja fenn az atlagszabalyozast, hiszen ezzel az egységes
értekelméleti alapzatot szamolna fel:

'Minden aru csereértékét, akar ipari az, akar a banyak terméke vagy a
fold terméke, nem az a legkisebb munkamennyiség szabalyozza, amely a
termeléséhez szerfelett kedvezd korilmények kozott elegendd, melyeket
kizarolag azok élveznek, akiknek kiilonos termelési konnyebbségeik vannak,
hanem az a nagyobb munkamennyiség, amelyet sziikségképpen forditanak
termelésére azok, akiknek nincsenek ilyen konnyebbségeik, akik a
legkedvezdtlenebb koriilmények kozott tovabb termelik, legkedvezdtlenebb
koriilményeken azokat a legkedvezOtlenebbeket értve, amelyek kozt a
termelés folytatasat a megkivant termékmennyiség sziikségessé teszi.' (17)

Tehat érték = legnagyobb egyéni érték, vagyis a hatarszabalyozas tiszta
megfogalmazasaval allunk szemben. Ezzel Ricardonak csakugyan sikertilt
atvagnia a gordiuszi csomot: a legrosszabb feltételekkel dolgozo termeld
realizélja az atlagprofitot és egyuttal az arcentrumot is meghatdrozza. A
tobbi termeld kiilonbozeti jaradéka (tobbletprofitja) az arcentrumtol vald
eltérésként jelentkezik, amelyet Ricardo a fold csokkend hozadékaval
indokol. A fo6ld csokkend hozadékat, mint tudjuk, semmiképpen sem
altalanosithatjuk a torténelmi fejlodés egészére. Valosagasan csak a leszallo
¢s felszalld vonalak valtakozéasat, keresztezddését tekinthetjiik altalanos
tendencianak.(Az mas kérdés, hogy Ricardo idejében a kontinentalis zarlat
kovetkeztében a parlagon heverd foldek feltorésére kényszeriild Anglia
szamara a pluszkoltségeket ilymodon is fel lehetett tlintetni.) Ricardo
szdmdara azonban kézenfekvd elv volt, amit kiterjeszt a legrosszabb fold
értékmeghatarozo szerepén tul az éppen atlagprofitot hozé utolsd, potlolagos
tokebefektetésre. Ez az elméleti 1épés lehetdve teszi Ricardo szamara, hogy
ne tagadja le a letagadhatatlant: vagyis az abszolut jaradékot a legrosszabb
foldon. Hiszen igy az utolsé tdkeadag hozza az 4atlagprofitot, az ezt
megel6zdek pedig hozhatjak a jaradékot.

Nem véletlen azonban, hogy a marginalis elemzés a szubjektiv
értékelmélet alapzatan teljesedik ki. A  munkaértékelmélettel a
hatarszabéalyozas csak komoly elméleti kompromisszummal egyeztethetd
Ossze: Az, hogy az utolsé tékeadag hoz-e profitot vagy jaradékot, az az egész
agazat termelékenységi szerkezetétdl, a foldek mindségi kiillonbségeitdl és a
piac allasatol fiigg. Tehat éppen forditott a viszony, mint amit Ricardo
feltételez.
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Megprobaljuk Ricardo gondolatmenetét rovid logikai lancra flizni:

Az értéket és termelési arat azonositja — le kell tagadnia az abszolut
jéradékot, de a kiilonbozeti jaradékot magyarazni kivanja (« atlagprofit
elve) — csokkend hozadékra, vagyis a leszalld vonalra hivatkozik - a
hatarszabalyozas, amely latszolag megmenti a munkaérték elvét.

Sajnos, csak latszolag. Ugyanis Ricardo azzal, hogy a csokkend
foldhozadék elvét elfogadja, azt tételezi fel, hogy a miivelésbevétel a legjobb
mindségli foldon kezdddott. Ez ekkor nem hozott jaradékot. Tehat az
egyensulyi helyzetben nincs jaradék, csak atlagprofit. A kdvetkezd
egyensulyi helyzetben, amelyet a népesség szaporoddsa kovetkeztében
keletkezett tulkereslet vezet be, mar van jaradék. Ezt a gyengébb mindségii
foldre vald attérés idézi eld, amely kdvetkeztében a jobb mindségii f6ld
kiilonbozeti jaradékot realizal.

'Vilagos tehat, hogy ha a termékek értéke eredetileg és elvileg csak
atlagprofitot tartalmazhat, az olyan 4&r, amely atlagprofiton feliili
extrajovedelmet biztosit, nem lehet 'értékar', csak monopolér, amelyet adott
esetben Ricardo a kereslet-kindlat viszonydra Hivatkozva, a mezdgazdasagi
termékek irant jelentkezd keresletnek a kindlat feletti allandosult tobbletévet
magyarazhat csak.' (18)

Marxndl az egyensulyi helyzetbe belefér mind az abszolat, mind a
kiilonbozeti jaradék. Az eldbbit a mezdgazdasadg atlagosnal alacsonyabb
szerves Osszetétele, az utdbbit a piaci érték és a termelési ar fogalmi
elvalasztdsa biztositja. Ricardo csak ugy tudja munkaérték-elméletét a
kiilonbozeti jaradék elméletével 6sszhangba hozni, ha elfogadja a csokkend
foldhozadék elvét. Ez a naturdlis elv azonban nem feledteti azt, hogy a
ricardoi kiindulépontba nem fér bele a jaradék, és csak a kereslet-kinalat
megbomlott egyensulya kényszeriti ki az érték onmaga folé emelkedését,
vagyis azt, hogy a kovetkezd, gyengébb fold legyen a szabdlyozo.
(Természetesen az értéknek oOnmaga folé emelkedése az értékelmélet
kudarcat jelenti a jaradékmagyardzatban, masfeldl a gyengébb fold csak
sulyanak megfelelden vehet részt a szabalyozo ar kialakitasaban.)

Marx nyugodtan beszélhet kiilonbozeti jaradékrol, tobbletprofitrol, mert
itt egy agazat kiilonb6zo termelékenységii termeldi egylitt vesznek részt az
egységes piaci érték kialakitdsaban. Ricardondl azonban a monopoljaradék
kifejezés volna helyesebb, mért nala automatikusan a legrosszabb mindségii
fold valik szabalyozéva. A termelékenyebb foldek ugy értékesithetnek ezen
a magas piaci aron, hogy
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kialakitasaban részt sem vettek.

Ha az eladdk versenye nincs hatassal a piaci ar kialakulasara, akkor mi
szabalyozza? Marad a vevOk versenye, a tulkereslet (a szlikosség, a
csokkend hozadék, az eladok monopolhelyzete, stb.), ami a piaci arat a
hatartermeld szintjére allitja be. Masszdval: a monopolizalt dgazatot, a mi
esetiinkben a mezdégazdasagot az Gsszes tobbi tulfizeti.

Természetesen Marx is elismeri a mezOgazdasag monopolisztikus
specifikumait, de 6 csak arra korlatozza, hogy a mezdégazdasagi foldtulajdon
akadalyt allit az 4gazatkozi konkurencia utjadba. Ezzel a megoldassal
fenntarthatd a munkaérték-elmélet.

A kereslet-kindlat viszonydnak jelentéségét Marx nem becsiili le.
Azonban csak a piaci értékfol eltérd piaci arakat kivanja e viszonnyal
magyarazni, amely el6tt mindig feltételezi az egyensulyi helyzetet, magat a
piaci értéket.

Marxnal a piaci érték a tarsadalmi munkaiddalap azon hanyada, amelyet
egy termelési agazat szakit ki az 6sszmunkaid6bdl. Ricardonal a piaci értéket
a hatartermeld képviseli, az 6sszes tobbit tulfizetik. Természetesen Marxnal
is a rosszabb foldre valo attérést bevezetheti a talkereslet, de egyrészt
nemcsak a tulkereslet idézheti el6 a foldszerkezet megvaltozasat, masrészt
minden eltérést az egyensulyi helyzettél kereslet-kinalat viszonyok
kozvetitenek, és ennyiben tautologikus a megallapitds. Masfeldl, amikor a
kinalat felzarkozik, ismét a tarsadalmilag sziikséges raforditasok valnak
értékmeghatarozova.
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